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Liisa Nieminen

Laitosvaltaopin hylkaaminen: alku perusoikeuksien
uudelle aikakaudelle

Johdatus perusoikeusproblematiikkaan

Vield 1960- tai 1970-luvulla ei ollut erityisen muodikasta tutkia perusoikeuksia. Harvassa ovat-
kin tuon ajan valtiosddntdoikeuden tutkijoiden perusoikeuskirjoitukset. Merkittavana poik-
keuksena mainittakoon kuitenkin Paavo Kastarin vuonna 1972 julkaisema kirja “Kansalais-
vapauksien perustuslainturva”. Se oli eldkeikdd lahestyvén tutkijan kirjoittama yhteenveto vuo-
sikymmenien mittaisesta tyostdan, mutta kirjassa oli kuitenkin erdiltd osin jo nahtavissd uuden
ajan alku. T4lld tarkoitan kirjan lopussa olevaa viittausta Euroopan neuvoston toimiin ihmis-
oikeuksien suojaamiseksi ja YK:n vuoden 1966 ihmisoikeussopimuksiin.! Kesti tosin vield
kauan ennen kuin Euroopan neuvoston tai edes YK:n sopimukset tulivat Suomea sitoviksi.

Merkittdvimpéana perusoikeuksia kisittelevina kirjoituksena noilta ajoilta pidan Mikael Hi-
dénin vuonna 1971 julkaisemaa laajahkoa artikkelia ”Perusoikeudet Hallitusmuodon II luvus-
sa’, joka tosin jéi paljolti unhoon ainakin vuosikymmenen ajaksi. Niin paljon kirjoittaja oli
edelld aikaansa. Vuonna 1980 artikkelista otettiin kuitenkin uusintaeripainos, joka oli pitkdan
myos valtiosdadntdoikeuden tutkintovaatimuksissa. Tuon artikkelin my6téd suuri maédrd tulevia
juristeja sai perusoikeusajattelulleen hyvin ldhtokohdan. Artikkelin klassikkoluonteesta joh-
tuen se on sdilynyt monelta osin ajantasaisena 1990-luvulla toteutuneen perusoikeusuudistuk-
sen jalkeenkin.?

Suomalaisen perusoikeusdoktriinin uudistamisen Mikael Hidén oli tosin aloittanut jo
aiemmin. Télld tarkoitan hdnen vuonna 1969 JFT-lehdessé julkaisemaansa kaksiosaista artik-
kelia Kirjeenvaihdon vapaus ja laitokset I-II". Artikkeli ei rajoitu vain Hallitusmuodon 12 §:n
turvaamaan kirjeenvaihdon vapauteen, vaan Hidén kehittelee artikkelissa samalla laajemmin-

! Tarkemmin ks. Paavo Kastari, Kansalaisvapauksien perustuslainturva, s. 298-299, Helsinki 1972. Muista perusoi-
keuksia ksittelevistd tutkimuksista talté ajalta ks. erityisesti Antero Jyrdnki, Ndkokohtia Suomen perusoikeusjarjes-
telmastd, Lakimies 1968, s. 979-1002.

Mainittakoon, ettd vuonna 1978 julkaistussa Paavo Kastarin juhlajulkaisussa oli 20 (mies)tutkijan - ja lisdksi Urho
Kekkosen - kirjoitukset, joista kuusi kasitteli perusoikeuksia (Mikael Hidénin, Ilkka Saraviidan, Heikki Karapuun,
Toivo Sainion, Jaakko Uotilan ja Tatu Vanhasen).

Aiemmilta vuosikymmeniltd mainittakoon etenkin Veli Merikosken klassikkoartikkeli “Kansalaisten perusoikeuk-
sista”, Lakimies 1932, s. 89-116.

2 Ks. my6s Hidénin vuonna 1999 julkaisema ajantasaistettu artikkeli "Perusoikeuksien yleisid kysymyksid” em. vuo-
den 1971 artikkelista, teoksessa Liisa Nieminen (toim.), Perusoikeudet Suomessa, s. 3-27, Helsinki 1999.
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kin perusoikeuksien rajoittamista koskevia kriteerejd, ensin laitoksissa olevien henkiléiden oi-
keuksien osalta ja sitten myds yleisemmalla tasolla.?

Artikkelin aluksi Hidén toteaa (s. 245), ettd tuohon aikaan voimassa olleen Hallitusmuodon
IT luvun sddnnoksistd tai HM:n tekstistd yleensdkédn ei loytynyt perustetta sille, ettd Suomen
kansalaisia ryhmiteltdisiin jollakin tavoin tdméan luvun antaman suojan suhteen tai ettd méara-
tyt kansalaisryhmit taikka maédratyssa asemassa olevat kansalaiset eivat nauttisi perusoikeuk-
sien suojaa. Vaikka toteamus, ettd perusoikeudet koskevat samanlaisina kaikkia kansalaisia,
saattaa hdnen mukaansa vaikuttaa triviaalilta, ei asia kuitenkaan ollut kdytanndssd mitenkdan
ongelmaton. Ensinnékin hén viittaa alaikidisten perusoikeussuojassa oleviin rajoituksiin, vaik-
ka alaikaisyyteen liittyvid suojan rajoituksia ei voitukaan suoraan johtaa Hallitusmuodon teks-
tistd. Toiseksi hin viittaa siihen, ettd kdytannossd ei tuohon aikaan ollut aina lainkaan selvéa,
nauttivatko myos erilaisissa laitoksissa olevat henkil6t tdysimédaraisesti Hallitusmuodossa tur-
vattua perusoikeuksien suojaa.

Hén korostaa (s. 247-258), ettd laitokset eivit ole perusoikeussuojan toteutumisen kannalta
missddn erikoisasemassa, vaan niissd olevat henkilot nauttivat samoja oikeuksia kuin muutkin
Suomen kansalaiset. TAma tarkoittaa myds sitd, ettd perusoikeuksia ei voida rajoittaa esimer-
kiksi vankilan ohjesddnnén tai muun lakia alemman tasoisen normin perusteella. Perus-
oikeuksien rajoituksia oli toisinaan perusteltu myds laitosvallan késitteelld. Hidénin mukaan
laitosvallan kasitettd oli Suomessa kéytetty kuitenkin ldhinnd kuvaamaan tosiasiallista tilan-
netta, eikd kyse ollut varsinaisesta oppirakennelmasta, kuten oli asianlaita Saksassa. Hin pe-
rustelee tdta silld, ettd laitosvallan kasitettd ei ollut sisdllytetty Hallitusmuodon sddtdmisen yh-
teydessd suomalaiseen perusoikeusjdrjestelméddan perusoikeuksien yleisend rajoitusperusteena.
Vaikka myohemmin joissakin yksittdisissd tapauksissa perusoikeuksien rajoittaminen on pe-
rustunut laitosvaltakonstruktioon, ei siitd kuitenkaan Hidénin mukaan ollut muodostunut ta-
vanomaista oikeutta. Artikkelin johtopaitos oli, ettd laitosvallan kdsitteestd oli padstiva eroon
suomalaiseen perusoikeusjérjestelmadn soveltumattomana. Sitd vaati myds niin ikdan Halli-
tusmuodon turvaama kansalaisten yhdenvertaisen kohtelun vaatimus.

Hidén korostaa, ettd laitoksissa olevien henkil6iden oikeuksia voidaan - kuten kansalaisten
oikeuksia yleensédkin - rajoittaa myds tavallisella lailla, mutta vain painavasta perusteesta. On-
gelmia syntyy silloin, kun valtuuttavaa sdannosta ei ole tai se on annettu hyvin matalalla tasol-
la ja rajoittavaan toimenpiteeseen ryhtymistd pidetddn kuitenkin vélttamattoména jonkin voi-
makkaan intressin, kuten esimerkiksi vangin turvallisuuden, vuoksi. Hidén huomauttaa, ettd
pédtosvalta perustuslain tasolle nostettujen oikeuksien rajoittamisesta on kuitenkin pidatetty
perustuslainsdatéjélle eikd sité ole jatetty viranomaisten yksittdisissé tilanteissa tekemien paa-
telmien varaan. Ongelmana erityisesti vield 1960-luvulla oli se, ettd lainsditéjd ei ollut aina
kayttanyt tuota valtaansa, vaan rajoituksista oli saiddetty hyvin alhaisella tasolla tai pahimmas-

sa tapauksessa ei lainkaan. Kéytannossa perusoikeuksien rajoittaminen oli kuitenkin monessa

* JFT 1969, s. 244-258 ja 311-330. Kirjoitus on jaettu kahteen osaan: ensimméinen osa koskee perusoikeuksien hen-
kilollistd ulottuvuutta ja toinen osa erityisesti kirjeenvaihto-oikeutta.
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tapauksessa ainakin johonkin mittaan asti valttimatonta. Hidén pitdd perustellumpana kuin
vedota laitosvaltaan ldhted siitd, ettéd rajoitukset voitaisiin ainakin joissakin tapauksissa pohjata
lain tasoiseen tavanomaiseen oikeuteen. Useassa tapauksessa olettamus tosin oli hanen mieles-
tddn tavanomaisoikeudellisen rajoittavan normin olemassaoloa vastaan.

Vaikka 1960-luvun loppupuolella kidynnistyneessd yhteiskunnallisessa keskustelussa oli
alettu laajemminkin arvostella erilaisissa laitoksissa (vankiloissa, mielisairaaloissa, kouluko-
deissa ym.) olevien henkildiden oikeusturvan puutteellisuuksia, asiassa ei ollut juurikaan saatu
aikaan mitddn konkreettisia uudistuksia. Lainsddddntduudistusten aikaansaaminen on kesté-
nyt erdiltd osin pitkille 2000-luvulle, ja kaivattuja uudistuksia on yha toteuttamatta.*

Perusoikeuksien merkitys oli tuohon aikaan muutoinkin aivan erilainen kuin nykyéan. Pe-
rusoikeudet ymmarrettiin lahinna vain lainsaétdjaa sitoviksi. Sitd vastoin tuomioistuimissa ja
viranomaisissa ei ollut tapana niihin viitata. Myos siséllollisesti perusoikeudet ymmarrettiin
nykyistd suppeammin, ja lahinnd vain omaisuuden suojaa koskevasta perusoikeudesta oli ole-
massa tulkintakdytant6d ja sekin nimenomaan eduskunnan perustuslakivaliokunnasta.’

Oli kuitenkin kaytettavissd muitakin keinoja, kun Hallitusmuodon perusoikeussdannokset
haluttiin ottaa vakavasti. Laillisuusvalvonta tuli tdssd apuun etenkin laitoksissa olevien henki-
16iden perusoikeuksien kohdalla, sillé suljettujen laitosten valvominen kuuluu eduskunnan oi-
keusasiamiehen tehtéviin. Vaikka perusoikeudet olivat itsendisyyden ajan ensimmadisind vuo-
sikymmeniné nousseet esille laillisuusvalvojien toiminnassa vain hyvin harvoissa tapauksissa,
oli niille tdssd tarjolla oiva tilaisuus, jota Mikael Hidén osasi kéyttdd taitavasti hyvakseen toi-
miessaan vuosina 1967-1971 osa-aikaisena esittelijind eduskunnan oikeusasiamiehen kans-
liassa. Kesti kuitenkin vield jonkin aikaa ennen kuin perusoikeudet olivat jokapdivdinen tyoka-
lu laillisuusvalvojien kiytdnndssa.®

Tédssd artikkelissa noudatan paljolti kronologista jérjestysté selvittdessani suomalaisen pe-
rusoikeusdoktriinin muuttumista erityisesti erilaisissa laitoksissa olevien henkiléiden perus-
oikeussuojan osalta ja peilaan siind tapahtunutta muutosta Mikael Hidénin kirjalliseen tuotan-

toon neljan vuosikymmenen ajalta. Laitosvaltaopissa’ tapahtuneet muutokset ovat hyvin ldhei-

* Asiassa ilmenneistd ongelmista erdiden ryhmien osalta ks. esim. Liisa Nieminen, Laitoshoidossa oleviin vanhuksiin
kohdistuvat perusoikeuksien rajoitukset, s. 877-893, Lakimies 2008, s. 871-893.

° Téma kdy hyvin ilmi alav. 1 mainitusta Kastarin kirjasta samoin kuin Jyrdngin artikkelista. Kastarin mielesté (s. 53)
tuomioistuimet vilttivat ratkaisujensa nojaamista Hallitusmuodon perusoikeussdannoksiin.

¢ Hidén luettelee vaitoskirjassaan ne muutamat tapaukset, joissa oikeusasiamies sithen mennessa oli viitannut Halli-
tusmuodon perusoikeusdannoksiin. Niistd ensimmdéinen on vuodelta 1930 ja seuraavat vasta 1960-luvulta. Tarkem-
min ks. Mikael Hidén, Eduskunnan oikeusasiamies, s. 303, alav. 292, Helsinki 1970.

Myohemmistd kehityksestd lyhyesti ks. esim. Lauri Lehtimaja, Eduskunnan oikeusasiamies perus- ja ihmisoi-
keuksien valvojana, Lakimies 1999, s. 897-907 ja ks. my6s Hidénin, Matti Pellonpdn ja Niemisen artikkelit teoksessa
Ilkka Rautio (Ed.), Parliamentary Ombudsman of Finland 80 Years, Helsinki 2000. Nykyisistd haasteista ks. Liisa Nie-
minen, Kansallisen ihmisoikeusinstituution perustaminen Suomeen: haaste laillisuusvalvojille, Lakimies 2008, s.
367-391 ja sama, Uusia haasteita oikeusasiamiehelle, Oikeus kansainvilisessi maailmassa, Ilkka Saraviidan juhlakir-
ja, s. 95-106, Helsinki 2008.

My6s Euroopan parlamentin oikeusasiamiehelld on nykydén térked rooli perusoikeuksien turvaajana EU:ssa. Siitd
ks. Liisa Nieminen, Euroopan oikeusasiamies perusoikeuksien turvaajana, Oikeustiede-Jurisprudentia XXXIX
(2006), s. 151-220.

7 Laitosvallan kasitettd kdytetdan usein rinnan erityinen vallanalaisuussuhde” -késitteen kanssa. Viimeksi mainittu
yhdistetddn usein erityisesti virkamiehin. Kummassakin on kyse siitd, ettd perusoikeussuoja ei ulotu niihin, vaan
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sessd yhteydessd perusoikeuksien yleisissd opeissa ja erityisesti perusoikeuksien rajoittamista
koskevassa doktriinissa tapahtuneisiin muutoksiin. Lahdemateriaalina kédyttimédni Hidénin
kirjoitukset on julkaistu vuosien 1969 ja 2009 vilisend ajanjaksona. Tdhédn neljan vuosikym-
menen ajanjaksoon sisdltyy myds vuonna 1995 voimaan tullut perusoikeusuudistus.

Edelld mainittu JFT:ssa julkaistu artikkeli perustui monelta osin Hidénin omiin kokemuk-
siin oikeusasiamiehen kansliassa. Hdn jatkoi osin samasta teemasta myos vuonna 1970 julkai-
semassaan vaitoskirjassa Eduskunnan oikeusasiamies” Hdnen my6hemmisté artikkeleistaan
suurin osa on kirjoitettu erilaisiin juhlajulkaisuihin, ja moni niistd perustuu hdnen alun perin

eduskunnalle antamiinsa asiantuntijalausuntoihin.

Eduskunnan oikeusasiamiehen paatos N:o 2050/30.10.1968
(Dn:o 497/67) ja sen kdytdnnon merKkitys

Laitosvaltaopin kannalta eduskunnan oikeusasiamiehen vuonna 1968 tekemia vankien us-
konnonvapautta koskevaa pditostd on syytd pitdd erityisen merkittavand. Kyseessd oli Jehovan
todistajat -nimisen uskonnollisen yhdyskunnan tekema kantelu sen johdosta, ettd vankilassa
rangaistustaan suorittavalta henkildltd oli evitty kyseisen yhdyskunnan julkaisema uskonnol-
linen kirja. Menettely4 oli perusteltu sellijirjestyksen vaarantumisella. Esittelijana jutussa toi-
mi oikeusasiamiehen kanslian sivutoiminen esittelija, OTL Mikael Hidén.?

Oikeusasiamiehen pédtds oli merkittdvd ensinnédkin siitd syystd, ettd siind perusoikeudet
tunnustettiin hyvin selvésti kaikille yksiloille kuuluviksi oikeuksiksi tdysin siitd riippumatta,
miten hyviksyttdvia tai tuomittavaa henkildiden oma kéyttaytyminen oli.

Merkittavad oli myo0s se, ettd paatoksessd vahvistettiin oppi perusoikeuksien rajoittamisen
laintasoisuutta koskevasta vaatimuksesta. Alemmalla sdddostasolla ei rajoittaminen ole sallit-
tua. Oikeusministerion vankeinhoito-osasto oli kyseisessé tapauksessa perustellut vangille la-
hetetyn kirjan haltuun ottamista paitsi vankeinhoitoasetuksen 77 §:114 my6s vankeinhoito-
osaston yleiskirjeen maarayksilla. Lisdksi oli vedottu hyvin jérjestyksen sdilyttdmiseen liitty-
viin nédkokohtiin.

Nykykéytantoon verrattuna oikeusasiamiehen paitoksen perusteluosa oli suhteellisen lyhyt,
mutta sitdkin tiiviimpi. Padtoksestd nakyi selvésti tutkijan kynénjalki; se oli oikeudellisen argu-
mentaation osalta aivan eri tasoa, kuin mité oikeusasiamiehen paatokset tuohon aikaan yleen-
sd olivat. Eduskunnan oikeusasiamies Risto Leskinen totesi paitoksessddn muun muassa seu-

raavaa:

kummankin vallan alainen henkil6 on velvollinen alistumaan pitkille ulottuviin kiyttaytymisrajoituksiin. Ks. kisit-
teistd tarkemmin esim. Kaarlo Tuori, Oikeus, valta ja demokratia, s. 139-150, Helsinki 1990 ja Timo Konstari, Virka-
miehen ilmaisuvapaus, s. 42-46, Helsinki 1986.

¢ Oikeusasiamiehen kanslian arkistosta hankkimassani taltiossa on mainittu vain esittelijin nimikirjaimet (MH).
Oikeuskirjallisuudessa ei jutun esittelijan nimeé ole koskaan mainittu, vaikka tuohon paatokseen on viitattu usein.
Myoskadin esittelijd itse ei ole taté seikkaa tuonut julkisesti esiin, mutta yksityisesti olen asian héneltd lukuisia kertoja
kuullut.
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”Perusoikeudet on Hallitusmuodossa taattu rajoituksetta kaikille kansalaisille. Ainoa sel-
va kansalaisten erityisestd asemasta aiheutuva poikkeus sisédltyy Hallitusmuodon 16 §:n
sdaannokseen, jonka mukaan kansalaisten yleisiin oikeuksiin voidaan lailla sa4ta4 sellaisia
rajoituksia, jotka sodan tai kapinan aikana ja sotapalveluksessa oleviin ndhden muulloin-
kin ovat vélttdméattomid. Muissa tapauksissa on valtiosddnnon ldhtokohta, Suomen kan-
salaisuus, kaikkien kansalaisten kohdalla sama, riippumatta esim. sellaisista seikoista
kuin ik, yhteiskunnallinen asema, maine tahi asema jonkin kasky- tai pakkovallan alai-
sena. Tamad sama lahtokohta merkitsee myos sité, etteivit perusoikeudet ole rangaistus-,
tyo- tai muissa vastaavissa laitoksissa olevien kohdalla niin sanotun laitosvallan nojalla
vapaasti ja rajoituksetta sadnneltavissé laitosta koskevilla alemmanasteisilla sdéannoksilla
laitosta koskevilla alemmanasteisilla sadnnoksilld, ja varsinkin sité, ettei johonkin laitok-
seen sijoittaminen sindnsd merkitse perusoikeuksien lakkaamista eikd poista niitten ta-
kaamaa turvaa. Sanottu ldhtokohdan samuus koskee my0s niitd perusoikeuksia, jotka
Hallitusmuodossa kdytetyn sanonnan mukaan on turvattu ”lain mukaan” tai mikali laissa
ei ole toisin saddetty” taikka jotain muuta vastaavanlaista ilmausta kéyttden. Perusoi-
keuksia mahdollisesti koskevat rajoitukset on siten tutkittava kunkin perusoikeuden ja
kuhunkin tilanteeseen sovellettavien erityissddnndsten kohdalla erikseen.

Hallitusmuodon 8 §:n sd@nndksen mukaan on uskonnon harjoittamisen ainoa rajoitus
se, ettd lakia tai hyvid tapoja ei loukata. — — uskonnonharjoittamisen on tissd katsottava
tarkoittavan kaijkkea tavanomaisesti uskonnollisena pidettdvdd toimintaa. Hyvdn tavan
vastaisuus ei ole kiintedsti médriteltdvissé, vaan riippuu yhteiskunnassa kulloinkin vallit-
sevista késityksistd. Lain vastaisuuden on téssd katsottava tarkoittavan oikeudellisesti si-
tovien normien tai siannosten vastaisuutta yleenséi. Huomattava kuitenkin on, etta sain-
nokseen sisiltyva lainnoudattamisvelvoite viittaa vain sellaisiin oikeusohjeisiin, jotka ei-
vt suoranaisesti kohdistu itse uskonnonharjoittamiseen. Viittausta lain noudattamiseen
ei siis voida tulkita valtuutukseksi antaa vapaasti sddnnoksié itse uskonnonharjoittami-
sesta, vaan sanottu viittaus on vain toteamus siita, etta Hallitusmuodon takaama uskon-
non harjoittamisen vapaus ei perusta oikeutta poiketa siité, ettd Hallitusmuodon takaa-
ma uskonnon harjoittamisen vapaus ei perusta oikeutta poiketa siitd, mitd oikeusjérjes-
tyksestd muuten johtuu. Itse uskonnonvapautta voidaan siten sdannelld vain Hallitus-
muodon 8 §:n edellyttdmissd rajoissa tai perustuslainsddtdmisjdrjestyksessd sdddetyn lain
nojalla. Uskonnonvapaudesta on annettu tarkempia sddnnoksid uskonnonvapauslaissa,
joka on sdddetty perustuslainsddtdmisjirjestyksessd. Mikili asetukseen tai sitd alem-
manasteiseen sdddokseen siséltyy juuri uskonnonvapauteen kohdistuva oikeusohje, joka
ei ole sopusoinnussa uskonnonvapauslain tai myohemmin mahdollisesti annettavien us-
konnonvapautta koskevien lakien kanssa, on viranomainen Hallitusmuodon 92 §:n 2
momentin sddnnoksen mukaan velvollinen jittamddn kysymyksessa olevan oikeusoh-
jeen soveltamatta.

Vangin uskonnonvapauteen kohdistuvia sidnnoksié ei ole uskonnonvapauslaissa eika
muuallakaan laissa. Vankien uskonnonvapautta koskevia sddnnoksié ei timén vuoksi ole
my6skddn voitu antaa asetuksissa, joita on annettu uskonnonvapauslain tai vankeja koske-
van lakien tdytantdonpanosta. — — ei tarkempia ohjeita voida johtaa my6skdin niin sano-
tusta laitosvallasta. Edelld — — sanottu pitdd paikkansa myos siitd, uskonnonvapauteen
kuuluvasta kysymyksestd, missd midrin vankilan ulkopuolisille kuuluva uskonnollisen
toiminnan vapaus koskee myds vankeihin kohdistuvaa toimintaa. Mahdollisuus suorittaa
toimenpiteitd, jotka tosiasiassa rajoittavat vankien tai vankeja koskevan uskonnollisen toi-
minnan vapautta, riippuu siten yksinomaisesti vankeja ja rangaistuslaitoksia yleensé kos-
kevista oikeusohjeista. Koska kysymys on Hallitusmuodon turvaamasta oikeudesta, ei sa-
nottuihin oikeusohjeisiin mahdollisesti siséltyvid rajoituksia voida tulkita laajentavasti.
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Vankeinhoitolaitoksesta — — annetun asetuksen 77 §:n mukaan tulee vankilassa olla us-
konnollista ja opettavaa sekd muuta arvokasta kirjallisuutta kasittava kirjakokoelma, jos-
ta vangille lainataan kirjoja vapaa-aikana luettavaksi. Saman sddnnoksen mukaan vanki
voi johtajan suostumuksella hankkia luettavakseen muutakin sopivan sisaltoistd kirjalli-
suutta. Sdanndksen mukaan on vankien saatavilla siis pidettivd muu muassa uskonnol-
lista kirjallisuutta. Uskonnonvapauden ja eri uskontokuntien tasavertaisuuden huo-
mioon ottaen ei kirjallisuutta valittaessa voida pitdd perusteena eri uskontokuntien op-
pien vilisté eroa, vaan valintaan voivat vaikuttaa vain sellaiset eri oppien eroavaisuudesta
riippumattomiksi katsottavat seikat kuin esimerkiksi mahdollisuus hankkia tai saada eri
uskontokuntien kirjallisuutta seka eri julkaisujen oletettavissa oleva kysynté vankilassa.
Sdannoksessa edellytetyn vangin mahdollisuuden saada luettavakseen muutakin sopivan
sisdltoista kirjallisuutta on katsottava tarkoittavan mahdollisuutta muunkin uskonnolli-
sen kirjallisuuden kuin vankilan kokoelmasta saadun lukemiseen ja myds mahdollisuut-
ta sellaisen kirjallisuuden hallussapitdmiseen lukemista varten. Harkitessaan kirjan sopi-
vuutta tulee vankilan johtajan voida valvoa, ettei uskonnollisuuden varjolla hankita kir-
jallisuutta, jota on pidettava sopimattomana vankilassa luettavaksi ja kédytettaviksi. Toi-
saalta ei vankilan johtajalla ole tdssdkddn kohdin oikeutta tehda erotteluja omien uskon-
toon liittyvien katsomustensa perusteella. Koska uskonnonvapauslain mukaan uskon-
nollisena yhdyskuntana pidettdvien uskontokuntien toiminnan, julkaisutoiminta siihen
mukaan luettuna, valvonta on erikseen jarjestetty uskonnonvapauslaissa sekd kirkkolais-
sa ja ortodoksisesta kirkkokunnasta annetussa asetuksessa, ei téllaisen uskonnollisen yh-
dyskunnan julkaisun sisillén valvonta, joka vankilaoloja silmilld pitden suoritettuna ei
voi olla vaikuttamatta uskonnonvapauden ja eri uskontokuntien vilisen tasa-arvoisuu-
den toteutumiseen, voi kuulua vankilanjohdon tehtaviin. Katson toisin sanoen, ettd mi-
kali muitten viranomaisten toimenpiteistd ei muuta johdu, on kaikkea uskonnollisen yh-
dyskunnan julkaisemaa kirjallisuutta pidettdva vankeinhoidosta annetun asetuksen 77
§:ssé tarkoitetussa mielessd sisalloltadn sopivana. Tallaisen julkaisun hankkimisen taikka
vastaavasti sen vangin suostumuksin tapahtuvan vangille toimittamisen evddminen voi
siten tapahtua vain jollakin muulla kuin julkaisun sisillostd aiheutuvalla perusteella.
Koska kysymys on vangille kuuluvien oikeuksien rajoittamisesta, ei sanotunlainen muu
peruste voi olla vankilan johtajan vapaassa harkinnassa eikd siitd my6skédan voida vapaas-
ti madritd vankeinhoitoa koskevissa, asetusta alemmanasteisissa saadoksissé, vaan epaa-
misperusteen on selvisti liityttdvd vankeinhoidollisiin tavoitteisiin.

Edelld mainituissa, muun muassa vangin hallussapito-oikeuksia koskevissa vankein-
hoito-osaston kiertokirjeissd on edellytykseksi vangin oikeudelle pitdd jotakin julkaisua
hallussaan, mikali julkaisun sisdltd on sopimaton, mainittu ainoastaan, ettd kysymykses-
sd olevan julkaisun on tédytettdva siisteyden ja turvallisuuden vaatimukset. Sanotun edel-
lytyksen on katsottava kohdistuvan kuhunkin kysymyksessd olevaan esineeseen erik-
seen. Taman lisdksi saattaa vankiloissa valttimattoman jarjestyksen ja valvonnan yllapi-
tdmiseksi olla tarpeen asettaa myds madrillisid rajoituksia sille, mitd vanki saa pitda hal-
lussaan. Mitéd on pidettéva siistind tai turvallisena tai maéraltdan hyvéksyttivina, ei ole
yleiselld sdadnnolld madrattavissd, vaan kussakin yksittdistapauksessa vaikuttavat tekijat
on otettava huomioon hallussapito-oikeudesta péitettdessd. Tima ei kuitenkaan saa joh-
taa siihen, ettd hallussapidon evddminen selitetddn viimeksi mainituista perusteista joh-
tuneeksi silloinkin, kun evdamisen tosiasiallinen syy on muualla, taikka ettd rangaistus-
laitoksessa kaavamaisesti omaksutaan jokin sddntd vankien hallussa olevien julkaisujen
madrdan, kokoon, alkuperdin tai muuhun sellaiseen seikkaan nahden.

Nyt késiteltdvdnéni olevassa asiassa on viitattu siihen, ettd hyvin sellijarjestyksen sdi-
lyttamiseksi ei kaikkia vankilaan tulevia painotuotteita ollut voitu antaa vankien kayt-
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toon ja ettd tastd syystd myos kysymyksessd oleva julkaisu oli jatetty — — tavarapussiin.
Asiassa ei kuitenkaan ole esitetty minkéanlaista selvitysté tai edes toteamusta siitd, ettd
juuri - hallussa olevien esineitten maéra olisi ollut sellainen, ettei titd julkaisua enda olisi
voinut antaa hdnen hallussaan pidettaviksi tai ettd juuri kysymyksessd oleva julkaisu ul-
konaisen laatunsa vuoksi ei sopinut vangin haltuun annettavaksi. Asiassa esitetysté selvi-
tyksestd voidaan pédinvastoin péitelld, ettd kysymyksessd oleva Jehovan todistajat nimi-
sen uskonnollisen yhdyskunnan toimesta julkaistu ja timédn uskonnollisen yhdyskunnan
uskonnolliseen toimintaan kuuluvaksi katsottava julkaisu oli evitty — — julkaisun siséllon
perusteella. Mikéli ndin on tapahtunut, katson edelld esittimallani perusteella asiassa
noudatetun menettelyn menevin vankilaviranomaisten toimivallan ulkopuolelle ja louk-
kaavan sekd - — Hallitusmuodossa turvatuksi katsottavaa kansalaisten oikeutta harjoittaa
uskonnollista toimintaa keskenddn yhdenvertaisiksi uskonnollisiksi uskontokunniksi
jarjestaytyneind.”

Tédmén pdivin nakokulmasta katsottuna oikeusasiamiehen péditds tuntuu itsestddn selviltd,
mutta tuohon aikaan sijoitettuna paatosta voitiin pitdd jopa varsin radikaalina. Tosin pa&tok-
sen mullistava luonne on lopullisesti myonnetty vasta paljon myéhemmin; se on néhty pitkian
muutosketjun alkupisteeksi.” Niin selvdd muutosta aiempaan laitoksissa olevien henkiléiden
perusoikeuksien rajoittamista koskevaan kaytdntoon se merkitsi. Aiemmin oikeusasiamies sitd
vastoin oli lahtenyt laitosvallan oikeutuksesta myds esimerkiksi varusmiesten perusoikeuksien
rajoittamisperusteena.'

Oikeusasiamiehen edelld selostettu pddtds merkitsi yleisemminkin perusoikeussuojan
uuden nousun alkupistettd, vaikka lainsdadéntouudistukset etenivit lopulta aika hitaasti. Sen
sijaan oikeuskdytdntoé muuttui nopeammin, ja véhitellen perusoikeudet oli otettava vakavasti
kaikissa julkisen vallan toimissa.

Vuoden 1968 péitos ei kuitenkaan merkinnyt lopullista kuoliniskua ajatukselle laitosvallas-
ta perusoikeuksien rajoitusperusteena. Vankiloiden osalta tilanne ehkd parani jonkin verran
nopeammin kuin muiden laitosten osalta, tai ainakin kaikkein rdikeimmisté lainvastaisuuksis-

° Niin esim. Hidénid jonkin verran nuorempi Kaarlo Tuori on asian ndhnyt, ks. edelld alav. 7 mainittu julkaisu,
s. 144. Tuori todenndkdisesti my0s tiesi, kuka toimi esittelijand tuossa asiassa. Vrt. Kimmo Nuotio, Muuttuuko oikeus
todella? Oikeuskehityksen syvyys muutoksen vuosikymmenelld, s. 22-23, teoksessa Kimmo Nuotio - Casper Herler
- Johan Boucht (toim./red.), Nykyajan muuttuva oikeus — Nutida rtt i fordndring, s. 1-52, Helsinki 2001, joka oikoo
asiassa melkoisesti, viittaa ainoastaan Tuoriin eikd mainitse millddn tavoin Hidénin ratkaisevaa osuutta asiassa, ei
viittaa timén artikkeleihin.

12 Tosin Sipponen oli jo vuonna 1965 arvostellut erdstéd oikeusasiamiehen varamiehen vuodelta 1964 olevaa paatosti,
jossa tdmai oli Sipposen mielestd soveltanut “perusoikeusjirjestelmdamme sopimatonta tulkintametodia aivan kuin
erityistd vallanalaisuussuhdetta koskevat saidnnokset olisivat priméarisid ja omaperaisid, hallitusmuodon sddnnoksis-
td riippumattomia’. Ks. tarkemmin Kauko Sipponen, Lainsdddént6vallan delegoiminen, s. 495-498, Helsinki 1965.
Kritiikista ks. my6s Hidén, alav. 3 mainittu artikkeli, s. 256.

Paavo Kastari on rinnastanut laitosvallan ja poliisin yleistoimivallan, jotka molemmat tarkoittivat sitd, ettd perus-
oikeuksia voitiin rajoittaa ilman nimenomaista lainsdannosti. Ks. hanen edelld alav. 1 mainittu teoksensa, s. 250. Kol-
manneksi samantapaiseksi ryhmaksi lukisin perheen sisilld tapahtuneet perusoikeuksien rajoittamiset (mukaan lu-
kien lasten ruumiillinen kuritus). Sen katsottiin kuuluvan luonnostaan ns. isinvaltaan. Tarkemmin lasten perusoike-
ussuojan kehityksestd ks. Liisa Nieminen, Lasten perusoikeudet, Helsinki 1990. Perusoikeussuojan ongelmista nais-
ten oikeuksien kannalta vastaavasti ks. Liisa Nieminen, Objektista subjektiksi, Perus- ja ihmisoikeusjérjestelmén su-
kupuolisidonnaisuudesta, teoksessa Riitta Turunen (toim.), Naisndkokulmia oikeuteen, s. 58-84, Helsinki 1992.
Naisten katsottiin pitkdan toimivan yksityiselld alueella, jonne perusoikeussuoja ei ulottunut.
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ta vankien perusoikeussuojassa pyrittiin aktiivisesti eroon.!! Tama selittyy ehké ainakin osin
silld, ettd oikeusasiamiesinstituutio tunnettiin jo tuohon aikaan vankiloissa varsin hyvin ja
myo6s perusoikeusongelmiin osattiin kiinnittdd huomiota. Esimerkiksi vuonna 1968 oikeus-
asiamiehelle tehdyistd kanteluista yli puolet oli vankien tekemid. Lisdksi oikeusasiamies teki
tuohon aikaan - kuten nykydankin - sdannoénmukaisesti tarkastuksia vankiloihin.

Erityisesti puolustusvoimissa laitosvaltaoppi perusoikeuksien rajoitusperusteena eli paljon
pitempadn kuin useimmissa muissa laitoksissa, vaikkei tuota kisitettd endd avoimesti kdytetty-
kadn."” Vield 1970- ja 1980-luvuilla varusmiesten perusoikeuksia rajoitettiin ilman lakiin pe-
rustuvia tasméllisid madrdyksid. Oli esimerkiksi kiellettyd jakamasta Varusmies-lehted muual-
la kuin sotilaskodissa. Liséksi ongelmia voidaan nahda siini, ettd varusmiesten tuli osallistua
paraatin yhteydessd pidettyihin kenttdhartauksiin siitd riippumatta, kuuluivatko he kirkkoon
vai ei.”

Viimeksi mainitun asian osalta oikeusasiamies totesi vuonna 1982 antamassaan péatokses-

sd, etta

“paraatiin kuului katselmus ja ohimarssi, jolloin joko paraatikatselmuksen yhteydessa tai
sitd ennen oli usein lyhyehké jumalanpalvelus. Sotilaallisen paraatin keskeinen merkitys
oli puolustusvoimien koulutuksen ja sen valmiuden esittely julkisuudessa. Paraatin yh-
teydessé pidetylld lyhyelld paraatijumalanpalveluksella ei késitykseni mukaan puolustus-
voimien puolelta Hallitusmuodon 83 §:n 1 momentin huomioon ottaen pyritty minkéan-
laiseen kddnnytystyohon tai uskonnolliseen valistamiseen, vaan se ndytti muodostavan
historiallisesti perinteisen osan paraatitilaisuutta maamme puolustusvoimissa, joiden
tehtdavana myos taten oli huolehtia kansalaisten puolustustahdon lujittamisesta sekéd kan-
san valtaenemmiston sielunhoidollisista tarpeista. - — Pddesikunnan kirkollisasiaintoi-
miston antamissa ohjeissa kristillissiveellisestd kasvatuksesta, hengellisestd tydsta ja sie-
lunhoidosta puolustusvoimissa oli mielestdni pyritty ottamaan huomioon asianmukai-
sella tavalla poikkeavan uskonnollisen vakaumuksen omaavien varusmiesten mahdolli-
suus pyynndstd vapautua osallistumasta kirkollisiin toimituksiin, jollaiseksi paraatia ei
puolustusvoimien piirissd ollut mielletty. Kun ohjeissa asianomaisten laintasoisten nor-
mien puuttuessa nimenomaan ldahdettiin uskonnonvapauslain ja koulutusjirjestelmén
perusteista annetun lain asiaa koskevista sddnnoksistd ja niissd pyrittiin yhdenmubkaises-
ti mainituissa laeissa ilmaistujen periaatteiden kanssa antamaan ohjeet esilld olevan kysy-
myksen osalta, oli ndhdikseni omaksuttua linjaa pidettdvé sekd asianmukaisena ettd hy-
vaksyttaviand. Ohjeesta kédvi mielestdni ilmi ajatus, jonka mukaan toiseen kirkkokuntaan
kuuluva tai toisenlaatuisen uskonnollisen vakaumuksen omaava varusmies voitiin va-
pauttaa pyynnosté osallistumasta kirkollisiin tilaisuuksiin, milloin siihen ei ollut kdytin-
nollistd, vélttamatonta estettd. Mitd itse paraatikatselmustilaisuuteen ja sen yhteydessd
pidettdvddn jumalanpalvelukseen tuli, muodostui jumalanpalvelusparaatikatselmuksen

! Tosin ongelmia ilmeni myohemminkin. Ks. my6hemmaéstd kiytdnnostd esim. apulaisoikeusasiamiehen varamie-
hen péitos 5.9.1986, DN:o 1614/4/85, jossa korostettiin, ettd Hallitusmuodossa saddetyn sanan- ja painovapauden
kayttod voitiin rajoittaa vain lailla, ei sen sijaan laitosta koskevilla alemmanasteisilla séannoksilla. Kyseiseen tapauk-
seen soveltuvaa lainsdannosté ei kuitenkaan ollut osoitettavissa.

12 Ndin myos Jukka Lindstedt, Varusmiesten oikeudet ja kohtelu — 1988 ja 2008, s. 21, Eduskunnan oikeusasiamiehen
kertomus toiminnastaan vuodelta 2007, s. 20-23.

3 Ks. EOA:n péitos 12.10.1979 (DN:o 1381/77) ja 7.12.1982 (DN:o 539/81). Tarkemmin ks. Jukka Lindstedt, Edus-
kunnan oikeusasiamies ja varusmiesten oikeudet, s. 134-136, Tiede & Ase, N:0 46/1988, s. 130-159.
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sisalld siten sellaiseksi kokonaisuuden osaksi, josta varusmiestd, joka oli velvollinen osal-
listumaan itse paraatikatselmukseen ja ohimarssiin, ei kdytdnnollisistd syistd voitu va-
pauttaa.

Edelld esitetyn perusteella tulin sithen tulokseen, etté sotilasviranomaiset antaessaan
tarkoitettuja hallinnollisia maérdyksid tai K.T:n sotilasesimiehet kantelukirjoituksissa
mainituissa tapauksissa eivit olleet menetelleet Suomen kansalaiselle kuuluvia perusoi-
keuksia loukaten tai muullakaan tavoin lainvastaisesti.”

Oikeusasiamies esitti kuitenkin samassa yhteydessd valtioneuvostolle, ettd varusmiesten pe-
rusoikeuksista ja heiddn keskeisistd velvollisuuksistaan sdddettéisiin erityiselld lailla. Hin pe-
rusteli ttd silld, ettd yksilon perusoikeuksiin vaikuttavat ja hinelle velvollisuuksia asettavat
normit olisi periaatteessa aina sdddettava lailla."

Perusoikeussuojassa 1970-luvulla tapahtunut viahdinen kehitys

Vaikka perusoikeuksien rajoittamisperusteet muodostuivat 1970-luvulla aiempaa selvemmiksi
ja vihitellen alkoi olla kdytdnt6d muistakin perusoikeuksista kuin vain omaisuuden suojasta®,
ei tulkintakdytdnnon muuttuminen nékynyt milldan tavoin perustuslain tekstin tasolla, vaan
vuoden 1919 Hallitusmuodon perusoikeussdadnndosto séilyi vield pitkdan ennallaan lukuun ot-
tamatta Hallitusmuodon 6 §:n 2 momenttiin vuonna 1970 kansanedustajan lakialoitteen poh-

jalta lisdttyd mainintaa siitd, ettd "valtiovallan asiana on tarvittaessa jirjestdd Suomen kansalai-

sille mahdollisuus tehd ty6té, mikali laissa ei ole toisin sdadetty™'

1970-luvulla oli vireilld my6s perustuslakien kokonaisuudistus, josta ei kuitenkaan tullut mi-
tadn silld erdd. Perusoikeudet olivat loppujen lopuksi varsin védhén esilld tdssd uudistushankkees-
sa, jossa keskeisessd asemassa olivat ylimpien valtioelinten keskindissuhteet. Vuonna 1974 jatta-
massadn véilimietinndssa valtiosddntokomitea esitti kuitenkin yksimielisesti perusoikeussdan-
noston uudistamista kokonaisuudessaan. Perusoikeusturvaa olisi parannettava ja syvennettiva
ja perusoikeuksien alaa laajennettava. Komitea esitti my9s laitoksissa olevien perusoikeusturvan
parantamista. Yksityiskohtaisia kannanottoja komitea ei kuitenkaan ehtinyt valmistella."”

4 QOikeusasiamiehen kirje valtioneuvostolle n:o0 3069/7.12.1982, DN:o 1499/82. Tuollaista uudistusta ei kuitenkaan
vield tuolloin tehty, vaan vasta vuoden 2008 alussa voimaan tullut uusi asevelvollisuuslaki (1438/2007) sisaltda tuol-
laista sadntelyd. Ks. my6s PeVL 9/2007 vp, jossa velvoitettiin huolehtimaan siité, ettd ohjesddnnot eivit ole ristiriidas-
sa sdddostasoa ja sddntelyn tdsmillisyyttd koskevien vaatimusten kanssa.
'* Té4mai todetaan esim. tuon ajan oppikirjoissa: Mikael Hidén - Ilkka Saraviita, Valtiosdantéoikeuden padpiirteet,
s. 213-229, Helsinki 1977 ja Antero Jyrdinki - Juhani Perttunen - Eero Vilkkonen, Valta, valtio ja kansalainen, s. 109-
157, Helsinki 1982. Ks. myds Antero Jyrdnki, Valta ja vapaus, s. 181-198, Helsinki 1994 ja Esko Riepula, Eduskunnan
perustuslakivaliokunta perustuslakien tulkitsijana, s. 212-247, Helsinki 1973.
!¢ Tuosta prosessista ks. kyseisen kansanedustajan kirja: Sakari Knuuttila, Oikeus tyohon, eduskunta-aloitteesta
uudeksi perusoikeudeksi perustuslakiin, Jyvaskyld 1977.
17 Ks. Valtiosdantokomitean vélimietinto (KOM 1974:27), s. 106-125 ja ks. my6s Heikki Karapuu, Perusoikeuksien
ulottuvuusongelmista: muukalaiset, poikkeustila, laitosvalta, Julkaisematon muistio, Valtiosddntokomitea, 31.5.1972,
s. 40-43.

Kuten Jyrinki on todennut, 1970-luvun hanke vietiin loppuun vasta 2000 luvulle tultaessa. Ndin kivi my6s perus-
oikeuskomitean perusoikeuksien suojaa koskevien kannanottojen kohdalla. Ks. tarkemmin Antero Jyrdnki, Vuosien
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Perusoikeuksien saralla uutta oli se, ettd tuomioistuimet alkoivat vahitellen 1970- ja 1980-lu-
kujen vaihteesta alkaen vedota paatoksissidn myos Hallitusmuodossa turvattuihin perusoi-
keuksiin. Se oli kuitenkin yhé varsin poikkeuksellista, eikéd perusoikeusargumentaatio missain
tapauksessa ollut tuomarin “arkipdivad”'* Aiemmin lahinni vain Hallitusmuodon 5 §:n yhden-
vertaisuusnormin oli katsottu sitovan myos viranomaisia. Oli kuitenkin harvinaista, ettd tuo-
mioistuimet olisivat vedonneet suoraan siihen. Mieluummin vedottiin yleiseen yhdenvertai-
suusperiaatteeseen tai johonkin vastaavaan.'” Vuonna 1979 antamassaan téysistuntoratkaisus-
sa 1979 I 4 korkein hallinto-oikeus kuitenkin viittasi suoraan Hallitusmuodon 5 §:n yhdenver-
taisuussdannokseen. Asia koski Ahvenanmaan kotiseutuoikeutta ja sen epadmisperusteita.

Seuraavana vuonna korkein hallinto-oikeus ratkaisussaan 13.5.1980 T 2487a totesi, ettd
kaupungin yleiseen jarjestyssaantoon oli voitu sisallyttdd madrayksia myds yleisen jarjestyksen
ja turvallisuuden edistdmiseksi. Niit4 ei kuitenkaan ottaen huomioon Hallitusmuodon 92.2 §:n
sdannoksistd ilmenevi periaate saanut soveltaa Hallitusmuodon 10 §:n ja siind taatun perus-
oikeuden kéyttamisestd annetun painovapauslain vastaisesti. Siksi korkein hallinto-oikeus ku-
mosi ja poisti lddninoikeuden ja maistraatin paitokset, joilla erdit henkil6t oli jarjestyssdan-
non nojalla tuomittu sakkorangaistukseen siit4, ettd he olivat myyneet painokirjoituksia ilman
kaupungin viranomaisten lupaa.

Osaltaan téllaiseen lopputulokseen oli varmastikin vaikuttamassa Hidénin samasta teemas-
ta vuonna 1978 Kastarin juhlakirjassa julkaisema artikkeli.? Siind hén korosti voimakkaasti
lailla sdatdmisen vaatimusta kansalaisille Hallitusmuodon II luvussa turvattuja perusoikeuksia
rajoitettaessa. "Olettamus on hyvin jyrkisti sellaisen tavanomaisen oikeuden normin olemas-
saoloa vastaan, joka antaisi kunnallisille viranomaisille vallan perustuslaissa sdddetystd nor-
mista poikkeavaksi katsottujen sdannosten antamiseen. Téllaisen tavanomaisoikeudellisen
normin olemassaoloa ei voi riittdd osoittamaan se, ettd kunnallissdddoksiin ja kunnallisten jér-
jestdjen mallisdddoksiin ehkd on myds vakiintuneesti sisdltynyt tiettyjd sadnnoksid ja ettd niitd
ehkd on myos vakiintuneesti tietylld tavalla sovellettu”, Hidén painotti kirjoituksessaan
(s.82).2

Hidén oli jo edelld mainitussa vuoden 1971 kirjoituksessaan (s. 18-25) korostanut, etti pe-

rusoikeussdannokset sitovat myos kaikkea viranomaistoimintaa, vaikka vield tuohon aikaan

1970-74 valtiosdadntokomitea: mitka tavoitteet ovat toteutuneet, s. 857, Lakimies 1999, s. 856-866.

'8 Perusoikeuksien kdytannon merkityksesta noihin aikoihin ks. my6s Mikael Hidén, Har grundrattigheterna ndgon
betydelse, JFT 1978, s. 413-421.

19 Tarkemmin ks. Mikael Hidén, Hallitusmuodon yhdenvertaisuusnormi ja lainsdatdja, Juhlajulkaisu Urho Kaleva
Kekkonen 1900 *3/9 * 1975, s. 23-46, Helsinki 1975.

* Mikael Hidén Sananvapautta ja jarjestyksenpitoa, Juhlajulkaisu Paavo Kastari 1907%13/11*1977, s. 67-82, Helsinki
1978. Vrt. Martin Scheinin, Ihmisoikeudet Suomen oikeudessa, s. 251, alav. 147, Helsinki 1991, joka esittd4 tapahtu-
mainkulun toisin péin (eli ettd olisi ensin ollut KHO:n péit6s, jota Hidén olisi kommentoitunut), mihin virheeseen
my0s vastavaittdjd kiinnitti huomiota. Ks. Mikael Hidén, Virallisen vastaviittdjan lausunto Martin Scheininin vaitos-
kirjasta, s. 275, Lakimies 1992, s. 274-285.

' Vrt. myos AOA:n paitos 16.4.2009, Dnrot 830/4/07 ja 3262/4/07. Kyse oli tapauksesta, jossa kantelija oli jakanut
vaalimateriaalia ja osoittanut mieltdan Kuopion yleiselld torilla. Kaupungin torivahdit olivat tulleet vaatimaan hénel-
td toripaikkamaksua. Apulaisoikeusasiamiehen mielestd kaupunginhallitus ei esittanyt lainmukaista perustetta kan-
telijan sananvapauden rajoittamiselle vaatimalla timén perusoikeuden kéyttéjltd torimaksua. Menettely oli siten
lainvastainen ja se loukkasi sananvapauden ydinaluetta.
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oli harvinaista, ettd viranomainen olisi nimenomaisesti nojannut paatoksensd Hallitusmuo-
don perusoikeussddannoksiin. Niin teki Hidénin mukaan tuohon aikaan vain eduskunnan oi-
keusasiamies. Merkittavai oikeusasiamiehen toiminnassa hdnen mukaansa oli se, ettd tapauk-
sissa ei tarkasteltu pelkéstddn joittenkin alemmanasteisten sdadosten perustuslainmukaisuut-

ta, vaan puututtiin nimenomaan menettelyyn yksittaistapauksessa.

Perusoikeussuojan orastava vahvistuminen 1980-luvulla

1970-luvulla saatiin loppujen lopuksi hyvin véhédn konkreettista aikaan lainsddddnnossd kan-
salaisten perusoikeussuojan parantamiseksi. Tosin erdiden pahimpien perusoikeusloukkaus-
ten lakkauttamiseksi ryhdyttiin lainvalmistelutoimiin; muun muassa vankien asemaa koske-
vaa lainsdddant64d uudistettiin samoin kuin mielisairaanhoidossa olevan potilaan oikeusturvaa
parannettiin jossain méarin.”

1980-luvulla jatkettiin yksittdisten uudistushankkeiden eteenpéin viemistd. Merkittavid uu-
distuksia toteutettiin etenkin lapsilainsdddanndssd. Muun muassa lastensuojelulainsaddanto
uudistettiin vuonna 1984, jolloin tuli voimaan ensimmdinen lasten perus- ja ihmisoikeudet
nimenomaisesti tunnustava lastensuojelulaki (683/1983). Lapsen edun turvaaminen asetettiin
siind ensisijaiseksi tavoitteeksi. Nykyndkokulmasta katsottuna laki tosin oli vield perusoikeus-
suojan osalta varsin vaatimaton. Lakiin siséltyi kuitenkin yleisluontoinen sddnnds perusoikeu-
tena turvatun kirjesalaisuuden sallituista poikkeuksista, mitd aiempi, perdti 1930-luvulta ollut
lastensuojelulainsdaddinto ei tuntenut. Pitkélle menevid perusoikeusrajoituksia koulukodeissa
oli perusteltu laitosvallalla, kasvattajan valtaan vetoamalla tai vakiintuneella kdytdnnolla.”

Teorian tasolla keskeiset perusoikeuksien suojaa koskevat periaatteet vahvistettiin vuon-
nal982 oikeusministerion asettaman perusoikeustydryhman toimesta.” Tyoryhman muistion
ilmestyminen oli suomalaisen perusoikeusdoktriinin kannalta erittdin tarked kadnnekohta.
Siind tulivat er4iltd osin jo ndkyviin kansainvilisten ihmisoikeussopimusten suomalaiselle pe-
rusoikeusjdrjestelmalle tuomat uudet paineet.”

Ty6ryhmdn muistiossa omaksuttu perusoikeuden kasite ldhti siitd, ettd yksilolle erityisen
tarkeit oikeudet on turvattu perustuslain sadannoksilld. Ne ilmaisevat yhteiskunnan perusarvo-

2 Tarkeimmat lainsaddantouudistukset luettelee Tuori, alav. 7 mainitussa julkaisussa, s. 142-143.

» Tarkemmin ks. Timo Harrikari, Tahdon vahvistamisesta tarpeen tyydytykseen, Suomalaisen koulukodin lainsd-

déntohistoria, s. 37-60, teoksessa Markku Jahnukainen et al. (toim.), Nuoruus ja koulukoti, s. 21-60, Helsinki 2004.
Uudesta laista perus- ja ihmisoikeusnikokulmasta ks. Matti Mikkola - Jarkko Helminen, Lastensuojelu, s. 22-23,

192, Helsinki 1994. Vrt. Panu Pulma, Kerjuuluvasta perhekuntoutukseen, Lapsuuden yhteiskunnallistuminen ja las-

tensuojelun kehitys Suomessa, s. 247, teoksessa Panu Pulma — Oiva Turpeinen, Suomen lastensuojelun historia, s.

7-264, Helsinki 1987, jonka mukaan koulukotivien pelkona oli, ettd uuden lain “idealistisuus” muun muassa erdissé

huostaanottoon liittyvissé asioissa ja laitosten sisdisen kurinpidon tiukka sddntely olivat omiaan vaikeuttamaan kou-

lukotien toimintaa.

# Ks. Kauko Sipponen — Mikael Hidén — Heikki Karapuu - Antti Kivivuori — Klaus Tornudd, Perusoikeustyoryhmén

muistio, Helsinki 1982. Muistiossa luotiin monessa mielessd pohja vasta seuraavalla vuosikymmenell toteutuneelle

perusoikeusuudistukselle. Ks. esim. perusoikeuksien rajoittamisesta, s. 13-17.

» Ks. erityisesti liitteend (Liite 4) oleva muistio: Matti Pellonpdd, Thmisoikeussopimukset ja Suomi.
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ja, jotka julkisen vallan toimesta tai my6tavaikutuksella pyritdan toteuttamaan kaikkialla yh-
teiskuntaeldmassd. Tastd nakokulmasta katsottuna perusoikeusjérjestelman tarkoituksena ei
ole endd vain vapauspiirin muodostaminen yksiloille valtion puuttumista vastaan, kuten pe-
rusoikeudet oli ollut tapana Veli Merikoskea siteeraten madiritelld. Perusoikeudet koskevat
myos yksildiden valisid suhteita. Joissakin tilanteissa perusoikeuteen voitaisiin vedota myds
toista yksilod vastaan, ellei asiasta ole asianmulkaista lainsdddantoa.

Perusoikeuksien todettiin velvoittavan sekd lainsddtdjdd ettd myos viranomaisia tuomiois-
tuimet mukaan luettuina. Samalla kuitenkin todettiin, ettd vaikka tdma oli viimeaikaisen oi-
keuskirjallisuuden ldahes yksimielinen kanta, kdytdnndssd viranomaiset olivat kuitenkin verra-
ten harvoin perustelleet ratkaisujaan perusoikeussadnnoksilla. Tosin eduskunnan oikeusasia-
miehen, valtioneuvoston oikeuskanslerin kuten myos korkeimman hallinto-oikeuden kéytan-
nostd oli jo 10ydettivissd perusoikeussddnndksiin nojautuvia ratkaisuja. Muistiossa tuotiin
esiin, ettd yksilon kannalta perusoikeussadnndsten velvoittavuuden ulottuminen viranomai-
siin merkitsee sitd, ettd hian voi vedota suoraan perusoikeussddnnokseen suhteessa viranomai-
siin. Lisaksi muistiossa korostettiin, ettd perusoikeussdanngsten velvoittavuuden ulottumises-
ta viranomaistoimintaan seuraa, ettd viranomaisten on tulkittava tavallisten lakien ja asetusten
sdannoksid tavalla, joka edistdd perusoikeuksien toteutumista (ns. perusoikeusmyonteinen
laintulkinta).?

Liahtokohtaisesti perusoikeuksien katsottiin kuuluvan kaikille asianomaisen valtion oikeu-
denkayttopiirissd oleville.”” Sen liséksi todettiin olevan myds joitakin erityisid perusoikeuksia,
jotka on nimenomaisesti sdddetty jonkin vahemmiston turvaksi ja joilla on siten tarkoituksen-
sa mukaisesti suppeampi henkiloulottuvuus. Téllaiset oikeudet on voitu saataa esimerkiksi ala-
ikaisten, kielellisen tai rodullisen vihemmiston suojaksi. Lisaksi korostettiin, ettd useat perus-
oikeudet ovat sellaisia, ettd ne voivat tulla turvatuiksi kaikille idstd riippumatta. Alaikaisille
kuuluvien oikeuksien kdyttamisestd saattaa kuitenkin pdéttad hdnen holhoojansa, ja erddt osal-
listumisoikeudet, kuten vaalioikeus, saattavat kuulua pelkastién tietyn idn téyttaneille.

Perusoikeustydryhmai torjui nimenomaisesti ns. erityisen vallanalaisuussuhteen perusoi-
keuksien yksinomaisena rajoittamisperusteena. Tuollaisessa suhteessa oli katsottu olevan esi-
merkiksi vangin rangaistuslaitoksessa, oppilaan koulussa sekd sairaan sairaalassa. Tyoryhma
totesi mietinndssddn (s. 42), ettd suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa oli viime aikoina oltu
yksimielisid siitd, ettd perusoikeuksia ei voida rajoittaa pelkdstddn erityiseen vallanalaisuus-
suhteeseen nojautuen, vaan rajoitusten tulee perustua lakiin sen mukaan kuin rajoittaminen
on mahdollista perustuslaissa olevien rajoitusnormien mukaan.

Kéytinto ei kuitenkaan vield 1980-luvulla noudattanut kaikilta osin noita periaatteita, vaan

viranomaiskdytdnndssa esiintyi yhé varsin suuriakin ongelmia. Laitosvaltaan - tai erityiseen

% Alav. 24 mainittu muistio, s. 19-21.

77 Perusoikeuden kisitteestd ks. my6s Heikki Karapuu, Perusasioita perusoikeuksista, s. 87-89, Oikeustiede-Jurisp-
rudentia XIX (1986), s. 71-124. Vaikka vuoden 1919 Hallitusmuodon II luvun otsikossa puhuttiin “yleisista oikeuk-
sista’, ei sitd tarvitse endd ottaa mukaan lakitekstiin. ”Saityerioikeudet eivit ole perusoikeuksia, perusoikeuksien kes-
keiseni ideana on péinvastoin olla sddtyyn katsomatta kaikkien ihmisten tai kansalaisten oikeuksia”, hdn korostaa (s.
88).
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vallanalaisuussuhteeseen — perustuva ajattelutapa eli vield vahvasti ainakin joissakin instituu-
tioissa, vaikkei tuota termid yleensd endd avoimesti kiytettykdan. Tdlld tarkoitan sité, ettd pe-
rusoikeuksien rajoittaminen ei aina perustunut lakiin, vaan sitd perusteltiin esimerkiksi va-
kiintuneella kdytdnnolld. Esimerkiksi virkamiesten ilmaisuvapautta rajoitettiin kdytdnnossa
joissakin tilanteissa hyvinkin jyrkasti, ja titd perusteltiin sill3, ettd virkamies oli viran vastaan-
ottaessaan tosiasiallisesti suostunut ilmaisuvapautensa rajoittamiseen. My6s korkein hallinto-
oikeus hyviaksyi tillaisen argumentaation. Toisinaan virkamiehen ilmaisuvapautta rajoitettiin
my0s asetuksella tai asetusta alemmallakin sdddostasolla, esimerkiksi tyojarjestykselld.?

Oikeuskirjallisuudessa tdman kaltaista argumentaatiota ei kuitenkaan hyvéksytty, ja vield
kielteisemmin suhtauduttiin ajatukseen tavanomaisesta oikeudesta perusoikeuksien rajoitta-
misperusteena laitoksissa olevien henkil6iden kohdalla. Tavanomainen oikeus nihtiin vain lai-
tosvallalle annetuksi uudeksi nimeksi.?

Samansuuntaisesti myos Mikael Hidén arvosteli vuonna 1989 julkaisemassaan artikkelissa
valtioneuvoston oikeuskanslerin pditostd vuodelta 1983, jossa tdmé oli perustellut perusoi-
keuksien rajoittamista toisaalta vakiintuneella kdytdnnolld ja toisaalta henkiloiden omalla
suostumuksella. Hidénin mukaan niistd kumpikaan ei ole hyvaksytty peruste perusoikeuksien
rajoittamiselle, vaan sen tulisi aina perustua lain nimenomaiseen sddnnokseen.”

Tapauksessa oli kyse siitd, ettd Helsinki-Vantaan lentoasemalla nauhoitettiin rutiininomai-
sesti lennonjohtopuhelimista, yleis6lle tarkoitetuista tiedustelupuhelimista ja pelastuspalvelu-
puhelimista puhutut puhelut ja ndihin puhelimiin otetut puhelut. Lentoaseman henkilokunta
oli tietoinen nauhoittamisesta, mutta puhelun toinen osapuoli ei siitd tiennyt. Koska maini-
tuista puhelimista puhuttiin ja niihin vastaanotettiin my0s yksityisid puheluja, oli mahdollista,
ettd ilmailuhallituksen ohjeiden mukaan nauhoitusten kuuntelemiseen oikeutetut henkil6t
kuuntelivat myos yksityisid puheluja.

Asiasta oikeuskanslerille kannellut Helsingin Lennonjohtajat r.y. katsoi olevan syytd epdilla,
ettd lentoasemalla noudatettu puhelujen nauhoittamista ja kuuntelemista koskeva kaytanto oli
Hallitusmuodon 12 §:ssd sdddetyn puhelinsalaisuuden suojan vastainen ja pyysi oikeuskansle-
ria tutkimaan, oliko puhelujen nauhoittamisessa ja kuuntelemisessa lentoasemalla noudatettu

kaytanto laillinen.

Oikeuskansleri totesi, ettd hdnen hankkimistaan selvityksistd kévi ilmi, ettd puhelut nau-
hoitettiin onnettomuustutkinnan ja lentoturvallisuutta vaarantaneiden tapausten tutkin-
nan tarpeisiin lukuun ottamatta aikataulutiedustelupuhelinta, jota nauhoitettiin pommi-
ja muiden uhkaussoittojen takia. Selvityksen perusteella hén totesi, ettd ne Helsinki-Van-
taan lentoaseman puhelimet, joiden puhelut nauhoitettiin, olivat virka-asioiden hoitami-
seen tarkoitettuja virkapuhelimia. Nauhoittamista ja nauhojen kuuntelemista eivit suo-
rittaneet sivulliset vaan ilmailuhallinnon edustajat. Niitd puhelimia tydssdan kayttavat

# Esimerkkeja esittdd Konstari, edelld alav. 7 mainitussa julkaisussa.

¥ Konstari, alav. 7 mainittu julkaisu, s. 51-54. Ks. my6s Martin Scheinin, Siviilipalvelus ja perusoikeudet, s. 95-96,
Helsinki 1984, jonka mielestd tavanomaisen oikeuden esittiminen yleiselld tasolla perusoikeusrajoitusten oikeuttaja-
na merkitsee olemassa olevien epakohtien hyviksymistd ja suojelemista.

* Mikael Hidén, Perusoikeuksien ottamisesta vakavasti, Juhlakirja Jaakko Pajula, I osa, s. 129-136, Helsinki 1989.
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henkil6t tietavat puhelujen nauhoittamisesta. Lisaksi oikeuskansleri korosti, ettd myds ne
jotka ottivat puhelinyhteyden lentoasemalle haluten puhua tietyn henkil6n kanssa, tiesi-
vt olevansa yhteydessd asianomaisen henkilon kiytossi olevaan virkapuhelimeen eikd
hénen yksityispuhelimeensa. Koska oli tiedossa, ettd yksityisié asioita kaikesta huolimat-
ta puhuttiin lentoaseman puhelimista ja puhelimiin, oli ilmailuhallitus antanut ohjeet sen
varmistamiseksi, ettei nauhoituksia kuunnella asiattomasti ja puhelinsalaisuutta siten
loukata.

Edelld mainituin perustein oikeuskansleri katsoi, ettd puhelujen nauhoittamisessa ja
nauhoitusten kuuntelemisessa Helsinki-Vantaan lentoasemalla noudatettava menettely
on jérjestetty niin, etté se ei loukkaa Hallitusmuodon 12 §:ssi sdddettyé puhelinsalaisuu-
den periaatetta. Han kuitenkin edellytti, ettd lentoaseman johto valvoo tarkoin nauhoit-
tamista ja nauhojen kuuntelemista koskevien ohjeiden noudattamista. *

Mikael Hidén néki oikeuskanslerin paatoksessd useita ongelmia. Hén korosti, ettd toisten
puhelujen kuunteleminen on kiistatta puhelinsalaisuuden loukkaamista. Kuuntelemiseen on
rinnastettava puhelujen nauhoittaminen ja siihen liittyvd mahdollisuus nauhojen kuuntele-
miseen tai nauhoista kirjoitettujen tekstien lukemiseen. My6s virkapuhelut kuuluvat hédnen
mukaansa puhelinsalaisuuden piiriin, vaikka oikeuskansleri nayttikin olevan toista mieltd
asiasta.

Hallitusmuodon 12 §:n mukaan puhelinsalaisuuden loukkaamattomuudesta oli mahdollista
poiketa, mutta poikkeamisen oli tapahduttava lailla. Oikeuskanslerin paitoksessi ei kuiten-
kaan ollut mitddn viitettd siihen, ettd paatostd tehtdessd olisi selvitetty, oliko puhelujen nau-
hoittamiseen annettu valtuus laissa. Kun puhelinsalaisuutta loukataan ilman laissa annettua
valtuutta, néytti johtopditos Hidénin mukaan vdistimattomaltd: puhelujen nauhoittaminen oli
perustuslain vastaisuutensa vuoksi kiellettya ja sikéli kuin nauhoitusta koskevat ohjeet oli kat-
sottava saadoksiksi, niita ei Hallitusmuodon 92.2 §:n sadnnoksen mukaan saa soveltaa. Ainoa
vasta-argumentti nayttiisi Hidénin mukaan voivan olla se, ettd nauhoittamisesta on tullut lain-
tasoista tavanomaista oikeutta. Hdn ei kuitenkaan pitdnyt tuollaista argumenttia hyvéksyttava-
nd. Hén totesi (s. 132), ettd “vaikka laintasoista tavanomaista oikeutta voikin synty4, ei pelkis-
tddn sitd, ettd on olemassa tietty kdytanto, voida pitdd osoituksena kdytinnén muodostumises-
ta samalla laintasoiseksi tavanomaiseksi oikeudeksi. Tavanomaisoikeudellisen valtuuden ole-
massaolon voidaan katsoa yleensi edellyttavan sité, ettd ko. kdytdnnon yllapitdjdt eivit vain
tosiasiallisesti menettele tietylld tavalla, vaan itsekin lahtevit siité, ettd toiminta edellyttda val-
tuutta ja valtuus on olemassa. Tdrkeintd tasséd tapauksessa on kuitenkin se, ettd kun kyseessd on
valtuus perusoikeuden suojasta poikkeamiseen, oletus on selvisti tavanomaisoikeudellista tie-
td muodostuvaa valtuutta vastaan.”

Hidén kiinnitti huomiota myds siihen, ettd oikeuskanslerin paatoksessa oli viitattu siihen,
ettd ko. puhelimia tyossadn kayttavat tiesivit puhelujen nauhoittamisesta ja ettd myds ne, jotka
ottivat puhelun lentoasemalle ndihin puhelimiin, tiesivat olevansa yhteydessa virkapuheli-

meen eikd yksityispuhelimeen. "Ajatus, jonka mukaan tietoisuus nauhoittamisesta oikeuttaa
31 QOikeuskanslerin péitos 7.3.1983, N:o 1375.
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nauhoittamiseen, lahtenee siit, ettd jos joku nauhoituksesta tietoisena ottaa puhelun ko. lait-
teesta tai laitteeseen, hdan puhelun ottamalla samalla suostuu nauhoitukseen, eikd nauhoitus ta-
mén vuoksi loukkaa hdnen oikeuttaan”, Hidén totesi (s. 134). Hén suhtautui kuitenkin torju-
vasti ajatukseen, ettd perusoikeuden suojaa voitaisiin yleisesti kaventaa silld perusteella, ettd
kansalaisen katsotaan suostuneen perusoikeuden kavennukseen. Lisiksi hin korosti perustus-
lakivaliokunnan asemaa perustuslain tulkitsijana, ja etté laillisuusvalvojienkin tulisi tuntea va-
liokunnan tulkintakaytdntd kohtuullisen hyvin.

1980-luvun jalkipuoliskolla tilanne kuitenkin muuttui aika nopeasti siind mielessd, etté tuo-
mioistuimet ja muut viranomaiset alkoivat entistd enemmén vedota ratkaisuissaan suoraan
Hallitusmuodon perusoikeussadnnoksiin.”? Voidaan puhua jopa oikeuskulttuurin murrokses-
ta. Tam4 tuli ndkyviin muun muassa siind, ettd eduskunnan oikeusasiamies alkoi vedota paa-
tostensd tueksi myds kansainvilisiin ihmisoikeussopimuksiin®, ja Suomessa kdynnistyi myos
keskustelu Euroopan neuvoston jasenyydestd.”* Tuossa tilanteessa Hallitusmuodon perus-
oikeussddnnostd, johon sisiltyi oikeastaan vain klassisia vapausoikeuksia turvaavia saannok-

sid, alkoi jo ndyttdd toivottoman vanhanaikaiselta.

Perusoikeusuudistus vihdoin 1990-luvulla

Aivan 1980-luvun lopussa kédynnistyi pitkdn tauon jilkeen perusoikeuksien uudistaminen.*
Uudistustarvetta perusteltiin ensi sijassa ensi sijassa kansainviliselld kehitykselld. Suomen pe-
rusoikeusjdrjestelmdd pidettiin vanhentuneena verrattaessa sitd kansainvilisiin ihmisoikeus-
sopimuksiin ja toisen maailmansodan jilkeiseen eurooppalaiseen valtiosdantokehitykseen.
Jarjestelmén kehittamistarpeet koskivat erityisesti perusoikeuksien henkildllisen soveltamis-
alan ja perusoikeusturvan piirin sisallollistd laajentamista (traditionaalisten vapausoikeuksien
lisiksi perusoikeusluetteloon sisillytettiin myds sosiaalisia perusoikeuksia), perusoikeuksien

rajoittamisedellytysten tdsmentdmistd, perusoikeuksien ja kansainvilisten ihmisoikeuksien

2 Ks. esim. KHO:1985-A-II-54, jossa selvisti oli tarkoitus torjua laitoksessa olevien henkildiden perusoikeuksien ra-
joittaminen pelkastadn laitoksessa olemisen perusteella. Kyse oli siitd, ettd kaupunginhallitus oli paattinyt myontaa
seurakunnalle oikeuden puhelinlinjan asentamiseen kirkosta vanhainkotiin, jotta vanhainkodin asukkailla olisi
mahdollisuus kuunnella jumalanpalveluksia ja muita tilaisuuksia kirkosta vanhainkodin keskuksen kautta. KHO to-
tesi, ettd kaupunginhallituksen pdatos ei sellaisenaan merkinnyt sitd, ettd vanhainkodin ne asukkaat, jotka eivit sitd
halunneet, olisivat joutuneet vastoin tahtoaan osallistumaan uskonnonharjoitukseen, vaan vanhainkodin johtajan
tehtdvina oli huolehtia siitd, ettei jumalanpalveluksia ja vastaavia tilaisuuksia keskusradion kautta vilitettdessa lou-
kattu asukkaiden Hallitusmuodossa saddettyja perusoikeuksia.

* Ensimmdisistd tapauksista ks. Matti Pellonpdd, Finnish Parliamentary Ombudsman as Guardian of Human Rights
and Constitutional Rights: View from the European Court of Human Rights, s. 73-74, edelld alav. 6 mainittu juhla-
julkaisu, s. 73-76. Laajemmin oikeuskulttuurin murroksesta talta osin ks. Scheinin, edelld alav. 20 mainittu julkaisu,
erit. s. 273-348.

* Ks. Matti Pellonpdd, Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimus Suomen nékokulmasta, Oikeusministerion lain-
valmisteluosaston julkaisu 21/1988, Helsinki 1989.

* Edell4 esitettyd taustaa vasten on ihmeellisté, ettd Hidénid ei jostain syystd kutsuttu vuonna 1989 asetetun perus-
oikeuskomitean (Komiteanmietintd 1992:3) jaseneksi tai asiantuntijaksi. Han oli sen sijaan perusoikeusuudistuksen
loppuun saattaneen Perusoikeustyoryhmd 1992:n jasen.
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suhteen jarjestamisté sekd perusoikeuksien sovellettavuuden ja niitd koskevien valvontameka-
nismien parantamista.®

Uudistuksella pyrittiin lisidméadn perusoikeuksien suoraa sovellettavuutta tuomioistuimis-
sa ja muissa viranomaisissa sekd parantamaan yksityisten ihmisten mahdollisuutta vedota oi-
keuksiensa tueksi vélittomasti perusoikeussdannoksiin. Perusoikeuksien suojaa pyrittiin te-
hostamaan myds tdsmentdmadlld ja tiukentamalla perusoikeuksien rajoitusedellytyksid. Vah-
vistettiin periaate perusoikeusrajoitusten laintasoisuudesta, mikd merkitsee kieltoa delegoida
perusoikeuden rajoittamista koskevaa toimivaltaa eduskuntalakia alemmalle hierarkiatasolle.
Perusoikeusrajoitukset eivit saa perustua esimerkiksi asetuksiin, kunnallisiin sddnt6ihin tai
hallinnollisiin maérayksiin. Lailla sddadettavilta perusoikeusrajoitukselta vaaditaan tdasmalli-
syyttd ja tarkkarajaisuutta. Rajoituksen olennaisen sisdllon tulee ilmetd suoraan laista. Siitd tu-
lee kiyda selville esimerkiksi rajoituksen laajuus ja sen tdsmaélliset edellytykset. Perusoikeuk-
sien rajoittaminen on sallittua vain hyviksyttavilla perusteilla. Rajoituksen tulee olla painavan
yhteiskunnallisen tarpeen vaatima.

Perusoikeusuudistuksen tavoitteena oli laajentaa perusoikeussddnndsten suojaamaa henki-
l6piirid. Uudistuksessa luovuttiin erditd poikkeuksia lukuun ottamatta perusoikeuksien kyt-
kenndstd Suomen kansalaisuuteen. Sddnnokset on padsdantdisesti laadittu jokaisen oikeuksik-
si. Pyrittiin my6s turvaamaan perusoikeussuojan sdilyminen mahdollisimman laajana myos
poikkeuksellisissa oloissa. Uudistettuun perusoikeussddnnostoon ei endd sisélly sotilashenki-
16ita koskevaa erityista rajoitussadnndosti, vaan perusoikeuksien rajoitukset on heidiankin osal-
taan arvioitava yleisten rajoituskriteerien pohjalta. Alkuperiisen Hallitusmuodon 16 §:n mu-
kaan lailla voitiin sd4tad sellaisia perusoikeuksien rajoituksia, jotka olivat sotapalveluksessa
oleviin ndhden valttdmattomid. Sddnnoksen nojalla voitiin rajoittaa sotapalveluksessa olevien
perusoikeuksia sekd kriisi- ettd normaalioloissa. Sen tulkittiin koskevan sekid asevelvollisuut-
taan suorittavia varusmiehié etta puolustusvoimien kantahenkilokuntaa.

Kéytinnossa uudistettu perusoikeussdannosto ja sotilashenkil6itd koskevasta perusoikeuk-
sien yleisesta rajoitusmahdollisuudesta luopuminen tarkoitti esimerkiksi sitd, ettd puolustus-
voimissa ei voida endd pakottaa uskontokuntiin kuulumatonta henkil64 osallistumaan paraa-
tijumalanpalvelukseen. Sotilasparaateihin siséltyvit lyhyetkin hartaushetket katsotaan uskon-
non harjoittamiseksi.”

Uudistuksen my6ta lopullisesti torjuttiin myds mahdollisuus rajoittaa tietyn ihmisryhmén
oikeuksia suoraan erityisen vallanalaisuussuhteen tai laitosvallan perusteella. Perusoikeusuu-
distus asetti kaikki henkiloryhmat periaatteessa yhdenvertaiseen asemaan perusoikeusturvan
suhteen. Tdmad koskee myos vankeja samoin kuin virkamiehid, joita koskevien perusoikeus-

rajoitusten hyviksyttavyys tulee arvioida tavanomaisten rajoitusedellytysten mukaan. Jos on

3¢ Tarkemmin ks. HE 309/1993 vp, s. 14-15.

77 Ks. EOA:n péitos 8.12.2000, Dnrot 1566 ja 2129/98 ja 2718/4/99 ja AOA:n péitos 27.2.2004, Dnro 1861/4/03.
Vireilld on kantelu, jossa kantelijan mielestd my6s kirkkoon kuuluvien varusmiesten velvoittaminen osallistumaan

jumalanpalveluksiin ja iltahartauksiin rikkoo uskonnonvapautta. Tdmé ns. negatiivista uskonnonvapautta koskeva

asia on ratkaistava yleisten uskonnonvapautta koskevien periaatteiden mukaan. Sama ongelma koskee myds esim.

kouluja.

26


https://c-info.fi/info/?token=OZLf1oigdvTHi60i.jToKniQkQJVlxfa36RUpjw.hnhBfXpd-Nn6m4Wy6aY8dCZTJkFipyS5UwaH9zeiphgoSO436jqJfrVocxt0BOxO-8pW_p2qs5Nl42kZ2l1m0zz5--zHXF0lGNJzV6jovfthz0XkP8tShEssTR8kLBRP3fmJnY9g9jn7kiWM3dYJAh9LL0PjAv9BUIklCDE4571nOd1UR93Mur4TS3FjGvyo3D9AY0GJcVAccgs

Laitosvaltaopin hylkddminen: alku perusoikeuksien..

olemassa erityinen tarve rajoittaa vangin jotain muuta perusoikeutta hanen vapaudenmene-
tyksensd aikana, rajoitukset tulee oikeuttaa erikseen kussakin tapauksessa. Lailla sddtdmisen
vaatimus kdy ilmi my6s perustuslain 10.3 §:std, jonka mukaan lailla voidaan saétaa vilttamiit-
tomistd rajoituksista viestin salaisuuteen vapaudenmenetyksen aikana.*

Perusoikeusuudistuksessa korostettiin my®os sitd, ettd perusoikeussadnnoksiin ei padsadn-
toisesti asetettu ikdrajaan liittyvid ehtoja. Perusoikeudet kuuluvat lapsillekin, ellei asiasta ole
toisin saddetty, kuten on tehty d4ni- ja vaalioikeuden kohdalla. Perusoikeuksien kayttdmisestd
voidaan kuitenkin antaa tarkempia sdadnnoksia lailla, ja téllaisiin lakeihin voi sisdltyd myds
sdannoksid, joilla on merkitysté alaikdisen kannalta. Téllaiset rajoitukset tulee kuitenkin voida
perustella perusoikeussuojan kannalta hyviksyttavilld tavalla, eikd alaikdisen sulkeminen ko-
konaan perusoikeussddnnoksen soveltamisalan ulkopuolelle ole sallittua.

Kaytannosséd lasten perusoikeuksia rajoitettiin monin tavoin erityisesti laitoksissa, joten
lainsddddnnon uudistaminen koettiin vélttdmattomaéksi perusoikeusuudistuksen voimaan-
tulon jalkeen. Eduskunnan oikeusasiamies oli monin tavoin jouduttamassa uudistuksia.

Vuonna 2002 antamassaan paatoksessa eduskunnan oikeusasiamies otti kantaa valtion kou-
lukoteihin sijoitettujen lasten perusoikeuksien toteutumiseen. Lasten perusoikeuksia rajoitet-
tiin useilla tavoin ilman laissa olevaa valtuutta; puututtiin kasvatustarkoituksessa esimerkiksi
perustuslain turvaamiin henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ja yksityiselimin suojaan.
Tédmin ei katsottu olevan sopusoinnussa uudistetun perusoikeussadannoston kanssa.*

Lastensuojelulain kokonaisuudistus kdynnistyikin varsin pian tdmaén jalkeen. Kaikkein suu-
rimpien ongelmien ratkaisemiseksi toteutettiin ensin lain osittaisuudistus vuonna 2006
(586/2006) ja vihan mydhemmin sdddettiin kokonaan uusi lastensuojelulaki (417/2007).
Uudistusten tavoitteena oli lasten oikeusturvan parantaminen saattamalla lastensuojelulaki ra-
joitustoimivallan tasmaillisyyden ja tarkkarajaisuuden osalta aiempaa paremmin vastaamaan
voimassa olevaa perus- ja ihmisoikeussddntelyd.*

Mielenterveyslakia oli muutettu jo vdhdn aiemmin (423/2001). Lainmuutoksen tavoitteena
oli tismentéi ja tdydentdd niitd mielenterveyslain sdadnnoksid, jotka koskevat mielenterveys-
lain nojalla tarkkailuun otetun taikka hoitoon tai tutkimukseen maérdtyn henkilon itseméaa-

rdamisoikeuden rajoituksia. Kyse on tilanteista, kun henkil6 on otettu tarkkailuun tai maaratty

* Miten taimén oikeuden toteutumisesta kdytdnnossd on pyritty huolehtimaan, ks. AOA:n perusteellinen paitos
13.6.2008, Dnro 1828/2/08 (péitos vankien kirjeenvaihdon tarkistamista ja lukemista koskevassa asiassa). Ks. myds
vankeuslakia koskevat PeVL 20/2005 vp ja 59/2006 vp. Ks. myds AOA:n pddtds 17.4.2009, Dnro 2526/2/07: vangeille
ei voida asettaa vankilan jérjestyssdannolld yhteydenpidon rajoituksia vankiloita valvoviin viranomaisiin.

¥ EOA:n pdités 31.12.2002, Dnro 3170/2/01.

0 Ks. HE 225/2006 vp, erityisesti s. 11-46. Ks. my6s PeVL 5/2006 vp. Laajemmin ks. my6s Tapio Rdty, Uusi lasten-
suojelulaki, s. 329-389, Helsinki 2008. On jo saatavilla tutkimustietoa siitd, miten lastensuojelulain tuntema ns. eri-
tyinen huolenpito, joka merkitsee pitkille menevid perusoikeusrajoituksia, toteutuu kdytinnossa. Tutkijoiden mu-
kaan erityisessd huolenpidossa on ns. harmaa alue: on olemassa yksikoéité, jotka toimivat erityisen huolenpidon ta-
voin ja sithen liittyvid rajoituksia hyviksikayttden mutta joihin lapsia ja nuoria ei sijoiteta erityisen huolenpidon péa-
toksin. Nayttad myds siltd, ettd erityisen huolenpidon paatokseen perustuva sijoitus ei aina vélttamittd johda siihen,
ettd sijoitus toteutettaisiin lainsdddannon asettamien ehtojen, esimerkiksi moniammatillisen hoidon ja huolenpidon
mukaisesti. Tarkemmin ks. Taru Kekoni - Manu Kitinoja - Tarja Poso, Erityinen huolenpito koulukodeissa, Stakesin
raportteja 36/2008, Helsinki 2008.
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hoitoon tahdostaan riippumatta. Vapaudenmenetys ei sellaisenaan muodosta perustetta rajoit-
taa henkilon muita perusoikeuksia, joten vapaudenmenetyksen aikana tarvittavista perusoi-

keuksien rajoituksista tuli sdatda lailla.*!

2000-luvulla yhd ongelmia laitoksissa olevien henkildiden
perusoikeussuojassa

Vankien perusoikeuksien toteutuminen

Valitettavasti en voi vieldkddn todeta, ettd kaikista edelld kuvatuista perusoikeusongelmista oli-
sijo paasty eroon. Vaikka virallinen doktriini oli jo pitkddn lahtenyt siit4, ettd perusoikeuksien
rajoittamisen tulee aina perustua lakiin, ja tima periaate vahvistettiin mys perusoikeusuudis-
tuksessa®, ei tdma ole kiytannosséd vielakdan tdysin selvé asia. Laitoksissa ndyttaa yhé esiinty-
van monenlaisia perusoikeusongelmia. Tdma pitdd paikkansa erityisesti vankiloiden osalta.
Uusi, vuonna 2006 voimaan tullut vankeuslakikaan (767/2005) ei poistanut kaikkia ongelmia.

Vankien perus- ja ihmisoikeussuojassa oleviin ongelmiin ovat kiinnittdneet huomiota sekd
kansainviliset ihmisoikeuksien valvontaelimet ettd kotimaiset laillisuusvalvojat. Osa ongel-
mista on poistettavissa vankiloiden peruskorjauksilla ja uudistusrakentamisella. T4ll4 viittaan
etenkin ns. paljuselliongelmaan, johon liittyvit ihmisoikeusongelmat ovat olleet jo pitkaén tie-
dossa.®

Osa vankien perusoikeusongelmista viittaa yha perinteiseen laitosvaltaoppiin, vaikka siitd
on jo virallisesti luovuttu. Aina silloin tilloin kdy ilmi, ettd vankien perusoikeuksia on rajoitet-
tu ilman laissa olevaa tdsmallista ja tarkkarajaista valtuutta tai ettd laissa mainittuja, sindnsi

hyviksyttavia rajoitusperusteita (jarjestys ja turvallisuus) on tulkittu hyvin laveasti ja selvasti

1 Ks. HE 113/2001 vp. Ks. my6s PeVL 34/2001 vp. Kdytannossé yhi esiintyvistd ongelmista ks. esim. EOA:n pditos
26.3.2009, Dnro 2795/4/07 (potilaan kirjeen avaaminen ja liittiminen potilaskertomukseen).

Sosiaali- ja terveysministeriossd on tarkoitus kdynnistdd ldhiaikoina lainsaddantohanke potilaiden ja terveyden-
huollossa tyoskentelevien perusoikeuksien tdismentédmiseksi ja oikeusturvan parantamiseksi. Silloin arvioidaan my6s
terveys- ja oikeusviranomaisten tehtédvit tahdosta riippumattomassa hoidossa. Tarkemmin nykyisisti ongelmista
laakarin ndkokulmasta ks. Veronica Pimenoff, "Psykiatristen potilaiden oikeuksia poljetaan”, Pakkohoitoon miaratyn
potilaan oikeusturva on huonompi kuin rikoksesta epaiillyn, ja ministerién virkamiehen Pdivi Kaartamon vastaus
kirjoitukseen, Helsingin Sanomat, 24.5.2009.

4 Ks. PeVM 25/1994 vp HE:std 309/1993 vp perustuslakien perusoikeussddnnosten muuttamisesta. Kaytannosta ks.
my6s PeVL 12/1998 vp.

# Ks. Selonteko Suomen hallitukselle kidutuksen ja epdinhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen esta-
miseksi toimivan eurooppalaisen komitean (CPT) kiynnistd Suomessa, 20.-30.4.2008, CPT/Inf (2009)5 ja YK:n ki-
dutuksen vastaisen komitean Suomea koskevat padtelmait ja suositukset, 21.6.2005 (CAT/C/CO/34/FIN). Ks. myds
Petri Jidskeldinen, Vankien perusoikeusongelmia, Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus vuodelta 2006, s. 15-18
ja sama, Vapautensa menettineiden oikeusavun turvaamisessa puutteita, Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus
vuodelta 2008, s. 17-20.

My6s vankilassa vanhempiensa mukana olevien lasten oikeuksia rajoitetaan ilman laillista perustetta. Ks. tarkem-
min EOA:n kaksi 21.11.2008 antamaa péétostd, Dnro 2758/2/07 ja Dnro 2765/2/07. Lainsdddéantod ollaan kuitenkin
uudistamassa. Vankilassa olevien lasten aseman parantamista koskeva hallituksen esitys annettiin eduskunnalle lo-
kakuussa 2009, ja uudistukset on tarkoitus toteuttaa nopealla aikataululla.
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myos sellaisissa tilanteissa, joihin niité ei ole tarkoitettu.* Siitd huolimatta, ettd laitosvallan ka-
sitettd ei endd tdssd yhteydessd kiytetd, lopputulos on vankien kannalta katsottuna kuitenkin
kaytannossd lahes sama.

Ehka selvin vankien perusoikeuksien loukkaus tuli esille siind yhteydessd, kun kavi ilmi,
ettd lddkkeiden jakaminen vankilassa oli jarjestetty siten, ettd vartijat pystyivét lukemaan van-
geille jaettavien ladkkeiden nimet. Eduskunta oli kuitenkin selvisti torjunut téllaisen mahdol-
lisuuden sdddettdessd lakia henkilétietojen kisittelystd rangaistusten tdytantdonpanosta. Hal-
litus oli esittdnyt, ettd vankia tai rangaistuslaitokseen otettua hoitava lddkari tai hanen maaraa-
mainsé terveydenhuollon ammattihenkil6 voisi tietyin edellytyksin antaa vangin tai rangaistus-
laitokseen otetun vakavaa tarttuvaa tautia koskevan tiedon rangaistuslaitoksen johtajalle ja ettd
tieto voitaisiin antaa vain vangin tai rangaistuslaitokseen otetun oman tai muiden henkildiden
terveyden ja turvallisuuden suojaamiseksi. Tiedon ilmaiseminen edellytti esityksen mukaan
erityisen painavaa jonkun henkilon terveyteen tai turvallisuuteen liittyvad syytd. Rangaistus-
laitoksen johtaja ei saanut esityksen mukaan ilmaista saamaansa tietoa muille henkiléille. La-
kivaliokunnan lakiehdotuksesta antamassa mietinndssd 2/2002 vp katsottiin, ettd ehdotettu
saannos merkitsi poikkeusta yleisistd terveydenhuollon salassapitosadnnoksistd, jotka tdismen-
tavit perustuslain 10 §:ssd sdddettyd yksityiselimdn suojaa. Valiokunnan mielestd hoitosuh-
teen luottamuksellisuuden heikentdminen ja salassapitovelvollisuuden rajoittaminen hallituk-
sen ehdottamalla tavalla ei ollut valttdmatontd, koska terveydensuojelutavoite oli my6s muu-
toin saavutettavissa. Tdstd syystd vankeinhoidossa ei ollut valiokunnan mielesté syyta poiketa
terveydenhoidon yleisistd potilastietojen salassapitoa ja luovuttamista koskevista periaatteista
ja sadannoksistd. Eduskunta hyvaksyi lain lakivaliokunnan ehdotuksen mukaisena.

Edelld esitetyn perusteella eduskunnan apulaisoikeusasiamies padtyi siihen, ettd vartijoilla
ei ole oikeutta saada tietdd vankipotilaan hoitoon, kuten ldakitykseen liittyvia tietoja, ilman ta-
mén suostumusta. Menettely, jossa vankipotilaan ns. lddkedosetin pohjaan merkitdan hinelle
madrittyjen ladkkeiden nimet, oli siten lainvastainen.*

Kritisoitavaa on l6ytynyt myds siitd, ettd vankilat puuttuvat toisinaan vankien pukeutumi-

# Ks. esim. AOA:n péddtds 13.4.2007, Dnro 1621/4/05, jossa apulaisoikeusasiamies pédtyi sithen, etté sisapostin kay-
ton epaamiselle vankien keskindisessé kirjeenvaihdossa ei ollut esitetty hyvéksyttivid perusteita. Turvallisuuteen liit-
tyvid syitd ei pidetty riittivind. Perustuslain 10 §:ssd turvattuun yksityiseldiman suojaan kuuluu mm. yksilén oikeus
vapaasti solmia ja yllapitad suhteita muihin ihmisiin.

Ks. my6s AOA:n péitds 20.3.2009, Dnro 3646/2/07. Apulaisoikeusasiamiehen mielestd vankiloiden tapa tehdé

henkil6ntarkastuksia ylittad lain sallimat rajat. Tarkastuksissa on kyse perustuslaissa ja Euroopan ihmisoikeussopi-
muksessa turvattuun henkilokohtaiseen koskemattomuuteen syvallisesti puuttuvista toimenpiteistd. Apulaisoikeus-
asiamiehen mukaan téllaisiin puuttumisiin oikeuttavan toimivallan tulee perustua lakiiin, joka on tarkkarajaista ja
tasmillistd. Toimivaltasddnnoksid ei voida tulkita laajentavasti. Mikali vankeuslain nykyisin mahdollistamia henki-
16n tarkastuskeinoja pidetdan vankilaturvallisuuden kannalta riittimattomina, tulisi lakia apulaisoikeusasiamiehen
mielestd tdsmentéd.
# Ks. AOA:n pditos 18.12.2008, Dnro 3998/4/07. Ks. my6s AOA:n péitds 27.4.2007, Dnro 2589/4/05, jolloin apu-
laisoikeusasiamies totesi, etti ei ole oikeutta pakottaa vankia nauttimaan hinelle méaarattyja ladkkeitd, joten vartijalla
ei ole oikeutta mydskddn puuttua vangin fyysiseen koskemattomuuteen tdman kieltdytyessd nauttimasta hanelle
madrattyjd ladkkeitd. Henkilokohtainen koskemattomuus on térked perusoikeus ja perusteet tahidn perusoikeuteen
puuttumiseen on madriteltava laissa riittavan tarkkarajaisesti ja tismallisesti sekd oikeasuhtaisesti tavoiteltavaan paa-
madradn nahden. Tuollaista lainsddnnosta ei kuitenkaan ollut olemassa.
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seen ilman laissa olevaa nimenomaista valtuutta. Eradssi vankilassa kiellettiin vankeja kaytta-
mastd ns. jengitunnuksellista paitaa. Tietynlainen Marimekon tavallinen, yleisessd myynnissd
oleva paita oli tulkittu “jengitunnukselliseksi” paidaksi, ja sen kdyton kiellon tueksi viitattiin
oikeusministerién kirjeeseen vuodelta 1996, jossa kehotettiin vankiloiden johtajia kieltamaan
vankilassa kirjeessd tarkemmin méériteltyjen ryhmiin kuulumisen ulkoisten merkkien ja sym-
bolien kaytto. Kirjeessa korostettiin kuitenkin my®ds sité, ettd kiellolla ei saa rajoittaa vangeille
perustuslaissa turvattujen perusoikeuksien kdyttimistd. Oikeusministerion myohemmin,
vuodelta 1999 olevan méairdyksen mukaan esineitd, joita ei saa antaa vangin haltuun, ovat
muun muassa vaatetukseen liittyvat tunnukset ja ryhmiin kuulumisen ulkoiset symbolit, jotka
voivat aiheuttaa hdiriota tai vaarantaa turvallisuutta. Nykyiseen, vuonna 2006 voimaan tullee-
seen vankeuslakiin sisdltyy samanlainen vankilan jérjestyksen vuoksi tarpeellinen rajoittamis-
mahdollisuus vangin omien vaatteiden kéyton osalta, jos ne ovat tulkittavissa rikollisjirjeston
tunnusvaatetukseksi.

Apulaisoikeusasiamiehen mielesté oikeus péittdd pukeutumisestaan on osa perusoikeutena
turvattua henkilokohtaista vapautta, joka on turvattu myos vangeille. Siten sithen puuttumi-
seen tarvitaan painavat perusteet. Tuossa konkreettisessa tapauksessa ei oikeusasiamiehen
mielestd sellaisia kuitenkaan ollut esitetty, vaikka sindnsd on hyvaksyttavai kieltda rikollisten
jarjestojen ja ryhmien tunnusvaatetuksen kdytto vankilan jarjestykseen vedoten, etenkin kun
tuollaisesta mahdollisuudesta sdddetdan nykyaén lain tasolla.*

Myos kahdessa eri vankilassa olevien vankien keskiniisten avioliitojen solmimiselle oli ase-
tettu esteitd erddssd vankilassa. Apulaisoikeusasiamies totesi vuonna 2008 antamassaan paé-
toksessd, ettd muun muassa Euroopan ihmisoikeussopimus takaa oikeuden solmia avioliiton.
Myos Suomen perustuslain 10 §:n takaaman yksityiseldman suojan ja 7 §:n takaaman henkils-
kohtaisen vapauden voidaan tulkita sisdltavdn tdmén oikeuden. IThmisoikeussopimuksen tul-
kintakdytdnnossi rajoitukset, jotka tekevit vapausrangaistusta kérsiville vangille mahdotto-
maksi solmia avioliitto, on katsottu sopimuksen vastaisiksi. Vankilan johtajalla ei my6skaan
ole oikeutta tehdi tyhjdksi vangin oikeutta solmia avioliitto. Perus- ja ihmisoikeutena turvat-
tua oikeutta ei voida kieltdd hyvin kaytdnnollisiin seikkoihin, kuten vankien siirtimiseen lai-
toksesta toiseen liittyviin ongelmiin, vedoten. Pdinvastoin perustuslain 22 §:n mukaan julkisen

vallan on turvattava perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen.*

* AOA:n pddtds 21.6.2006, Dnro 1522/4/04. Ks. my6s AOA:n pddtos 13.3.2009, Dnro 2108/4/07, jonka mukaan van-
kila voi kieltdd jengiliivien kiyton vankilan tiloissa my6s tapaajilta.

Ks. my6s AOA:n pditds 31.3.2008, Dnrot 1455 ja 1633/4/07, jossa apulaisoikeusasiamies katsoi, ettd vankilan joh-
tajan padtos omien vaatteiden kayttokiellosta oli lainvastainen. Perustuslain 7 §:ssé taattuun henkil6kohtaiseen va-
pauteen kuuluu mm. oikeus kéyttdd omia vaatteita. Henkilon kieltimistd pukeutumasta omiin vaatteisiinsa voidaan
siten arvioida puuttumisena hinen vapauspiiriinsd. Tdmé on sallittua vankeuslain 7 luvun 2 §:ssd mainituin perus-
tein. Lahtokohta on, ettd suljetussa vankilassa vangit saavat kdyttdd omia vaatteitaan. Omien vaatteiden kiyttod voi-
daan rajoittaa vankilan jarjestyksen tai valvonnan taikka tyGturvallisuuden vaatimasta syystd. Apulaisoikeusasiamies
korosti, ettd henkilokohtaisen vapauden perustuslaissa turvattuun suojaan puuttuvaa lainsadnnésta tulee tulkita ah-
taasti. Laki ei anna mahdollisuutta sellaiseen kategoriseen omien vaatteiden kéyton kieltidmiseen, joka tekee tyhjéksi
laissa pddsddntona turvatun oikeuden omien vaatteiden kayttdmiseen.
¥ Tarkemmin ks. AOA:n pdités 10.9.2008, Dnro 3616/4/06. Ks. myos AOA:n piadtos 15.5.2009, Dnro 277/4/08,
jolloin apulaisoikeusasiamies totesi, ettd vankien perhetapaamisten tarkoitusperit perustuvat viime kidessd perus-
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Laitoksissa olevien vanhusten perusoikeusongelmat

Toisenlaisia perusoikeusongelmia on tullut esiin vanhustenhoidossa, jossa perusoikeuksia ei
endd rajoiteta laitosvaltaan, vaan pikemminkin vanhuksen tai hdnen omaistensa antamaan
suostumukseen vedoten. Suomessa on kuitenkin suhtauduttu kielteisesti ajatukseen, ettd hen-
kilon oma suostumus oikeuttaisi ilman muuta hénen perusoikeuksiensa rajoittamiseen.*
Vaikka se jossain madrin on mahdollista, kielteisesti tuollaiseen mahdollisuuteen tulee suhtau-
tua ainakin silloin, jos suostumuksen antaja on alaikdinen lapsi tai osin toimintakykyadn me-
nettdnyt vanhus. Aina ei ole selvad, mihin suostumuksen antaja itse asiassa sitoutuu ja onko
suostumus aidosti vapaaehtoinen vai vain pakon edessi annettu.

Vaikka viime vuosina on uusittu muun muassa lastensuojelulainsddadédnto ja mielenterveys-
laki vastaamaan paremmin nykyaikaisen perusoikeussddntelyn asettamia vaatimuksia, ei so-
siaali- ja terveydenhuollossa tarvittavista itsemddradmisoikeuden rajoituksista ole laissa ni-
menomaisia sadnnoksid, vaikka kdytannossa asia on koettu ongelmalliseksi etenkin uudistetun
perusoikeussddnnoston voimaantulon jalkeen. Kédytannossa erityisesti vanhusten itsemadraa-
misoikeutta ja muita perusoikeuksia rajoitetaan laitoksissa toisinaan hyvinkin jyrkasti ilman
laissa olevaa valtuutta. Vanhuksia joudutaan esimerkiksi sitomaan vuoteeseen tai geriatriseen
tuoliin tai heiddt saatetaan lukita huoneeseen. Erityisen ongelmallinen on vaikeasti dementoi-
tuneiden henkil6iden asema, silld he eivat vélttamatta pysty edes ilmaisemaan omaa kantaansa
rajoituksiin.*

Kun vanhukset ovat tulleet laitokseen vapaaehtoisesti, voiko tdima sellaisenaan oikeuttaa
heiddn perusoikeuksiensa rajoittamiseen? Vai riittdako omaisten tai muiden laheisten antama
suostumus? Olen aiemmin todennut, ettd vanhuksen vapaaehtoinen kirjautuminen sairaalaan
tai muuhun laitokseen ei ole missdédn tapauksessa merkki siité, ettd hian samalla luopuisi perus-
oikeuksistaan ja ettd niitd voitaisiin pelkdstaén laitoksessa olemisen perusteella rajoittaa mielin
médrin. Suostumuksen pitdé olla aina kutakin tapausta varten erikseen annettu ja sen tulee pe-
rustua riittdvadn informaatioon.

tuslain 10 §:ssd ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa turvattuun yksityis- ja perhe-eldméan toteuttami-
seen. Naiden oikeuksien toteutumista ei voida rajoittaa siten, ettd uuden perhetapaamisen toteuttamiselle asetetaan
laissa tuntematon méardaika.

My6s vankien keskindinen yhdenvertaisuus on tirkeda. Siitd ks. AOA:n paatos 20.3.2009, Dnro 242574/08. Apu-
laisoikeusasiamiehen mielestd tychon osallistumisvelvollisuudesta méiraajaksi vapauttamista koskevat vankeuslain
ja -asetuksen sddnnokset on muotoiltu siten, ettd ne antavat paitoksentekijalle harkintavaltaa ja mahdollisuuden eri-
laisiin tulkintoihin ja kdytant6ihin vankiloissa. Harkintavalta ei kuitenkaan ole rajoitukseton, vaan sité sitovat PeL 6
§:ssé taattu yhdenvertaisen kohtelun periaate ja hallintolain sddnnokset. Niiden mukaisesti vapaan myontamisen tai
myontamattd jattdmisen tulisi tapahtua hyvéksyttivin ja johdonmukaisin perustein ja siten, ettd kiytanto eri vankien
ja my®0s eri vankiloissa olevien vankien valilldi muodostuisi mahdollisimman yhdenmukaiseksi. Apulaisoikeusasia-
mies ehdottikin, ettd selliloman my6ntédmisesti ja jarjestimisestd sdddettaisiin nykyistd tdismallisemmin laissa.

* Ks. Hidén, edelld alav. 30 mainittu artikkeli, s. 134 ja laajemmin sama, Perusoikeudet Hallitusmuodon II luvussa,
s. 61-68, Oikeustiede-Jurisprudentia I (1971), s. 1-117. Kéytdnnostd ks. my6s PeVL 27/1998 vp. Suostumuksen ai-
touden varmistaminen saattaa olla vaikeaa kaikilla haavoittuviin ryhmiin kuuluvilla. Tasta ks. my6s AOA:n lausunto
5.5.2009, Dnro 1209/5/09.

# Tarkemmin ks. edelld alav. 4 mainittu artikkelini ja laajemmin ks. Anna Mdki-Petdjd-Leinonen, Dementoituneen
henkilon oikeudellinen asema, s. 64-85, Helsinki 2003. Kéytdnnoistd ks. my6s Reetta Saarnio, Fyysisten rajoitteiden
kdytto vanhusten laitoshoidossa, Acta Universitatis Ouluensis D Medica 1024, Oulu 2009.
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Joka tapauksessa nykytila on ongelmallinen. Lainsdadddntomuutoksia ei ole saatu aikaan,
vaikka sosiaali- ja terveysministerion selvityksessd vuodelta 2001 ehdotettiin muun muassa
selkeytettdviksi vapaaehtoisuuteen perustuvan hoidon toimintatapoja.* Potilaslakia ja sosiaa-
lihuollon asiakaslakia ehdotettiin tuolloin tdsmennettédvéksi rajoitustoimenpiteisiin tarvitta-
van suostumuksen osalta. Lisiksi ehdotettiin pitkille dementoituneiden henkil6iden aseman
yksityiskohtaisempaa sddntelyd; rajoitustoimenpiteista tulisi sdataa lailla. Vdeston ikdantymi-
sen myotd namé ongelmat eivit ole ldhitulevaisuudessa ainakaan vaheneméén péin, joten ko-
vin pitkille ei uudistuksia voida endad lykata.

Vanhusten oikeuksien saama védhdinen huomio johtuu osin siitikin, ettd vanhuksilla ei ole
voimakkaita jirjest6jd takanaan. Myos laillisuusvalvojille tulee suhteellisen vahdn vanhusten
oikeuksia koskevia kanteluja.”! Omaisilla ei vélttimattd ole voimavaroja ryhtyé toimenpiteisiin
vanhusten oikeuksien ajamiseksi. Kaikki nama tekijdt yhdessd ovat johtaneet siihen, etti laitos-
valtaoppi eldd tietyssd mielessd yhd vanhusten laitoshoidossa perusoikeuksia rajoitettaessa,
vaikkei tuota sanaa ei endd suoraan kiytetdkadn.

Perusoikeustutkimuksen tulevia ndkymid: miten yhdistda tutkimus
ja kdytdnnoén juridiikka

Valtiosddntooikeus on siitd mielenkiintoinen tutkimuskohde, ettd siihen luetaan toisaalta
ylimpien valtioelinten tutkimus ja toisaalta perusoikeuksien tutkimus. Ensiksi mainittu on to-
dellisuudessa varsin kaukana tavallisista ihmisistd, vaikka eduskunta ja nykyadn myos tasaval-
lan presidentti suoralla kansanvaalilla valitaankin. Perusoikeudet koskettavat sen sijaan valit-
tomasti jokaista “pientd ihmistdkin”. Aiempina vuosikymmeniné valtiosddntooikeus oli paé-
osin ylimpiin valtioelimiin kohdistunutta tutkimusta, mutta sen rinnalle on nyttemmin tullut
vahvasti perusoikeustutkimus.™

Kuten artikkelin alussa totesin, Mikael Hidén on ollut perusoikeustutkimuksen uranuurtaja
Suomessa.”® Kesti kuitenkin varsin kauan ennen kuin hén sai seuraajia/oppilaita, silld ensim-

*0 Eija Koivuranta, Perusteltuja rajoituksia vai huonoa kohtelua, Selvitys sosiaali- ja terveydenhuollon pakotteista,
Sosiaali- ja terveysministeri6: Tydryhmémuistioita 2001:33, Helsinki 2001. Osin myos lainsddddnnén puutteellisuut-
ta paikkaamaan valtakunnallinen terveydenhuollon eettinen neuvottelukunta (ETENE) on hyvéiksynyt vanhusten
hoitoa koskevat eettiset periaatteet, ”Vanhuus ja hoidon etiikka’, ETENE-julkaisuja 20, Helsinki 2008.

*! Julkisuudessa esiin tulleiden ongelmien vuoksi oikeusasiamies ryhtyi oma-aloitteisesti selvittiméan vanhusten
hoidossa mahdollisesti ilmenevia perusoikeusloukkauksia. Hdn ldhetti ldaninhallituksille asiaa koskevan selvitys-
pyynnon 25.3.2009, Dnro 213/2/09. Kiytossi olevista perusoikeusrajoituksista ks. esim. Eteld-Suomen lddninhalli-
tuksen selvitys, 4.9.2009 (ESLH-2009-03102/So0-17) ja Itd-Suomen ladninhallituksen selvitys, 4.9.2009 (ISLH-2009-
01074/S0-0). Oikeusasiamies antanee paitoksensi asiassa vuoden 2009 aikana.

*2 Tastd kahtiajaosta ks. esim. Jaakko Husa, Perusoikeudet valtiosddntdoikeudessa ja valtiosddntooikeustieteessd,
teoksessa Liisa Nieminen (toim.), Perusoikeudet Suomessa, s. 273-311, Helsinki 1999 ja sama, Valtiosdantooikeuden
luonne, yleiset opit ja poikkeuslaki-instituutio — suuntaviivoja uudelle systematiikalle, s. 184-188 ja 205-207, Laki-
mies 2007, s. 183-207.

*3 Ks. myos hdnen Helsingin yliopistossa marraskuussa 1976 pitdménsa virkaanastujaisesitelmd "Onko kansalaisten
perusoikeuksia koskevilla Hallitusmuodon sdannoksilla kdytdnnon merkitysta kansalaisille?”, Lakimiesuutiset
1/1977, s. 18-20.
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mainen oikeustieteellisessd tiedekunnassa hyvéiksytty perusoikeuksia kasitteleva vaitoskirja oli
oma vaitoskirjani "Perusoikeuksien emansipatoriset mahdollisuudet?” vuodelta 1990.

Hidénin ajattelutapaan etenkin hdnen uransa alkuvaiheessa suuresti vaikuttanut kokemus
oli hdnen stipendiaattivuotensa Yhdysvalloissa, Chicagon yliopistossa, lukuvuonna 1965-
1966, jolloin kansalaisoikeusliike oli sielld vahvimmillaan. Yhdysvalloissa hdn oppi, miten tuo-
mioistuimilla voi olla aktiivinen rooli perusoikeuksien turvaamisessa.’* Vield tuohon aikaan
ajatus oli Suomessa tdysin uusi.”

Jalkikdteen eri henkildiden ansioita ja tutkimuksia arvioitaessa on aina olemassa se riski,
ettd muuttuneiden olosuhteiden myoti ei valttimatta enda muistetakaan, miten radikaali jokin
tutkimus aikanaan oli. Ndin kdy helposti tutkijalle, joka on paljon aikaansa edelld.”® Ndin on
paljolti kdynyt my6s Hidénin 1960-luvun lopun ja 1970-luvun perusoikeuskirjoituksille.”” On
unohdettu, ettd ne loivat monessa suhteessa perustan nykyaikaiselle perusoikeusdoktriinille
Suomessa.

Vaikka tdnd pdivand perusoikeustutkimusta harrastetaan paljon enemmén kuin 1960- ja
1970-luvuilla, on hyvin vaikea ennustaa, mihin suuntaan kehitys tastedes kulkee. Suomalainen
perusoikeustutkimus on siind mielessa yksipuolista, ettd kaikkein heikoimmassa asemassa ole-
vien ryhmien oikeuksia tutkivia on yhd harvassa kun taas omaisuuden perustuslainsuojaa kos-
kevia tutkimuksia riittdad.”® Itse olen kirjoittanut lukuisia kirjoja ja artikkeleita naisten, lasten,
vanhusten, vammaisten ja muiden huono-osaisten ihmisten oikeuksista, mutta aika vahan
muuta valtiosddntooikeuden alaan luettavaa tutkimusta noista teemoista 16ytyy.”’Kaarlo Tuori

on kirjoittanut sosiaalisista oikeuksista osana sosiaalioikeuden oppi- ja kisikirjatuotantoa, ja

* Ks. esim. Perusoikeudet Hallitusmuodon II luvussa -artikkeli, s. 90-91, jossa hin viittaa tunnettuun Griswold v.
Connecticut -tapaukseen vuodelta 1965. Erityisesti liittovaltion korkeimman oikeuden roolista perusoikeuksien tur-
vaajana 1950- luvun lopussa ja 1960-luvun alussa ks. Mark Tushnet, The Constitution of the United States of Ameri-
ca, s. 32-35, 209, 235, Hart Publishing, Oxford 2009. Kansalaisoikeusliikkeestd Chicagossa noihin aikoihin ks. ly-
hyesti Marshall Frady, Martin Luther King Jr., s. 157-165, Helsinki 2009.

> Vrt. Jyrdnki arvosteli kymmenkunta vuotta sitten suomalaista perusoikeustutkimusta — ketdan tutkijaa nimeltd
mainitsematta — lifasta amerikkalaisten vaikutusten omaksumisesta. Ks. Antero Jyrdinki, Valtiosaanto ja sen tutkimus
21. vuosisadalla, s. 1097-1098, Lakimies 1998, s. 1089-1098.

% Vastaavasti vuonna 1988 Oikeus-lehdessi (s. 67-85) julkaisemassani artikkelissa "Perusoikeuksien merkitys nai-
sille” esitetty saattaa vaikuttaa tdnd pdivéana itsestddn selvéltd, mutta se ei sitd runsas 20 vuotta sitten ollut. Saman toi
esille myos Niklas Bruun Helsingin yliopiston oikeustieteelliselle tiedekunnalle vuonna 1997 antamassaan asiantun-
tijalausunnossa. Han kiinnitti huomiota siihen, ettd tuohon aikaan sukupuolindkékulman mukaan tuominen perus-
oikeusjuridiikkaan oli tdysin uutta ja uraa uurtavaa.

%7 Samaa voidaan sanoa my6s hidnen ensimmiisen tieteellisen artikkelinsa osalta. Ks. Mikael Hidén, Lakien perustus-
lainmukaisuuden jélkikontrolli (HM 92 §), Lakimies 1964, 587-595. Ks. kuitenkin Antero Jyrinki, Lakien laki, Hel-
sinki 1989, joka on huomannut ko. artikkelin.

% Omaisuuden suojasta on kirjoitettu ainakin nelja véitoskirjaa (Kultalahti, Laaksonen, Mddttd, Linsineva).

% Sen sijaan valtioneuvoston oikeuskansleri, dosentti Jaakko Jonkka esitti vuoden 2009 asianajajapdivilld (16.1.2009)
erittdin tdrkedn puheenvuoron lasten ja muidenkin véhdosaisten ihmisten perusoikeussuojassa olevista ongelmista.
Puhe on julkaistu oikeuskanslerinviraston kotisivulla (http://www.okv.fi).

Yleisemmilla tasolla ks. my6s Jaakko Husa, Sosiaaliset perusoikeudet ja perusoikeusjdrjestelma — erditd nakokoh-
tia perusoikeusjérjestelmén sisdisestd systematiikasta, Juhlakirja Pentti Arajdrvi 1948 - 2/6 — 2008, s. 13-26, Joensuu
2008.

Tillaisiin sensitiivisiin aiheisiin liittyvé tutkimus asettaa myos tutkijalle aivan uudenlaisia vaatimuksia. Tarkem-
min ks. esim. Anneli Pohjola, Tutkijan eettiset sitoumukset, teoksessa Anneli Pohjola (toim.), Eettisesti kestavé so-
siaalitutkimus, s. 53-67, Rovaniemi 2003.

33


https://c-info.fi/info/?token=OZLf1oigdvTHi60i.jToKniQkQJVlxfa36RUpjw.hnhBfXpd-Nn6m4Wy6aY8dCZTJkFipyS5UwaH9zeiphgoSO436jqJfrVocxt0BOxO-8pW_p2qs5Nl42kZ2l1m0zz5--zHXF0lGNJzV6jovfthz0XkP8tShEssTR8kLBRP3fmJnY9g9jn7kiWM3dYJAh9LL0PjAv9BUIklCDE4571nOd1UR93Mur4TS3FjGvyo3D9AY0GJcVAccgs

Lirsa NIEMINEN

Pentti Arajdrvi ja Maija Sakslin ovat parin viime vuoden aikana julkaisseet muutaman sosiaa-
liturvan kokonaisuudistukseen liittyvin yleisluontoisen artikkelin. Sosiaalisia perusoikeuksia
koskevat vditskirjahankkeet ovat syystd tai toisesta jadneet aina kesken.®

Heikossa asemassa olevien ihmisten oikeuksien tutkiminen edellyttdd muunkinlaista asian-
tuntemusta kuin vain eduskunnan perustuslakivaliokunnan ja ylimpien tuomioistuinten kéy-
tdnnon tuntemista. Puhtaasti akateemisen tutkijan on usein vaikea hahmottaa niita ongelmia,
joita esimerkiksi laitosoloissa joudutaan kdytinndssa kohtaamaan. Asiat ovat luonteeltaan sel-
laisia, ettd ne harvemmin tulevat ylimpien tuomioistuinten kasiteltaviksi. Tama selittyy yksin-
kertaisesti esimerkiksi silld, ettd jos perusoikeuden rajoituksesta ei edes tehdd muutoksenha-
kukelpoista paatostd, ei asia voi tulla tuomioistuimen kasiteltdviksikddn. Vastaavasti, jos asias-
ta ei ole olemassa lakia, ei rajoituksen oikeutusta arvioitaessa voida vedota perustuslakivalio-
kunnan asiassa ottamaan kantaan. Vaikka laki olisikin ollut, perustuslakivaliokunnalta ei ollut
aiempina vuosikymmeninid tapana pyytdd lausuntoa laitosoloja koskevista lakiehdotuksista.
Esimerkiksi lastensuojelulainsdadéantd tuli perustuslakivaliokunnan kasiteltdviksi vasta
2000-luvun uudistuksia tehtdessa. Siten laitosvaltaopin lakkauttaminen ei ole millaén tavoin
luettavissa perustuslakivaliokunnan ansioksi.

Muutoinkin valtiosddntdoikeuden tutkimus on aivan viime aikoihin asti keskittynyt liiaksi
perustuslakivaliokunnan tulkintakdytdnnon analysointiin.®' Tdhén liittyy myos kiytannollisia,
tutkimuksen vapauteen liittyvid ongelmia. T4lld tarkoitan sité, ettd valtiosddntdoikeuden tutki-
jan tulee pitdd sen verran etdisyyttd erityisesti perustuslakivaliokuntaan, ettd hin pystyy ar-
vioimaan my0s kriittisesti sen tulkintakéytdntoa.® Kritiikin pitdisi olla tdysin luonnollinen
asia, silld asiantuntijat eivét kuitenkaan ole paatoksentekijoitd valiokunnassa. Heitd vain “kuul-

laan” sielld.®® Kollegansa Ilkka Saraviidan juhlakirjassa vuonna 2008 julkaisemassaan artikke-

© Kaipaisin Suomeen samantyyppisid sosiaalisia perusoikeuksia koskevia tutkimuksia kuin esim. Ellie Palmer, Judi-
cial Review, Socio-Economic Rights and the Human Rights Act, Hart Publishing, Oxford 2009 ja Mark Tushnet,
Weak Courts, Strong Rights, s. 161-264, Princeton University Press, Princeton 2008. Ks. my6s Sandra Fredman, Hu-
man rights transformed: positive rights and positive duties, Oxford University Press, Oxford 2008. Kiinnostuksen
luulisi lisddntyvin viimeistddn siind vaiheessa, kun YK:n TSS-sopimukseen vuonna 2008 hyviksytty yksilovalitus-
mahdollisuuden luova lisdp6ytikirja tulee Suomea sitovaksi. Ks. siitd tarkemmin Manisuli Ssenyonjo, Economic, So-
cial and Cultural Rights in International Law, erit. s. 30-37, Hart Publishing, Oxford 2009.

' Viime aikoina véhitellen tapahtuneesta muutoksesta ks. esim. Ilkka Saraviita, Suomen perusoikeusjarjestelman
hallinnan ongelmista - tutkijat ja lainvalmistelijat perustuslakivaliokunnan asiantuntijoina, Juhlakirja Teuvo Pohjo-
lainen 1945 - 14/10 - 2005, s. 47-56, Joensuu 2005 ja yleisemmilld tasolla asiasta ks. myds Juha Lavapuro, Perustus-
lakikontrollin uudet muodot II - Keskustelevan normikontrolliajattelun edellytykset Suomessa, Lakimies 2009,
s. 270-296. Ks. myos Mikael Hidén, Tuomioistuimet perustuslain soveltajina, Da mihi factum, dabo tibi ius, Korkein
oikeus 1809-2009, s. 319-341, Helsinki 2009.

> Kovin tiiviin yhteyden niakee ongelmalliseksi esim. Antero Jyrinki, Valta ja vapaus, s. 397-398, Kolmas, laajennet-
tu ja uudistettu laitos, Helsinki 2003.

 Toisaalta en ymmarré, miksi jotkut tutkijat niin kovasti arvostelevat sitd, jos valiokunta joskus harvoin poikkeaa
asiantuntijoiden enemmiston kannasta (vrt. Riepula, edelld alav. 15 mainittu kirja, joka puolestaan arvosteli siti, ettd
valiokunta noudattaa lijaksi asiantuntijoiden kantoja). Valiokunnalla on téysi oikeus itsendiseen paatoksentekoon,
vaikkei se usein niin teekddn. Téstd problematiikasta ks. Liisa Nieminen, Tarvittaisiinko Suomessakin valtiosdanto-
tuomioistuin?, s. 3-6, Lakimies 2007, s. 3-24. Ks. my6s valiokunnan puheenjohtajan Kimmo Sasin ja varapuheenjoh-
tajan Jacob Sédermanin Kirjoitus ”Viestien tarkkailuoikeus tiukasti rajattu”, Helsingin Sanomat, 23.11.2008. He vas-
taavat lehden 20.11.2008 esittdmaéan kritiikkiin siitd, ettd valiokunta sivuutti asiantuntijalausunnot eraén poliittisesti
kiistanalaisen asian kasittelyssd. Sovittelevasti samasta problematiikasta ks. Mikael Hidén, Juridiikkaa ja muotoja
eduskuntaty9ssi, s. 183-188, Eduskunnan kanslian julkaisu 3/2007, Helsinki 2007.
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Laitosvaltaopin hylkddminen: alku perusoikeuksien..

lissa Mikael Hidén osoittikin melkoista kriittisyyttd perustuslakivaliokuntaa — lahinna sen yk-
sittdisia lausuntoja - kohtaan, vaikka toisaalta antoi sille my6s tunnustusta.** Samaa kriittisyyt-
té oli nahtéavissa myos hanen Kari S. Tikan muistokirjaan vuonna 2007 kirjoittamassaan artik-
kelissa.®®

Mikael Hidénin tutkijanuralle on ollut leimaa-antavaa tietty kdytdnnonldheisyys, eikd hin
ole koskaan “juossut” muotien perdssd. Hin on myo6s hyvin tyypillisesti oman ikdpolvensa
edustaja siind mielessd, ettd hidn on keskittynyt tutkimuksissaan Suomen perustuslain (Halli-
tusmuodon) turvaamiin perusoikeuksiin. Kansainvélisistd ihmisoikeussopimuksista ei hdn
sitd vastoin ole juurikaan kirjoittanut, EU:n perusoikeussuojasta puhumattakaan.® Jo uransa
alkuvaiheessa eduskunnan oikeusasiamiehen kansliassa esittelijand tyoskennellessddn hin
osoitti, miten tutkimus ja kdytdnnon juridiikka on mahdollista yhdistdad luontevalla tavalla.
Luulen, ettd hinen tieteellinen asiantuntemuksensa olisi jaanyt huomattavasti kapea-alaisem-
maksi ilman tuota kokemusta. Han loi silloin niin vahvan perustan perusoikeusajattelulleen,
ettd on voinut tukeutua siihen koko uransa ajan - ja vield eldkepaivilladnkin.*” Harva meista

muista alan tutkijoista — ainakaan nuoremman polven edustajista — voi sanoa samaa omalta
kohdaltaan.

Perustuslakivaliokunnan toimintamuotoihin on viime aikoina kohdistunut muunkinlaista kritiikkid; asiantuntija-
valinnan yksipuolisuus on ollut kritiikin kohteena. Tarkemmin ks. Anne Maria Holli - Milja Saari, Sukupuoli edus-
kunnan asiantuntijakuulemisissa, TANE-julkaisuja 2009:11, Helsinki 2009.
¢ Hénen mielestddn valiokunnan roolia perustuslain tulkitsijana ei tarvitse “ponkittdd milldan erehtymittomyys-
opilla” Tarkemmin ks. Mikael Hidén, Perustuslakivaliokunnan rooli Suomen valtiollisessa jarjestelmassi, edelld alav.
6 mainittu Ilkka Saraviidan juhlakirja, s. 1-10. Viimeaikaisesta keskustelusta ks. myos esim. Veli-Pekka Hautamiki,
Perustuslainmukaisuuden valvonta ilmeisyyskriteerin poistamisen my6td, Lakimies 2009, s. 137-146.
© Mikael Hidén, Hard cases make bad law?, Erés perusoikeussuojan ja terrorismin estimisvaltuuksien yhteensovit-
tamisongelma perustuslakivaliokunnan lausuntojen 10/2005 vp ja 23/2005 vp valossa, In memoriam Kari S. Tikka
1944-2006, s. 64-76, Helsinki 2007.

Vrt. my6s Kastari alkoi eldkepaivilladn suhtautua kriittisesti erdisiin keskeisiin valtiosadntéoikeudellisiin instituu-
tioihin, erityisesti poikkeuslakimahdollisuuden kéyttdmiseen kansalaisten perusoikeuksien rajoittamiseen. Ks. Paa-
vo Kastari, Valtiosdadnto ja perusoikeudet, Politiikka 1981, s. 57-62. Ks. tdssi yhteydessa myos Antero Jyrdnki, ”(...)
katsoa yhteiskuntaa myos sosiologin silmélld (...)”, Piirteitd Paavo Kastarin (1907-1991) toiminnasta ja ajattelusta, s.
200-205, Oikeustiede-Jurisprudentia XXXII (1999), s. 151-217.

6 Nykyisin tutkijan tulee sen sijaan hallita noiden kolmen osa-alueen muodostama kokonaisuus. Téstd yhteydestd
tarkemmin ks. Liisa Nieminen, Perusoikeuksien tulevaisuus Euroopassa, teoksessa Tapio Raunio - Juho Saari (toim.),
Euroopan tulevaisuus, s. 85-109, Helsinki 2007 ja laajemmin sama, Eurooppalaistuva valtiosdantdoikeus - valtio-
sdantoistyvd Eurooppa, Helsinki 2004. Samoin ks. Jaakko Husa, ”We the Judges ...”: Discovering Constitutional Tus
Commune Europaeum’, erit. luvut 5-6, TICOM Working Paper no. 2009/1, Tilburg 2009.

¢ Hidénin asiantuntemusta tarvitaan myos 26.6.2009 asetetussa oikeusministerion tydryhmaésséa (6/41/2009), jonka
tehtdvind on valmistella muutoksia valtioneuvoston oikeuskanslerista ja eduskunnan oikeusasiamiehestd annettui-
hin lakeihin ja selvittdd kansallisen ihmisoikeusinstituution perustamista Suomeen.
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