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Tuomas Ojanen

Eduskunnan perustuslakivaliokunta ja tuomioistuimet -
kohti valtiosaantoista dialogia?

Johdanto

Tarkastelen kirjoituksessani eduskunnan perustuslakivaliokunnan ja tuomioistuinten vélistd
suhdetta. Tarkastelu on osin nakékulmasta, joka eroaa kotimaisen valtiosddntooikeudellisen
keskustelun valtavirrasta: kun valiokunnan ja tuomioistuinten vilisen suhteen tarkastelu on
yleensd ollut lakien perustuslainmukaisuuden tutkimisen ja yleisemmin valiokunnan ja tuo-
mioistuinten toimivaltasuhteiden kannalta, mielenkiintoni kohteena on tdmén perinteisen
asetelman ohella se, miten valiokunta ja tuomioistuimet tosiasiassa “ottavat huomioon” tois-
tensa kannanottoja perustuslain ja kansainvalisten ihmisoikeussopimusten siséllostd. Taustalla
on ajatus, jonka mukaan valiokunnan ja (kotimaisten) tuomioistuinten vélilld voisi — parhaim-
millaan - olla "valtiosddntoistd dialogia’, jossa yhtdaltd tuomioistuimet huomioivat johdonmu-
kaisesti perustuslakivaliokunnan kaytintod kaikissa perustuslain sadnndsten tulkintatilanteis-
sa mutta jossa toisaalta perustuslakivaliokuntakin pitad silmalld tuomioistuinten toimintaa pe-
rustuslain tulkinta- ja soveltamistilanteissa yksittdisten oikeusjuttujen tasolla. T4lld tavoin voi-
si syntyé valtiosadntod yhteisesti kehittdvdd, uutta luovaa ainesta - ja ilman, ettd sen paremmin
valiokunnan ja tuomioistuinten vélinen “sopiva” toimivallanjako kuin muutoinkaan nédiden
instituutioiden valtiosddntdinen asema ja arvovalta horjuisi.’

Keskityn kirjoituksessani ensisijaisesti perustuslakivaliokunnan ja kotimaisten tuomio-
istuinten viliseen suhteeseen. Perustuslakivaliokunnan tehtdavana on kuitenkin antaa lausun-
tonsa paitsi lakiehdotusten ja muiden asioiden perustuslainmukaisuudesta myds suhteesta
kansainvilisiin ihmisoikeussopimuksiin (PL 74 §). T4std syystd huomioni kohteena on myos
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja yleensd kansainvilisten ihmisoikeussopimusten
valvontaelinten ratkaisujen ja muiden kannanottojen merkitys eduskunnan perustuslakivalio-
kunnan toiminnassa. Lisdksi EU-kytkentdisten lakiehdotusten ja muiden asioiden valtio-
saantooikeudellisessa arvioinnissa perustuslakivaliokunnassa on ainakin ajoittain perusteltua

huomioida EY-tuomioistuimen kaytintoa.

! Ks. valtiosdantodialogista erityisesti normikontrollitilanteissa Juha Lavapuro: Perustuslakikontrollin uudet muo-
dot I - kohti keskustelevaa normikontrolliajattelua. Lakimies 1/2009, s. 59-82.
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TuomMAas OJANEN

Tarkastelen aluksi perustuslakivaliokunnan ja tuomioistuinten vélisen suhteen valtiosddn-
toisid perusteita. Tarkasteluun sisaltyy kansainvalisoikeudellista ja EU-oikeudellista ainesta sil-
td osin kuin on kyse Eurooppa-tuomioistuinten ja kansainvalisten ihmisoikeussopimusten val-
vontaelinten ratkaisujen ja muiden kannanottojen sitovuudesta ja vaikutuksista perustuslaki-
valiokunnan toiminnassa. Tamaén jéilkeen seuraa osin empiiriseksikin luonnehdittavia jaksoja,
joissa esitetddn Finlex-hakujen ja perustuslakivaliokunnan lausuntojen pohjalta havaintoja
yhtdiltd perustuslakivaliokunnan lausuntojen tosiasiallisesta huomioimisesta kotimaisissa
tuomioistuimissa sekd toisaalta tuomioistuinkdytdnnon de facto merkityksesta valiokunnan
toiminnassa. Loppuun sisiltyy paitsi yhteenveto keskeisti johtopaitoksistd myos osin de lege
ferenda -tyyppisid kannanottoja perustuslakivaliokunnan ja tuomioistuinten vilisen suhteen —
valtiosddntdisen dialogin — kehittdmiseen.

Perustuslakivaliokunnan ja tuomioistuinten vélisen
suhteen valtiosadntoisid perusteita

Perustuslakivaliokunnan erityisasema

Eduskunnan perustuslakivaliokunnan ja tuomioistuinten vilistd suhdetta on yleensa tarkastel-
tu valtioelinten toimivaltasuhteiden ja -konfliktien, lakien perustuslainmukaisuuden tutkimi-
sen sekd varsinkin valtiosddnnon erityispiirteisiin kuuluvan lakien perustuslainmukaisuuden
(parlamentaarisen) ennakkovalvonnan ja eduskunnan perustuslakivaliokunnan erityisaseman
ndkokulmasta.? Vaikka kotimaisen perus- ja ihmisoikeuskulttuurin murros, Euroopan integ-
raatio ja perustuslain etusijasddnnoksen (PL 106 §) sdatdminen ovat vahvistaneet tuomiois-
tuinten asemaa siitd, mitd se oli vield parikymmentd vuotta sitten, timai ei ole ainakaan toistai-
seksi horjuttanut perustuslakivaliokunnan erityisaseman varaan rakentuvaa valtiosddntokasi-
tystd valiokunnan ja tuomioistuinten vélisestd suhteesta.’

Perustuslakivaliokunnan keskeinen asema ilmenee perustuslain 74 §:std, jonka mukaan va-
liokunnan tehtévina on antaa lausuntonsa sen kasittelyyn tulevien lakiehdotusten ja muiden
asioiden perustuslainmukaisuudesta sekéd suhteesta kansainvilisiin ihmisoikeussopimuksiin.
S4annds ja sitd koskevat perustuslakiesityksen perustelut vastaavat jo ennen perustuslakiuu-
distusta vakiintunutta kdytant6d, jonka mukaan perustuslakivaliokunnan lausuntoja perustus-
lakikysymyksissd pidetddn sitovina eduskuntakisittelyn eri vaiheissa.!

2 Ks. perustuslakivaliokunnan valtiosddntoisestd asemasta Mikael Hidén: Perustuslakivaliokunnan rooli Suomen
valtiollisessa jarjestelmassa. Teoksessa Markus Aarto — Markku Vartiainen: Oikeus kansainvilisessd maailmassa. Ilk-
ka Saraviidan juhlakirja. Helsinki 2008, s. 1-9.

* Ks. tuomioistuinten aseman muuttumisesta perusoikeuskulttuurin murroksen ja integraation tuloksena Tuomas
Ojanen: From Constitutional Periphery toward the Center —-Transformations of Judicial Review in Finland. Nordisk
Tidsskrift for Menneskerettigheter (Nordic Journal of Human Rights) 2009, s. 194-207.

* Ks. HE 1/1998 vp , s. 125/11, ks. myos PeVM 10/1998 vp , s. 23/1.
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Eduskunnan perustuslakivaliokunta ja tuomioistuimet - kohti..

Lakien perustuslainmukaisuuden ennakkovalvonnan eri vaiheissa muita keskeisi toimi-
joita ovat perustuslakivaliokunnan ohella valtioneuvoston oikeuskansleri (PL 108 §), edus-
kunnan puhemies (PL 42 $:n 1 mom.) ja tasavallan presidentti (PL 77 §), joka voi lisaksi
hankkia vahvistettavasta laista lausunnon korkeimmalta oikeudelta tai korkeimmalta
hallinto-oikeudelta (PL 77 §:n 1 mom.). Perustuslain ratkaisuilla perustuslakivaliokun-
nalle on kuitenkin taattu viimekétinen paitosvalta perustuslakikysymyksissd. Ensinna-
kin perustuslain 42 §:n 2 momentin viimeisessi virkkeessa on sdannelty puhemiehen ja
eduskunnan vilisten perustuslakikysymyksid koskevien erimielisyyksien ratkaisusta. Pe-
rustuslain kohdan mukaan asia lahetetddn perustuslakivaliokuntaan, jonka tulee viipy-
mattd ratkaista, onko puhemies menetellyt oikein. Samoin lain vahvistamista ja vahvista-
matta jadneen lain Kkésittelystd sddtdvien perustuslain 77 ja 78 §:n normikokonaisuus
tuottaa lopputuloksen, jonka mukaan lainsdadant6valta on viime kiddessi aina eduskun-
nalla.® Tdhén liittyen perustuslakivaliokunnalla on toimivalta paattda lain sopusoinnusta
perustuslain kanssa eduskuntatyossd (edellyttden, ettd vahvistamatta jdaneen lain perus-
tuslainmukaisuus péitetddn viedd valiokunnan ratkaistavaksi).

Keskinaissuhde erityisesti perustuslain etusijasaanndksen valossa

Vuoden 2000 perustuslakiuudistuksessa tdydennettiin lakien perustuslainmukaisuuden en-
nakkovalvontajérjestelmad saatdmalla perustuslain ja lain sddnnoksen ilmeisten ristiriitatilan-
teiden varalta tuomioistuinten velvollisuudesta yksittéisissa oikeusjutuissa antaa etusija perus-
tuslain sddnnokselle. Perustuslain 106 § kuuluu kokonaisuudessaan seuraavasti:

”Jos tuomioistuimen kasiteltdvana olevassa asiassa lain siannoksen soveltaminen olisi il-
meisessa ristiriidassa perustuslain kanssa, tuomioistuimen on annettava etusija perustus-
lain sdannokselle”

Perustuslain 106 §:n sdataminen merKkitsi periaatteellista muutosta sithen saakka vallinneeseen
oikeustilaan, jossa Hallitusmuodon 92 §:n 2 momenttia oli vakiintuneesti tulkittu niin, ettd
sadnnds esti tuomioistuimia tutkimasta lakien perustuslainmukaisuutta.® Perustuslakiuudis-
tuksen esitdiden valossa etusijasdannoksen sdatdmisen taustalla ndyttaa erityisesti olleen en-
sinndkin tarve edistdd perustuslain ja etenkin sen perusoikeussddnnisten’ tehokasta toteutu-
mista tuomioistuinten toiminnassa. Toisena keskeisend pontimena oli kansainvilisten ihmis-
oikeussopimusten ja Suomen EU-jdsenyyden vaikutus, jonka myo6td tuomioistuimet olivat saa-
neet toimivallan tutkia eduskuntalakien sopusointua (laintasoisesti voimaansaatettujen) ih-
misoikeussopimusten ja etenkin EU-oikeuden kanssa. Tatd taustaa vasten ei ollut endd
2000-luvulle tultaessa perusteltua tyystin kieltdd tuomioistuimilta toimivaltaa jattad sovelta-

matta perustuslain kanssa (ilmeisen) ristiriitaisia eduskuntalakien sdannoksia.

° Ks. myds HE 1/1998 vp, s. 39/11.

¢ Lakien perustuslainmukaisuuden tutkimiskiellosta vanhan Hallitusmuodon aikana esim. Martin Scheinin: IThmis-
oikeudet Suomen oikeudessa. Jyvaskyld 1991, s. 196-203.

7 Perusoikeusuudistuksessa ei merkinnyt uusia perusoikeuksien valvontajérjestelyjd, koska kysymyksen katsottiin
koskevan yleisemmin koko valtiosddnt6d, eiké vain perusoikeuksia. Ks. HE 309/1993 vp, s. 31.
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TuomAas OJANEN

Perustuslain 106 §:n sddtamiselld ei kuitenkaan tarkoitettu heikentdd perustuslakivaliokun-
nan erityisaseman varaan rakentuvaa ennakkovalvontajarjestelmaa. ® Perustuslain esitdissa ko-
rostetaankin ennakkovalvonnan ensisijaisuutta ja etenkin perustuslakivaliokunnan ”johtavaa”
ja "keskeistd” asemaa perustuslainmukaisuuden valvonnassa ja ylipaatdan perustuslakikysy-
myksissd. Esitoissd myds painotetaan, ettd etusijasddannoksen tarkoituksena ei ole “luoda pe-
rustuslakivaliokunnan ja tuomioistuinten vilille kilpailuasetelmaa’, etté etusijasdannés on vii-
mekitinen keino varmistaa perustuslain toteutuminen yksittdisen oikeusjutun tasolla ja ettd
tuomioistuinten rooli olisi jatkossakin selvisti toissijainen perustuslakivaliokuntaan ndhden.®

Perustuslakivaliokunnan erityisaseman sailyttamiseksi tuomioistuinten toimivalta on en-
sinnékin rajoitettu yksittdisen oikeustapauksen tasolle: etusijasddnnoksen soveltamiseen ei rii-
ta “pelkkd” ristiriita perustuslain ja lain sddnnoksen valillé tai edes lain sdédnnoksen ilmeinen
ristiriita perustuslain kanssa in abstracto. Sitéd vastoin kysymys pitda olla lain sdédnnoksen sovel-
tamisen ilmeisestd ristiriidasta perustuslain kanssa yksittdisessa ratkaisutilanteessa in concreto.
Téhan liittyen esitoissd painotetaan, ettd etusijasddnnoksessd ei tarkkaan ottaen ole edes kyse
lakien perustuslainmukaisuuden tutkimisesta tuomioistuimissa, vaan perustuslain tehokkaan
toteutumisen turvaamisesta yksittdisessa ratkaisutilanteessa in casu.

Kéytinnossa perustuslakivaliokunnan “johtava” ja “keskeinen” asema on koetettu turvata
etenkin vaatimuksella ristiriidan ilmeisyydestd. ! Vaatimuksen tayttymistd arvioidessaan tuo-
mioistuinten on erityisesti kiinnitettdvd huomiota perustuslakivaliokunnan lain sddtimisvai-
heessa esittimiin kannanottoihin. Lain soveltamisen ja perustuslain ristiriitaa ei voida pitdd
saannoksen tarkoittamassa mielessa ilmeisend, “jos perustuslakivaliokunta on ottanut siihen
kantaa lain sddtdmisvaiheessa ja katsonut, ettei ristiriitaa ole olemassa.” Jos taas “perustuslaki-
valiokunta on perustellusti asettunut tietylle kannalle perustuslain tulkinnassa, ei vastakkaista
kantaa voida pitdd edelld esitetylld tavalla selvdnd ja riidattomana”’* Esitdiden valossa tuo-
mioistuimille onkin sallittua vain seuraavissa kahdessa tilanteessa irtaantua perustuslakivalio-

kunnan lain sddtamisvaiheessa esittimista kannanotoista.

(i) Kaikkien lain perustuslainmukaisuuteen vaikuttavien seikkojen tyhjentéva arviointi
yleiselld tasolla etukiteen lainsdatdmisvaiheessa perustuslakivaliokunnassa on kay-
tannossd mahdotonta. Téstd syystd tuomioistuimessa saattaa tulla esiin sellainen ris-
tiriita-asetelma, jota perustuslakivaliokunta ei ole lainkaan arvioinut lain sd4tamis-
vaiheessa. Talloin ilmeisyysvaatimus saattaa poikkeuksellisesti tayttyd, vaikka laki
olisi aikoinaan syntynyt valiokunnan myétavaikutuksella.

8 Ks. perustuslakivaliokunnan erityisasemalle esitetyistd perusteluista esim. Antero Jyrinki: Valta ja vapaus. Helsin-
ki 2003, s. 431-436.

° Ks. HE 1/1998 vp, s. 164 ja PeVM 10/1998 vp, s. 31.

9 PeVM 10/1998 vp, s. 30.

I Ks. etusijasddannoksen soveltamisedellytyksistd ja tarkoituksesta tarkemmin PeVM 10/1998 vp, s. 30-32 ja HE
1/1998 vp, s. 162-164. Ks. myos esim. Ilkka Saraviita: Perustuslaki 2000. Helsinki 2000, s. 516-530, Veli-Pekka Vilja-
nen: Perustuslain etusija ja ristiriidan ilmeisyyden vaatimus. Teoksessa: Oikeus - kulttuuria ja teoriaa. Juhlakirja
Hannu Tolonen 2005. Turun yliopisto 2005, s. 309-323 ja Kaarlo Tuori: Foucault'n oikeus. Vantaa 2002, erit. s. 268—
269.

2 HE 1/1998 vp, s. 164.
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Eduskunnan perustuslakivaliokunta ja tuomioistuimet - kohti..

(ii) Ajan kuluminen ja siihen liittyen perustuslain tulkintakdytinnon tai jopa perustus-
lain muuttuminen voivat perustella sit4, ettd tuomioistuin irtaantuu perustuslakiva-
liokunnan lainsditdmisvaiheessa omaksumista kannanotoista.

Kaiken kaikkiaan perustuslakivaliokunnan ja tuomioistuinten vélinen valtiosdantoinen suhde
ndyttdytyy perusteiltaan hierarkkisena, yksisuuntaisena ja ylipaatdan kaikkea muuta kuin valio-
kunnan ja tuomioistuinten viliselle vuoropuhelulle edellytyksid antavana. ”Valtiosdantopara-
digmaan” kuuluu, ettd perustuslakivaliokunnalla on tulkinta-auktoriteetti perustuslakikysy-
myksissé ja ettd tuomioistuimilla ja muilla lainsoveltajilla on velvollisuus ottaa huomioon pe-
rustuslakivaliokunnan tulkintakéytant6. Tuomioistuimille ei ole oikeastaan edes ajateltu roolia,
jossa ne aktiivisesti ja oma-aloitteisesti tulkitsisivat perustuslakia ja tatd kautta osaltaan kehittai-
sivit sitd. Vield vihemman tuomioistuimille on sallittua irtaantua ja varsinkaan nimenomaises-
ti poiketa perustuslakivaliokunnan tulkintakdytdnnosta. Lisdksi perustuslakivaliokunnan ja
tuomioistuinten vélinen suhde néyttiytyy yksisuuntaisena sikéli, ettd valiokunnan ei erityisem-
min edellytetd huomioivan perustuslain sddnnoksiin liittyvad tuomioistuinkéytantoa.

Lisaksi perustuslakivaliokunnan asemaa suhteessa tuomioistuimiin on omiaan korosta-
maan, ettd valiokunta siséllyttdd lausuntoihinsa ajoittain kannanottoja, joiden nimenomaisena
tarkoituksena on ohjata tuomioistuimia ja muita lainsoveltajia perusoikeus- tai perustuslaki-
mubkaisen laintulkinnan suuntaan.

Esimerkiksi lausunnossaan eurooppalaista pidatysmédrdystd koskevan puitepaitoksen
toimeenpanolakiehdotuksesta valiokunta ohjasi lainsoveltajia ottamaan huomioon tiet-
tyja perus- ja ihmisoikeuksien turvaamia seikkoja siltd osin kuin kysymys on alaikdisen
luovuttamisesta ja perhe-elaman suojasta."

Ns. Priimin sopimuksen hyviksymistéd ja voimaansaattamista koskevassa lausunnos-
saan valiokunta painotti seuraavaa seikkaa sopimuksen 16 artiklan kattamia tietoja sovel-
lettaessa:

”— — muihin kuin todennettaviin tosiasioihin perustuvien tietojen rekisterdinti ja edelleen
luovuttaminen saattavat muodostua rekisteréidyn yksityiselimin suojan ja oikeusturvan
kannalta ongelmallisiksi. Téllaisten tietojen virheettomyyteen ja luotettavuuteen kohdis-
tuu siksi erityisid vaatimuksia (PeVL 27/2006 vp, s. 2/II). Tdhédn on syyté kiinnittdd huo-
miota paatettdessd yksittdistapauksessa tietojen lahettimisestd” [kursivointi - TO]."

Lausunnossaan hallituksen esityksestd laiksi ulkomaalaislain 37 §:n muuttamisesta, jossa
oli kysymys erdén direktiivin toimeenpanosta, valiokunta taas korosti “sen valttimatto-
myyttd, ettd uutta kddnnyttimisperustetta sovelletaan direktiivin tarkoitusta vastaten ih-
misoikeussopimusten ja perusoikeussdadnndsten mukaisesti’™®

13 PeVL 18/2003 vp (Hallituksen esitys laiksi rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Eu-
roopan unionin jasenvaltioiden valilld seka erdiksi siihen liittyviksi laeiksi).

'* PeVL 56/2006 vp (Hallituksen esitys rajat ylittdvin yhteistyon tehostamisesta erityisesti terrorismin, rajat ylittavin
rikollisuuden ja laittoman muuttoliikkeen torjumiseksi tehdyn sopimuksen (Priimin sopimus) hyvéiksymisestd ja
laiksi sen lainsddddnnén alaan kuuluvien miaardysten voimaansaattamisesta sekd erdiksi muiksi siihen liittyviksi
laeiksi).

!> PeVL 25/2002 vp (Hallituksen esitys laiksi ulkomaalaislain 37 §:n muuttamisesta).
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TuomAas OJANEN

Lausunnossaan hallituksen esityksesté laiksi luonnonsuojelulain muuttamisesta valio-
kunta totesi, ettd lakiehdotuksen 10 ja 49 § liittyvat toisiinsa siten, ettd ne molemmat kos-
kevat ldhinni liito-oravan lisddntymis- ja levahdyspaikkojen hévittdmis- ja heikentdmis-
kieltoa. Valiokunta huomautti, ettd luonnonsuojelulaissa tai luontodirektiivissi ei kuiten-
kaan madritelld, mitd lisdantymis- ja levahdyspaikalla tarkoitetaan. Valiokunta asettui
“valtiosdantooikeudellisin perustein” puoltamaan sellaista suppeaa tulkintaa, jonka mu-

kaan “ilmaisu tarkoittaa ldhinn liito-oravan pesdpuuta ja timén valitontd lahiympéris-

tod liito-oravan liikkkumisreitteineen.”'

Perustuslakivaliokunnan ja Eurooppa-tuomioistuinten seka
kansainvalisten ihmisoikeussopimusten valvontaelinten valisen
suhteen perusteita

Perustuslakivaliokunnan asema maérdytyy perusteiltaan merkittavasti toisin suhteessa Eu-
rooppa-tuomioistuimiin (Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ja Euroopan yhteisjen tuo-
mioistuin) ja ihmisoikeussopimusten kansainvilisiin valvontaelimiin (esimerkiksi YK:n ih-
misoikeuskomitea) kuin kotimaisiin tuomioistuimiin.

Eurooppa-tuomioistuimilla ja ihmisoikeussopimusten kansainvilisilld valvontaelimilld on
EU-oikeuteen ja kansainvilisiin ihmisoikeussopimuksiin - ja yleisemmin kansainviliseen oi-
keuteen - perustuva erityisasema EU-oikeuden ja ihmisoikeussopimusten auktoritatiivisina
tulkitsijoina, jota mikédan kotimaisen valtiosdantooikeuden konstruktio ei voi horjuttaa. Toisin
kuin usein luullaan - tai kansallisista intresseistd tms. syistd johtuen halutaan ajatella — ihmis-
oikeussopimusten valvontaelinten tai EY-tuomioistuimen ratkaisut ja muut kannanotot eivit
ole mitddn “suosituksia”. Sitd vastoin ne ovat valtioita EU- ja kansainvilisoikeudellisesti sitovia
kannanottoja ihmisoikeussopimusten ja EU-oikeuden siséllostd. Esimerkiksi Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen ratkaisut — muutkin kuin Suomea koskevat — ilmentévit oikeudellisesti
velvoittavan ihmisoikeussopimuksen tulkintaa, koska sitoutumalla ihmisoikeussopimukseen
ja tunnustamalla ihmisoikeustuomioistuimen toimivallan Suomi on osaltaan hyvaksynyt, ettd
ihmisoikeussopimuksen tulkinta maardytyy ylikansallisella tasolla Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimessa.

Vastaavasti EY-tuomioistuimen ennakkoratkaisut ja muut tuomiot ovat EU:n toimielimii ja
jasenvaltioita oikeudellisesti sitovia ratkaisuja unionin ja yhteison perustamissopimusten ja
niiden nojalla annettujen toimielinten sdddosten ja padtosten sisdllostd.” Néin ollen unionin
jasenvaltiot, kaikki niiden lukuun laskettavat tahot mukaan lukien, eivit voi ottaa toimintansa
perustaksi EY-tuomioistuimen oikeuskdytannostd poikkeavaa tulkintaa, vaikka tama tulkinta
ilmenisi sellaisesta EY-tuomioistuimen tuomiosta, jossa jokin jasenvaltio ei ole ollut vilitto-
masti asianosaisena ja jolla ei siten ole ns. oikeusvoimavaikutusta (res judicata) suhteessa tal-
laiseen jasenvaltioon.'®

' PeVL 15/2003 vp (Hallituksen esitys laiksi luonnonsuojelulain muuttamisesta).

17 Ks. Niilo Jadskinen: Euroopan unioni — oikeudelliset perusteet. Helsinki 2007, s. 357. Ks. my6s Tuomas Ojanen:
EU-oikeuden perusteita. Helsinki 2006, s. 246-253.

18 Ks. jasenvaltion késitteen tulkinnasta EU-oikeudessa Ojanen 2006, s. 144-145.
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Eduskunnan perustuslakivaliokunta ja tuomioistuimet - kohti..

EY:n tuomioistuimen oikeuskdytinnon sitovuutta ilmentad osaltaan se, ettd oikeuskéytin-
non noudattamatta jattdminen kansallisessa tuomioistuimessa voi olla perusteena jéasenvaltio-
ta vastaan nostettavalle jasenyysvelvoitteiden rikkomiskanteelle EY 226 ja 227 artiklan mukai-
sesti. Lisdksi jasenvaltiolla on tietyin edellytyksin velvollisuus korvata yksityisille ne vahingot,
joita yksityisille syntyy jdsenvaltion lukuun laskettavasta EU-oikeuden rikkomisesta. Télloin
yksi jasenvaltion vahingonkorvausvastuun edellytys on se, onko jasenvaltion lukuun laskettava
EU-oikeuden rikkomus 7riittdvdn ilmeinen” Tdmd kriteeri taas “automaattisesti” tayttyy, jos
kansallinen viranomainen tai tuomioistuin antaa péaitoksen, joka on selvésti EY:n tuomioistui-
men oikeuskédytdnnon vastainen, sellaisena kuin oikeuskdytidnté ilmenee kyseisen kansallisen
péaatoksen antamisajankohtana. Kuten EY:n tuomioistuin totesi tapauksessa Kébler:

”Joka tapauksessa yhteison oikeuden rikkominen on riittdvan ilmeinen, jos kyseista péa-

tostd tehtdessd on jétetty selvasti noudattamatta yhteiséjen tuomioistuimen asiaa koske-

vaa oikeuskaytdntod.”

EY-tuomioistuimen tuomioiden sitovaan vaikutukseen liittyy ajallisella ulottuvuudella erityis-
piirteitd: EY-tuomioistuimen tuomion vaikutus ulottuu ennen tuomion antamista syntyneisiin
oikeussuhteisiin takautuvasti ex tunc, koska ennakkoratkaisussa tai muussa tuomiossa EY:n
tuomioistuin “vain” vahvistaa perustamissopimuksen artiklalle tai toimielimen sdddokselle
taikka péaatokselle sisdllon, joka niilld sindnsd on ollut voimaantulostaan alkaen. Poikkeuksena
ovat tuomiot, joiden vaikutuksia EY-tuomioistuin on nimenomaisesti rajoittanut ajallisella
ulottuvuudella siten, ettd vaikutus alkaa vasta tuomion antamisesta ex nunc. >

Se, ettd EY-tuomioistuimen tuomion vaikutus ajallisella ulottuvuudella yleensd méaraytyy
tulkinnan kohteena olevan médrdayksen voimaantulosta alkaen ex tunc, tarkoittaa esimerkiksi
sitd, ettd tuomio voi olla perusteena esimerkiksi vahingonkorvausvaatimukselle, joka koskee
ennen ratkaisun antamista syntyneitd vahinkoja, jos vain vahingonkorvauskanteen vireille pa-
noa koskevat maédrdaika- yms. prosessuaaliset vaatimukset téyttyvit.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on eduskunnan toimielimend sekd kansainvilisoikeu-
dellisesti ja EU-oikeudellisesti ettd valtiosdantooikeudellisesti arvioiden Suomen valtion lukuun
laskettava taho, johon ihmisoikeussopimusten kansainvilisten valvontaelinten ja EY-tuomiois-
tuimen tuomioiden ja muiden kannanottojen velvoittava vaikutus ulottuu. Ndin ollen perustus-
lakivaliokunnan olisi syytd “ottaa huomioon” Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen seki mui-
den kansainvilisten ihmisoikeussopimusten valvontaelinten kiytantod, kun se antaa lausuntoja
kasittelyynsa tulevien lakiehdotusten tai muiden asioiden suhteesta ihmisoikeussopimuksiin.

Samoin valiokunnan olisi syytd huomioida EY-tuomioistuimen oikeuskaytinto4, jos lakieh-
dotuksen tai muun valiokunnassa kasiteltivind olevan asian valtiosddntooikeudellisessa ar-
vioinnissa on merkityksellistd selvittdd EU-oikeuden sisdltod. Sitd paitsi EU-oikeuden tasolta
voidaan lisétd, ettd kaikki jasenvaltion lukuun laskettavat tahot, kansallinen lainsaataja toimi-

elimineen mukaan lukien, on velvollinen ottamaan huomioon perusoikeudet EU-oikeudessa,

19 Asia C-224/01 Kobler, Kok. 2003, s. I-10239, 56 kohta.
» Ks. Ojanen 2006, s. 251-253.
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TuomMAas OJANEN

kun jasenvaltioissa ns. sovelletaan EU-oikeutta.?! Tassd tarkoitettua "EU-oikeuden soveltamis-
ta” on muun muassa se, jos kotimainen lainsdétdja sadtad lakia jonkin EU:n toimielimen sda-
doksen tai paddtoksen implementoimiseksi Suomen oikeudessa. Niin ollen eduskunnan
perustuslakivaliokunta(kin) on velvollinen huomioimaan perusoikeuksia EU-oikeudessa, sel-
laisena kuin niiden sisaltd néayttaytyy EY-tuomioistuimen oikeuskéytdnnoén valossa, kun valio-
kunnassa kisitelladn lakiehdotusta, jossa on kysymys jonkin EU-sdddoksen tai padtoksen val-

tionsisdisestd implementoinnista.

Perustuslakivaliokunnan tulkintakdytdnnon
huomioiminen tuomioistuimissa

Valiokunnan kaytanndn tosiasiallinen merkityksettémyys
perusoikeusmyoénteisen laintulkinnan ja suoran soveltamisen tilanteissa

Yleensi perustuslain sddnnokset ja etenkin perusoikeussdannokset saavat vaikutusta tuomio-
istuimissa joko perustuslain- tai perusoikeusmukaisen laintulkinnan taikka perusoikeussdan-
noésten ns. “suoran soveltamisen” kautta. Vaikka sekd perusoikeusmyonteiseen laintulkintaan
ettd suoraan soveltamiseen vaistamatta siséltyy perustuslain tulkintaa, Finlex-hakuihin perus-
tuvan aineiston valossa tuomioistuimet eivit mitenkddn johdonmukaisesti ja kattavasti huo-
mioi perustuslakivaliokunnan kiytdntod oikeusjuttujen ratkaisujen kannalta merkityksellisten

perustuslain sddnnosten tulkinnasta.

Hakusana “perustuslakivaliokunta” ja “perustuslakivaliokun*” Finlexissd* tuottivat
15/28 osumaa korkeimman oikeuden ja 23/39 osumaa korkeimman hallinto-oikeuden
ennakkopaatosten hakukannassa. Korkeimman oikeuden ratkaisuista valtaosa koski pe-
rustuslain 106 §:n soveltamistilanteita.

Siitd, ettd perustuslain sddnndsten tulkinta- ja soveltamistilanteita on ollut korkeim-
missa oikeuksissa enemman, kertoo ainakin jossain mddrin muun muassa se, ettd haku-
sanat “perustuslaki” ja "perustusla*” tuottivat korkeimman oikeuden ennakkopaitdsten
hakukannassa 7/118 osumaa ja korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisujen hakukannas-
sa 78/197 osumaa.”

Siitd vastoin Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja EU-oikeuden soveltamistilanteissa
tuomioistuimet ndyttavit ottavan paljon johdonmukaisemmin huomioon Eurooppa-
tuomioistuinten oikeuskdytant6d tapauksen ratkaisun kannalta merkityksellisista ihmis-
oikeussopimuksen tai EU-oikeuden méardyksistd. Esimerkiksi hakusana “Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin’, “ihmisoikeustuomioistuimen” ja “Euroopan yhteiséjen tuo-
mioistuin” tuottivat 33/63/27 osumaa korkeimman oikeuden ennakkopditoksistd ja
19/25/92 osumaa korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskaytdnngstd.*

! Ks. Ojanen 2006, s. 177-178.

2 Hakupdiva 1.3.2009.

# Osa osumista tosin selittyy silld, ettd perustuslakiin oli vedottu valituskirjelmissé tai valituksen kohteena olleiden
alempien tuomioistuinten ratkaisuissa.

# Ks. Eurooppa-tuomioistuinten oikeuskdytdnnén huomioon ottamisesta suomalaisissa tuomioistuimissa Tuomas
Ojanen: Eurooppa-tuomioistuimet ja suomalaiset tuomioistuimet. Lakimies 7-8/2005, s. 1210-1228.
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Eduskunnan perustuslakivaliokunta ja tuomioistuimet - kohti..

Tuomioistuinratkaisut, joissa nimenomaisesti viitataan perustuslakiin tai perustuslakivalio-
kuntaan, eivit tietenkdén kerro kaikkea. Suomalaisten tuomioistuinten ratkaisuille on edelleen
tunnusomaista julkituotujen perustelujen niukkuus tai yleisluontoisuus suhteessa kaikkiin rat-
kaisun kannalta merkityksellisiin oikeusléhteisiin tai muihin nédkokohtiin. Esimerkiksi kor-
keimman hallinto-oikeuden ratkaisuille on ollut ominaista aina viime vuosiin saakka, ettei pe-
rusteluissa yleensé yksil6ity Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen niita ratkaisuja, jotka kor-
keimman hallinto-oikeuden ratkaisussa saivat merkitysta.

Saattaa siten olla, ettd tuomioistuimissa huomioidaan enemminkin perustuslakivaliokun-
nan kdytant6d kuin edelld olevien Finlex-hakujen perusteella nayttéisi. En tdhdn kuitenkaan
usko.” Sitd vastoin pidan Finlex-hakuihin perustuvan tutkimusmetodin puutteista huolimatta
perusteltuna yleisarviota, jonka mukaan tuomioistuimissa ei johdonmukaisesti ja systemaatti-
sesti huomioida perustuslakivaliokunnan lausuntokéytantéd perusoikeusmyonteisen laintul-
kinnan tai perusoikeussddnndsten suoran soveltamisen tilanteissa.

Kaiken kaikkiaan Finlex-hakujen perusteella nayttiisi olevan oikeutettu johtopaitos, jonka
mukaan perustuslain esitoissé ja valtiosddntddoktriinissa painotettu ajatus perustuslakivalio-
kunnan erityisasemasta perustuslain “arvovaltaisimpana” ja "johtavana” tulkitsijana jaa tosi-
asiassa pitkalti toteutumatta tuomioistuinten arkipaivin tasolla. Ndin ollen se, mita valiokunta
on todennut lausunnoissaan perustuslain sisallosté in abstracto, ei vility johdonmukaisesti ja
kattavasti perustuslain sddnnosten soveltamiseen tuomioistuimissa in concreto. Valiokunnan
tulkintakdytdnnon huomiotta jattdminen koskee nimenomaan perusoikeusmyonteisen lain-
tulkinnan ja perusoikeussddanndsten suoran soveltamisen tilanteita, joissa perustuslaki ja eten-

kin sen perusoikeussdannokset ennen muuta saavat merkitysta tuomioistuimissa.

Erikoistapaus: perustuslakivaliokunnan kannanottojen tosiasiallisesti (yli)
korostunut merkitys etusijasaanndksen soveltamistilanteissa

Erikoistapauksen muodostavat perustuslain etusijasddannoksen soveltamistilanteet, joissa tuo-
mioistuimet ovat johdonmukaisesti huomioineet perustuslakivaliokunnan lausuntoja.”” Tama
selittyy ennen muuta etusijasdédnnoksen esitdilld, joiden mukaan ristiriidan ilmeisyyden ar-
vioinnissa tuomioistuinten on erityisesti otettava huomioon perustuslakivaliokunnan kannan-
otot lain sdadtamisvaiheessa.

Tuomioistuinkdytdnndssd perustuslain esitéissd ilmaistu tarkoitus sitoa tuomioistuimen
péaatoksenteko ilmeisyysvaatimuksen arvioinnissa etenkin perustuslakivaliokunnan lain sdata-
misvaiheen kannanottoihin on itse asiassa toteutunut jopa tavalla, joka ei ole ollut aivan ongel-
maton. Etenkin korkeimman oikeuden ratkaisuissa on ajoittain annettu (yli)korostunut mer-

» Ks. Ojanen 2005. Aivan viime vuosina korkeimman hallinto-oikeuden viittauskdytinté vaikuttaisi muuttuneen.
Ks. esim. KHO 2007:47-48.

% Kantani perustuu my6s korkeimpien oikeuksien tuomarien kanssa kdymiini keskusteluihin erilaisissa koulutus-
tms. tilaisuuksissa.

7 Ks. kootusti etusijasddnnoksen soveltamiskdytannostd Tuomas Ojanen: Perustuslain 106 §:n etusijasddnnos — toi-
mivuuden ja muutostarpeiden arviointi. Perustuslaki 2008-tyoryhmén muistio. OMTR 2008:8, s. 134-151.
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TuomAas OJANEN

kitys sille, mitd eduskunnan perustuslakivaliokunta sanoi - tai ei sanonut — tuomioistuimessa
kasiteltavana olevassa tapauksessa relevantin lain perustuslainmukaisuudesta lain sddtimisvai-
heessa (ks. erit. KKO 2004:26 ja KKO 2006:71). Pulmana on etenkin ratkaisutilanteen aika-
perspektiivin vddristyminen, kun tuomioistuin on irtaantunut konkreettisesta ratkaisutilan-
teesta ja silld hetkelld vallitsevasta perustuslain tulkintakdytannostd tekemalld “aikamatkan”
lain saatamisvaiheen oikeustilaan. Perustuslain ja lain sdédnnoksen vilisen suhteen arvioinnissa
ei siis ole ollut ratkaisevinta tapauksen ratkaisun hetkelld vallinnut valtiosdannon tila, vaan se,
mitd perustuslakivaliokunta on todennut lain suhteesta perustuslakiin lain sda4tdmisvaiheessa.
Mitd vanhempi laki on ollut kyseessd, sitd suurempia ongelmia ilmeisyyskriteerin tdyttymisen
arviointi tdlld tavoin tuottaa. Perusongelmana on, ettd lainsdatamisen jélkeiset perustuslain
muutokset - olivatpa ne sitten perustuslain tekstin tai perustuslain tulkinnan tasoisia — jadvét
helposti huomiotta tuomioistuimen paitoksenteossa, jos ilmeisyysvaatimuksen arvioinnissa

keskitytddn vain perustuslakivaliokunnan kannanottoihin lain sadtdmisvaiheessa.

Havainnollisin esimerkki on KKO 2004:26, jossa yhtd eridvdd mielipidetta lukuun otta-
matta rakennussuojelulain soveltamisen suhdetta perustuslakiin arvioitiin vain raken-
nussuojelulain sdatamista edeltineiden esitdiden ja perustuslakivaliokunnan lain saéta-
misvaiheessa esittimien kannanottojen (PeVL 16/1982vp ja PeVL 6/1983 vp) perusteella.
T4alla tavoin yli kaksi vuosikymmenté vuotta vanha, vuoden 1995 perusoikeusuudistus-
ta ja vuoden 2000 perustuslakiuudistusta edeltanyt omaisuudensuojakasitys sai ratkaise-
van merkityksen perustuslain omaisuudensuojasdannoksen soveltamisessa vuonna 2004.
Vaikka kysymys oli rakennussuojeluasiasta, korkeimman oikeuden ratkaisuissa ei maini-
ta sanallakaan perustuslain 20 §:sté, joka korostaa jokaisen vastuuta muun muassa kult-
tuuriperinndsté ja joka olisi siten tarjonnut ainakin jonkinmoisen valtiosdantoisen oi-
keutuksen tapauksessa kyseessi olleelle viliaikaiselle toimenpidekiellolle. 2

Liséksi ilmeisyyskriteeri on ajoittain tuonut tuomioistuinten paitoksentekoon painotuksia,
joiden myotd tuomioistuin alkaa lahestyd kysymystd ristiriidan ilmeisyydestd perusteiltaan
sellaisin abstraktein kysymyksenasetteluin, jotka ovat ominaisia arvioitaessa lain perustuslain-
mukaisuutta lain sddtdmisvaiheessa perustuslakivaliokunnassa. Airitapauksissa vaarana on,
ettd tuomioistuin ajautuu tutkimaan sitd, onko perustuslakivaliokunta onnistuneesti arvioinut
lain perustuslainmukaisuutta sen sddtdmisvaiheessa.”” Perustuslain 106 § ei kuitenkaan anna
tuomioistuimille toimivaltaa tutkia lainsddtédjan toimivallan rajoja eiké lain “oikeaa” sddtdmis-

jarjestystd.*

# Ks. tarkemmin tapauskommenteista Tuomas Ojanen: KKO 2004:26. Rakennussuojelu. Perustuslaki. Omaisuuden
suoja. Perustuslain etusija. Lakimies 5/2004, s. 911-928; Jaakko Husa: KKO:2004:26. Rakennussuojelu - Omaisuu-
den suoja — Perustuslain etusija — Perustuslaki. Kompastuiko korkein oikeus perustuslain 106 $:44n? Defensor Legis
3/2004, s. 532-545 ja Bjorn Sandvik: Hogsta domstolen och grundlagens 106 § — ndgra kommentarer med anledning
av HD 2004:26. JET 1/2005, s. 89-106.

* Ks. KKO 2006:71, erit. tuomion kohdat 31-34.

%0 Ks. tallaisista piirteistd Juha Lavapuro: Perustuslain 106 §:n ilmeisyysvaatimuksen oikeusvaikutuksista oikeuskay-
tannossd. Lakimies 4/2008, s. 582-611.
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Eduskunnan perustuslakivaliokunta ja tuomioistuimet - kohti..

Tuomioistuinkdytdnnén huomioiminen
perustuslakivaliokunnan lausunnoissa

Perustuslakivaliokunnan lausunnoista ei havaitakseni l6ydy viittauksia kotimaisten tuomiois-
tuinten sellaisiin ratkaisuihin, joissa olisi kysymys perustuslain saéannosten tulkinnasta ja so-
veltamisesta. Johtopédtds, jonka mukaan valiokunta ei kdytdnndssd huomioi suomalaisten tuo-
mioistuinten tulkinta- ja soveltamiskaytidntod perustuslakikysymyksissd, tuntuu néin ollen oi-
keutetulta.

Sitd vastoin valiokunta viittaa “silloin tdlloin” lausunnoissaan Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen® ja EY-tuomioistuimen® ratkaisuihin. Valiokunnan kiytant64 ei voi kuitenkaan
talta osin luonnehtia johdonmukaiseksi ja systemaattiseksi. Vield sporadisemmilta vaikuttavat
valiokunnan lausuntojen viittaukset kansainvélisten ihmisoikeussopimusten valvontaelinten
kannanottoihin, kuten esimerkiksi YK:n KP-sopimuksen valvontaa varten perustetun ihmis-
oikeuskomitean ratkaisuihin.* Ei voi valttyd vaikutelmalta, jonka mukaan valiokunnan lau-
sunnoissa viitataan Eurooppa-tuomioistuinten ja varsinkin ihmisoikeussopimusten valvonta-
elinten ratkaisuihin pitkalti siitd riippuen, keité valiokunta on sattunut kuulemaan asiantunti-
joina ja missd médrin ndilld asiantuntijoilla on ollut tietoa ja voimavaroja eritelld ja yksiloida
lausunnoissaan kasilld olevan lakiehdotuksen tai muun asian arvioinnin kannalta merkityksel-
listd eurooppalaista tai kansainvilistd oikeuskiytintoa. Adriesimerkin tarjoavat YK:n ihmisoi-
keuskomitean kannanottoihin viittaavat valiokunnan lausunnot, joissa viittaukset selittyvat

nihdékseni yksinomaan silld, ettd kuultavien joukossa on ollut professori Martin Scheinin.

Johtopadtoksia ja kehittdmisehdotuksia

Valtiosdantooikeuden nykytilassa perustuslakivaliokunnan ja tuomioistuinten valilla ei ole mi-
taan kunnollista “valtiosdantdistd vuoropuhelua”. Valtiosdantodialogin sijasta on osuvampaa
puhua valtiosddntémonologeista, joukosta toisistaan irrallisista perustuslakipuheenvuoroista,
joiden vililtd puuttuu systemaattinen ja sédannénmukainen vuorovaikutus: Yhtéalla perustus-
lakivaliokunta esittdd kannanottojaan perustuslain sisillostd in abstracto. Toisaalla tuomiois-

tuimet tulkitsevat ja soveltavat perustuslain sdannoksia in concreto. Valiokunnan ja tuomiois-

! Ks. esim. PeVL 29/2008 vp (Hallituksen esitys sahkéisen viestinnin tietosuojalain ja erdiden siihen liittyvien la-
kien muuttamisesta) ja PeVL 4/2004 vp (Hallituksen esitys ulkomaalaislaiksi ja erdiksi sithen liittyviksi laeiksi).
Hakusanalla “ihmisoikeustuomioist*” 16ytyi 23 asiaa valiokuntien lausunnot ja mietinnot sisdltavistd eduskunnan
tietokannasta. Kayntipdiva 1.3.2009.

32 Ks. esim. PeVL 25/2005 vp (Hallituksen esitys laiksi tilatukijirjestelmén tiytantdonpanosta) ja PeVL 5/2001 vp
(Hallituksen esitys laiksi telemarkkinalain muuttamisesta). Hakusanalla EY-tuomioist*” 16ytyi lisdksi 2 asiaa valio-
kuntien lausunnot ja mietinnét siséltévéstd eduskunnan tietokannasta. Kéyntipéiva 1.3.2009.

¥ Ks. esim. PeVL 38/2006 vp (Hallituksen esitys vanhempainpéivirahoja ja tyénantajakustannusten korvaamista
koskevan lainsddddnnén muuttamiseksi) ja PeVL 20/2005 vp (Hallituksen esitys vankeusrangaistuksen taytdnt66n-
panoa ja tutkintavankeuden toimeenpanoa koskevaksi lainsdddannoksi). Hakusanalla "thmisoikeuskomi*” 16ytyi 8
asiaa valiokuntien lausunnot ja mietinnét sisaltavasta eduskunnan tietokannasta. Kayntipaivé 1.3.2009.
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tuinten “perustuslakipuheenvuorojen” vililld on taas kuilu, joka ainoastaan ylittyy siltd osin
kuin kyse on etusijasdannoksen soveltamistilanteista tuomioistuimissa. Ndissd tilanteissa tuo-
mioistuimet ottavat johdonmukaisesti huomioon perustuslakivaliokunnan kaytant6a ristirii-
dan ilmeisyyskriteerin tiyttymisen arvioimiseksi — ja talloin etenkin sitd, joka on valiokunnas-
sa on syntynyt lain sddtdmisen vaiheessa.

Néhdékseni nykytila on valtiosdantooikeudellisesti ongelmallinen ainakin siltd osin kuin
tuomioistuimissa jatetddn huomiotta perustuslakivaliokunnan tulkintakdytdntd perusoikeus-
myonteisen laintulkinnan ja perusoikeussddnndsten suoran soveltamisen tilanteissa. Ongel-
mia siséltyy paradoksaalisesti myos etusijasddnnoksen soveltamistilanteisiin, joissa tuomiois-
tuimet ottavat huomioon perustuslakivaliokunnan lausuntoja etusijasddnnokseen siséltyvan
ristiriidan ilmeisyyskriteerin tayttymisen arvioimiseksi. Pulmana on huomion kiinnittdminen
ristiriidan ilmeisyyden arvioinnissa ylikorostuneesti vain lain sdatimisvaiheessa esitettyihin
valiokunnan kantoihin, koska tilld tavoin etusijasdédnnoksen soveltamisratkaisu helposti ra-
kentuu vain lain sadtdmisen aikaisen perustuslakikasityksen varaan ratkaisutilanteen aikana
vallitsevan perustuslakikasityksen sijasta. Tuomioistuinten olisikin syytd ilmeisyyskriteerin
tayttymisen arvioinnissa ottaa huomioon perustuslakivaliokunnan merkityksellinen lausunto-
kaytinto kokonaisuudessaan, eika siis vain siltd osin kuin kyse on valiokunnan lain sditdmis-
vaiheen kannoista. Tdma on sitd tarkedmpédd, mitd vanhemmasta laista on kysymys. Etenkin
arvioitaessa ennen vuoden 1995 perusoikeusuudistusta sdddettyjen lakien sopusointua perus-
tuslain kanssa tuomioistuimessa ei missadn tapauksessa pitdisi tukeutua vain perustuslakiva-
liokunnan lainsdatdmisvaiheessa esittimiin ndkemyksiin, koska perusoikeusuudistus merkitsi
perustavaa laatua olevaa muutosta kotimaiseen perusoikeusjérjestelmaéan.

Piddn niin ikddn sekd valtiosddntooikeudellisesti ettd kansainvélisoikeudellisesti arvioiden
ongelmallisena sitd, ettd perustuslakivaliokunnassa ei johdonmukaisesti oteta huomioon Eu-
rooppa-tuomioistuinten ja ihmisoikeussopimusten kansainvélisten valvontaelinten oikeuskay-
tantod. Nahdéakseni tima merkittavésti heikentad valiokunnan edellytyksid tehokkaasti valvoa
lakiehdotusten ja muiden eduskunnassa késiteltdvien asioiden sopusointua Suomea velvoitta-
vien kansainvilisten ihmisoikeussopimusten kanssa. On syytd muistaa, ettd Suomen valtio-
sdantéoikeuden nykytilassa kansainviliset ihmisoikeusvelvoitteet asettavat kotimaisen perus-
oikeussuojan vihimmaistason. Téstd syystd valiokunnan pitdisi ottaa huomioon ihmisoikeus-
ulottuvuus ja tahén liittyen Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tai muiden valvontaelinten
kaytanto periaatteessa aina, kun perusoikeudella on vastinpari kansainvilisissd ihmisoikeus-
maardyksissa.

Sindnsd ei ole mitddn valtiosdantooikeudellista estettd perustuslakivaliokunnan ja tuomiois-
tuinten vilisen “valtiosdantodialogin” kehittdmiselle ja kehittymiselle. Voimassa olevassa val-
tiosddnnossimme perustuslakivaliokunnalle tarkoitetun tulkinta-auktoriteetin tosiasialliseen
toteutumiseen riittdisi pitkélti tuomioistuinkédytantéjen muuttaminen suuntaan, jossa tuomio-
istuimet huomioisivat nykyistd johdonmukaisemmin ja kattavammin valiokunnan lausunto-
kéytantod. Tama saattaa kuitenkin edellyttda tuekseen tiettyjd hallinnollis-teknisid toimen-

piteitd, kuten ennen muuta perustuslakivaliokunnan lausuntojen saatavuuden kehittamista
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esimerkiksi siten, ettd Finlexiin luodaan riittdvin kattava, systemaattinen ja toimiva valiokun-
nan lausuntojen ja mietintdjen tietokanta asianmukaisine hakuohjelmineen. Pidédn tdtd pa-
rempana keinona edistdd ja tehostaa perustuslakivaliokunnan tulkintakdytdnnon huomioi-
mista kotimaisissa tuomioistuimissa kuin esimerkiksi perustuslain tdydentdmistd sdannoksel-
14, jossa nimenomaisesti ilmaistaisiin tuomioistuinten ja muiden lainsoveltajien velvollisuus
ottaa huomioon perustuslakivaliokunnan kaytinto.**

On painokkaasti korostettava, etté tarve lisdté ja tehostaa perustuslakivaliokunnan tulkinta-
kdytannon huomioimista kotimaisissa tuomioistuimissa ei kuitenkaan saa johtaa “orjallisen
mekaaniseen” perustuslakivaliokunnan tulkintakiytinnon noudattamiseen tuomioistuimissa.
Jo yksin perustuslakivaliokunnan ja tuomioistuinten tehtévian erilaisuus perustuslain tulkinta-
tilanteissa - valiokunta ottaa kantaa perustuslain tulkintaan in abstracto, kun taas tuomioistui-
met yksittdisen oikeusjutun tasolla in concreto - tarkoittaa, ettei tuomioistuimissa useinkaan
voida sellaisenaan soveltaa perustuslakivaliokunnan tulkintakéytdntod. Lisdksi on selvia, ettei
suomalainen tuomioistuin ei voi mekaanisesti seurata perustuslakivaliokunnan kantoja, jos
valiokunnan tulkintakdytidnto osoittautuu ristiriitaiseksi vaikkapa Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen oikeuskdytdnnon kanssa. Jos esimerkiksi perustuslakivaliokunnan lausunnon jal-
keen ihmisoikeustuomioistuin olisi antanut Euroopan ihmisoikeussopimukselle tulkinnan,
joka ilmentéa toisenlaista kasitystd ihmisoikeusnormien vaatimuksista verrattuna perustusla-
kivaliokunnan kisityksiin, suomalaisen tuomioistuimen on nahdakseni ilman muuta nouda-
tettava valiokunnan kannan sijasta Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen omaksumaa linjaa.
Tétd voidaan perustella valtiosddntooikeuden tasolta silld, ettd Suomen kansainviliset ihmisoi-
keusvelvoitteet asettavat vihimmdistason vastaavien perusoikeuksien suojalle Suomessa ja sil-
14, ettd julkisen vallan, tuomioistuimet mukaan lukien, on turvattava paitsi perusoikeuksien
my0s ihmisoikeuksien toteutuminen (PL 22 §). Lisaksi vain sellainen ratkaisu, jossa ihmisoi-
keusnormi saa ristiriitatilanteessa etusijan kansalliseen oikeusnormiin niahden, voi olla kan-
sainvilisen oikeuden mukainen.”

Asken esittdimani liittyy tarpeeseen lisitd Eurooppa-tuomioistuinten oikeuskéytinnén ja ih-
misoikeussopimusten kansainvélisten valvontaelinten kannanottojen nykyistd johdonmukai-
sempaa ja kattavampaa huomioimista eduskunnan perustuslakivaliokunnan toiminnassa. Kun
otetaan huomioon perustuslakivaliokunnan ja sen kuulemien asiantuntijoiden rajalliset re-
surssit ja voimavarat, Eurooppa-tuomioistuinten ja kansainvilisten valvontaelinten kannanot-
tojen tehokkaampaan huomioimiseen téhtdavit kehittamisponnistelut olisi syytd aloittaa jo
lainvalmistelun tasolta. Vaikka sekd EU-oikeuden ettd ihmisoikeussopimusten ja niiden val-
vontaelinten oikeuskdytdnnon olemassaolo ja velvoittavuus tiedostetaan nykyéén jo paljon pa-
remmin lainvalmistelussa kuin vield kymmenkunta vuotta sitten, “thmisoikeusulottuvuuden”

* Venetsia-toimikunnan lausunnossa Suomen perustuslaista on kiinnitetty huomiota siihen, ettd perustuslakivalio-
kunnan tulkintakannanottojen oikeudellinen asema ei selvid perustuslaista. Lausuntoa voidaan téltd osin lukea aina-
kin siten, ettd siind vihjataan tarpeesta selkeyttda eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausuntojen valtiosaantéoi-
keudellista asemaa ja merkitystd. Opinion on the Constitution of Finland adopted by the Venice Commission at its
74th plenary session (Opinion No. 420/2007 CDL-AD(2008)010), kohta 124.

* Ks. myos Venetsia-toimikunnan lausunto, kohta 118.
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esiin tuominen hallituksen esityksissd yms. lainvalmisteluasiakirjoissa jéttdd edelleen usein
runsaasti toivomisen varaa. Hallituksen esityksissd yms. muissa asiakirjoissa pitéisikin entistd
johdonmukaisemmin ja systemaattisemmin sekd yksiloida ettd "pureskella” esitysten kannalta
merkityksellistd Eurooppa-tuomioistuinten oikeuskaytdntod sekd ihmisoikeussopimusten val-
vontaelinten kannanottoja. Taté hallitusten esityksiin yms. muihin lainvalmisteluasiakirjoihin
sisdltyvaa "ihmisoikeusvaikutusarviointia” sitten tdydentiisi tarpeen ja mahdollisuuksien mu-
kaan valiokunnan kuulemien asiantuntijoiden ja valiokuntasihteeriston selvitysty6 valiokun-
nassa kasiteltaviin lakiehdotuksiin ja muihin asioihin liittyvéstd Eurooppa-tuomioistuinten

yms. kansainvilisten elinten kdytannosta.
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