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Martin Scheinin

Terrorismin ihmisoikeushaasteet

Tiivistelma

Sekd terrorismi aikamme vitsauksena ettd sen torjunnassa kaytetyt ladkkeet asettavat vakavia
haasteita ihmisoikeuksien kansainviliselle suojelulle. Tama artikkeli perustuu osittain kirjoit-
tajan kokemuksille Yhdistyneiden Kansakuntien ihmisoikeusneuvoston erityisraportoijana
ihmisoikeuksien suojasta terrorismia torjuttaessa.! Kirjoituksen tarkoituksena on arvioida ter-
rorismin ja terrorismin vastatoimien ihmisoikeuksien suojelulle asettamia haasteita.

Artikkelin ensimmdisessé jaksossa kasitelldan kysymystd, onko terrorismi itsessdan ihmis-
oikeusloukkaus, vai tulisiko ihmisoikeusloukkauksen kisite edelleen varata yksinomaan val-
tioiden tekemisid koskevaksi. Seuraavassa jaksossa arvioidaan terrorismin torjunnassa esiin
nousseita haasteita ihmisoikeusnormien sovellettavuudelle, erityisesti syyskuun 11. péivdn
2001 massiivisten terrori-iskujen jalkeisend ajanjaksona. Erdit hallitukset ovat julistaneet “so-
dan” terrorismia vastaan, ja ne saattavat pyrkid torjumaan tai rajoittamaan ihmisoikeusnor-
mien soveltuvuutta omaan toimintaansa, vedoten kansainvilisen humanitaarisen oikeuden
ensisijaisuuteen tai yleisen hatétilan olemassaoloon. Kéytdnnossa tdmén argumentin rinnalla
esiintyy usein kanta, joka kieltdd ihmisoikeussopimusten soveltuvuuden maan omien rajojen
ulkopuolella, mistd syystd valtion toiminta ulkomailla terrorismia vastaan ei olisi ihmisoikeus-
normien sitomaa.

Kolmannessa jaksossa tarkasteltavana on terrorismin kisite ja erityisesti ne riskit, mitd ih-
misoikeuksien suojalle muodostuu epdmaédrdisisté tai lilan laajoista terrorismimaaritelmista.
Aina kun terrorismin torjuntaan liittyy normaalia laajempia toimivaltuuksia, vaarana on, ettd
terrorismin késitettd vadrinkdytetddn suhteessa sellaisiin toimijoihin, joita asiaperustein ei tu-
lisi luonnehtia terroristeiksi, kuten poliittinen oppositio, uskonnolliset vahemmistot, alku-
perdiskansat tai jopa ihmisoikeusaktivistit. Thmisoikeusjuridiikan padasiallinen vastaus laajoi-
hin ja epdmadraisiin terrorismiméaritelmiin on rikosoikeudellisessa laillisuusvaatimuksessa,
joka on kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen (KP-sopimus) 15
artiklassa korotettu kriisioloissakin loukkaamattoman ihmisoikeuden asemaan.

Kirjoituksen ydin on neljannessé jaksossa, jossa tarkastellaan esimerkkien valossa terroris-

min vastatoimien asettamia haasteita ihmisoikeuksien aineelliselle sisdllolle. Vaikka syyskuun

! Special Rapporteur on the promotion and protection of human rights and fundamental freedoms while countering ter-
rorism; jaljempéna erityisraportjoija.
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2001 jalkeinen yleismaailmallinen terrorismin vastatoimien hyokyaalto on vaikuttanut kaik-
kien ihmisoikeuksien toteutumistasoon, erdit ihmisoikeudet ovat joutuneet erityisesti sille
alttiiksi. Kirjoituksessa kasitellddn terrorismin vastatoimien vaikutusta kidutuksen ja muun
epdinhimillisen kohtelun kiellon, henkil6kohtaisen vapauden ja oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin, syrjinnén kiellon seka taloudellisten, sosiaalisten ja sivistykselisten oikeuksien kan-
nalta.

Viidennessi jaksossa tarkastellaan Yhdistyneiden Kansakuntien turvallisuusneuvoston ylla-
pitdman terroristilistauksen ihmisoikeusvaikutuksia. Koska terroristiksi listaamiseen liittyy pa-
kotteina varojen jaddyttaminen ja matkustuskielto, se vaikuttaa monien ihmisoikeuksien naut-
timiseen, ja myo6s siihen liittyvistd menettelyllisistd takeista muodostuu ihmisoikeuskysymys.
Erityinen haaste ihmisoikeuksille on luonteeltaan institutionaalinen: velvoittavatko ihmisoi-
keudet Yhdistyneita Kansakuntia kansainvilisen jéirjestond, ja miten terroristilistaukseen liit-
tyvat pakotteet voidaan saada tuomioistuimen tai muun riippumattoman tahon arvioitaviksi.

Kirjoituksen paittava jakso sisdltdd arvion, ettd syyskuun 2001 jilkeinen ennen kokematon
terrorismin vastatoimien hyokyaalto on jo alkanut laantua, mitd tulee toimien kielteisiin ih-
misoikeusvaikutuksiin. Hallitukset ja kansainviliset jarjestot tiedostavat kasvavassa madrin,
ettd ihmisoikeuksien tdysiméddrdinen kunnioittaminen terrorismia torjuttaessa ei ole ainoas-
taan oikeudellisesti ja moraalisesti oikein, vaan my6s pitkalld aikavililla kaikkein tehokkain

toimintalinja terrorismin tukahduttamisessa.

Onko terrorismi ihmisoikeusloukkaus?

Yleensd ihmisoikeuksilla tarkoitetaan kansainvélisesti suojattuja yksilon oikeuksia valtiota
vastaan, siis korostetusti vertikaalisia normeja yksityisen oikeussubjektin (yleensd ihmisyksi-
16) ja julkisen vallan (hallituksen) vililld. Maailmanjarjestyksessa tapahtuneet muutokset, joi-
hin usein viitataan globalisaation nimelld, ovat kuitenkin johtaneet tietoisuuteen siitd, ettd val-
tion ohella on olemassa muita julkisia ja yksityisid toimijoita, joilla on valtioon rinnastettava
valta suoraan vaikuttaa ihmisoikeuksien kiytdnnon toteutumiseen.’

On sinédnsi selvad, ettd terrorismi kuuluu ilmiéihin, joilla on kielteinen vaikutus ihmis-
oikeuksien toteutumiseen. Terrorismi on tappavaa tai muutoin vakavaa fyysistd vakivaltaa “si-
viilejd”, toisin sanoen sivullisia, kohtaan tarkoituksessa aiheuttaa vdeston keskuudessa kauhua
taikka pakottaa viranomaiset tekemddn jotakin tai piddttymaén jostakin. Terroriteot vaikutta-
vat kielteisesti monien ihmisoikeuksien toteutumiseen, mukaan lukien oikeus eldméaén, oikeus
ruumiilliseen koskemattomuuteen, oikeus terveyteen, oikeus omaisuuteen, panttivankeja kaa-
pattaessa oikeus henkilokohtaiseen vapauteen jne. Terrorismia on oikeutetusti luonnehdittu
ihmisoikeuksien vastakohdaksi tai tuhoksi.

2 Thmisoikeusnormien kohdistumisesta valtioiden ohella muihin toimijoihin ks. Andrew Clapham, Human Rights
Obligations of Non-State Actors. Oxford University Press 2006. ja Philip Alston (toim.), Non-State Actors and Hu-
man Rights. Oxford University Press 2005.
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Kansainvilisten jdrjestdjen paitoslauselmat, joilla on reagoitu terroritekoihin tai terroris-
min uhkaan, eivit ole johdonmukaisia kysymyksessa siité, katsotaanko terrori-iskujen tekijoi-
den loukkaavan ihmisoikeuksia. Sanamuotojen vaihtelu niissd péditdslauselmissa ilmentaa
eroja kasitteellisissd ja poliittisissa kannoissa sen suhteen, loukkaavatko vain valtiot ihmis-
oikeuksia vai voidaanko ihmisoikeusloukkauksen kisite ulottaa ei-valtiollisiin toimijoihin.
Kun Yhdistyneiden Kansakuntien ihmisoikeustoimikunta (jonka sittemmin korvasi uusi ih-
misoikeusneuvosto) vuonna 2005 perusti uuden erityisraportoijan tehtévén liittyen ihmis-
oikeuksien suojeluun terrorismia torjuttaessa, paatoslauselman johdannossa ilmaistiin terrori-
tekojen “tdhtadvan ihmisoikeuksien tuhoamiseen” (aimed at the destruction of human rights).
Selvisti erilaista ilmaisua kéyttden samassa paitoslauselman johdannossa ihmisoikeustoimi-
kunta paheksuen viittasi ihmisoikeusloukkausten (human rights violations) yleisyyteen terro-
rismia torjuttaessa, asiayhteyden selvisti osoittaessa, ettd tilla tarkoitettiin valtioiden toimia.’?
Toisaalta samainen ihmisoikeustoimikunta oli toisissa paitoslauselmissaan kayttanyt ihmis-
oikeusloukkauksen kisitettd my0s viitatessaan terroristien tekoihin.*

Suuri yleiso saattaa olla himmentynyt tdmén kaltaisesta epdgjohdonmukaisuudesta, ja myds
tyytymiton, kun ihmisoikeusasiantuntijat syyttavit vain valtioita ihmisoikeuksien loukkaami-
sesta, tuntuen jopa jattavin huomiotta terroristien vakavat rikokset. Silti on olemassa, ainakin
toistaiseksi, hyva syy yllapitda erottelua valtiollisten ja ei-valtiollisten toimijoiden vélilld ja pu-
hua ihmisoikeusloukkauksista valtioiden yhteydessd mutta terrorismista ihmisoikeuksien tu-
hona.” Thmisoikeuksien oikeudellisesti sitova sisdltd perustuu ensi sijassa valtiosopimuksina
laadittuihin ihmisoikeussopimuksiin. Noiden sopimusten lahtokohtana on, ettd oikeudet kuu-
luvat ihmisyksildille, ja ratifioimalla sopimuksen valtio ottaa itselleen vastaavat velvoitteet.
Yleensd mikdan muu taho kuin valtio ei edes voi ratifioida ihmisoikeussopimuksia.® Lisdksi
kaikki valvontamekanismit ihmisoikeussopimusten nojalla kohdistuvat valtioihin tehden
mahdolliseksi valvoa kansainviiselld tasolla, ettd ne tayttdvat sopimusvelvoitteensa.

Ihmisoikeussopimuksilla perustettujen kansainvilisten valvontaelinten toiminnassa totea-
mus ihmisoikeusloukkauksesta edustaa kertomus-, tutkimus- tai valitusprosessin lopputulos-
ta. Sitd edeltdd valtion kuuleminen ja tosiseikkojen arviointi asianomaisen sopimuksen méaa-
rayksid vasten. Kyse on siis oikeudellisesti sitovan ihmisoikeusnormin soveltamista koskevasta
ratkaisusta sddnnellyn prosessin kautta. Ratkaisu sisdltdd valtiovastuun kohdentamisen sopi-
muksen osapuolena olevaan valtioon valtiovastuuta koskevien kansainvilisen oikeuden peri-

aatteiden mukaisesti.

* YK:n ihmisoikeustoimikunta (Commission on Human Rights), pdatdslauselma 2005/80.

* YK:n ihmisoikeustoimikunta, paatoslauselma 2004/44. Johdanto-osassa toimikunta ilmaisi huolensa terroristien
tekemistd riikeistd ihmisoikeusloukkauksista (gross violations of human rights perpetrated by terrorists).

° Tekstissd esitetty perustelulinja siséltyy erityisraportoijan vuoden 2005 raporttiin ihmisoikeustoimikunnalle,
ks. Report by the Special Rapporteur to the Commission on Human Rights, YK-asiakirja E/CN.4/2006/98, kohdat
67-71.

¢ Vuoden 2006 yleissopimus vammaisten henkil6iden oikeuksista (Convention on the Rights of Persons with Dis-
abilities, YK-asiakirja A/61/611) muodostaa tdssd suhteessa poikkeuksen, koska valtioiden ohella erdit valtioiden
viliset kansainviliset jarjestot voivat tulla sen osapuoliksi, ks. 43 artikla.
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Myo6s muissa kuin sopimusperustaisissa ihmisoikeusvalvontamekanismeissa, kuten esimer-
kiksi YK:n ihmisoikeusneuvoston erityisraportoijien kertomuksissa, toteamus ihmisoikeus-
loukkauksesta sisdltdd kannanoton, ettd kyseinen valtio on loukannut kansainvilisen oikeuden
- mukaan lukien tavanomainen kansainviélinen oikeus - sille asettamia velvoitteita.

Vastaavia sopimusperustaisia tai muita valvontamekanismeja ei ole olemassa suhteessa
muihin toimijoihin kuin valtioihin. Vaikka oletettaisiin, ettd ihmisoikeusloukkauksen kisite
voidaan ulottaa terroristeihin, tarjolla ei toistaiseksi ole menettelytapoja, joiden kautta kyseiset
toimijat voitaisiin saattaa vastuuseen. Rajatussa madrin kansainvilisen rikosoikeuden kehitys
on tullut korvaamaan ihmisoikeusmekanismien kyvyttomyyttéd arvioida ei-valtiollisten toimi-
joiden toiminnasta seuraavaa ihmisoikeuksista nauttimisen estymista.

Esimerkiksi kansainvilisen rikostuomioistuimen peruskirjan kattamien rikosten (joukko-
tuhonta, sotarikokset, rikokset ihmisyytta vastaan) tekomuodoista monet ovat sellaisia, ettd
niilld on vilitén tuhoava vaikutus rikosten uhreina olevien yksildiden ihmisoikeuksien kan-
nalta. Joissain tapauksissa peruskirja voi tulla sovellettavaksi sellaisiin terroritekoihin, joilla on
laajamittaiset vaikutukset siviilivdestoon. Monissa muissa tilanteissa terroriteot ovat rangaista-
via laajasti ymmarretyn kansainvilisen rikosoikeuden mukaan, koska terrorismin eri muotoja
koskevat kansainviliset sopimukset siséltavit sopimusvaltioihin kohdistuvan velvollisuuden
sadtda rangaistaviksi kyseiset teot.”

Mikali tulevaisuudessa luodaan mekanismeja, kuten yleismaailmallinen ihmisoikeustuo-
mioistuin, joiden toimivalta ulottuu valtioiden ohella myds muihin kansainvilisen tason toi-
mijoihin, tulee nykyistd mielekkddmmaksi kdyttdd ihmisoikeusloukkauksen kasitettd myos yk-

sityisten toimijoiden, mukaan lukien terroristijarjestét, teoista.®

Ihmisoikeusnormien sovellettavuus terrorismin torjunnassa

Sodan, aseellisen konfliktin tai kansallisen hatatilan vaikutus

Eraat hallitukset ovat pyrkineet oikeuttamaan yksipuolisen poikkeamisen kansainvilisistd
ihmisoikeusnormeista viittaamalla “sotaan” terrorismia vastaan, minkd sanotaan tekevan
sovellettavaksi kansainvilisen humanitaarisen oikeuden normit.® Useimmiten nailtd késityk-

siltd puuttuu asianmukainen tosiseikkaperusta, koska terrori-iskut itsessddn eivit muodosta

7 Luettelo terrorismin vastaisista kansainvalisistd sopimuksista on esitetty esimerkiksi osoitteessa http://www.un.
org/terrorism/instruments.shtml.

¢ Kysymys yleismaailmallisen ihmisoikeustuomioistuimen perustamisesta sisdltyy Sveitsin hallituksen aloitteesta
kdynnistettyyn hankkeeseen, jossa kartoitetaan ihmisoikeuksien haasteita (Swiss Initiative to Commemorate the
60th Anniversary of the Universal Declaration of Human Rights: Protecting Dignity: An Agenda for Human Rights).
Hankkeen toimeksiannosta on laadittu kaksi ehdotusta kyseisen tuomioistuimen peruskirjaksi, ks. Manfred Nowak
- Julia Kozma, A World Court of Human Rights, Report of June 2009, ja Martin Scheinin, Towards a World Court of
Human Rights, Report of June 2009, molemmat luettavissa osoitteessa http://www.udhr60.ch/research.html.

° Humanitaarisella oikeudella viitataan ldhinna vuoden 1949 Geneven yleissopimuksiin I-IV, niiden kahteen lis4-
poytakirjaan vuodelta 1977 sekd tavanomaisen kansainvilisen oikeuden normeihin sodan oikeussdannéista.
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sen paremmin kahden valtion vilistd sotaa kuin aseellista konfliktia valtion ja sotilaalliseksi
voimaksi jarjestdytyneen ei-valtiollisen toimijan vililld. Siksi terrorismi tulisi ndhda ensi sijas-
sa torkedn rikollisuuden muotona ja siihen tulisi reagoida rikostorjunnan ja -tutkinnan kei-
noin. Téstd seuraa, ettd kansainvélisten ihmisoikeuksien kunnioittaminen suhteessa terro-
rismista epdiltyihin tai muihin henkil6ihin on itsestddn selvéd ldhtokohta terrorismia torjut-
taessa.

On kuitenkin mahdollista, ettd rajoitetun ajan ja tietylld maantieteelliselld alueella sellainen
aseistautunut ryhmittyma, joita saatetaan kutsua terroristeiksi, voi olla osallisena aseellisessa
konfliktissa. Selkein esimerkki tdllaisesta tilanteesta on Afganistan loppuvuodesta 2001, kun
paikallisen talibanhallinnon rinnalla sotatoimiin osallistui sotilaallisesti jarjestiytynyt joukko
ulkomailta tulleita taistelijoita, joista usein kdytettiin nimitystd al-Qaida. Kyseinen kansain-
vilisten taistelijoiden yhteenliittymé oli osallisena aseellisessa konfliktissa Yhdysvaltain kans-
sa. Koska Taliban muodosti Afganistanin tosiasiallisen hallituksen, kyseessa oli valtioiden vi-
linen aseellinen konflikti."” Jopa téllaisessa poikkeuksellisessa tilanteessa kansainvilinen ih-
misoikeusnormisto sdilyy sovellettavana, tarvittaessa tulkittuna kansainvilisen humanitaari-
sen oikeuden sisdltimien tdsméllisempien normien avulla."

Aseellisen konfliktin kynnyksen ylittdmista yleisempéa on, ettd suurimittainen terrori-isku
tai terroritekojen sarja, tai tilanne, jossa terroristijirjestd onnistuu horjuttamaan maan yleistd
jarjestystd, voi oikeutetusti muodostaa uhkan kansakunnan eldmille. Téllaisessa tilanteessa
valtiolla on esimerkiksi KP-sopimuksen 4 artiklan mukaan oikeus julistaa yleinen hététila ja
ottaa kayttoon keinot, jotka merkitsevit poikkeamista tietyistd ihmisoikeuksista.'? Esimerkiksi
6inen ulkonaliikkumiskielto tietyssd kaupungissa, ajoneuvojen pysdyttdminen ja tarkastami-
nen valtateilld, joukkomielenosoitusten rajoittaminen tai postipakettien normaalia tarkempi
valvonta ovat kaikki keinoja, jotka voivat olla oikeutettuja yleisen hititilan oloissa, vaikka ne
merkitsevit poikkeamista liilkkumisvapauden, kokoontumisvapauden ja yksityisyyden suojan
normaaliaikaisesta ulottuvuudesta. Ollakseen oikeutettuja tallaisten toimenpiteiden tulee olla
tilanteen sanelemia ja niiden tarkoituksena tulee olla normaalitilan, mukaan lukien ihmis-
oikeuksien tdysiméadrdisen suojan, palauttaminen niin pian kuin mahdollista.

Kuten YK:n ihmisoikeuskomitea on korostanut kansallista hititilaa koskevassa yleisessd
kannanotossaan, valtion toimivalta poiketa kriisioloissa joistakin KP-sopimuksen maarayksis-

td ei tarkoita oikeutta keskeyttdd itse KP-sopimuksen voimassaolo vaan on aina sidottu valtta-

10 Ks. vuodelta 2007 oleva erityisraportoijan raportti maavierailusta Yhdysvaltoihin, Report by the Special Rappor-
teur on a mission to the United States of America, YK-asiakirja A/HRC/6/17/Add.3, erityisesti kohta 9.

! Erityisraportoijan raportti maavierailusta Yhdysvaltoihin vuodelta 2007, kohta 7. Yleisessd kannanotossaan (Ge-
neral Comment) nro 31 KP-sopimuksella perustettu YK:n ihmisoikeuskomitea (Human Rights Committee) muotoili
kantansa ihmisoikeuksien ja humanitaarisen oikeuden keskindissuhteesta seuraavasti: "the Covenant applies also in
situations of armed conflict to which the rules of international humanitarian law are applicable. While, in respect of
certain Covenant rights, more specific rules of international humanitarian law may be specially relevant for the pur-
poses of the interpretation of Covenant rights, both spheres of law are complementary, not mutually exclusive” (koh-
ta 11). On huomionarvoista, ettd tdlld muotoilulla komitea valtti kdyttdmastd termid lex specialis, joka usein johtaa
epamadraisyyteen tai vaarinkasityksiin.

12 Ks. KP-sopimuksen 4 artikla ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 15 artikla.
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mittomyys- ja suhteellisuusperiaatteisiin. Kriisioloissa loukkaamattomat ns. ehdottomat oi-
keudet pysyvit voimassa koko laajuudessaan, ja myos poikkeamisten kohteena sindnsé olevat
ihmisoikeudet pysyvit suojattuina ja saattavat sisdltdd sellaisia ulottuvuuksia, joihin nahden
poikkeaminen ei ole sallittua.

Ihmisoikeuksien ekstraterritoriaalinen vaikutus

Erillinen mutta kdytinndssd usein edelld esitettyihin argumenttien kanssa yhteenkietoutunut
haaste ihmisoikeusnormien sovellettavuudelle on kisitys, jonka mukaan valtion ihmisoikeus-
velvoitteet ovat luonteeltaan alueellisia, koskien vain niitd henkilditd, jotka kulloinkin ovat
valtion alueella ja sen tdysimédrdisen suvereniteetin piirissd. Kun kansainvilisen terrorismin
vastatoimet usein ovat luonteeltaan kansainvalisia, tasta viitteesta seuraisi, ettd esimerkiksi
valtion tiedustelu- tai sotilasviranomaiset voivat ulkomailla toimia ilman ihmisoikeuksista
seuraavia rajoitteita.

Vaikka mainittu kasitys saa jonkin verran tukea KP-sopimuksen 2 artiklan tekstistd," sopi-
musta valvovan ihmisoikeuskomitean johdonmukainen tulkintakéytanto osoittaa, ettd valtion
toimet ovat KP-sopimuksen sitomia kaikkialla missé se tosiasiallisesti kdyttaa toimivaltuuksia,
jotka vaikuttavat KP-sopimuksessa turvattujen ihmisoikeuksien toteutumiseen." Lisdksi on
huomattava, ettd KP-sopimuksen 2 artiklan sanamuotoon perustuva timan yksittdisen ihmis-
oikeussopimuksen ekstraterritoriaalisen ulottuvuuden kieltiminen ei milla4n tavoin vaikuttai-
si ihmisoikeusnormien sovellettavuuteen osana tavanomaista kansainvalista oikeutta, eika lii-
oin sellaisten ihmisoikeussopimusten sovellettavuuteen, joihin ei sisdlly mitddn lauseketta,
joka tekstuaalisesti viittaa sopimusvelvoitteiden alueelliseen luonteeseen.

Erityisraportoijana olen kisitellyt kysymystd ihmisoikeusnormien véitetystd alueellisesta
luonteesta vuodelta 2007 olevassa raportissa maavierailusta Yhdysvaltoihin. Raportissa téh-
dennetdin, ettd vaikka KP-sopimuksen 2 artiklan tekstin katsottaisiin sulkevan pois Yhdysval-

tain positiivisen toimintavelvoitteen “sdatda lakeja” (legislate) miehittdmilleen maille,' tima ei

3 Thmisoikeuskomitean yleinen kannanotto nro 29.

4 ”Each State Party to the present Covenant undertakes to respect and to ensure to all individuals within its territo-
ry and subject to its jurisdiction the rights recognized in the present Covenant — -”. (KP-sopimus, 2 artiklan 1 kap-
pale).

!> Thmisoikeuskomitean tulkintakiytint6 koskee oikeustapauksia KP-sopimuksen valinnaisen péytékirjan nojalla,
kuten tapaukset Lopez Burgos v. Uruguay (Communication No. 52/1979) ja Gueye et al. v. France (Communication
No. 196/1985), KP-sopimuksen 40 artiklan nojalla valtioiden kertomusten tutkinnassa esitettyja maakohtaisia paa-
telmié (concluding observations), kuten Israelia koskien vuosina 1998 (CCPR/C/79/Add.93) ja 2003 (CCPR/CO/78/
ISR), sekd komitean kéytdnnon kokoavaa yleistd kannanottoa nro 31 vuodelta 2004, jossa tulkintalinja kiteytettiin
seuraavasti: ”States Parties are required by article 2, paragraph 1, to respect and to ensure the Covenant rights to all
persons who may be within their territory and to all persons subject to their jurisdiction.” (kohta 10).

1o Tekstissa esitetty viittaus lakien séddtdmiseen miehitettyja alueita koskien perustuu Yhdysvaltoja KP-sopimusta laa-
dittaessa edustaneen Eleanor Rooseveltin perusteluihin, kun YK:n ihmisoikeustoimikunta (Commission on Human
Rights) vuonna 1950 kasitteli KP-sopimuksen luonnosta. Rooseveltin puheenvuoroa on sittemmin lainattu ja kéytet-
ty perusteluna KP-sopimuksen ekstraterritoriaalisen vaikutuksen kieltdmiseksi, kun Yhdysvallat vuonna 2005 rapor-
toi ihmisoikeuskomitealle (Human Rights Committee) KP-sopimuksen noudattamisesta. Ks. YK-asiakirja CCPR/C/
USA/3, liite I, ”Territorial Application of the International Covenant on Civil and Political Rights”
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voi tarjota oikeutusta sen viranomaisille osallistua maan omien rajojen ulkopuolella suoranai-
siin ihmisoikeusloukkauksiin, kuten mielivaltaiset vapaudenriistot taikka kidutus tai muu epé-
inhimillinen kohtelu."”

Terrorismin kdsite ja sen vadrinkdytto

”Yhden vapaustaistelija on toisen terroristi’, on usein kuultu kyyninen lausahdus, jonka taus-
talla on poliittisten toimijoiden opportunismi terrorismin leiman kiytdssa. Vaikka YK on laa-
tinut koko joukon terrorismin eri muotoja koskevia kansainvalisid sopimuksia, tyo kattavan
terrorismin vastaisen yleissopimuksen laatimiseksi on kesken, ei vdhiten sen takia, ettd halli-
tusten kesken on erimielisyytta terrorismi-sanan oikeasta merkityksesta.

Erityisesti 11.9.2001 jilkeen hallitukset eri puolilla maailmaa ovat kasvaneessa maarin tur-
vautuneet epamaardisiin ja laajoihin luonnehdintoihin terrorismista. Osittain ndin on tehty
pyrittdessd vastaamaan monissa maissa epamadrdiseksi jidneeseen terrorismin uhkaan. Aivan
liian usein viljien terrorismimadiritelmien takana on kuitenkin tarkoituksellinen yritys saada
leimatuiksi yksiloitd tai ryhmii, jotka objektiivisesti arvioiden eivit ansaitsi terroristin nimed,
kuten poliittinen oppositio, radikaalit ammattiyhdistykset, ddnekkadt mutta vikivallattomat
separatistiryhmit, maitaan vaativat alkuperdiskansat, fundamentalismiin taipuvaiset uskon-
nolliset vahemmistét tai jopa ihmisoikeusaktivistit. Ainakin jonkin aikaa syyskuun 2001 jél-
keen autoritaariset hallitukset saattoivat hyodyntdd kansainvilistd konsensusta terrorismin
torjunnan tirkeydestd ja paastd eroon kansainvilisen yhteison kritiikistd, kunhan ne nimesivét
vastustajansa terroristeiksi.

Erityinen haaste ihmisoikeuksien kansainviliselle suojelulle on seurannut siité, ettd yhtei-
sen kansainvilisen terrorismiméaritelman puuttuessa kansainvilisen yhteison ja etenkin YK:n
turvallisuusneuvoston toistuvat vaatimukset jasenvaltioiden tehokkaista toimista terrorismia
vastaan on voitu ymmartdd avoimena valtakirjana kullekin maalle maéritelld terrorismi ha-
luamallaan tavalla. Heti syyskuussa 2001 turvallisuusneuvosto hyviksyi peruskirjan VII luvun
nojalla eli kaikkia jasenvaltioita oikeudellisesti velvoittavana paitdslauselman 1373 (2001),
joka sisaltad kattavan luettelon valtioilta vaadituista toimista terrorismia vastaan. Vaatiessaan
toimenpiteitd terrorismin kaikkia muotoja vastaan YK:n turvallisuusneuvosto on tullut tahat-
tomasti legitimoineeksi terrorismikésitteen vadrinkayton autoritaaristen hallitusten toimesta.
Paljon laajemmin, myos sielld missé terrorismin leimaa ei tarkoituksellisesti vaarinkéytetd hal-
lituksen poliittisten vastustajien julistamiseen lainsuojattomiksi, turvallisuusneuvoston terro-
rismin vastaiset paatoslauselmat ovat saattaneet johtaa terrorismivaltuuksien véljaan kdyttoon,

ohi niiden henkil6iden ja ryhmien piirin, joita oikeutetusti voi pitd4 terroristeina.

17 Report by the Special Rapporteur on a mission to the United States of America, YK-asiakirja A/HRC/6/17/Add.3,
kohta. 8. Thmisoikeussopimusten ekstraterritoriaalisesta vaikutuksesta yleisemmin ks. my6s Fons Coomans ja Men-
no Kamminga (toim.), Extraterritorial Application of Human Rights Treaties (Intersentia 2004).
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Tétd taustaa vasten on luonnollista, ettd kansalliset médritelmit terrorismista, terroristiri-
koksista tai terrorismiin liittyvistd rikoksista ovat vakituinen osa erityisraportoijan dialogia yk-
sittdisten maiden hallitusten kanssa sen arvioimiseksi, miten hyvin kyseinen maa kunnioittaa
ihmisoikeuksia terrorismin vastatoimissa.'®

Toimiessaan YK:n erityisraportoijana tdmén kirjoittaja on systemaattisesti edustanut kasi-
tystd, jonka mukaan terrorismi tulisi méaaritelld sen kiyttamien keinojen, eikd toiminnan tar-
koitusperdn, kautta. Jaloinkin poliittinen tai aatteellinen tarkoitusperd voi kddntya terroris-
miksi, jos yksi tai useampi moraalisesti vastuunalainen henkil6 tekee moraalisesti tuomittavan
péadtoksen kohdistaa tappavaa tai muutoin vakavaa fyysistd vékivaltaa “siviileihin’, toisin sa-
noen sivullisiin eli vdeston tai sen tietyn segmentin jaseniin. Silld tarkennuksella, ettd pantti-
vankien ottaminen sisdltdd vakavan vékivallan uhan ja tulee siksi ymmartda terrorismin muo-
doksi, terrorismi ja terroristirikokset tulisi aina madritelld siten, ettd tuollainen vékivalta on
madritelmén vélttimaton osa."”

YK:n turvallisuusneuvoston terrorismin torjuntaa koskevien paitdslauselmien joukossa
padtoslauselma 1566 (2004) tulee 1dhimmaéksi terrorismin madrittelyd, sisaltden kolme kumu-
latiivista tunnusmerkkia:

(a) Teko, mukaan lukien siviilejd vastaan, joka on tehty tarkoituksessa aiheuttaa kuolema tai
vakava ruumiinvamma, taikka panttivankien ottaminen; ja

(b) riippumatta siitd, onko teon taustalla poliittisia, filosofisia, aatteellisia, rodullisia, etnisié,
uskonnollisia tai vastaavia vaikuttimia, kun teko on tehty tarkoituksessa herittad kauhua
yleisén, tietyn ryhmin tai tiettyjen henkildiden keskuudessa, tai uhkailla viestod, tai pa-
kottaa hallitus tai kansainvilinen jédrjesto toimimaan tietylld tavalla tai pidattyméan jostain
teosta; ja

(c) kyseisen teon ollessa rangaistava terrorismin torjuntaa koskevien yleissopimusten ja poy-

takirjojen soveltamisalan ja médritelmien puitteissa.

Kolmannen kumulatiivisen tunnusmerkin, eli teon kuulumisen terrorismin vastaisten sopi-
musten alaan, osalta on tarpeen tehdi tismennys. Valtion reagoidessa kansainvilisen yhteisén
taholta tulevaan vaatimukseen toimenpiteistd terrorismia vastaan, kyseinen kolmas tunnus-
merkki on olennainen sen méérittimisessa, mité vastaan suojaudutaan. Oikeusvaltiollisten pe-
riaatteiden kannalta olisi ongelmallista, jos YK vaatisi valtioita toimiin sellaisia terrorismin
muotoja vastaan, joita se ei itse ole onnistunut mairittelemadn rangaistusta edellyttaviksi. Ti-
lanne on kuitenkin toinen kansallisesti tai alueellisesti identifioitujen terrorismiuhkien suh-

'8 Ks. esimerkiksi raportit maavierailusta Turkkiin 2006 (Report by the Special Rapporteur on a mission to Turkey),
YK-asiakirja A/HRC/4/26/Add.2 kohdat 11-18; dialogista Australian kanssa 2006 (Report by the Special Rapporteur
on a Study on Australias Human Rights Compliance While Countering Terrorism), YK-asiakirja A/HRC/4/26/
Add.3, kohdat 12-17; maavierailusta Etela-Afrikkaan 2007 (Report by the Special Rapporteur on a mission to South
Africa), YK-asiakirja A/HRC/6/17/Add.2, kohdat 23-24; ja maavierailusta Espanjaan 2008 (Report by the Special
Rapporteur on a mission to Spain), YK-asiakirja A/HRC/10/3/Add.2, kohdat 6-14.

1 Ks. erityisraportoijan 2005 raportti ihmisoikeustoimikunnalle (Report by the Special Rapporteur to the Commis-
sion on Human Rights), YK-asiakirja E/CN.4/2006/98.
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teen. Kun voidaan osoittaa uhkan olevan todellinen, valtiolla on oikeutus sditda rangaistavak-
si sellainenkin terrorismin muoto, jota YK:n tasolla ei vield ole onnistuttu yhteisesti identifioi-
maan osana olemassa olevien terrorismin vastaisten kansainvilisten sopimusten verkkoa.

On kuitenkin syyté korostaa, ettd kaikkien kansallisten rikostunnusmerkistdjen on vastatta-
va rikosoikeudellista laillisuusvaatimusta, joka on kriisioloissakin loukkaamattomana ihmis-
oikeutena sisillytetty KP-sopimuksen 15 artiklaan. Kansainvilisen terrorismimééritelmén an-
taessa odottaa itseddn tdmd ihmisoikeusmidrdys on muodostunut, yhdessi syrjintikiellon
kanssa, vilineeksi kaikkien kansallisten terrorismimaaritelmien laadunvalvonnassa. Jotta kan-
salliset méadritelmat olisivat sopusoinnussa ihmisoikeuksien kanssa, niiden tulee tayttdd maini-
tun sopimusméadrayksen vaatimukset. Niihin kuuluu paitsi itsestdan selvd taannehtivan rikos-
lain kielto myds vaatimukset rikostunnusmerkiston kaikkien osien maéérittelemisesté laissa
(nullum crimen sine lege), rangaistusten méarittelemisesta laissa (nulla poena sine lege), julki-
suudesta, tdsmadllisyydesta ja oikeusvarmuudesta.

Valtioiden maériaikaiskertomusten kisittelyssa YK:n ihmisoikeuskomitea on systemaatti-
sesti tukeutunut KP-sopimuksen 15 artiklaan kansallisten terrorismimiéritelmien ihmis-

oikeusmukaisuuden arvioinnissa.

Haasteita ihmisoikeuksien aineelliselle sisallolle
terrorismia torjuttaessa

Terrori-iskut tai niiden uhka houkuttelee hallituksia kdyttdméan tai hankkimaan erityisval-
tuuksia, poikkeamaan normaalilainsdddannéstd ja tavanomaisista menettelytavoista seka tar-
vittaessa kajoamaan myos yksilon perustavanlaatuisiin oikeuksiin tehokkaan toiminnan var-
mistamiseksi. Syyskuun 2001 jalkeen ennenndkemiton erityislakien ja erityisvaltuuksien hyo-
kyaalto on kiertdnyt koko maailman, ja kdytdnnollisesti katsoen kaikki ihmisoikeudet ovat
joutuneet uhatuiksi tai uudelleenarvioiduiksi. Vaikka ihmisoikeudet yleisesti ottaen eivit ole
ehdottomia vaan mahdollistavat asianmukaisessa jérjestyksessd saddetyt, valttimattomat ja
oikeasuhtaiset rajoitukset muun muassa yleisen turvallisuuden takaamiseksi, monissa tapauk-
sissa mainittu hyokyaalto on merkinnyt suoranaisia ihmisoikeusloukkauksia. Kirjoituksen tés-
sd jaksossa luodaan katsaus erdisiin kaikkein useimmin ongelmallisiksi osoittautuneisiin ter-
rorismin vastatoimien ihmisoikeusvaikutuksiin.

Terrorismin vastatoimien vaikutuksia ihmisoikeuksiin voidaan havainnollistaa pyramidin
muotoisella kuviolla. Pyramidin huipulla suhteellisen pieni joukko ihmisia — usein oikeita tai
vain epadiltyja terroristeja — joutuu riikeiden ihmisoikeusloukkausten, kuten kidutuksen tai
mielivaltaisen teloituksen uhriksi. Pyramidin pohjalla taas kaikki yhteiskunnan jasenet koh-
taavat uusia rajoituksia ihmisoikeuksiinsa valtion suojautuessa terrorismilta. Selvin esimerkki
tastd on yksityisyyden suoja, kun uudet sdannét sahkodisen viestinndn tunnistamistietojen sys-
temaatisesta tallentamisesta, tietokannoista ja niiden yhdistimismahdollisuuksista, tai henki-

l6tietojen vaihdosta yli rajojen koskettavat jokaista. Pyramidin huipun ja pohjan vililld tietyt
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ihmisryhmat joutuvat normaalia syvempien ihmisoikeusrajoitusten kohteiksi, ja osa néisté ra-
joituksista krjistyy syrjinndksi tai muiksi ihmisoikeusloukkauksiksi. Maahanmuuttajat tai et-
niset ja uskonnolliset vihemmistot usein joutuvat muita enemman kédrsiméaén terrorismin vas-
tatoimien kielteisistd ihmisoikeusvaikutuksista. Omassa maassaan kohtaamaansa vainoa pake-
nevat henkil6t joutuvat havaitsemaan, ettd kansainvélisten rajojen aiempaa tiukempi valvonta
terrorismin torjunnan nimissd estdd heitd kiyttamastd ihmisoikeutena turvattua oikeuttaan
poistua omasta maastaan.” Erityisesti autoritaarisesti hallituissa maissa my6s ihmisoikeusak-
tivistit saattavat joutua terrorismin vastatoimina esitettyjen toimien kohteeksi, kun yhdistyk-
set, yleiset kokoukset ja varainhankinta — erityisesti yli rajojen — ovat aiempaa tiukemman vi-
ranomaiskontrollin kohteina.

Pyramidimetaforan paitarkoituksena tdssa yhteydessd on korostaa, ettd on véarinkasitys,
ettd keskustelu ihmisoikeuksien suojasta terrorisia torjuttaessa tarkoittaisi terroristien puolus-
tamista. Kaikkien ihmisoikeudet ovat - enemmin tai vihemmin - uhattuina, kun valtiot kdy-
vat terrorismin vastatoimiin. Siksi kaikkien noiden toimien kriittinen ja julkinen arviointi on
paras tapa varmistaa, etteivit “oikeita terroristeja” vastaan tarkoitetut toimenpiteet tosiasiassa

johda yleisesti ihmisoikeuksien suojan rapautumiseen.

Kidutuksen ja epainhimillisen kohtelun kielto

Kidutuksen ja kaikkinaisen julman, epdinhimillisen tai halventavan kohtelun kielto on ehdo-
ton ihmisoikeus, joka ei salli poikkeuksia edes sodan tai yleisen hitatilan aikana.* Syyskuun
2001 jélkeen epdiltyjen terroristien alistaminen kidutukselle tai muulle epdinhimilliselle koh-
telulle on ollut yleistd, ja samalla ovat laajaan tietoisuuteen tulleet myos vanhastaan kaytossé
olleet kidutuskaytdnnot.

On hyvin poikkeuksellista, ettd valtiot sdatiisivit lakeja kidutuksen sallimiseksi. Ruumiilli-
sesta rangaistuksesta — kuten ruoskinta tai amputaatio - esiintyy kylld lainsdddantod, vaikka
kyseiset kdytonnot ovat kidutuksen ja epdinhimillisen kohtelun vastaisia. Paljon yleisempéa
kuitenkin on, ettd hallitukset virallisesti kieltavit, ettd niiden poliisi-, sotilas- tai tiedusteluvi-
ranomaiset kayttavit kidutusta oikeudellisesta kiellosta piittaamatta. Ehdotukset kidutuksen
oikeudellistamiseksi, esimerkiksi tuomioistuimen paittiman kidutusmaarayksen kautta polii-
sin pidétettyd aikapommin asettaneen terroristin, ovat jadneet spekulaatioksi.”

Edelld sanotusta huolimatta useat hallitukset ovat ajautuneet tinkimaan kidutuksen kiellon
ehdottomuudesta terrorismin torjunnan nimissi. Tehokkaiden tutkinta- ja vastuunalaisuus-

mekanismien puute tapauksissa, joissa esitetddn vdite kidutuksesta on erds monista tavoista

2 Ks erityisraportoijan vuoden 2007 raportti YK:n yleiskokoukselle (Report to the General Assembly by the Special
Rapporteur), YK-asiakirja A/62/263.

! Kidutuksen vastainen yleissopimus 1 ja 2 (2) artiklat, KP-sopimus 7 ja 4 (2) artiklat.

2 Israelin tiedustelupalvelun laajasta tulkinnasta siitd, millainen tilanne muodostaa “aikapommin’, ks. erityisrapor-
toijan vuoden 2007 raportti maavierailusta Israeliin ja miehitetyille palestiinalaisalueille (Report by the Special Rap-
porteur on a mission to Israel, including visits to the occupied Palestinian territory), YK-asiakirja A/HRC/6/17/
Add.4., kohdat 20-21.
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peittdd silmit oikeudenvastaiselta kidutukselta. KP-sopimuksen ja kidutuksen vastaisen yleis-
sopimuksen ekstraterritoriaalisen sovellettavuuden kieltiminen voi sisdltdd yrityksen painaa
villaisella maan sotilas- tai tiedusteluviranomaisten osallistuminen kidutukseen ulkomailla.
Kidutuksella saadun tiedon kiytto "operatiivisessa tarkoituksessa” — samalla korostaen, ettei
sitd kdytetd todisteena tuomioistuomessa - ja erilaiset tavat tehda yhteistyotd kidutusta kaytta-
vien ulkomaisten tiedustelupalvelujen kanssa — kuten kysymysten ldhettdminen tai kuulusteli-
joiden ldhettdminen vuorottelemaan paikallisten kuulustelijoiden kanssa — ovat muotoja, jois-
sa erdat demokraattiset lansimaatkin ovat ajautuneet osallisiksi kidutukseen, samalla teko-
pyhisti korostaen, ettd maa kunnioittaa kansainvilisen oikeuden normeja kidutuksen ja kidu-
tuksella saadun todistusaineiston kieltimisestd. Nailld menettelytavoilla linsimaat ovat ai-
kaansaaneet kansainvilisen kysynnan kidutuksella hankitulle tiedustelutiedolle. Erdit halli-
tukset ovat ottaneet kdytt6on uusia termejé, kuten “tehostetut kuulustelumenetelméit” (enhan-
ced interrogation techniques, Yhdysvallat) tai "kohtalainen fyysinen painostus” (moderate phy-
sical pressure, Israel) yrittden siirtad kielletyn ja sallitun valistd rajalinjaa.

Tiedustelupalvelujen ja niiden valvontaorgaanien roolia terrorismin torjunnassa tarkasteel-
leessa erityisraportoijan raportissa timén kirjoittaja on soveltanut valtiovastuuta koskevia ylei-
sen kansainvilisen oikeuden periaatteita ja padtynyt kantaan, jonka mukaan mikd hyvénsa
osallisuus toisen valtion toteuttamassa kidutuksessa tai epdinhimillisessd kohtelussa muodos-
taa ihmisoikeusloukkauksen.?

Oikeus henkild6kohtaiseen vapauteen ja
oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin

Terrorismin vastatoimien yhteydessd kidutuksen ja epdinhimillisen kohtelun kiellon louk-
kaukset usein kietoutuvat yhteen salaisten tai mielivaltaisten vapaudenriistojen kanssa. Nuo
kaytannot luovat edellytykset kidutukselle ja samalla johtavat oikeudenmukaisen oikeuden-
kéynnin estymiseen. Henkilokohtainen vapaus on turvattu KP-sopimuksen 9 artiklassa ja oi-
keus oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin 14 artiklassa. Kun kumpikaan néistd sopimusmai-
rayksisti ei sisilly 4 (2) artiklan suppeaan luetteloon kriisioloissa loukkaamattomista ihmisoi-
keuksista, valtion turvautuminen hatitilavaltuuksiin terrorismin torjunnassa muodostaa mer-
kittavan haasteen ndille ihmisoikeuksille. Yleistd hétatilaa ja oikeudenmukaista oikeudenkayn-
tid koskevissa yleisissa kannanotoissaan YK:n ihmisoikeuskomitea on kuitenkin tehnyt selvik-
si, ettd ndihin oikeuksiin siséltyy ulottuvuuksia, joista poikkeaminen ei ole sallittua kriisiolois-
sakaan.** Mielivaltaisten vapaudenriistojen kielto ja kaikkien vapaudenriistojen tuomioistuin-
kontrollin vaatimus ovat voimassa kaikissa tilanteissa. Oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin

perusperiaatteet, mukaan lukien rikosoikeudellinen syyttdmyysolettama ja sdantd, ettd vain

» Ks. erityisraportoijan vuoden 2008 raportti YK:n ihmisoikeusneuvostolle (Report by the Special Rapporteur to the
Human Rights Council), YK-asiakirja A/HRC/10/3.

¢ Thmisoikeuskomitean (Human Rights Committee) yleiset kannanotot (General Comment) nro 29 (states of emer-
gency), erityisesti kohdat 12-16; ja nro 32 (fair trial), erityisesti kohta 6.
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tuomioistuin voi tuomita rikosoikeudellisen rangaistuksen, ovat voimassa kriisioloissakin. Jo
KP-sopimuksen 4 (2) artiklan sanamuodon mukaan rikosoikeudellinen legaliteettivaatimus,
mukaan lukien maksiimi nullum crimen sine lege ja taannehtivan rikoslain kielto, ovat KP-so-
pimuksen 15 artiklan mukaisesti loukkaamattomia myds kriisioloissa.

Niistd sddnndistd seuraa, ettd monet valtioiden lait tai kdytannoét terrorismin torjunnassa
ovat kansainvilisten ihmisoikeusnormien vastaisia. Salainen vapaudenriisto, jossa henkil64 pi-
detddn tuntemattomassa paikassa ja viranomaiset eivit edes myonna pidétystd, on automaatti-
sesti KP-sopimuksen 9 (1) artiklassa kielletty mielivaltainen vapaudenriisto. Joissain tapauk-
sissa se muodostuu myds henkilon tahalliseksi kadottamiseksi, jota pidetddn erillisend ihmis-
oikeusloukkauksena.” Jopa varovaisesti muotoiltu lainsdddénto incommunicado vapaudenriis-
toista eli yhteyksien katkaisemisesta ulkomaailmaan,® tai viive vapaudenriiston alistamisessa
tuomioistuimen laillisuusarvioinnille johtaa helposti KP-sopimuksen 9 artiklan loukkauksiin.

Yhdysvaltain pidétyskeskus Kuuban Guantanamossa on muodostunut tunnetuksi symbo-
liksi laajalle levinneelle kdytannolle, jossa terrorismista epdillyité riistetdan vapaus maaraamat-
tomaksi ajaksi ilman oikeudenkdyntid. Yhdysvaltain ohella monet muutkin valtiot kohdistavat
epdiltyihin terroristeihin tai heidédn oletettuihin yhteistyokumppaneihinsa pitkiaikaisia vapau-
denriistoja ilman oikeudenkdyntid tai edes rikossyytteitd. Tdma merkitsee, ettd oikeudenmu-
kaisen oikeudenkdynnin ensimmaéinen perustavanlaatuinen periaate, oikeus pdasta tuomio-
istuimen eteen, ei toteudu. TAman seurauksena kaikkien muidenkin oikeudenmukaisen oi-
keudenkéynnin ainesosien nauttiminen estyy. Erdat hallitukset, mukaan lukien Yhdysvallat,
ovat vedonneet sodan oikeussaantoihin (humanitaariseen oikeuteen) terrorismin vastatoi-
miensa oikeudellisena perusteena, pyrkien talld perustelemaan pitkéaikaiset vapaudenriistot
ilman oikeudenkayntid niin kauan kuin “sota” terrorismia vastaan jatkuu, kuitenkaan myonté-
matta vapaudenriiston kohteena oleville sotavangin asemaa. Jos terrorismiin suhtaudutaan ri-
kollisuuden vakavana muotona, on selvéd, ettd epiiltyihin terroristeihin kohdistuvan vapau-
denriiston tarkoituksena tulee olla heiddn tekemiensa rikosten tutkinta oikeudenkdynnin val-
mistelemiseksi.

Jopa sellaisissa maissa, missd terrorismista epdillyt tuodaan oikeuden eteen, voi esiintyé va-
kavia poikkeamia kansainvilisistd ihmisoikeusnormeista. Erityislainsdddannon nojalla terro-
rismirikoksia saatetaan Kkisitelld sotilas- tai erityistuomioistuimessa. Siviilien tuomitseminen

sotilastuomioistuimessa on jo itsessddn ongelmallista KP-sopimuksen 14 artiklan kannalta.

» Ks. vuoden 2006 yleissopimus ihmisten kadottamista vastaan, International Convention for the Protection of All
Persons from Enforced Disappearance, YK-asiakirja A/RES/61/177, 2 artikla.

2 Esimerkiksi Espanja tukeutuu incommunicado vapaudenriiston kisitteeseen estddkseen terrorismista epiiltyjen
yhteydenpidon vapaasti valitsemansa lakimiehen kanssa vapaudenriiston ensimmaisten péivien aikana. Sen aikana
pidatetylle virallisesti nimetéan oikeudellinen edustaja, joka kuitenkaan ei yleensa tapaa asiakastaan ennen kuin in-
communicado vapaudenriisto péittyy ja pidatetty antaa poliisille lausunnon. Téllaisen kdytdnnén sopusointu kan-
sainvilisten ihmisoikeusnormien kanssa riippuu siité, oliko tapauksessa pétevit asialliset perusteet kieltad henkil6a
valitsemasta oikeudellinen avustajansa, ja virallisesti nimetyn oikeudellisen avustajan tosiasiallisista mahdollisuuk-
sista tarjota riippumatonta ja tehokasta suojaa pidatetyn oikeuksille, mukaan lukien kidutusta tai muuta epainhimil-
listd kohtelua vastaan. Ks. erityisraportoijan raportti vuoden 2008 maavierailusta Espanjaan (Report by the Special
Rapporteur on a mission to Spain), YK-asiakirja A/HRC/10/3/Add.2.
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Kyseessd olevan artiklan ilmiselvid loukkauksia seuraa, jos sotilas- tai erityistuomioistuimen
tuomarit eivét tiytd puolueettomuuden ja riippumattomuuden vaatimusta, jos toimeenpano-
valta epdasianmukaisesti sekaantuu jutun kisittelyyn, pahimmassa tapauksessa alistaen soti-
lastuomioistuimelle jo kertaalleen yleisessd tuomioistuimessa kasitellyn asian, jos puolustuk-
sen oikeuksia rajoitetaan oikeudenkdynnin aikana, esimerkiksi suhteessa salaiseen todistus-
aineistoon tai rajoittamalla syytetyn ja hdnen avustajansa yhteydenpitoa, tai jos keinojen
yhtildisyyden periaatetta loukataan prosessissa, esimerkiksi rajoittamalla puolustuksen mah-
dollisuuksia perehtyd syyttdjan hallussa olevaan aineistoon, joka saattaa sisdltdd syytettd
vastaan puhuvia seikkoja.

Yleinen ratkaisu epiiltyjen terroristien vapaudenriistoja ja oikeudenkidynteja koskeviin
haasteisiin on normaalisuuden periaatteen noudattaminen: terrorismiin tulee suhtautua vaka-
vana rikollisuuden muotona, jota koskee yleinen rikosprosessilainsdadéanto ja jota kasittelevit
yleiset tuomioistuimet. Ndin menetellen voidaan parhaiten valttdd houkutus turvautua kan-

sainvalisid ihmisoikeusnormeja loukkaaviin kdytant6ihin.”

Syrjinnan kielto

Kuten jo edelld edelld pyramidimetaforan yhteydessi ilmeni, terrorismin vastatoimet kosketta-
vat kaikkien ihmisoikeuksia, mutta eivit samalla tavoin. Hélyttdvé kehityslinja syyskuun 2001
jalkeisend aikakautena on ollut niin sanotun profiloinnin lisdantyva kéytto terrorismin torjun-
nassa, ja tillaisen profiloinnin perustuminen etnisen tai uskonnollisen ryhmén jésenyyteen
taikka kansallisuuteen.” Esimerkiksi Euroopan unionin neuvosto hyviksyi vuonna 2002 ja-
senvaltioille suosituksen luoda terroristiprofiileja’, jotka madriteltiin joukoksi fyysisid, psyko-
logisia tai kéyttaytymiseen liittyvid muuttujia, jotka on havaittu tunnusomaisiksi terrorismiin
osallistuville henkildille ja joilla saattaa olla arvoa ennakoitaessa sitd.” Profilointiin on turvau-
duttu esimerkiksi tietokantoja yhdistettdessd, pyrkien 16ytdméan potentiaalisia terroristeja ih-
misten henkil6tietojen perusteella.

Profilointia tapahtuu my6s vihemmén avoimissa muodoissa. Poliisiviranomaiset saattavat
ilman lainsdddédnnollista perustaa tai edes ilman hallinnollisia ohjeita pyséyttaa ja tarkastaa ih-
misid nédiden fyysisten ominaisuuksien pohjalta. Vaikka kdytdnnolla ei olisi mitdan virallista
asemaa, se saattaa olla todennettavissa tarkkailemalla, ketkd kdytannossé joutuvat poliisin py-
sayttamiksi.

Kun poliisin toiminta kohdistuu valikoivasti ihmisiin virallisen tai tosiasiallisen profiilin

mubkaisesti ja kun se kohdistuu johonkin ryhméén tdméan ulkoisten ominaisuuksien pohjalta

77 Systemaattinen arvio oikeudesta oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin terrorismia torjuttaessa on esitetty erityis-
raportoijan vuoden 2008 raportissa YK:n yleiskokoukselle (Report by the Special Rapporteur to the General As-
sembly), YK-asiakirja A/63/223.

2 Erityisraportoijan vuoden 2006 raportti YK:n ihmisoikeusneuvostolle (Report to the Human Rights Council by
the Special Rapporteur), YK-asiakirja A/HRC/4/26.

¥ Council of the European Union, Council Recommendation on the development of terrorist profiles, 18.11.2002
(asiakirja 11858/3/02 REV 3).
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ilman asiaperustaa, kyseessd on syrjivd puuttuminen ihmisoikeuksien suojaan. Erityisesti jos
profilointi perustuu stereotypioihin, joiden mukaan tiettyd “rotua’, kansallista tai etnistd alku-
perdi tai uskontoa olevat henkildt ovat taipuvaisia terrorismiin tai muihin rikoksiin, kyse on
syrjinnéstd. Téllainen karkea profilointi on myo6s osoitettu tehottomaksi terroristien jéljittami-
sessd. Kuvaava esimerkki on syyskuun 2001 jalkeen Saksassa luotu Rasterfahndung-ohjelma
“nukkuvien terroristien” jaljittamiseksi. Viranomaiset yhdistiviét eri tietokannoista miljoonien
ihmisten henkil6tiedot. Hakukriteerit sisdlsivit seuraavat parametrit: miespuolinen; ikd 18-40
vuotta; nykyinen tai entinen opiskelija; muslimi; yhteys syntymépaikan tai kansallisuuden
kautta johonkin erikseen luetelluista maista, joiden véestd oli padasiassa islaminuskoisia. Haku
tuotti noin 32 000 potentiaalisen “nukkuvan terroristin” nimet. Vaikka ndma tapaukset tutkit-
tiin tarkemmin, Rasterfahndung ei yhdessakadn tapauksessa johtanut terrorismiin liittyvan ri-
kossyytteen nostamiseen. My6hemmin Saksan perustuslakituomioistuin totesi ohjelman pe-
rustuslain vastaiseksi.”

Isossa-Britanniassa poliisi on tukeutunut ihmisten etniseen taustaan pysayttdessdan ihmisid
ja tarkastaessaan ndiden henkil6tietoja tai tavaroita vuoden 2000 terrorismintorjuntalain no-
jalla. Lain tarjoama uusi toimivaltuus on noiden keinojen kéytto ilman perusteltua epdilyd ri-
koksesta. Tutkimuksin on osoitettu toimivaltuuksien kayton kohdistuvan epdsuhtaisessa maa-
rin etnisiin vihemmistoihin. Tarkastelujaksojen 2001-2002 ja 2002-2003 vililla ulkondoltdan
aasialaisiksi identifioitujen henkildiden tarkastukset kasvoivat 302 prosentilla, kun valkoisiksi
luokiteltujen henkildiden vastaava lisays oli 118 prosenttia. Aasialaisten todennékdisyys joutua
poliisin terrorismivaltuuksien kohteeksi oli 3,6-kertainen ja afrikkalaisten 4,3-kertainen val-
koisiin verrattuna. Koko ohjelman tuloksena oli viisi pidatetty4, jotka kaikki sattuivat olemaan
valkoihoisia.

Pahimmillaan yritykset profiloida potentiaalisia terroristeja eivét ole vain oikeudellisesti ja
moraalisesti vadrin seka tarkoitusperinsi kannalta tehottomia, vaan kaiken lisdksi vaikutuksil-
taan kielteisid itse terrorismin torjunnan kannalta. Terroristijarjestot voivat hyodyntda viran-
omaisten kaytdssd olevia terroristiprofiileja esimerkiksi rekrytoidessaan itsemurhaiskujen te-
kijoitd ja valitessaan heité tiettyyn tehtdvédan. Profiloinnilla on my®6s kielteisid ryhmaétason vai-
kutuksia sen kohteeksi joutuvien etnisten tai uskonnollisten vihemmistojen keskuudessa. Tu-
leminen leimatuksi viranomaisten terroristiprofiilien kautta saattaa johtaa vieraantumiseen ja
ndyryytyksen tunteeseen, jota oikeat terroristit voivat hyodyntda varvitessadn uusia jasenid.

Erityisraportoijana laatimassani raportissa terroristien profiloinnista suosittelin kansallisen,
etnisen tai uskonnollisen ryhmin jasenyyteen perustuvien profiilien hylkddmistd ja niiden
korvaamista keinovalikoimalla, joka sisdlta kaikkiin yhtaldisesti kohdistuvia tarkastuksia, ai-
dosti satunnaisia lisdtarkastuksia, joiden todellista kohdentumista seurataan seka yksilotason

kayttaytymiseen (ryhmén jasenyyden sijasta) perustuvaa tdydentavai profilointia.

% Bundesverfassungsgericht, 1 BvR 518/02, 4.4.2006.
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Muut ihmisoikeudet

Edelld tarkastellut esimerkkialueet kaikki liittyvit hyvin tunnettuihin ja laajasti keskusteltuihin
terrorismin vastatoimien ihmisoikeusvaikutuksiin. On kuitenkin tdrkedd ymmartda, ettd
enemmdssi tai vahemmassd madrin kaikki ihmisoikeudet ja kaikkien ihmisoikeudet ovat ter-
rorismin vastatoimista seuraavien vaikutusten kohteina.

Liian vdhille huomiolle on jadnyt esimerkiksi terrorismin vastatoimien vaikutus taloudelli-
siin, sosiaalisiin ja sivistyksellisiin oikeuksiin.*! Vaikka ihmisoikeuksien yhtéldinen asema, ja-
kamattomuus ja keskindinen vuorovaikutus ovat tulleet laajasti hyviksytyiksi,* keskustelu ter-
rorismin vastatoimien ihmisoikeusvaikutuksista on keskittynyt kansalais- ja poliittisiin oi-
keuksiin. Jopa YK:n ihmisoikeussopimusten valvontaelimistd vain KP-sopimusta valvova
ihmisoikeuskomitea ja kidutuksen vastainen komitea ovat olleet systemaattisia asettaessaan
kysymyksid sopimusvaltioille ja arvioidessaan niiden méaaraaikaiskertomuksia. Esimerkiksi ta-
loudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia koskeva komitea on hyvin harvoin kiinnitta-
nyt huomiota sopimusvaltion toimiin terrorismia vastaan.

Ehkid selkein kéytettdvissd oleva esimerkkitapaus terrorismin vastatoimien vaikutuksesta
TSS-oikeuksiin on Israelin rakentama turvamuuri miehitetyille palestiinalaisalueille. Israel on
perustellut muurin pystyttamisté tarpeella suojautua terroristien itsemurhaiskuja vastaan, jotka
ovat kohdistuneet sekd Israelin omalle alueelle ettéd palestiinalaisalueelle rakennettuihin israeli-
laisiin siirtokuntiin. Kaytannossd muuri ei kuitenkaan ole vain fyysinen este israelilaisten ja pa-
lestiinalaisten valilld, vaan yhdessé siihen liittyvien tiesulkujen, tarkastuspisteiden ja muiden
turvarakennelmien kanssa se merkitsee huomattavaa haittaa palestiinalaisten liikkumiselle ja
kontakteille palestiinalaisalueen eri osien vililld.*® Tamin seurauksena palestiinalaiset kokevat
jokapdiviisen elamansa edellytykset tuhotuiksi moninaisten haittojen yhteisvaikutuksen vuok-
si. Noista haitoista suuri osa liittyy suoraan heidin mahdollisuuksinsa nauttia taloudellisista, so-
siaalisista ja sivistyksellisistd ihmisoikeuksista. Esimerkiksi pddsy sairaalaan, kouluihin, juoma-
veden ldhteille, oliviilehtoihin ja muihin tyckohteisiin ovat vakavasti hdiriintyneet siten, ettd
monissa tapauksissa on aihetta luonnehtia naitd vaikutuksia yksilon TSS-oikeuksien loukkauk-
seksi. Kysymys on oikeudesta terveyteen, oikeudesta koulutukseen, oikeudesta asianmukaiseen
elintasoon ja oikeudesta ty6hon. Neuvoa-antavassa mielipiteessddn Israelin turvamuurista Kan-
sainvilinen tuomioistuin totesi Israelin loukkaavan kansainvilista oikeutta muurin rakentami-

sella ja ettd erds niistd kansainvilisistd sopimuksista, joita Israel rikkoi, oli juuri TSS-sopimus.**

! Ks. erityisraportoijan vuoden 2007 raportti YK:n ihmisoikeusneuvostolle (Report to the Human Rights Council
by the Special Rapporteur), YK-asiakirja A/HRC/6/17 sekd Martin Scheinin, Taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyk-
sellisten oikeuksien suoja terrorismia torjuttaessa, teoksessa Heikki Kanninen ym., Puhuri kiy: muuttuva suomalai-
nen ja eurooppalainen valtiosdantomme. Heikki Karapuu 30.12.1944-15.6.2006. Edita 2009.

2 Ks. vuonna 1993 Wienissd pidetyn ihmisoikeuksien maailmankonferenssin loppuasiakirja, YK-asiakirja
A/CONE157/23.

¥ Ks. erityisraportoijan raportti vuoden 2007 maavierailusta Israeliin ja michitetyille palestiinalaisalueille (Report
by the Special Rapporteur on a mission to Israel, including visits to the occupied Palestinian territory), YK-asiakirja
A/HRC/6/17/Add 4.

* Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territories, Advisory Opinion, Interna-
tional Court of Justice, I.C.J. 2004 Reports, 136, kohta. 116.
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Israelin turvamuurin tapaus havainnollistaa yleisempéa tarvetta sille, ettd valtioiden tulisi
turvallisuuden infrastruktuuriaan suunnitellessaan, terrorismin vastatoimet mukaan lukien,
ottaa huomioon myos niiden vaikutukset TSS-oikeuksille. TSS-oikeuksilla on kuitenkin my6s
toinen térked rooli turvattaessa ihmisoikeuksia kunnioittava reagointi terrorismiin. Ihmisoi-
keuksien loukkaukset on YK:n yleiskokouksen vuonna 2006 hyvaksymadssa terrorismin vastai-
sessa strategiassa arvioitu yhdeksi niistd tekijoistd, joista terrorismi voi kummuta.*® Muiden
vastaavien tekijéiden joukossa on monia, joilla on viliton yhteys juuri TSS-oikeuksiin. Tamén
vuoksi pitkdjanteinen ty6 TSS-oikeuksien tdyden toteutumisen edistimiseksi tulee nahda tér-

kedni osana strategiassa terrorismista vapaiden yhteiskuntien rakentamiseksi.

Institutionaalinen haaste: YK:n turvallisuusneuvosto
terroristien listaajana

Yksiloiden tai yhteisojen sijoittaminen terroristilistalle on poikkeuksellinen mekanismi siind
suhteessa, ettd Yhdistyneet Kansakunnat itse kayttda toimivaltuuksia, joilla on valiton vaikutus
yksilon asemaan. Tama heréttdad kysymyksen YK:n omasta velvollisuudesta kunnioittaa ihmis-
oikeuksia.

Vastoin yleistd harhaluuloa YK ei yllipidd mitddn yleistéd listaa terroristeista tai edes kan-
sainvilisistd terroristeista. Turvallisuusneuvoston terroristilistaus perustuu pdatoslauselmaan
1267 (1999) sithen my6hemmin tehtyine muutoksineen ja kohdistuu vain al-Qaidaan ja taliba-
niin. Alun perin paitoslauselmalla 1267 luodut pakotteet Afganistanin talibanhallintoa vas-
taan oli tarkoitettu sen painostamiseksi luovuttamaan terrori-iskuista epdilty Osama bin La-
den, ja mekanismi sisélsi siksi implisiittisen maantieteellisen ja ajallisen rajauksen. Téstd huo-
limatta lista on jadnyt elimdén ja kasvanut, ja se kattaa jo satoja yksiloita tai yhteisoja.*® Koska
péaatoslauselma 1267 aikanaan hyviksyttiin YK:n peruskirjan VII luvun nojalla, monet valtiot
pitavit turvallisuusneuvoston terroristilistauksen toimeenpanemista YK:n peruskirjasta seu-
raavana velvoitteena, joka peruskirjan 103 artiklan mukaisesti saa etusijan valtion muihin so-
pimusvelvoitteisiin ndhden, siis my0s suhteessa ihmisoikeussopimuksiin. Luonnollinen seu-
raus tdstd kannasta on, ettei valtiolla ole mitdan harkintavaltaa pakotteiden toimeenpanossa,
vaan sen on eparoimatta jaddytettdva turvallisuusneuvoston listalle joutuneen henkilén varat
ja estettdvd timédn matkustaminen. Erdat hallitukset, samoin kuin monet tutkijat ja ihmis-
oikeusasiantuntijat, kuitenkin katsovat, ettd ainakin niin kauan kuin YK-tasolla ei ole olemassa
mitddn riippumatonta ja tehokasta mekanismia turvallisuusneuvoston terroristilistauksen ar-
vioimiseksi, jasenvaltioiden tulee varmistaa sellainen arviointi suhteessa omiin toimiinsa, joil-

la turvallisuusneuvoston asettamat sanktiot pannaan téytantoén.*”

* Global Counter-Terrorism Strategy, YK:n yleiskokouksen péadtoslauselma A/RES/60/288 (Syyskuu 2006).

% Lista on luettavissa osoitteessa http://www.un.org/sc/committees/1267/pdf/consolidatedlist.pdf (20.7.2009).

7 Kysymystd yksiloiden ja yhteisojen listaamisesta tarkastellaan erityisraportoijan vuoden 2006 raportissa YK:n
yleiskokoukselle (Report by the Special Rapporteur to the General Assembly), YK-asiakirja A/61/267, erityisesti koh-
ta 39.
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Téta taustaa vasten on luonnollista, ettd esiintyy voimistuvia vaatimuksia, ettd turvallisuus-
neuvoston on kunnioitettava ihmisoikeuksia, kun se paattad yksiloiden listaamisesta terroris-
teiksi tai kasittelee heiddn poistamistaan listalta. Useita pienid parannuksia jérjestelmadn on-
kin tehty siten, ettd mekanismin nykyinen versio paitoslauselmassa 1822 (2008) sisaltad vel-
vollisuuden informoida listattua henkil6a toimenpiteen syistd sekd kahden vuoden méardajan
kaikkien péaitosten uudelleenarvioinnille kesaikuuhun 2010 mennessé.

Tehdyt véhittidiset muutokset eivit ole korjanneet jarjestelmédn perustavia ongelmia. Lis-
tauspéddtokset tekee poliittinen toimielin, turvallisuusneuvoston alainen komitea, joka koostuu
samojen 15 jasenvaltion diplomaattisista edustajista kuin turvallisuusneuvosto itse. Turvalli-
suusneuvoston jasenind olevat valtiot eivit valttamattd ilmaise ehdottamansa listauksen todel-
lisia syitd tai todisteita, vaan saattavat turvautua epamadriisiin vihjauksiin tiedustelutiedon
olemassaolosta. Listausta ei voi saattaa tuomioistuimen tai muun riippumattoman elimen tut-
kittavaksi. Kaikki uudelleenarviointi tapahtuu samassa toimielimessa, joka paatti listauksesta.
Ja kaiken lisaksi listalta poistaminen edellyttdd turvallisuusneuvoston 15 jasenvaltion konsen-
susta. Kaikista ndistd syistd on selvéd, ettei turvallisuusneuvoston mekanismi yksiléiden ja yh-
teisojen listaamiseksi terroisteina tdytd vaatimusta “oikeudenmukaisesta ja selkedstd menette-
lystd’, saati valtioilta edellytetystd tdysimaardisestd oikeudenmukaisesta oikeudenkaynnista.

Lokakuussa 2008 KP-sopimusta valvova ihmisoikeuskomitea (Human Rights Committee)
padtyi katsomaan, ettd Belgia oli loukannut KP-sopimuksen 17 (yksityisyyden suoja) ja 12
(liitkkumisvapaus) artikloja suhteessa belgialaiseen pariskuntaan, koska se oli pannut alulle
turvallisuusneuvoston terroristilistausmenettelyn eikd my6hemmin ollut onnistunut saamaan
heitd pois listalta, vaikka todisteita heiddn syyttimisekseen rikoksesta ei ollut kyetty hankki-
maan.”

Heindkuussa 2009 kyseinen pariskunta (Sayadi ja Vinck) vihdoin poistettiin turvallisuus-
neuvoston terroristilistalta. Tdma ratkaisu ilmentdd laajempaa kehityslinjaa sen tunnustami-
seksi, ettd terroristilistaukseen tulee liittdd tuomioistuimen tai muun riippumattoman tahon
kontrolli. Vaikka Belgia ei ollut onnistunut kokoamaan konsensusta listauksen purkamisesta
aiemmin, nyt ihmisoikeuskomitean ratkaisun jalkeen se pystyi vakuuttamaan turvallisuusneu-
voston jdsenvaltiot tarpeesta purkaa listauspditds. Tietenkddn ihmisoikeuskomitea ei ollut
suoraan arvioinut turvallisuusneuvoston listauspaitoksen sopusointua ihmisoikeuksien kans-
sa, vaan oli rajoittunut toteamaan sopimusvaltio Belgian olleen siind maérin osallisena listauk-
sessa, ettd se kantoi valtiovastuun ihmisoikeuksia loukkaavista seurauksista valittajille. Turval-
lisuusneuvoston paitds poistaa pariskunta listalta voidaan ndahdi sen hyviksymisend, ettd
YK:n ihmisoikeuskomitea vilillisesti kontrolloi listauspaétoksid, koska se voi KP-sopimuksen
valinnaisen poytakirjan nojalla kasitelld yksilovalituksia listauksessa tai sen tdytdntéonpanossa
mukana olleita valtioita vastaan.

* Nabil Sayadi and Patricia Vinck v. Belgium (Communication No. 1472/2006), Final Views by the Human Rights
Commnittee, 22.10.2008.
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Muita askelia tuomioistuimen tai muun riippumattoman tahon kontrollin suuntaan ovat
Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen aikaisempi Kadi-ratkaisu® sekd YK:n yleiskokouksen
vuonna 2008 laatima péitdslauselma, jossa vedottiin valtioihin, jotta ne siséllyttdisivét "asian-
mukaiset ihmisoikeustakeet” kansalliseen paatoksentekoonsa sanktioista terroristeja vastaan
“samalla varmistaen kansainvilisten velvoitteiden tdysimairdisen noudattamisen”* Tama pdi-
toslauselma tulisi ndhda vetoomuksena valtioihin panna taytdntoon turvallisuusneuvoston
asettamat sanktiot terroristeja vastaan, mutta ei sokeasti vaan asianmukaiset ihmisoikeusta-
keet turvaten. On tirkedd huomata, ettd myo6s turvallisuusneuvoston oma paitoslauselma 1822
(2008) sisdltdad johdanto-osassaan varovaisesti muotoillun periaatteen, ettd paitsi jasenvaltioi-

den my6s YK:n itsensd tulee kunnioittaa ihmisoikeuksia terroristeja listatessaan.*!

Lopuksi: joko heiluri on tulossa takaisin?

Syyskuun 11 pdivdn 2001 terrori-iskut voidaan nimetd tarkeimmiksi kausaaliseksi syyksi pa-
himmalle kielteiselle trendille ihmisoikeuksien kansainvilisessd suojelussa siitd lahtien, kun
ihmisoikeuskasite teki ldpimurtonsa YK:n peruskirjaan toisen maailmansodan jélkitilanteessa
vuonna 1945. Jo tédstd syystd on mielekdstd luonnehtia terrorismia ihmisoikeuksien vastakoh-
daksi. Téstd huolimatta on muistettava, ettd kielteisessé trendissd on ollut kysymys valtioiden
reagoinnista ja ylireagoinnista terrorismin uhkaan. Syyskuun 2001 jilkeen ne ovat aikaansaa-
neet maailmanlaajuisen hydkyaallon ihmisoikeuksien kannalta kielteisid lakeja ja kdytintoja
terrorismin torjunnan nimissé. Terrori-iskut New Yorkin World Trade Centeriin olivat sitten-
kin laukaiseva eika rakenteellinen syy kielteiselle kehitykselle. Monissa osissa maailmaa ihmis-
oikeuksien kannalta kielteiset kdytdnnot terrorismin torjunnassa olivat kiytdssa jo ennen syys-
kuuta 2001, joskin ne nyt ovat levinneet aiempaa laajemmalle.

Surullisinta viime vuosien kehityksessd on ollut se, kuinka helposti erddt ihmisoikeuksien
kansainvilisen suojelun esitaistelijoina tunnetut valtiot ovat kddntdneet kurssiaan ja siirtdneet
oikeudellisen argumentaation resurssinsa kehittelemaédn oppeja ja argumentteja kansainvalis-
ten ihmisoikeusnormien sovellettavuuden ja aineellisen sisdllon supistamiseen, kun ne itse
kayvit taisteluun terrorismia vastaan. Téllaiset konstruktiot otetaan mielihyvin vastaan autori-
taaristen hallitusten keskuudessa, ja ne edustavat yritystd kdantad historian kelloa 60 vuodella
taaksepdin, aikaan, jolloin ihmisoikeuksia ei vield hyvaksytty kansainvilisen yhteison legitii-
min kiinnostuksen kohteeksi. Vield pahempaa on, ettd joidenkin linsimaiden hallitukset,

¥ Yassin Abdullah Kadi and Al Barakaat International Foundation v. Council of the European Union, Joined Cases
C-402/05 P and C-415/05 P, European Court of Justice (Grand Chamber), 3.9.2008.

* YK:n yleiskokouksen paatoslauselma A/RES/63/185, kappale 19.

4l Turvallisuusneuvoston paitdslauselma 1822 (2008): "Reaffirming the need to combat by all means, in accordance
with the Charter of the United Nations and international law, including applicable international human rights, refu-
gee, and humanitarian law, threats to international peace and security caused by terrorist acts, stressing in this regard
the important role the United Nations plays in leading and coordinating this effort, - -”. Saman paatoslauselman 27
kappale muistuttaa jasenvaltioiden velvollisuudesta toimeenpanna sanktiot, mutta samalla perddankuuluttaa “asian-
mubkaisia menettelytapoja’.
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kuten presidentti George W. Bushin hallinto Yhdysvalloissa nayttdvit kadntavan historian
kelloa jopa 200 vuotta taaksepdin, aikaan ennen Immanuel Kantin maksiimia, jonka mukaan
toista ihmistd on aina kohdeltava pddmaéirand, ei koskaan pelkkidnd keinona. Rikosprosessi
kohtelee sarjamurhaajaa pdamadrdnd, kun se pyrkii selvittdmaéan tosiseikat, syyntakeisuuden
ja rangaistuksen. Mutta epdilty terroristi - ja pahimmillaan henkild, jonka vain epiillddn tieta-
vin jotakin terroristeista — alistetaan pelkéksi valineeksi, kun hénet suljetaan vuosiksi pidatys-
keskukseen kuulusteluja ja mahdollisesti kidutusta varten, ilman aikomustakaan koskaan tuo-
da hintéd tuomioistuimen eteen vastaamaan omista teoistaan. Télta kannalta ei ole merkitysta,
kiduttaako kyseinen hallitus itse, vai toimiiko se vain tilaajana teollisuudeksi muodostuneen
tiedustelutiedon tuottamisessa kidutuksen avulla.

Kun tdmd kirjoitus ldhtee elokuussa 2009 kirjoittajan kasistd, on monia merkkeja siité, ettd
heiluri on jo kdynyt pdatepisteessddn ja on tulossa takaisin. Syyskuun 2001 jalkeiset ylilyonnit
terrorismin torjunnassa tullaan monissa maissa selvittiméén ja korjaavat toimet kdynnista-
madn. Sekd Yhdysvalloissa ettd Isossa-Britanniassa on astuttu tarkeitd askelia pois aiemmista
ihmisoikeuksien vastaisista kdytdnnoista ja ylilyonteihin syyllistyneiden saattamiseksi vastuu-
seen. YK:n turvallisuusneuvoston ja muiden terrorismin vastatoimien alullepanijoiden jou-
kossa on véhitellen ymmarretty, ettei ihmisoikeuksien loukkaaminen terrorismin torjunnan
nimissa ole vain oikeudellisesti ja moraalisesti vadrin, vaan my0s tehotonta ja jopa haitallista
kestaville strategialle terrorismista vapaiden yhteiskuntien rakentamiseksi.

Kun kellon kidntdminen taaksepiin 60 tai jopa 200 vuodella kesti kahdeksan vuotta, voi-
daan tarvita 30 vuotta syntyneiden vauroiden korjaamiseen ja sellaisen tilanteen saavuttami-
seen, jossa sitoumus jokaisen ihmisyksilon ihmisoikeuksien kunnioittamiseen on taas yleis-
maailmallisesti hyviksytty. Mutta kun tuohon aikanaan péistdin, emme ole samassa tilantees-
sa kuin ennen syyskuuta 2001. Maailma tulee olemaan viisaampi ja tietoinen siité, ettd osa ih-
misoikeuksien yleismaailmallisesta hyvidksynnastd oli vain huulten tunnustusta. Paluuta tuo-

hon tilanteeseen ei tarvita.
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