Juhlajulkaisu
Mikael Hidén
1939 - 7/12 - 2009

SUOMALAINEN LAKIMIESYHDISTYS - HELSINKI



Toimituskunta

Pia Letto-Vanamo
Olli Mienpaa
Tuomas Ojanen

Tilausosoite

Suomalainen Lakimiesyhdistys
Kasarmikatu 23 A 17

00130 Helsinki

p- (09) 6120 300

f. (09) 604 668
toimisto@lakimiesyhdistys.fi
www.lakimiesyhdistys.fi

© Suomalainen Lakimiesyhdistys ja kirjoittajat

Kannen ja taiton suunnittelu: Heikki Kalliomaa

Mikael Hidénin valokuva s. VII
ISSN-L 0356-7222
ISSN 0356-7222

IBSN 978-951-855-293-5

Gummerus Kirjapaino Oy, Jyvaskyld 2009



Juha Lavapuro

Perustuslakivaliokunnan arvovalta ja
valtiosaantokulttuurin muutos

Johdanto

Suomalaisen normikontrollijarjestelman kokonaisuus on viimeisten kahden vuosikymmenen
aikana muuttunut merkittavisti. Thmisoikeuskulttuurin murros, perusoikeusuudistus, Euroo-
pan unionin jasenyys sekd vuoden 2000 perustuslakiuudistus ovat kiistatta vahvistaneet valtio-
sadantooikeudellisten argumenttien ja tuomioistuinten roolia oikeusnormien pétevyytti ja pe-
rustuslain sisilt6d koskevassa paatoksenteossa. Toisaalta voidaan myds sanoa, ettd kontrollin
perinteinen ydin, lakien perustuslainmukaisuuden valvonnan jérjestiminen ensisijaisesti la-
kien saatamisvaiheessa tapahtuvana ennakkovalvontana ja vieldpd kansanedustajista koostu-
van perustuslakivaliokunnan toimesta, oletetaan edelleenkin jokseenkin koskemattomaksi.'
Nimenomaan perustuslakivaliokunta olisi nykyisinkin ymmarrettdvé siksi auktoritatiiviseksi
instituutioksi, joka muuttuneissa olosuhteissa vastaa entiseen tapaan oikeusjarjestyksen perus-
tuslainmukaisuudesta.

Perustuslakivaliokunnan asema on keskeisesti vaikuttanut myds valtiosddntdoikeudellisen
tutkimuksen perusolettamuksiin ja kysymyksenasetteluihin. Vaikka valiokunta itsessddn ei
olekaan ollut Esko Riepulan vuonna 1973 julkaisemaa viitoskirjaa® lukuun ottamatta nimen-
omaisen oikeustieteellisen monografiatutkimuksen kohteena, juuri perustuslakivaliokuntaa
on meilld yleisesti pidetty orgaanina, joka suomalaisissa valtiosdantokdytannoissa, tutkimus
mukaan lukien, madrittelee perustuslain sisaltod. Samalla tydskentelystd sen asiantuntijainsti-
tuution osana ndyttdd muodostuneen ilmeisen tarked tekija valtiosddntéoikeuden professorien
ammatillisessa identiteetissa.

Myo6s Mikael Hidénin tieteellisessd tuotannossa ja muussa toiminnassa juuri perustuslakiva-
liokunta on ollut tarkeéssd asemassa. Nostan hanen tutkimuksistaan esille kuitenkin vain tuo-
reimman, nimittdin 12.12.2007 pidetyn ja sittemmin Ilkka Saraviidan juhlakirjassa® julkaistun

! Ks. erit. HE 1/1998 vp, s. 164, ja siini esitetyn kannat perustuslakivaliokunnan “johtavasta asemasta” ja tuomio-
istuinten sidottuisuudesta perustuslakivaliokunnan lain sdatdmisvaiheessa tekemiin tulkintoihin lain perustuslain-
mukaisuudesta.

> Esko Riepula: Eduskunnan perustuslakivaliokunta perustuslain tulkitsijana. Vammala/Suomalainen Lakimies-
yhdistys 1973.

* Markus Aarto — Markku Vartiainen: Oikeus kansainvilisessi maailmassa. Ilkka Saraviidan juhlakirja. Helsinki/
Edita 2008.

223



JuHA LAVAPURO

ldksidisluennon "Perustuslakivaliokunnan rooli Suomen valtiollisessa jarjestelméissd” Kiinnos-
tukseni kohteena on etenkin valiokunnan tulevaisuudenhaasteita luotaava loppuyhteenveto,

jonka Hidén paittad seuraavaan luonnehdintaan:

”Valiokunnalle muodostunutta asemaa ja arvovaltaa voidaan pitdd suomalaisen valtio-
kéaytannon ehkd omintakeisimpana ja arvokkaimpana luomuksena. Valiokunnan roolia
perustuslaintulkitsijana ei tarvitse ponkittda milldan erehtymattomyysopilla, mutta sen
asemaa, sen nauttimaa luottamusta ja sen hyvid toimintaedellytyksid on téysi syy tietoi-
sesti vaalia™*

Kannanotto on huomionarvoinen ja mielestini tirkeimmiltd osin oikeaan osunut. Perustusla-
kivaliokunnan harjoittaman valvonnan tueksi on esitettdvissd niin painavia, ennen muuta de-
mokratiaperiaatteeseen kytkeytyvid, valtiosdantdisid argumentteja, ettd sen nauttimaa arvoval-
taa on syytdkin vaalia - my0s suhteessa tuomioistuimiin ja muihin oikeudellisiin toimijoihin.
Toisaalta tdma ei voi tarkoittaa oletusta valiokunnan erehtyméttomyydestd. Modernin oikeu-
den instituutiona valtiosdantdoikeuskaan ei voi enda lahtea siitd, ettd sen piirissd tehtdvia rat-
kaisuja tulisi pitdd patevind yksin sen vuoksi, ettd ne ovat auktoriteetiksi koetun instituution
antamia.” Auktoriteetti on pdinvastoin ansaittava aina uudelleen, ja jos esimerkiksi Kaarlo Tuo-
ria ja Jiirgen Habermasia on uskominen, tuo ansaitseminen voi tapahtua vain pddtdsten perus-
teiden rationaalista hyviksyttdvyytti koskevissa ja lahtokohtaisesti kaikille asianosaisille avoi-
missa keskusteluissa.®

Demokraattisessa yhteiskunnassa julkisuus ja sitd kannatteleva kansalaisyhteiskunta muo-
dostavat lahtokohtaisesti sen tilan, jossa oikeudellisten ratkaisujen ja niihin sisiltyvien perus-
telujen vakuuttavuus tulee arvioitavaksi.” Oikeudellisten kéytintojen ja oikeuskulttuurin mer-
kitysté ei kuitenkaan pidd sivuuttaa. Myds ne omine oikeudellisine asiantuntijakulttuureineen
ja oikeusjérjestystd koskevine oletuksineen muodostavat yhden auktoritatiivisina esitettdvien
pédtosten rationaalista hyvaksyttavyyttd mittaavan julkisen foorumin.

Juuri téstd syystd oikeusjdrjestyksemme muutokset ovat myds perustuslakivaliokunnan né-
kokulmasta mitd merkityksellisimpid. Siind missd perustuslakivaliokunnan erityisasema pe-
rustuslain auktoritatiivisena tulkitsijana selittyi ailemmin ainakin osaksi my®s silld, ettei haas-
tajia valiokunnalle juuri ollut, nykyinen oikeustila on juuri tissi suhteessa oleellisesti toinen:
perustuslakivaliokunnan kannalta merkityksellisid tulkintakannanottoja esitetdan kdytdnndl-
lisesti katsoen kaikilla oikeudellisten kiytdntojen tasoilla,® valtiosadntdoikeuden siséltd ja sen

* Mikael Hidén: Perustuslakivaliokunnan rooli Suomen valtiollisessa jarjestelméssd, s. 9. Teoksessa Aarto — Vartiai-
nen 2008, s. 1-9.

> Ks. Aulis Aarnio: Laintulkinnan teoria. Juva/WSQY 1989.

¢ Ks. Kaarlo Tuori: Kriittinen oikeuspositivismi, s. 96-97. Vantaa/WSOY 2000.

7 Ks. Tuori 2000, s. 118-122.

8 Ks. esim. Pekka Lansineva: Perusoikeuskeskustelun kriittiset pisteet?, s. 274-278. Lakimies 2/2004, s. 274-285 ja
Veli-Pekka Viljanen: Perusoikeudet eri oikeudenaloja yhdistévina tekijoind, teoksessa Veli-Pekka Viljanen (toim.),
Oikeudenalojen rajat ja rajattomuus. Turku/Turun yliopisto 2002, s. 25-37.
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ulkoa,’ kansallisesti ja ylikansallisesti.' Usein, vaikkakaan ei vélttimattd, muut tulkitsijat ovat
tahoillaan auktoritatiivisiksi ymmaérrettyja instituutioita.

Perustuslakivaliokunnan arvovalta tulee nykyisin arvioitavaksi varsin erilaisessa ymparis-
tossd missd se alun perin kehittyi. Tarkoituksenani onkin seuraavassa eritelld perustuslakiva-
liokunnan erityista arvovaltaa perustelevia argumentteja ja asettaa ne osaksi nykyisille valtio-
sdantokaytdnnoille tyypillisid piirteitd. Padmaarani on padstd pohtimaan, miten perustuslaki-
valiokunnan “asemaa, sen nauttimaa luottamusta ja sen hyvid toimintaedellytyksid” voitaisiin
kenties parhaiten vaalia juuri nykyisille oikeudellisille kdytdnnéille tyypillisissd, normikontrol-
lifunktiota toteuttavien instituutioiden moninaisuutta ja tulkintaperiaatteiden moniarvoisuut-
takin korostavissa olosuhteissa. Muutama rajaus on kuitenkin vield paikallaan. Olen kiinnos-
tunut siitd, miten perustuslakivaliokunnan arvovaltaa konstruoidaan valtiosddntooikeudellisen
tutkimuksen piirissd. En sen sijaan pyri esittdimaén tulkintojani perustuslakivaliokunnan “to-
dellisesta” asemasta, sen reaalisista toimintaedellytyksista tai siitd, kuinka kattavasti perustus-
lakivaliokunnan yksittdiset ratkaisut todellisuudessa heijastavat sen toiminnasta oikeustieteen
piirissé esitettyjd tulkintoja. Yritdn toisin sanoen ldhinni luonnostella niita yleisten oppien ta-
soisia ndkdokohtia, joiden valossa perustuslakivaliokunta kykenisi parhaiten oikeuttamaan eri-

tyisen arvovaltansa nykyisissa pluralistisissa valtiosddntokaytannoissa.

Perustuslakivaliokunnan auktoriteettiaseman oikeutus

Perustuslakivaliokunnalla on historiallisesti tarkastellen kiistatta keskeinen asema suomalai-
sessa lakien perustuslainmukaisuuden valvontajérjestelmiassa. Kyse ei ole vain siit4, ettd nykyi-
sen perustuslain 74 §:ssd valiokunnan tehtévaksi on sdadetty lausuntojen antaminen sen kasi-
teltdviksi tulevien lakiehdotusten perustuslainmukaisuudesta, joka juontaa juurensa jo itse-
néisyyttd edeltdneeseen aikaan. Olennaisempaa on, ettd perustuslakivaliokunnasta on muo-
dostunut perustuslain tulkintakysymyksissd auktoritatiivisena pidetty valvontaelin."! Vaikka
lakien perustuslainmukaisuuden valvonta on ollut suomalaisessa jarjestelméssd kaiken aikaa
joissain suhteissa hajautettua,'? valtiosddntodoktriinin kannalta juuri perustuslakivaliokunnan
asema on jasentdnyt suomalaisen sdddosvalvonnan hierarkkisen kaavan mukaisesti yhteen pis-

teeseen ja viime kddessd kansanedustuslaitoksen itsensd harjoittamaan valvontaan palautuvak-

? Oikeustieteellisen tutkimuksen osalta nostan tdssa esiin erityisesti Juha Karhun uuden varallisuusoikeuden teorian
(ks. Juha Péyhonen: Uusi varallisuusoikeus. Jyvaskyld 2000) seké kolme térkead vaitoskirjatutkimusta: ks. Pasi Polo-
nen: Henkil6todistelu rikosprosessissa. Jyvéskyld/Suomalainen Lakimiesyhdistys 2003; Elina Pirjatanniemi: Viherty-
va rikosoikeus. Ympiristokriminalisointien oikeutus, mahdollisuudet ja rajat. Helsinki/Edita 2005 ja Sakari Melan-
der: Kriminalisointiteoria — rangaistavaksi sadtdmisen oikeudelliset rajoitukset. Vammala/Suomalainen Lakimiesyh-
distys 2008.

10 Ks. my6s Tuomas Ojanen. Eurooppa-tuomioistuimet ja suomalaiset tuomioistuimet, s. 1211-1214. Lakimies
7-8/2005, s. 1210-1228.

1" Perustuslakivaliokunnan auktoritatiivisesta asemasta ks. esim. Veli-Pekka Hautamiki: Perustuslain auktoritatiivi-
nen tulkinta. Jyvaskylda/Suomalainen Lakimiesyhdistys 2002.

12 Ks. myos Mikael Hidén: Sdddosvalvonta Suomessa I. Eduskuntalait, s. 333-334. Vammala/Suomalainen Lakimies-
yhdistys 1974.
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si. Nimenomaan perustuslakivaliokunnalle on meilld perinteisesti pyritty keskittimaan seké
institutionaalisten toimijoiden tasolla etti valtiosdantooikeudellisessa doktriinissa valtaa, jon-
ka esimerkiksi saksalaisessa jirjestelmissd katsotaan kuuluvan valtiosdantotuomioistuimelle ja
yhdysvaltalaisessa mallissa sikaldiselle liittovaltion korkeimmalle oikeudelle.

Auktoriteetista voidaan modernin oikeuden ja konstitutionalismin puitteissa kuitenkin pu-
hua vain legitiimin auktoriteetin merkityksessd.'* Auktoriteetti ja sithen liittyva valta pitda pys-
tyd oikeuttamaan ja niin kauan kuin ymmérramme perustuslain funktioksi sek legitiimin val-
lan organisoimisen ettd oikeudellisten rajojen vetdiminen tuon organisaation vallankaytolle,"
myo6s valtiosddntdoikeudellisen auktoriteetin oikeutus tulisi pyrkid perustelemaan nimen-
omaan valtiosddntooikeudellisiin normeihin tukeutuen. Tama ei tarkoita, etteiko auktoriteetil-
le voitaisi hakea tukea myds traditioon ja jirjestelmdn toimivuutta koskeviin pragmaattisiin
oletuksiin nojautuen. Téllaiset argumentit eivét kuitenkaan kanna yksindan.'

Tarkeimpdnd perustuslakivaliokunnan asemaa oikeuttavana perusteena meilld onkin yleen-
sé viitattu instituution poikkeuksellisen vahvaan, valtiosdantéisen jarjestelmdmmekin kannal-
ta oleelliseen tdrkeddn legitimiteettiperiaatteseen, toisin sanoen demokraattiseen legitimaa-
tioon. Esimerkiksi Antero Jyrdinki on toistuvasti korostanut perustuslakivaliokunnan ldheista
liityntdd demokraattiseen paitoksentekoon. Ajatuksena on, ettd kun valvontavaltaa kiyttda
kansan suoraan valitsema edustusorgaani, eduskunta, ei ennakollisella perustuslainmukai-
suusvalvonnalla ole samanlaista demokratiasta etdantyvdd luonnetta kuin etenkin sellaisella
tuomioistuinvalvonnalla, jossa syrjdytetdan perustuslakia mydhemmin annettuja lainsdannok-
sid.'® Saman suuntainen argumentti nousee herkisti esiin myds erdiden varsin tavanomaisten
perusoikeuksia koskevien epistemologisten oletusten ja vallanjakoperiaatetta tarkkaavien tul-
kintojen suunnalta. Kun perusoikeusvetoinen ratkaisutoiminta ndhdéddn esimerkiksi niin an-
karan kokonaisvaltaisesti sidottuna “oikeuden ulkopuolisiin arvostuselementteihin’, kuin esi-
merkiksi Jaakko Husa vdittda Non liquet -teoksessaan, nayttda lakien perustuslainmukaisuu-
den tuomioistuinkontrolli hapertavan vallanjakoa vaistiméttomasti: tuomioistuinten tehté-
vaksi tulee juuri sellaisten péddtosten tekeminen, jotka vallanjaon ndkokulmasta kuuluisivat
lainsaatajalle.”” Jos ja kun vallanjakoperiaatteesta tulee pitad kiinni, Husan argumentaation
lahtokohdat johtavat vadjadméttd vaatimuksiin perustuslakikontrollin pysyttdmisestd mahdol-
lisimman tiukasti demokraattisessa valvonnassa — siten kuin esimerkiksi perustuslakivalio-

kunnan ympdrille rakennettu valvontajérjestelma edellyttaa.

13 Auktoriteetin legitimiteettivaatimuksen Kkisitteellisesti paradoksaalisuudesta ja oikeudellisen auktoriteetin oi-
keuspositivistisesta erittelystd ks. Joseph Raz: The Authority of Law, erit. s. 3-27 ja 29-33. Clarendon Press 1979. Ylei-
sesti voidaan sanoa, ettd auktoriteetin kisite on oleellinen erityisesti oikeuspositivistisille oikeusteorioille ja huomat-
tavasti vihamerkityksellisempi esimerkiksi konstruktivistisille ja koherentistisille oikeusteorioille. Ks. esim. Ronald
Dworkin: Justice in Robes, s. 206-211. Harvard University Press 2008.

14 Ks. Kaarlo Tuori: Foucault’n oikeus, s. 78. Vantaa/WSOY lakitieto 2002.

15 Ks. erit. Dworkin 2008, s. 61-63 ja 84-88.

16 Ks. Antero Jyranki: Valta ja vapaus, s. 393. Helsinki/Talentum 2003.

17 Ks. Jaakko Husa: Non liquet? Vallanjako, perusoikeudet, systematisointi — oikeuden ja politiikan vilisid rajankéyn-
tejé, s. 136. Vammala/Suomalainen Lakimiesyhdistys 2004.
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Demokratiaperiaatetta hyodyntavit teesit — joko yksinddn tai vallanjakoperiaatteeseen ja
niin ollen my®s erdisiin perustuslaintulkinnan poliittista luonnetta koskeviin oletuksiin sidot-
tuna — ovat itse asiassa toistuneet varsin usein suomalaisessa perustuslakikontrollikeskustelus-
sa joko tukemassa perustuslakivaliokunnan asemaa tai ainakin siihen kytkeytyneend, osoitta-
massa pidédkkeitd tuomioistuinten vallalle jdttdad soveltamatta eduskunnan enemmiston paa-
tokselld saddettyd lakia.'® Kaarlo Tuorin tuomarivaltio -otsakkeen alla esittdma kriittinen pu-
heenvuoro konstitutionalisoitumisen vaikutuksista oikeudellisille ja poliittisille prosesseille
edustaa tdssd suhteessa tuoretta esimerkkid. Tuorin pddargumentin mukaan nimittiin perus-
tuslain asemaa oikeudellisissa ja poliittisissa kdytdnndissd tulisi arvioida painottuneesti demo-
kratia- ja vallanjakoperiaatteiden suunnalta. Juuri demokratia- ja vallanjakoperiaatteet seka
“opettavat tuomioistuimille pidattyvyyttd perusoikeusnormeihin tukeutumisessa™® ettd osoit-
tavat nimenomaan lainsddtdjan esimerkiksi perustuslain 22 §:n mukaisen turvaamisvelvolli-
suuden “ensisijaiseksi subjektiksi’?** Normikontrollihakuiseen tarkasteluun yleisesti ottaen
kriittisesti suhtautuva Veli-Pekka Viljanen nayttdisi hdnkin lopulta méaarittelevin perustuslaki-
kontrollin alan tuomioistuinten ja lainsddtdjan vilisid toimivaltajakoja silmalld pitden. Perus-
oikeuksia ei Viljasen mukaan ole ainakaan yleisesti ottaen perusteltua yrittda toteuttaa tuoma-
riaktivismin keinoin, vaan lainsditgjélle on syytd varata suomalaisessa jdrjestelméssa keskei-
nen rooli perusoikeuksien toteuttajana ja turvaajana. Niin ollen my6s perustuslain 106 §:44 ja
erityisesti sen ilmeisyysvaatimusta tulisi Viljasen mielestd kisitelld ytimeltdan tuomioistuinten
pidattyvyyttd, judicial self-restraint -ideologiaa korostavana vaatimuksena.”

Oletukset lainsddtdjan ensisijaisuudesta perustuslaintulkitsijana samoin kuin vaatimukset
tuomioistuinten pidattyvyydestd samassa asiassa heijastavat tiettyd kasitystd valtiosdantooi-
keudellisen tulkinnan perusluonteesta, demokratiasta ja perusoikeuksista. Kun suomalainen
perustuslakikontrollijirjestelmd ja perustuslakivaliokunnan asema siind on perustunut lain-
sddddntoelimen itsevalvonnan varaan, jirjestelmin tueksi esitetyt argumentit ovat olleet pda-
osin yhtenevid niiden perusteiden kanssa, jotka yleensékin oikeuttavat lainsddtdmismenettelya
ja sen erityisyyttd suhteessa muihin julkisen vallan kdyton muotoihin. Téssé traditiossa oikeus
on oikeutetustikin saanut luonteensa nimenomaan kansallisvaltion oikeutena ja laki legitimi-
teettinsd suvereenin sekd oletusarvoisesti tietyn kollektiivisen identiteetin jakavan kansan tah-
donilmaisusta.”> Eduskunnan perustuslakivaliokunta on puolestaan juuri tdssa rakenteessa
16ytanyt paikkansa lakien perustuslainmukaisuutta valvovien institutionaalisten jarjestelyjen
hierarkkisena huippuna, demokraattisesti legitimoituna auktoritatiivisena perustuslaintulkit-
sijana.

'8 Ks. esim. Antero Jyrinki: Kuka on valtiosdannén vartija, s. 138-139 ja 145-146. Teoksessa Martti Kairinen (toim.):
Jurisprudentia turkuensis. Helsinki/Lakimiesliiton kustannus 1986, s. 130-150.

1 Ks. Kaarlo Tuori: Oikeuden ratio ja voluntas, s. 274. Vantaa/ WSOYPro 2007.

20 Ks. Tuori 2007, s. 271.

21 Ks. Veli-Pekka Viljanen: Perustuslain etusija ja ristiriidan ilmeisyyden vaatimus, s. 322-323. Teoksessa Tala - Wik-
strom (toim.): Oikeus - kulttuuria ja teoriaa. Juhlakirja Hannu Tolonen. Turku/Turun yliopisto 2005.

* Ks. Jyranki 2003, s. 285.
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Tulkintojen auktoritatiivisuuden oikeutus

Demokratiaperiaate muodostaa perustuslakivaliokunnan institutionaalisen auktoriteetin kes-
keisen oikeutuksen. Periaatteelle ei kuitenkaan anneta doktriinissamme merkitystéd, kun maé-
ritellddn perustuslakivaliokunnan ratkaisutoiminnan legitiimisyyskriteereitd. Sen sijaan,
ettd meilld olisi esimerkiksi kansainvilisen valtiosddntoteorian tapaan pyritty aktiivisesti
konstruoimaan perustuslakivaliokunnan ratkaisutoiminnan yleisid oppeja instituution demo-
kraattisesta legitimiteetistd liikkeelle lahtien tai ainakin sithen normatiivisesti kantaa ottaen,”
omaksuttu malli onkin noudattanut oikeastaan tdysin pdinvastaista logiikkaa. Vallitsevan jus-
tifikaatioparadigman ldhtokohtana on ollut oikeuspositivistiselle ajattelulle tyypillinen, hyvin
abstraktilla tasolla tehty oikeuden ja politiikan selvdrajainen erottelu, pdamaédrana taas valio-
kunnan toiminnan legitiimisyyskriteerien maérittaminen yksiselitteisen selkedsti oikeudelli-
siksi ja yhtd selvsti ei-poliittisiksi. Perustuslakivaliokunta sdilyttdd doktriinin valtalinjan né-
kokulmasta auktoriteettinsa huolehtimalla, ettd sen ratkaisut perustuvat mahdollisimman yk-
siselitteisesti perustuslain sanamuotoihin ja esit6ihin sekd valiokunnan omaan aiempaan kay-
tantoon. Sen sijaan valtiosdantdoikeudellinen tutkimus ei meilld endd ole juurikaan esittanyt
perustuslakivaliokuntaa kohtaan vaatimuksia avoimesta, tapauksen arvosidonnaisuudet tun-
nistavasta ja niihin kantaa ottavasta argumentaatiosta.**

Omaksuttu teoreettinen tulokulma onkin tuottanut valtiosddntdoikeudelliselle doktriinille
joukon normatiivisesti hyddynnettévié ja tiukkaa oikeus/politiikka-jakoa uusintavia toiminta-
kuvauksia: perustuslakivaliokunnan paitoksenteko tapahtuu oikeusharkinnan pohjalta — mui-
den valiokuntien jasenet toimivat avoimen poliittisesti ryhméakurin sitomina;* valiokunnan
yleensd yksimieliset lausunnot perustuvat sen omalle aiemmalle kdytannélle ja niissé vakiintu-
neille linjoille, ne eivit poukkoile hallitusrintaman ja opposition vaihdosten mukaan;* valio-
kunnan paitokset eivit nojaudu sen poliittisin perustein valittujen jasenten itsendiseen harkin-
taan, vaan ennen muuta valiokunnan asiantuntijainstituution tuottamaan ja niin ollen tieteel-

liseen taustaan nojautuvaan tietoon perustuslain siséllostd.””

# Kansainvilinen valtiosadnt6teoreettinen tutkimus sisaltdad lukuisia esimerkkejd juuri timéan tyyppisistd hankkeis-
ta. Ks. esim. John Hart Ely: Democracy and Distrust, erit. s. 87-88 ja 102-104. Harvard University Press 1980.

# Aikaisemmassa valtiosddntokirjallisuudessa téllaisiakin nikokantoja esitettiin. Ks. Antero Jyrdnki: Nikokohtia
Suomen perusoikeusjirjestelméstd, s. 985-986. Lakimies 1968, s. 977-1002.

25 Ks. Ilkka Saraviita: Perustuslaki 2000, s. 363. Helsinki/Lakimiesliiton kustannus 2000.

¢ Ks. Hidén 2008, s. 6 sekd jo Hidén 1974, s. 188. Toisinaan valiokuntaa on tosin kritisoitu muutosten peittimisesta
nédenndisperusteluilla. Ks. esim. Martin Scheinin: Perustuslain velvoittavuudesta. Eduskunnan perustuslakivaliokun-
nan erddn lausunnon kritiikki, s. 206. Teoksessa Lansineva - Viljanen (toim.): Juhlajulkaisu Antero Jyranki, Turku/
Turun yliopisto 1993, s. 201-208.

77 Ks. esim. Riepula 1973, s. 319-320, jossa yhtend keskeisimmistd tutkimustuloksista paddytddn esittdmédn, ettei
tutkimuksessa saatujen tulosten perusteella voitu endd juuri puhua perustuslakivaliokunnan omaehtoisesta tulkinta-
toiminnasta. Riepulan tutkimus on tietenkin ikddntynyt ja sitd vastaan esitettiin jo tuoreeltaan erditd kriittisia huo-
mautuksia. Ks. esim. Hidén 1974, s. 207-212. Toisaalta nykyinenkin valtiosadnt6oikeudellinen tutkimus tapaa syste-
maattisesti korostaa asiantuntijainstituution merkitystd nimenomaan poliittisesti riippumattoman valtiosddnt6oi-
keudellisen tiedon tuottajana, jonka vaikutuksen kuuluukin nékyé perustuslakivaliokunnan ratkaisuista. Niinpé yksi
keskeisimmistd julkisuudessa esitetyistd perustuslakivaliokunnan ns. Lex Nokia -lausuntoa (PeVL 29/2008 vp) kos-
keneista kritiikeistd kohdistui siihen, ettd valiokunta néytti ohittaneen asiantuntijoiden ylivoimaisen enemmiston
kannanotot.
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Erityinen paino on kuitenkin varattu asiantuntijainstituutiolle. Valiokunnan kuulemat
ulkopuoliset asiantuntijat ymmarretddn tavallaan valiokunnan arvovallan legitimiteetin ta-
keiksi. He tuottavat jarjestelmédn poliittisia muutoksia tasapainottavaa jatkuvuutta® seka var-
mistavat, ettd valiokunnalla on kiytettdvissddn relevantti valtiosddntooikeudellinen tieto.”
Eika vain sitd, vaan kuten Jyranki demokratiaperiaatetta korostaviin kdsityksiinsd nahden hie-
man yllattavastikin toteaa, asiantuntijainstituutio on oleellinen, suorastaan elimellinen, osa pe-
rustuslakivaliokuntaa, joka "heikentdd perustuslakivaliokunnan poliittista luonnetta, vahvis-
taa sen oikeudellista auktoriteettia valtiokoneistoon néhden ja legitimiteettid kansalaisyhteis-
kuntaan ndhden”*

Néissd puitteissa perustuslakivaliokunnan oikeutus tulee konstruoiduksi kahtiajakautu-
neesti. Yhtddlld ovat instituution demokratiaperiaatteeseen kytkeytyvit ja tdssd mielessd
perustuslaintulkinnan poliittisuuteen liittyvit yleiset oikeuttamisperustelut, toisaalla taas ins-
tituution juridista toimintakulttuuria korostavat kategorisen oikeudelliseksi médritellyt kritee-
rit.

Syntynyttd asetelmaa on mahdollista selittdd usealta suunnalta. Doktriinin taustalla oleva
kasitystd politiikasta ja oikeudesta voidaan ainakin oikeusteoreettisessa katsannossa pitdd kar-
keana: oikeus on siind korostuneesti oikeuspositivistisen oikeusideologian kriteerein tunnis-
tettavaa oikeutta; politiikka taas puoluepolitiikkaa. My6s tulkinta demokratiaperiaatteen sisal-
16std nayttdisi ylikorostavan demokratian edustuksellisuutta ja enemmistopadtossidonnaisuut-
ta kasitteen vaihtoehtoisten, esimerkiksi kaikille avointa keskustelua ja yhteisymmarrykseen
pédsyd korostavien deliberatiivisten ulottuvuuksien kustannuksella.” Vaikutusta saattaa edel-
leen olla suomalaisen valtiosddntooikeustutkimuksen eliitin ja perustuslakivaliokunnan sym-
bioottisella suhteellakin. Perustuslakivaliokunnan on voitu katsoa kdytdnndssdin vain seuraa-
van sitd juridisen logiikan mallia, jota valtiosddntodoktriini ja ndin ollen myds valiokunnan
kuulemat asiantuntijat silta edellyttdvit. Toisaalta samat asiantuntijat ovat itse nédytelleet kes-
keistd osaa tuon kiytdnnon synnyttamisessd, miké taas vuorostaan selittdnee sitikin, ettd pe-
rustuslakivaliokunnan kriittinen tarkastelu on suomalaisessa valtiosddntétutkimuksessa kan-
sainvilisiin verrokkeihin nihden poikkeuksellisen harvinaista.*

Valtiosddntodogmaattisesti tarkastellen jannite perustuslakivaliokunnan demokraattisen

oikeutuksen ja sen toiminnalle asetettujen legitiimisyyskriteerien valilld selittynee parhaiten

28 Ks. Saraviita 2000, s. 364-365.

¥ Hidén 2008, s. 5.

¥ Jyranki 2003, s. 397-398.

*! Deliberatiivisesta demokratiakasityksestd ks. esim. Maija Setdld: Demokratian arvo, s. 131-167. Helsinki/Gau-
deamus 2003.

32 Eraitd valiokunnan asemaa koskevia lausumia on tutkimuksen kriittisen perustehtévin nakokulmasta syytd pitaa
jo huolestuttavina. Ilkka Saraviita (2000, s. 363-364) on esimerkiksi luonnehtinut valiokuntaa seuraavasti: > Tama
jarjestelmd, jolla ei ole minkdédnlaisia oikeudellisia takeita kuten tuomioistuimilla - — on vertaansa vailla parlament-
tien valiokuntien joukossa. Sen vakautta ja toimivuutta kdytannossa ei ole oikeuskirjallisuudessa asetettu kyseenalai-
seksi” Vaikka Saraviidan luonnehdintaa ei pureksimatta nielisi, ovat perustuslakivaliokuntaa koskevat kriittiset d4-
nenpainot meilld silmiinpistavian poikkeuksellisia. Marginaalisuudessaan ja yleensi yksittdistapauksellisessa mikro-
kriittisyydessddn ne ldhinna vahvistavat valiokuntaa koskevaa yleisti ja toisinaan miltei paatoksellista hyvaksyntda.
Kriittisistd puheenvuoroista ks. esim. Tuori 2002, s. 91-109 ja Scheinin 1993.
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perustuslakivaliokunnan kahtalaisroolilla. Yhtailta valiokunnalla on yksiselitteisesti perustus-
laissa asetettu oikeudellinen tehtdva (PL 74 §).”* Toisaalta on yhta selvéd, ettd timdn oikeudel-
lisen tehtdvén suorittaminen tapahtuu poikkeuksellisen poliittisessa ymparistossd. Hidén tii-
vistdd asian osuvasti todetessaan, ettd valiokunnan harjoittamassa perustuslainmukaisuuden
valvonnassa “korostuneen poliittiseen tehtdvdan poliittisin perustein valitut henkildt tekevat
korostuneen poliittisessa ymparistossa ratkaisuja, jotka voivat suoraan vaikuttaa jonkin poliit-
tisen hankkeen ldpimenoon”** Antero Jyranki on vastaavin sanankdantein puhunut perustus-
lakivaliokunnan kaksinaisroolista, Dr. Jekyll/Mr. Hydesté valtiokoneistossa.” Ilmién merkitta-
vyyttd vieldpa lisdd perustuslain asema oikeuden ja politiikan rajapinnalla. Perustuslaissa seka
organisoidaan tietyin oikeudellisin rajoin tietty poliittinen valta ettd annetaan samalla lainsda-
tdmismenettelyjen myo6td poliittisille toimijoille valta vaikuttaa oikeusjarjestyksen sisaltoon,
mikd on omiaan himirtdméan oikeudellisten ja poliittisten argumenttien vilistd rajaa, kuten
Tuori on huomauttanut.* Valtiosddntéoikeudelliset argumentit ovat tavallaan suoraan poliitti-
sen prosessin osina kéytettdvissa poliittisiin tarkoituksiin samalla kun perustuslaki nayttda ole-
van jatkuvassa vaarassa joutua poliittisiin pddmaériin perustuvien mukauttamistoimenpitei-
den kohteeksi. Valtiosdantodoktriinin pyrkimys asettaa valiokunnan ratkaisujen hyviksytti-
vyydelle tiukat ja yksiselitteiset oikeudelliset rajat on mahdollista ymmartda yritykseksi torjua
naita vaaroja.

Pluralisoituneen valtiosiantokulttuurin haaste

Ymmiérrettavastd taustastaan huolimatta perustuslakivaliokunnan arvovaltaperusteiden jan-
nitteisyys avaa tilan kritiikille. Jos perustuslakivaliokunnan demokraattisen perustan ja perus-
tuslaintulkinnan poliittisuuden ei ole tarkoituskaan nédkyd sen konkreettisessa ratkaisutoimin-
nassa, on syyta kysyd, minka vuoksi lakien perustuslainmukaisuuden valvonta on ylipadtansa
jarjestetty demokraattisesti. Jos taas perustuslakikontrollin jarjestimistd demokraattisten me-
nettelyjen yhteyteen pidetdén tirkednd, herad kysymys, eiko tdmén nakokohdan tulisi jollakin
tavalla ndkyd my0s valiokunnan konkreettisen ratkaisutoiminnan asianmukaisuudelle asetet-
tavissa kriteereissa.

My®os valiokunnan kédytannoélle asetettuja legitiimisyyskriteereitd on mahdollista arvostella
samalta perustalta. Kun perustuslakivaliokunnan tulkintatoiminnan arvovaltaa on nimittiin
tuettu argumentein, jotka on samalla viritetty voimakkaasti vastauksiksi valiokunnan poliitti-
sen organisaation luomiin uhkakuviin, valtiosdantdoikeuden tuottama kuva oikeudesta on
vaarassa muodostua legalistiseksi tdismalleen sanan siind kielteisessd merkityksessd, jonka Ju-

¥ Perustuslakivaliokunnan tehtévistd laajemmin, ks. Jarmo Vuorinen: Perustuslakivaliokunnan laaja tehtévikentti,
teoksessa Juhlakirja Teuvo Pohjolainen, s. 107-121, Joensuu/Joensuun yliopisto 2005.

3 Hidén 2008, s. 5.

* Ks. Jyranki 2003, s. 394.

3% Ks. Tuori 2002, s. 72.
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dith Skhlar on tuotannossaan artikuloinut. Skhlarhan viittaa legalismilla eettiseen asenteeseen,
joka kohtelee moraalista kéyttaytymistd sddnnon seuraamisena ja joka jasentdd moraaliset suh-
teet sddntdjen madrittamien oikeuksien ja velvollisuuksien kautta,” ja juuri téllainen menta-
liteetti néyttdisi leimaavan my0s perustuslakivaliokuntaa koskevia oletuksia. Tuskin niet
voidaan kiistdd, ettd etenkin lain sddtimisen yhteydessd, kun paitetddn perusoikeuksien to-
teuttamisen keinoista ja niiden rajoittamisen edellytyksistd yleiselld lailla, joudutaan viista-
mattd tekemdin vaikeita ja vaikutuksiltaan laaja-alaisia poliittis-moraalisia valintoja. Koska
kysymys on perustuslaissa ilmaistuihin periaatteisiin kytkeytyvistd valinnoista, niitd koskevat
padtokset pitdisi pystyd tekemddn perustellusti. Valtiosdantodoktriinin tapa médritelld valio-
kunnan argumentaation arvovaltakriteerit puhtaan oikeudellisiksi johtaa kuitenkin herkasti
tilanteeseen, jossa moraaliperiaatteisiin nojautuviin ja tassd mielessd sisdllollisesti kiistanalai-
siin sekd tilannesidonnaisista punninnoista riippuviin tulkintaongelmiin pitdisikin ideaali-
tyyppisesti hakea ratkaisua etukdteen konstruoituihin kontekstuaalisiin sddntdihin ja kaava-
maisiin tulkintastandardeihin nojautuen.*®

Téllaiset kriittiset ndkokohdat eivit vaistiméttd muodostu vakaviksi, elleivét perustuslakia
koskevat tulkintaratkaisut yleisesti ottaen muutenkaan nayttdydy merkittévalla tavalla kiistan-
alaisina. Tdssd mielessd 1990-lukua edeltdnyt valtiosdantokulttuurimme, jossa valtiosdanto-
oikeus oli perustuslakivaliokunnan monopolioikeutta ja jossa perustuslain sovellettavuus oli
muutenkin rajattu valtiollisen eldmén ylatasoille,® toimi samalla tehokkaana pidakkeeni val-
tiosdantooikeudellisten tulkintakysymysten laaja-alaiselle kiistanalaistumiselle. My6s oikeus-
jarjestyksemme luonne tyypillisend kansallisvaltiollisena oikeusjérjestyksend vaikutti samaan
suuntaan. Kun oikeusjarjestystimme oli perusteltua kuvata valtiollisen lainsdatajan padtoksiin
perustuvana normien jérjestelmini,” ja kun demokraattisesti saddetty laki puolestaan voitiin
ymmartdd rousseaulaisittain korostuneesti kansan ja kansakunnan kollektiivista identiteettid
heijastavaksi yhtendisen tahdon ilmentymaksi,* my6s perustuslaille asettui herkasti luonteva
rooli sekd valtionsisdisen yhteenkuuluvuuden tunnusmerkkina ettd demokraattisen vallankay-
ton oikeutuksena.*” Tami eetos yhdistettyné valiokunnalle institutionalisoituun perustuslain-
tulkintamonopoliin takasi, ettei valiokunnan tulkinta-auktoriteetille asettunut vakavia haasta-

jia.

¥ Ks. Judith N. Shklar: Legalism, Morals and Political Trial, erit. s. 109-110. Harvard University Press 1986.

¥ Menemittd tdssd perustuslakivaliokuntalegalismin kaikkiin ilmenemismuotoihin viittaan kahteen konkreettiseen
esimerkkiin: sekd perustuslain 6 $:n 1 momenttiin kiinnitettyd lainsdatdjan laajaa harkintamarginaalia korostavaa
tulkintasdantod (ks. esim. PeVL 12/1990 vp, PeVL 3/1991 vp, PeVL 15/2001 vp, PeVL 58/2001 vp, PeVL 59/2002 vp,
PeVL 65/2002 vp , PeVL 1/2006 vp, PeVL 16/2006 vp, PeVL 25/2006 vp ja PeVL 5/2008 vp) ettd perustuslain 10 §:ssd
turvattuun luottamuksellisen viestin salaisuuteen kytkeytyvda dogmia viestin tunnistamistietojen jadmisestd PL 10.3.
§:n kvalifioidun lakivarauksen soveltamisalan ulkopuolelle (ks. PeVL 47/1996 vp, PeVL 7/1997 vp, PeVL 26/2001 vp,
PeVL 9/2004 vp, PeVL 10/2004 vp, PeVL 16/2004 vp, PeVL 23/2006 vp ja PeVL 29/2008 vp) sovelletaan tyypillisesti
tédysin irrallaan tulkintasddnnon muodostamiseen vaikuttaneista perusteista samoin kuin késilla olevista olosuhteista
ja niiden perusoikeusrelevanssista.

¥ Ks. Viljanen 2002, s. 27.

% Ks. Tuori 2007, s. 279.

1 Ks. Antero Jyranki: Lakien laki, s. 46. Helsinki/Lakimiesliiton kustannus 1989 ja Jyrdnki 2003, s. 72-80.

# Ks. Jyranki 2003, s. 72-73.
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Kansallisvaltion oikeus ja siind oikeutta instrumentaalisesti kiayttavin demokraattisen lain-
sdatdjan asema on kuitenkin viimeisten kahden vuosikymmenen aikana muuttunut.* Perusoi-
keusuudistus ja vuoden 2000 perustuslakiuudistus samoin kuin perus- ja ihmisoikeusnormien
vuorovaikutuskin ovat myétavaikuttaneet suomalaisen oikeusjérjestyksen valtiosdantoistymi-
seen, joka taas on nakynyt valtiosddantdoikeudellisen argumentaation huomattavana lisdanty-
misend sekd tuomioistuimissa ettd oikeustieteessd. T4td muutosta osaltaan Kkiteyttdvan perus-
tuslain 106 §:n etusijasddnnoksenkdin periaatteellisesti tirkein viesti ei siis ole siin4, ettd sdan-
noksen myotd tuomioistuimille on tietyin rajatuin edellytyksin annettu toimivalta jéttdd lain
sddnnds perustuslain nojalla soveltamatta. Vielakin merkityksellisempéd on, ettd sdidnnds to-
distaa perustuslaintasoisesti lainsdatdjan kyseleméttoman ylivallan horjumisesta.*

Kansainvélistyminen on vastaavalla tavalla merkinnyt oikeudellisen normiston tuottami-
seen liittyvien prosessien ja niin ollen myos erilaisten oikeudellisten ideologioiden moninais-
tumista. Siind missd kansallisvaltion oikeus muuttui ldhtokohtaisesti kansallisen lainsddtdjan
toiminnan seurauksena, erilaiset ylikansalliset normijérjestelmét, esimerkiksi Euroopan unio-
nin oikeus tai kansainviliset ihmisoikeusnormistot, kehittyvit sisall6llisesti itsendisiné oikeus-
jarjestyksind ja yleensa niiden oikeudellisten valvontaelinten konkreetin soveltamiskdytdnnon
tuloksena. Samalla ne ulottavat vaikutuksensa niin kansallisten oikeusjarjestysten perusteisiin
kuin yksityisiin subjekteihinkin ja ilman kansallisvaltion suvereenin lainsd4tdjan tdhén anta-
maa erityistd saiddoskohtaista suostumusta.* Syvillekdyvimmilldan kansainvélistyminen ulot-
taa vaikutuksensa suoraan perustuslain sisaltdihin. Kuten muun muassa Veli-Pekka Viljanen ja
Tuomas Ojanen ovat korostaneet, esimerkiksi ihmisoikeussopimusten ja perustuslain valilla ei
nykyisin voi tehdd samanlaista eroa, joka vield ennen perusoikeusuudistusta naytti itsestdan
selvéltd. Euroopan ihmisoikeussopimuksella on ollut useissa kohdin hyvin vahva vaikutus yk-
sittdisten perusoikeussddnndsten muotoiluun, minka seurauksena myos oikeuden tdsmillinen
sisdltd madirittyy keskeisesti vastaavien ihmisoikeusnormien mukaan. Lisdksi kansainviliset
ihmisoikeussopimukset asettavat muutenkin yleisen vihimmadistason perus- ja ihmisoikeuk-
sien suojalle Suomessa. Esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopimuksen 53 artiklan médréys
olemassa olevien ihmisoikeuksien suojaamisesta kieltdd nimenomaisesti ajatuksen, etta ihmis-
oikeussopimusta voitaisiin kdyttdd heikentdmadn sitd suojaa, joka oikeuksille on jo kansallisen
lainsaddédnnon piirissd annettu.

Toisaalta on varottava ylikorostamasta muutosten vaikutuksia. Perustuslakivaliokunta ei ole
meilld menettinyt lahtokohtaista auktoriteettiaan, vaikka tuomioistuimet ovatkin saaneet vel-
vollisuudekseen jattdd lain sddnnds soveltamatta, jos soveltaminen johtaisi ilmeiseen ristirii-
taan perustuslain kanssa. Perus- ja ihmisoikeusargumentit eivit myoskadn aina edellytd poik-
keamista lain normaalitulkinnasta, vaan usein ne toimivat luontevammin vahvisteena lain

4 Ks. Tuori 2007, s. 283.

# Ks. my6s Kaarlo Tuori: Tuomarit ja tuomioistuimet suomalaisessa oikeuskulttuurissa, s. 1056. Lakimies 2000,
s. 1049-1059.

4 Ks. Tuori 2007, s. 300.
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taustalla oleville muun tyyppisille ja usein oikeudenalakohtaisesti kehittyneille perusteille.*
Sama koskee kansainvalistymistd. Sitdkdin ei voi luonnehtia suoraviivaiseksi toimivallansiir-
roksi kansalliselta tasolta kansainviliselle. Vaikka esimerkiksi eurooppalaista ihmisoikeusstan-
dardia voidaan pitdd varsin korkeana, on kuitenkin selvéd, ettd se jattad kansallisille toimijoille
tuntuvasti lilkkumavaraa oikeuksien méaérittdmisessd ja rajoittamisessa. Kansallisen perusoi-
keusjdrjestelmdn ja sitd tulkitsevien instituutioiden yhdeksi tehtdvéksi tuleekin ndin ollen
madrittdd kansainvilisten sopimusten asettaman tason edellyttdméd vihimmadistasoa kor-
keampi yksilon oikeuksien suojan taso, kuten Veli-Pekka Viljanen on painokkaasti todennut.”
Myos Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kéyttdma evolutiivisen tulkinnan periaate nojau-
tuu pitkalti valtiosddntovertailuun, minkd seurauksena muutokset Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen tarjoamassa oikeussuojajérjestelmédssa on mahdollista ndhdé heijastumina jasenval-
tioiden tasolla tapahtuvista muutoksista.*® Vastaavasti Euroopan unionin perusoikeusdoktrii-
nin kehittymisen kannalta tirked vuoropuhelu EY-tuomioistuimen ja keskieurooppalaisten
valtiosdantétuomioistuinten valilld osoittaa erilaisten dialogisten ldhestymistapojen esiin-
marssia sille institutionaaliselle paikalle, jota aiemmin tavattiin hahmottaa suvereenisuuteen
viittaavin kasittein.*

Nykyisié valtiosddntooikeudellisia kdytantdjd ei olekaan endé edes ideaalityyppisesti miele-
kasta kuvata yksikeskeisesti yhden suvereenin instituution paatoksiin rakentuvana toimintana,
vaan pikemminkin monikeskeisesti, useiden auktoritatiivisten instituutioiden ja paillekkais-
ten oikeusjarjestysten muodostamana ja eritahoilla tehtdvien pdatosten vuoropuhelusta muo-
dostuvana prosessina.” Tamin prosessin puitteissa yksittdinen instituutio kykenee esiinty-
médn auktoriteettina tietyn sdantelyregiimin piirissd vain niin kauan kuin se pystyy peruste-
luillaan osoittamaan ratkaisujensa joko kuuluvan sen harkintavallan piiriin tai vastaavan muu-
toin samaan tapaukseen soveltuvien kilpailevien regiimien vaatimuksia. Téllaiselle valtiosddn-
tooikeuspluralismille® onkin ominaista vuorovaikutus ja rajojen avoimuus eri normijérjestys-
ten ja institutionaalisten rakenteiden vililld,** ei kansallisvaltion oikeudelle ja sen perustuslaki-
kontrollia hahmotteleville ratkaisuille ominainen hierarkkisuus ja yksiselitteisesti médritellyt
instituutioiden viliset valtasuhteet.

Muutos koskee myds perustuslakivaliokuntaa. Sekdén ei endd toimi tarkkarajaisesti kansal-
lisvaltion valtiosddnnon institutionaalisen hierarkian huippuna, vaan mitd suuremmassa méaa-

rin erilaisten institutionaalisten toimijoiden sekéd normijarjestelmien vuorovaikutukselle ja rii-

4 Ks. esim. Pirjatanniemi 2005, s. 178-183.

¥ Ks. Veli-Pekka Viljanen: Perusoikeusuudistus ja kansainviliset ihmisoikeussopimukset, s. 797-798. Lakimies
5-6/1996, s. 788-815.

% Ks. Matti Pellonpid: Euroopan ihmisoikeussopimus, s. 213-222. Helsinki/Talentum 2005.

# Ks. esim. Neil Walker: The Idea of Constitutional Pluralism, s. 348-350. Modern Law Review 2002, s. 317-359 ja
Miguel Poiares Maduro: Europe and the constitution: what if this is as good as it gets, s. 75 ja 101. Teoksessa J.H.H.
Weiler - Marlene Wind: European Constitutionalism Beyond the State, s. 74-102. Cambridge University Press
2003.

0 Ks. myos Walker 2002, s. 349.

*1 Valtiosddntoisestd pluralismista laajemmin ks. Walker 2002.

92 Ks. Tuori 2007, s. 302.
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danalaistuksille jatkuvasti alttiissa seki erilaisten arvojen ja oikeusjérjestysten moninaisuutta
todistavassa toimintaymparistossa.>

Perustuslakivaliokunnan arvovalta valtiosddntopluralistisessa
toimintaymparistossa

Miten oikeusjarjestyksemme pluralisoitumisen tulisi sitten vaikuttaa perustuslakivaliokunnan
arvovaltaa koskeviin tulkintaperusteisiin? Vastauksia haettaessa yhtend soveliaana lahtokohta-
na on mahdollista pitdd auktoriteettien moninaisuutta. Valtiosdantokulttuurin pluralisoitumi-
nen ei riitauta auktoritatiivisina pidettyjen instituutioiden legitimiteettid sindnsé. Pdinvastoin,
nykyisille valtiosdantokaytannoille tyypillinen pluralismi heijastaa tarkedlld tavalla myds tal-
laisten instituutioiden moninaisuutta. Euroopan ihmisoikeustuomioistuinta pidetién edelleen
merkittdvimpand Euroopan ihmisoikeussopimuksen tulkitsijana, ihmisoikeuskomitealla on
sama asema YK:n KP-sopimuksen piirissd ja EY-tuomoioistuimella unionioikeuden suhteen.
Vastaavasti kansallisen oikeuden piirissd korkein oikeus ja korkein hallinto-oikeus nauttivat
edelleen ylimmille tuomioistuimille tyypillisesti kuuluvaa ja tavallisesti prejudikatuurin tuot-
tamiseen liittyvad arvovaltaa. Samoin perustuslakivaliokuntaa voidaan kansallisessa oikeusjar-
jestyksessaimme edelleen pitdd keskeisend perustuslaintulkitsijana.

Pluralisoituminen pakottaa kuitenkin siirtdimdan huomiota muodollisesta ja kaikenkatta-
vaksi ymmarretystd auktoriteetista sisdllollisiin perusteluihin seka institutionaalista tyonjakoa
ja jaettua vastuuta koskeviin oletuksiin. Kun yhi useammat oikeudelliset ongelmat ovat luon-
teeltaan paillekkiisongelmia, joissa samaan tapaukseen ndyttda lahtokohtaisestikin soveltuvan
useita erillisid normijérjestelmia omine institutionaalisine rakenteineen, laht6kohdiltaan eril-
listen normijarjestelmien sisdisten auktoriteettirakenteiden merkitys suhteellistuu vdistamatta
- niisté tulee korostuneen prima facie -luonteisia ja entistd enemman kontekstuaalisina esitet-
tavien perustelujen vakuuttavuuteen kytkeytyvid. Olennainen kysymys kuuluukin oikeastaan,
miten perustuslakivaliokunta kykenee sdilyttdmaan sille perinteisesti kuuluneen perustuslain-
tulkintaa koskevan arvovallan, jos useat muutenkin tahoillaan auktoriteettiasemaa nauttivat ja
perusteluvelvollisuuksiaan tayttdimédan pyrkivat instituutiot osallistuvat pdatoksilldan myos
oman valtiosddntomme siséllollisid rajoja koskevaan keskusteluun.

Otan lopuksi pohdittavaksi yhden vastausvaihtoehdon, joka pyrkii yhdistimaén perustusla-
kivaliokunnan perinteisen demokraattisen oikeutuksen ja nykyisille valtiosadntokaytdnnaille
tyypillisen pluralismin. Perustuslakivaliokunnan institutionaalinen uudelleenasemointi muo-
dostaa vastaukseni ensimmadisen puoliskon. Olen edelld esittanyt, ettei perustuslakivaliokun-
taa ole endd perusteltua asettaa samaan asemaan, joka silld kenties vield kaksi vuosikymmenti
sitten oli valtiosddnnon siséltod ja oikeusjarjestyksen patevyyttd mittaavien institutionaalisten

jarjestelyjen huipentumana. Lainsddtdjan kyseleméttoman ylivallan horjuminen on véistdmat-

3 Ks. Tuori 2007, s. 305-311.
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td merkinnyt myos perustuslakivaliokunnan kyseleméttoméan arvovallan horjumista. Vaikka
ehdotonta tai yleisesti ensisijaista auktoriteettia ei endd niin ollen olekaan, valiokunnalle on
kuitenkin edelleen syytd antaa tidrked asema suomalaisen normikontrollijarjestelmén kokonai-
suudessa. Se on yksi tarkeimmista toimijoista niissd moninaisissa oikeudellisissa kdytdnnoissa,
joissa jatkuvasti esitetddn valtiosddntomme kannalta merkityksellisid tulkintoja ja ndiden tul-
kintojen perusteluja. Demokraattisena elimend se tuottaa koko jarjestelmén legitimiteetin
kannalta olennaisen vastapainon riippumattomien tuomioistuinten harjoittamalle yksittdis-
tapaukselliselle kontrollille.

Perustuslakivaliokunnan asemaa onkin ehka syytd lahestya siten kuin kansainvilisessa val-
tiosdantokeskustelussa viime vuosien kuluessa kdynnistyneessa uusia normikontrollimuotoja
koskevassa keskustelussa vastaavassa asemassa olevia instituutioita on tavattu lahestyé: perus-
tuslakivaliokunta on yksi olennaisen tarked toimija monien eri toimijoiden varaan rakentuvis-
sa oikeudellisissa kdytannoissa, joissa pyritddn samanaikaisesti varmistamaan sekd valtiosddn-
toperiaatteiden mahdollisimman laaja-alainen ja tehokas toteutumien ettéd oikeusjarjestyksen
sisdltod koskevien paatosten mahdollisimman demokraattinen perusta.* Vaikka perustuslaki-
valiokunta ei endd pystykddn vetoamaan ehdottomaan auktoriteettinsa, juuri vahva demo-
kraattinen legitimiteetti sekd erottaa perustuslakivaliokunnan muista institutionaalisista toi-
mijoista ettd on omiaan antamaan sille erityisen painoarvon perustavalla tavalla kiistanalaisia
valtiosdantoperiaatteita koskevassa keskustelussa.

Perustuslakikontrollin ymmartdminen télld tavoin jatkuvana ja erilaistuneiden instituutioi-
den omista positioistaan kdyména keskusteluna eiké niinkaén auktoriteetin varassa tapahtuva-
na pistemdisend paitoksentekona asettaa kuitenkin keskusteluun osallistujille tiettyja tyonjaol-
lisia ja jaettua vastuuta korostavia vaatimuksia. Jotta demokraattiseen oikeutukseen nojautuva
perustuslakivaliokunta siilyttaa sille kuuluvan arvovallan, sen on my6s omilla puheenvuoroil-
laan kyettdvéd osoittamaan toimivansa nimenomaan demokraattisena perustuslaintulkitsijana.
Toinen puoli perustuslakivaliokunnan arvovallan sdilymisen edellytyksid koskevaa vastausta
on ndin ollen syyta liittdd vaatimuksiin, joita perustuslakia koskevalle padtoksenteolle on syyta
moniarvoisessa demokraattisessa yhteiskunnassa asettaa. Demokraattinen vastuu yhteiskun-
nan yhteisesti hyvaksymia ja kaikille kuuluvia oikeusperiaatteita koskevan perustuslain tulkin-
nassa ei nimittiin voi tarkoittaa sen alistamista puoluepoliittisin perustein tapahtuvalle tai
muuten vain rajatun ihmisryhmain intresseja turvaamaan pyrkiville instrumentaaliselle péa-
toksenteolle. Sen vuoksi on kysyttava, millaista padtoksentekoa nimenomaan demokraattiseen
legitimaatioon tukeutuvalta perustuslakikontrollilta on oikeastaan edellytettava. Téltéd osin pi-
dédn hyodyllisend tukeutumista Jeremy Waldronin hiljattain esittdmain judicial reviewn kri-

tiikkiin. Waldron katsoo, ettd moniarvoisessa yhteiskunnassa® sekd menettelyjen ettd lopputu-

** Ks. Juha Lavapuro: Perustuslakikontrollin uudet muodot I - kohti keskustelevaa normikontrolliajattelua, s. 71-72.
Lakimies 1/2009, s. 59-82.

5> Ks. Jeremy Waldron: The Core of the Case against Judicial Review. The Yale Law Journal 2006, s. 1346-1381.Wald-
ronin argumentaatio tukeutuu erdisiin perustaviin oletuksiin demokraattisista ja oikeusvaltiollisista instituutioista
seka yksilollisistd ja ryhmille kuuluvista oikeuksista, jotka kylldkin tunnustetaan, mutta jotka samalla ymmarretadn
perustavalla tavalla kiistanalaisiksi. Ks. Waldron 2006, s. 1367.
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losten oikeudenmukaisuuteen liittyvat syyt perustelevat lakien perustuslainmukaisuuden val-
vonnan jattdmistd ensisijaisesti kokoonpanoltaan demokraattisille instituutiolle ja vasta viime-
sijaisesti tuomioistuimille. Hdn tdhdentéd erityisesti institutionaalisia kompetenssieroja. Po-
liittisesti ja moraalisesti hyvin merkittévat, usein yhteiskunnallisen vedenjakajan asemassa ole-
vat, perusoikeusratkaisut edellyttdisivit Waldronin mielestd normatiivisen perusluonteensa
vuoksi mahdollisimman perusteellista, ideaalityyppisesti kaikki asiaan vaikuttavat seikat huo-
mioonottavaa ja niiden merkitystd syvallisesti puntaroivaa harkintaa. Téllainen harkinta ei
kuitenkaan Waldronin mukaan tyypillisesti kuulu tuomioistuinten ja niiden harjoittaman oi-
keudellisen paitoksenteon perusmetodeihin. Pikemminkin juridiset menettelyt pyrkivét sys-
temaattisesti muuttamaan oikeuksia koskevat tulkintakysymykset kysymyksiksi toimivallasta,
tapaukseen soveltuvasta sddnnoksestd, asiaan vaikuttavista ennakkopaitoksistd ja niin edel-
leen. Ne toisin sanoen siirtavit sisillollisen keskustelun moraalisesti ladattujen periaatteiden
todellisesta merkityksestd syrjadn ja korvaavat sen tapaukseen sovellettavan sddnnon paikan-
tamiseen keskittyvalld juridistekniselld analyysilla.*®

Waldronin kritiikin kohteena on erityisesti auktoriteettiasemaltaan vahvaksi ymmarretty
amerikkalaismallinen judicial review -instituutio. Saattaa myos olla, ettd siiné seki yliarvioi-
daan lainsddtdjan edellytyksid rationaaliseen all things considered -tyyppiseen paitoksente-
koon ettd aliarvioidaan tuomioistuinten kykyja periaatteelliseen argumentaatioon. Néine va-
rauksinekin kritiikin peruslinjauksia ja siind esitettyd periaatteellista argumentaatiota on nah-
dédkseni mahdollista soveltaa suomalaiseen valtiosadntokontekstiin. Waldronin judicial review
-kritiikki sisaltdd perusteellisen, sekd moniarvoisen yhteiskunnan piirteisiin ettd demokratia-
periaatteeseen palautuvan, tuen perustuslakivaliokunnan kaltaisen edustuksellisen instituu-
tion erityiselle perustuslaintulkinta-arvovallalle. Tdssd suhteessa hanen kisityksensa rinnastu-
vat perustuslakivaliokunnan aseman yleisesté oikeutuksista meillé esitettyihin ndkokantoihin.
Toisaalta Waldronin argumentaatio haastaa suoraan suomalaisen valtiosddntddoktriinin toi-
sen osan — nimittdin selvépiirteisen oikeudellisuuden perustuslakivaliokunnan ratkaisujen
auktoriteetin takeena. Tdssd Waldron pyrkii olemaan loppuun saakka suomalaista doktriinia
johdonmukaisempi: perustuslakikontrolli on jarjestettdvd demokraattisesti ja tuon ldhtokoh-
dan on my®os vilityttdva suoraan myos kontrollin toteuttamistapaan. Se tiukan legalistinen ar-
gumentaatio, jota meilld on pidetty yleisesti valiokunnan tekemin ratkaisujen auktoriteetin
edellytyksend, nayttaytyy Waldronille itse asiassa yhtend keskeisend syyné arvostella lakien pe-
rustuslainmukaisuuden tuomioistuinvalvontaa: demokraattisten menettelyjen tarkoituksena
on nimenomaan mahdollistaa avoin ja julkinen keskustelu yhteiskunnan perustavista arvoista
- ei hdivyttdd niitd koskevia valintoja oikeudelliseen retoriikan taakse.

Jos Waldronin huomio kaikkine taustaperusteluineen otetaan myos suomalaisissa valtio-
saantokaytdnnoissd vakavasti, perustuslakivaliokunnan ratkaisutoiminnan legitimiteetin ta-
keita tulisi my6s valtiosdantoikeuden piirissa arvioida uudelleen. Toisin kuin valtiosddntéoi-

keudellisessa kirjallisuudessa usein esitetddn, valiokunnan integriteettid ei néin ollen tulisi-

% Waldron 2006, s. 1353.
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kaan pyrkid nojaamaan tarkkarajaiseen oikeuslahdeoppiin, ennakoitavuuteen ja muihin yksi-
selitteisen juridisiksi tunnistettaviin kriteereihin, vaan pikemminkin demokratiaperiaatteesta,
avoimesta sekd kaikki asiaan vaikuttavat seikat huomioimaan pyrkivistd argumentaatiosta ja
huomattavasti tuomioistuimia joustavammasta oikeusldhdeopista liikkeelle lahtien. Perustus-
lakivaliokunnan arvovaltaa tulisi toisin sanoen vaalia, koska demokraattisena instituutiona ni-
menomaan silld on tuomioistuimia paremmat edellytykset tuottaa kiperiin valtiosdantdongel-
miin asian laadun edellyttimat laaja-alaiset ja sisillolliset perustelut.

Lienee kiistatonta, ettd legalismin kritiikki ja samalla esitetty vaatimus avoimesta, kaikki
asiaan vaikuttavat seikat huomioon ottavasta argumentaatiosta asettaa perustuslakivaliokun-
nan toiminnalle varsin korkeat, uudentyyppiset ja ehka eparealistisetkin laatustandardit. Lain-
sdadddnnon kiivastahtisuus ei useinkaan jitd aikaa avoimelle ja asian perusteisiin meneville
keskustelulle. Se, mitd nyt on konstruoitu, onkin syytd ymmaértad normatiiviseksi ideaaliksi.
Sellaisenaan sen patevyys ei riipu kdytettdvissa olevista resursseista, vaan ennen muuta siité,
kuinka hyvin konstruktio vastaa valtiosddnnossamme tehtyja normatiivisia perusratkaisuja.
Téllaisenaankin ideaali pyrkii tuottamaan malleja paitsi paremmalle perustuslakikontrollille ja
lainvalmistelulle myds nykyisen valtiosdantédoktriinin kriittiselle arvioinnille. Néhtéavaksi jaa,
onko silld vaikutuksia, kun jatkossa pohditaan, miten perustuslakivaliokunnan asemaa, sen

nauttimaa luottamusta ja sen hyvid toimintaedellytyksid voidaan jatkossakin tietoisesti vaalia.
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