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Matti Pellonpaa

Perustuslaki, Ahvenanmaan itsehallinto ja
EY:n tuomioistuin

Johdanto

Ahvenanmaan maakuntapaivilld on perustuslaissa ja Ahvenanmaan itsehallintolaissa turvattu
lainsdaadiantovalta itsehallintolaissa mainituilla oikeudenaloilla.! Voidaan sanoa, etta Suomen
sisdinen suvereniteetti — oikeus kéyttaa valtaa Suomen rajojen sisilld — on jaettu “valtakunnan”
(riket) ja Ahvenanmaan kesken.

Sen sijaan Suomen ulkoisen suvereniteetin eli oikeuden paittda suhteista ulkovaltoihin har-
joittamista ei ole vastaavalla tavalla jaettu. Se kuuluu Suomelle kansainvilisen oikeuden sub-
jektina. Tama koskee my6s suhteita Euroopan unioniin, johon Ahvenanmaan maakunta osana
Suomea kuuluu. Vaikka Ahvenanmaa on velvollinen panemaan taytdntoon EU-sdddokset niil-
td osin kuin lainsdddéntévalta itsehallintolain mukaan kuuluu maakunnalle, ei se vastaavilta
osin voi toimia itsendisesti suhteessa unioniin, vaan my6s maakunnan toimivaltaan kuuluvia
asioita koskee perustuslain 93 §:n 2 momentti:

”Valtioneuvosto vastaa Euroopan unionissa tehtdvien paitosten kansallisesta valmiste-
lusta ja paattad niihin liittyvistd Suomen toimenpiteistd, jollei padtds vaadi eduskunnan
hyviksymistd. Eduskunta osallistuu Euroopan unionissa tehtdvien paitosten valmiste-
luun sen mukaan kuin tissé perustuslaissa sdadetdan”

Toki Ahvenanmaan erityisasema pyrittiin ottamaan eri tavoin huomioon Suomen liittyessd
Euroopan unioniin. Itse asiassa Ahvenanmaalla olisi halutessaan ollut mahdollisuus jattaytya
unionin ulkopuolelle, mutta jasenyyttd puoltaneen neuvoa antavan kansanianestyksen jalkeen
maakuntapéivit antoi suostumuksensa Suomen neuvotteleman liittymissopimuksen hyvéksy-
miselle.” Tdtd lopputulosta edesauttoi liittymisasiakirjan Ahvenanmaata koskeva poytakirja

N:o 2. Sen mukaan Ahvenanmaalla voidaan edelleen soveltaa kotiseutuoikeuteen liittyvié eri-

! Ks. Ahvenanmaan itsehallintolain (1144/1991) 18 §. Ahvenanmaan asemasta yleisesti ks. M. Suksi: Alands konsti-
tution. Abo/Abo Akademis forlag 2005. Ahvenanmaasta erityisesti suhteessa EU:hun ks. N. Jadskinen: EUs beho-
righet och Aland. Helsingfors/Statsradets kansliets publikationsserie 7/2003. Mikael Hidén on tuotannossaan kisitel-
lyt mm. valtakunnan ja Ahvenanmaan viliseen rajaan liittyvid kysymyksid. Ks. M. Hidén: Valtakunnan raja ja Ahve-
nanmaan maakunnan raja —pdatosvaltaa koskevia nikékohtia. Juhlakirja Simo Zitting 1915-14/2-1985, Helsinki/
SLY 1986, s. 93-101.

2 Ks. Suksi 2005, s. 261.
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tyissadnnoksid, minka lisaksi maakunta jai erindisten valillistd verotusta koskevien EY:n sddn-
nosten soveltamisalojen ulkopuolelle.’* Vuonna 1993 voimaan tulleeseen Ahvenmaan itsehal-
lintolakiin liséttiin otsikolla "Euroopan unionia koskevat asiat” varustettu 9 a luku (1556/1994).
Se sisdlsi alun perin kolme pykalda.

On ymmarrettdvad, ettd kaikki EU:n vaikutukset Ahvenanmaan itsehallinnolle eivit olleet
selkedsti ndhtdvissa unioniin liityttdessd. EU on tunnetusti oikeuden varaan rakentuva yhteiso,
ja EY:n tuomioistuin on elin, joka viime kddessd paittda EU-oikeuden siséllostd ja siité valtioil-
le aiheutuvista velvoitteista. Ennen pitkda kavi selviksi, ettd juuri viitattu uusi itsehallintolain 9
a luku, jonka yhdessikdin sddnnoksessa ei viitattu EY:n tuomioistuimessa kédytaviin menette-
lyihin, ei ollut riittdvd. Kesakuussa 2004 voimaan tulleella muutoksella (68/2004) koko 9 a luku
uudistettiin niin, ettd sen sisdltdmien pykalien kokonaisméara kasvoi kolmesta viiteen. Uuteen
59 ¢ §:d4n lisattiin sdannds Ahvenmaan mahdollisuudesta myétavaikuttaa Suomen kannanot-
toihin ns. sopimusrikkomusasioissa.* Tdma paransi Ahvenmaan asemaa my6s tuomioistuin-
kasittelyyn johtavissa asioissa, mutta vield keskeisemmin lain muutokset toivat esiin Ahvenan-
maalle EY:n tuomioistuimessa kdydyistd menettelyistd aiheutuvat velvollisuudet. Lakiin lisd-
tyssd 59 d §:n 1 momentissa sdddetdan:

”Jos Euroopan yhteisdjen tuomioistuin on tuominnut Suomen valtion maksettavaksi
kiintedmaardisen hyvityksen, uhkasakon tai jonkin vastaavan rahamééridn, maakunta
vastaa tdstd madrastd valtakuntaan nahden siltd osin kuin tuomitseminen on johtunut
maakunnan toimesta tai laiminlyonnista.”

Ahvenanmaan vastuuta korostaviin sadnnoksiin verrattuina saattavat saidnnokset maakunnan
mahdollisuuksista puolustautua vastuun vahvistamista edeltavissd menettelyssa tuntua vaati-
mattomilta.® Ennen kuin kisitellddn sitd, missd médarin perustuslaki mahdollistaa ja on mah-
dollistanut tdmén asiaintilan muuttamisen, on syytd korostaa, ettd myos EU-oikeus ja EY:n
tuomioistuimen kaytannoét asettavat rajoitteita itsehallintoalueiden mahdollisuuksille esiintyé
itsendisesti tuomioistuimen menettelyissa. Tdémén valaisemiseksi tarkastellaan seuraavassa ky-
symystd itsehallintoalueiden asemasta EY:n tuomioistuimessa. Sen jalkeen kisitelldan ongel-
mia, joita Ahvenmaan osalta on esiintynyt ja niihin viime aikoina etsittyji ratkaisuja. Lopuksi

esitetddn joitakin kokoavia niakokohtia ja varovaisia arvioita tulevan kehityksen osalta.

* Poytakirjasta ks. Suksi 2005, s. 52-54, 261-263; K. Joutsamo - P. Aalto - H. Kaila - A. Maunu: Eurooppaoikeus.
Helsinki/Lakimiesliiton kustannus 1996, s. 146-148. Viittaus poytékirjaan sisaltyy EY:n perustamissopimuksen
(Suomen Laki II, VaEU 102, Helsinki/Talentum 2008) 299(3) artiklaan, jonka mukaan sopimusta sovelletaan Ahve-
nanmaahan poytékirjan méardysten mukaisesti.

*+ Sdannoksestd sen alkuperdisessd muodossa ks. jdlj. jakso “Itsehallintolain 59 ¢ § ja sen uudistaminen”.

° Pykildn 2 ja 3 momentissa sdddetddn vastaavasti Ahvenanmaan vastuusta tilanteissa, joissa Suomen valtio on vel-
voitettu maksamaan varoja takaisin Euroopan yhteisolle tai korvausta yksityiselle aiheutetusta vahingosta. Viimei-
sessd eli 4 momentissa saddetddn vastuun sovittelemisesta ja siitd, ettd 59 d §:n mukaista vastuuta koskeva riita kési-
tellddn hallintoriita-asiana Ahvenanmaan hallintotuomioistuimessa. Kokemuksia tillaisesta hallintoriidasta ei tois-
taiseksi ole.

¢ Eduskunnan perustuslakivaliokunta piti jaljempéina kasiteltavaa 59 ¢ §:n muutosta perusteltuna “etenkin kun ote-
taan huomioon Ahvenanmaan itsehallintolain 59 d §, jonka perusteella maakunta vastaa Suomen maksettavaksi
tuomitusta taloudellisesta sanktiosta siltd osin kuin tuomitseminen on johtunut maakunnan toimesta tai laimin-
lyonnista”. PeVM 6/2009 vp, s. 1-2.
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Itsehallintoalueet EY:n tuomioistuimessa

Seuraavassa kisitellddn seki itsehallintoalueiden asemaa EY:n tuomioistuimessa kaytdvissé
prosesseissa ettd erditd tuomioistuimen oikeuskdytdnndssd havaittavissa olevia trendejé, mita
tulee itsehallintoalueiden asemaan EU:n materiaalista oikeutta sovellettaessa.”

Euroopan yhteisdjen perustamissopimuksen (“perustamissopimus”) 226-228 artikloissa
sddadetdaan menettelystd sopimusrikkomusasioissa eli asioissa, joissa komissio on nostanut kan-
teen jdsenvaltiota vastaan esimerkiksi direktiivin puutteellisen tdytdntéonpanon perusteella.®
Téllainen kanne kohdistuu ainoastaan jasenvaltion hallitukseen riippumatta siitd, onko véitet-
ty rikkomus johtunut jonkun keskusviranomaisen vaiko esimerkiksi itsehallinnollisen alueen
toimenpiteestd. Suhteessa unioniin on vailla merkitystd, miten lainsdddédntovalta valtiosdan-
non mukaan jakautuu.

Samoin “valtiolla’, jolla on 230(2) artiklan mukaisena ns. etuoikeutettuna kantajana oikeus
nostaa sopimusmadrdyksen mukainen kumoamiskanne toimielinten sdadoksié tai paatoksia
vastaan, tarkoitetaan EU:n jdsenvaltion hallitusta, ei itsehallinnollisen alueen hallitusta riippu-
matta tillaisen alueen valtiosddnnén mukaisen toimivallan laajuudesta. EY:n tuomioistuin on

todennut seuraavaa:

“Perustamissopimuksen rakenteesta kay tiltd osin ilmi, ettd jasenvaltion kisitteelld, sel-
laisena kuin sitd on kéytetty institutionaalisia seikkoja koskevissa oikeussddnnoissa ja eri-
tyisesti kanteen nostamista koskevissa oikeussadnndissd, tarkoitetaan ainoastaan Euroo-
pan yhteisojen jasenvaltioiden hallituksia, eikd sitd voida laajentaa koskemaan aluehalli-
tuksia tai itsendisid yhteisojd, riippumatta niille myonnetyn toimivallan laajuudesta.
Piinvastaisen nikemyksen hyvaksymiselld loukattaisiin perustamissopimuksen mukais-
ta institutionaalista tasapainoa. Perustamissopimuksissa madritellddn erityisesti ne edel-
lytykset, joilla jasenvaltiot eli perustamissopimusten ja liittymissopimusten sopimuspuo-
lina olevat valtiot osallistuvat yhteisdjen toimielinten toimintaan. Euroopan yhteisihin
el nimittdin voi kuulua enempéa jasenvaltioita kuin on niitd valtioita, jotka ndihin yhtei-
s6ihin ovat virallisesti liittyneet”

Téssd tapauksessa Belgian ranskankielinen Vallonian alue oli — menestyksettéd — esittanyt, ettd

silld tulisi olla kanneoikeus asiassa, joka valtionsisiisesti kuului sen toimivaltaan.”® EU-oikeu-

7 Itsehallintoalueiden ja hyvin pienten valtioiden asemasta suhteessa EU:hun yleisesti ks. S. Silverstrom: De rttsliga
ramarna for autonomiers och mikrostaters forhillande till Europeiska unionen. Abo/Meddelanden fran ekonomisk-
statsvetenskapliga fakulteten vid Abo Akademi, Réttsvetenskapliga institutionen Ser. A:543, 2004. Alueiden asemas-
ta erityisesti tuomioistuimen menettelyissd ks. P. van Nuffel: What’s in a Member State? Central and Decentralized
Authority before the Community Courts. Common Market Law Review 2001, s. 871-901.

8 Naistd kanteista, samoin kuin muista kannetyypeistd ja prosessista EY:n tuomioistuimessa (ja ensimmdisen asteen
tuomioistuimessa) yleensi ks. Joutsamo ym., s. 269 ss.; T. Ojanen: EU-oikeuden perusteita, s. 215 ss. Helsinki/Edita
2006. EY:n tuomioistuimen perussdanto ja tuomioistuimen tyojérjestys 1oytyvit teoksesta Suomen Laki II, PrEU 401
ja 402.

° Asia C-95/97, Région wallonne v. Euroopan yhteisGjen komissio, madrays 21.3.1997, Kok 1997, 5. I-1787.

10 Ks. my0s esim. asia C-298/89, Government of Gibraltar v. Euroopan yhteiséjen neuvosto, tuomio 29.6.1993, Kok.
1993, s. I-3605. Kohta 14: "Koska Gibraltarin hallitus ei kuulu - eika se edes viita kuuluvansa — 173 artiklan ensim-
miisessd kohdassa [nyttemmin 230 artiklan 2 kohta] madrittyihin kantajiin, sen nostaman kanteen tutkittavaksi ot-
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den kannalta ei kuitenkaan ole esteit sille, ettd kansallinen oikeus valtuuttaa alueen “edusta-
maan” sopimusvaltiota tillaisessa prosessissa tai velvoittaa valtion alueen pyynnostd nosta-
maan kanteen." Sen sijaan itsehallintoalueen itsendisen kannevallan hyvaksyminen tilantees-
sa, jossa maan hallitus ei ole valmis nostamaan kannetta, saattaisi pakottaa EY:n tuomioistui-
men ottamaan kantaa maan keskushallituksen ja itsehallintoalueen viliseen ndkemyseroon ja
kysymykseen niiden vilisestd toimivallasta.'? Juuri tdhdn liittyy EY:n tuomioistuimen huoli
institutionaalisen tasapainon sdilymisesta."

Sitd vastoin saman 230 artiklan 4 kohdan mukaan Ahvenanmaan kaltaisella itsehallinto-
alueella on mahdollisuus nostaa kanne ja saada EU-paétoksen laillisuus ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimen tutkittavaksi, mikéli se koskee tillaista oikeushenkil6d sopimusmaé-
rayksessd tarkoitetuin tavoin “suoraan ja erikseen”. Sopimusmairayksen mukainen oikeushen-
kilé voi olla my6s julkisoikeudellinen oikeushenkil, kuten itsehallinnollinen alue.' Niinpd
Flanderin alueella on katsottu olevan kanneoikeus 230 artiklaa vastaavan aikaisemman 173 ar-
tiklan 2 kohdan mukaisena oikeushenkilona.'” Periaatteessa myds Ahvenanmaan kanneoikeus
voitaisiin hyvéiksya, mikali komissio katsoisi esimerkiksi maakunnan toimivaltaisten elimien
hyviksymén korkotukipdatoksen perustamissopimuksen kieltdmaksi valtiontueksi.'

Kuitenkin 230 (4) artiklan mukainen kanneoikeus edellyttai alueella olevan asiassa erityi-
nen intressi toisin kuin on laita etuoikeutettujen kantajien kohdalla, joihin esimerkiksi Suomi
jasenvaltiona kuuluu. Jdsenvaltioiden privilegioitu asema kiy ilmi my®s siitd, ettd niilld on tuo-
mioistuimen perussadnnon 40 artiklan mukaan yleinen oikeus esiinty valiintulijoina tuomio-
istuimessa vireilld olevissa asioissa, kun taas esimerkiksi Ahvenmaan ja vastaavien alueiden
kohdalla viliintulomahdollisuus edellyttad, ettd kisiteltivind olevaa asiaa koskeva ratkaisu
koskee heiddn etuaan. Silloinkin kun tdma edellytys téyttyy, on viliintulo mahdollinen vain

asioissa, joiden toisena osapuolena on luonnollinen henkil6 tai oikeushenkild.!”

tamista on arvioitava ottaen huomioon 173 artiklan toisen kohdan méérdykset” Viitattua toista kohtaa vastaa nyt-
temmin alla kasiteltava 230(4) artikla.

11 Ks. van Nuffel 2001, s. 881-882.

12 Ks. Jaaskinen 2003, s. 66; van Nuffel 2001, s. 882.

13 Viitaten mainittuun Valloniaa koskevaan tapaukseen van Nuffel (2001, s. 881-882) kirjoittaa: "If the Court were to
declare such action admissible, it would interfere with the internal division of powers contrary to its opinion that ’it is
not the task of the Community institutions to rule on the division of powers by the institutional rules proper to each
Member State. In this context, one can understand the concern of the ECJ that recognizing a decentralized authority’s
right to sue under Article 230(2) EC would undermine the institutional balance provided for by the Treaties”

" Ks. van Nuffel 2001, s. 884.

15 Asia T-214/95, Viaamse gewest (Région flamande) v. Euroopan yhteisdjen komissio, ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tuomio 30.4.1988, Kok. 1998, s. II-717, kohta 29 ("Riidanalainen péitos koskee suoraan ja erikseen
Flanderin aluehallinnon oikeudellista asemaa. P4itos ndet estdd suoralla tavalla Flanderin aluehallintoa kayttamasta
haluamallaan tavalla toimivaltuuksiaan, jotka tdssé asiassa liittyvét riidanalaisen tuen myontdmiseen, ja pakottaa sen
muuttamaan VLM:n kanssa tekeméansé lainasopimusta”). Sen sijaan ed. alaviitteessd 10 mainitussa Gibraltaria kos-
kevassa tapauksessa alueen kannevaltaa ei voitu johtaa my6skéddn 230(4) artiklaa vastanneesta aikaisemmasta sdén-
noksestd, kun taas Gibraltar saattoi toimia kantajana jdlj. alav. 30 mainitussa omaa yhtiéverouudistustaan koskevassa
asiassa T-211/04.

!¢ Komissiossa on tutkittavana kysymys siitd, ovatko Ahvenanmaan maakunnanhallituksen (ja Maarianhaminan
kaupungin) eréille yhtiolle my6ntdmat rahoitusjédrjestelyt perustamissopimuksen valtiontukisdanndsten mukaisia.
Asia C 6/2008(EX nn 69/2007(E.D. cp213/2006)).

17 Ks. my6s HE 57/2009 vp, s. 4.
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Perustamissopimuksen 234 artiklan mukaan jasenvaltion tuomioistuimilla on oikeus - ja
ylimmilld tuomioistuimilla tietyissa tilanteissa velvollisuus — pyytad ennakkoratkaisua EU-oi-
keuden tulkinnasta tai siddoksen patevyydestd. Tdltd osin itsehallintoalueiden tuomioistuimet
ovat samassa asemassa kuin jasenvaltion muut tuomioistuimet. My®6s itsehallintoalueen vi-
ranomaiset voivat jutun asianosaisina samalla tavoin kuin muut asianosaiset esittda valtion-
sisdiselle tuomioistuimelle ennakkoratkaisun pyytdmistd — ilman ettd niiden téssd suhteessa
esittdma pyynto sitoisi tuomioistuinta normaalia enemmin.

Asiassa Lindman 2003 annetun EY:n tuomioistuimen tuomion taustalla oli Ahvenanmaan
hallintotuomioistuimen esittdma ennakkoratkaisupyyntd.'® Tapaus ei kuitenkaan liittynyt Ah-
venanmaan itsehallinnolliseen erityisasemaan. Poytékirjan N:o 2 tulkinta ei ole ollut ennakko-
ratkaisun kohteena."

Itsehallintoalueiden edelld selostettu prosessuaalinen asema on varsin vakiintunut, eikd sen
osalta ole viime aikoina tapahtunut merkittivid muutoksia. Sen sijaan materiaalisen EY-oikeu-
den soveltamisen osalta EY:n tuomioistuin on viime vuosien oikeuskédytdnndssdian hyvaksynyt
erditd linjanvetoja, joiden seurauksena itsehallintoalueiden valtiosddntdoikeudellinen erityis-
status on korostunut. Viitattu kehitys on ollut havaittavissa erityisesti valtiontukiasioissa.”

Niinpa kun vanhemman oikeuskiytannon valossa saattoi nayttaa silté, ettd sen madrittele-
misessd, onko tuki valtiontukea, ei merkitysta ollut silld, oliko tuen (esim. verohelpotuksen)
toteuttanut keskushallinto tai aluehallinto®, on uudempi oikeuskdytdntd osoittanut asian ole-
van nyansoidumpi.

Yhteisojen tuomioistuin on nédet hyvaksynyt, ettd tietyin edellytyksin itsehallintoaluetta voi-
daan valtiontukiasioissa keskeistd valikoitavuus- tai selektiivisyyskriteeria® arvioitaessa tar-
kastella jasenvaltion muusta alueesta siind mielessd erillisend, ettd esimerkiksi itsehallinto-
alueella sovellettavien erityisten verohuojennusten tai vastaavien EY-oikeudellista syrjivyytta
arvosteltaessa ei referenssiryhmina valttdmattd pidetd muuta maata. Portugalin komissiota
vastaan kdynnistima asia C-88/03 koski autonomista Azorien aluetta ja silld sovellettua Man-

ner-Portugaliin verrattuna alempaa verokantaa, jota komissio piti kiellettyna valtiontukena.

18 C-42/02, tuomio 13.3.2003, Kok. 2003, s. I-12647. Tapauksessa oli kysymys Ruotsissa toimeenpannuissa arpajai-
sissa saadun voiton verottamisesta Suomessa. Tuomioistuin katsoi perustamissopimuksen 49 artiklan kanssa ristirii-
taiseksi Suomen lainsdad4dnnon, jonka mukaan muissa jasenvaltioissa toimeenpannuista arpajaisista saatuja voittoja
pidetddn tuloverotuksessa voittajan veronalaisina tuloina, kun taas Suomessa toimeenpannuista arpajaisista saadut
voitot eivit olleet veronalaisia.

1 Tapauksessa KHO 1996 A I (péitos 2.5.1996, taltio 1271) vedottiin mm. poytékirjaan ja perustamissopimuksen
madrdyksiin, mutta korkein hallinto-oikeus ei pitdnyt ennakkoratkaisun pyytdmisti tarpeellisena patyessain katso-
maan, ettd maakuntahallituksen pédtds evitd Ruotsin kansalaiselta kotiseutuoikeus ei ollut ristiriidassa Suomen
EU:hun liittymistd koskevan sopimuksen ja sen nojalla Suomessa noudatettujen EY-oikeuden méiardysten kanssa.

2 Sen sijaan asia C-212/06, Gouvernement de la Communauté francaise ja Gouvernement wallon v. Gouvernment fla-
mand, tuomio 1.4.2008, ndyttdisi viittaavan siihen, ettd alueellisten erityispiirteiden kautta eivét liilkkumisvapauden
kaltaisten perusvapauksien rajoitukset ole helposti puolusteltavissa. Kysymys oli Flanderin alueen eristi sosiaali-
etuutta koskevasta lainsdddanndstd, josta osallisiksi padsivét alueella asuvien ja tyoskentelevien lisaksi vaikkapa
Ranskassa asuvat mutta alueella tyoskentelevit henkil6t, kun taas etuus evéttiin esim. sellaisilta ranskalaisilta, jotka
tosin tyoskentelivét Flanderissa mutta asuivat Valloniassa. Ks. J. Paju, Skyttegravskrig i Flandern — Mal C-212/06 om
regioners sjilvbestimmanderitt. Europarittslig tidskrift 2008, s. 1031-1039.

2! Asia 248/84, Saksa v. Euroopan yhteisojen komissio, tuomio 14.10.1987, Kok. 1987, s. 4013, kohta 17.

2 Ks. M. Alkio - C. Wik: Kilpailuoikeus, s. 1038-1045. 2. p. Helsinki/Talentum 2009.
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Tuomionsa? kohdassa 58 EY:n tuomioistuin lausui:

”Ei ole mahdotonta, ettd alueyhteisolld on sellainen oikeudellinen ja tosiasiallinen asema,
jonka johdosta se on jasenvaltion keskushallintoon ndhden riittavén itsendinen, jotta sen
toteuttamien toimenpiteiden osalta ratkaiseva rooli sen poliittisen ja taloudellisen ympa-
ristdn médrittdmisessd, jossa yritykset toimivat, on juuri mainitulla alueyhteisolld eiké
keskushallinnolla. Téllaisessa tilanteessa merkityksellisen kehyksen muodostaa toimen-
piteen toteuttaneen alueyhteison alue, jolla se kayttad toimivaltaansa, eikd kansallinen
alue kokonaisuudessaan, kun selvitetddn, suosiiko mainitunlaisen alueyhteison toteutta-
ma toimenpide tiettyjd yrityksid verrattuina muihin yrityksiin, jotka ovat tosiasiallisesti
ja oikeudellisesti niihin rinnastettavassa tilanteessa, kun asiaa arvioidaan kyseiselld toi-
menpiteelld tavoiteltuun padméaradn niahden”

Niéin ollen toimenpide ei vélttimattd merkitse “valikoivaa” ja siksi kiellettya tukea pelkéstaan
silla perusteella, ettd sitd sovelletaan ainoastaan jdsenvaltion maantieteellisesti rajoitetulla
alueella. Kuitenkin se, etté tukea ei pidettaisi kiellettyna valtiontukena, edellytti yhtaélta alueen
perustuslaillisesti erillistd poliittista ja hallinnollista asemaa, toisaalta sité, ettd alueellinen yk-
sikko vastasi toimenpiteen taloudellisista ja poliittisista seurauksista, eikd verotulojen mene-
tystd saanut hyvittad keskushallinnolta tai maan muilta alueilta tulevilla suorituksilla tai avus-
tuksilla.?* Koska jalkimmainen ehto ei Azorien tapauksessa toteutunut, ei Portugali menesty-
nyt kanteessaan. Kuitenkin tuomio oli itsehallintoalueiden kannalta periaatteellisesti merkitta-
va sikali, ettd siind tietyin edellytyksin hyvaksyttiin tillaisten alueiden erillisyys valtiontuki-
sddnnosten soveltamista silmalla pitden.

Espanjan Baskimaata koskevassa tapauksessa Union general de Trabajadores de la Rioja oli
kysymys vastaavanlaisesta viitetystd valtiontuesta.”® Kolmesta historiallisesta maakunnasta
koostuvan autonomisen baskialueen ylin tuomioistuin Tribunal Superior de Justicia de la Co-
munidad Auténoma del Pais Vasco esitti ennakkoratkaisupyynnon siitd, olivatko alueellisessa
lainsaddédnnossd médritelty suurinta osaa muuta Espanjaa alempi yhtioverokanta seka erdét va-
hennykset valtiontukea.? Kysymys oli kaikkien kolmen maakunnan osalta asiallisesti samansi-
séltéinen kuin seuraava historiallisista alueista yhtd koskeva kysymys (tuomion kohta 32):

”Onko EY 87 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd Juntas Generales del territorio histo-
rico de Vizcayan toteuttamien verotuksellisten toimenpiteiden, joilla muutetaan yhtiove-
rolain 29 §:n 1 momentin a kohta seké 37 ja 39 §: 44, on katsottava olevan valikoivia ja
tdmén vuoksi merkitsevin valtiontukia, jotka on ilmoitettava komissiolle EY 88 artiklan
3 kohdan mukaisesti, koska niissd vahvistetaan verokanta, joka on Espanjan valtion lain-

# Asia C-88/03, Portugali v. Euroopan yhteisdjen komissio, tuomio 6.9.2006, Kok. 2006, s. I-7115.

# Ks. tuomion kohdat 67-68.

» Yhdistetyt asiat C-428/06-C-434/06, Unién General de Trabajadores de La Rioja (UGT-Rioja) ym. v. Juntas Gene-
rales del Territorio Histérico de Vizcaya ym., yhdistetyt asiat C-428/06—C-434/06, tuomio 11.9.2008.

2 Toimivalta verotuksen osalta kuuluu historiallisille alueille muiden toimivaltuuksien kuuluessa Baskimaan itse-
hallintoalueelle. EY:n tuomioistuin katsoi, ettd “on viitattava seki historiallisiin alueisiin ettd Baskimaan itsehallinto-
alueeseen mdariteltdessd sitd, onko alueyhteis6lld, jonka muodostavat sekd ndma historialliset alueet ettd Baskimaan
itsehallintoalue, riittdvd autonomia, jotta se muodostaa viitekehyksen, jonka suhteen yhden historiallisen alueen to-
teuttaman toimenpiteen valikoivuutta on arvioitava.” Kohta 75.
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saddidnnossid sdddettyd yleisesti sovellettavaa verokantaa alempi, ja sdddetddn verovihen-
nyksistd, joista ei ole sdddetty valtion verolainsddddnndssd ja joita sovelletaan timin itse-
hallintoyhteison alueella?”

EY:n tuomioistuin toisti, ettd oikeuttaakseen sen, ettd autonomian puitteissa annettua muusta
alueesta poikkeavaa etua ei pidetd valikoivana, on alueen téytettdva institutionaalisen, menet-
telyllisen ja taloudellisen autonomian edellytykset. Toisin sanoen, alueella on ensinnikin olta-
va “perustuslakiin perustuva keskushallinnosta erillinen poliittinen ja hallinnollinen asema’,
toisekseen "pddtos on tullut tehdd ilman, ettd keskushallinto voi valittémasti puuttua sen sisil-
toon” ja kolmanneksi ” taloudellisia seuraamuksia, joita aiheutuu kansallisen verokannan alen-
tamisesta alueella sijaitsevien yritysten osalta, ei saa hyvittdd muilta alueilta tai keskushallin-
nolta periisin olevilla suorituksilla tai avustuksilla” (kohta 51). EY:n tuomioistuin tdsmensi,
ettd kansallisten tuomioistuinten harjoittama laillisuusvalvonta ei merkitse sellaista puuttu-
mista, joka mitatoisi alueyhteison autonomisuuden, silld viimeksi mainitun tuomioistuimen
ratkaisussa "ainoastaan tulkitaan sddnndostd, jossa alueyhteison toimivaltuuksien rajat asete-
taan, mutta se ei laht6kohtaisesti rajoita ndiden toimivaltuuksien kiyttimistd ndiden rajojen
puitteissa” (kohta 81).

Sen, miten tdsmennettyja "Azorien doktriinin™ kriteereitd oli kysymyksessd olevassa ta-
pauksessa sovellettava, EY:n tuomioistuin jatti kansallisen tuomioistuimen ratkaistavaksi. Tuo-

miolauselman mukaan:

”EY 87 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd toimenpiteen valikoivuutta arvioitaessa
on otettava huomioon tdmin toimenpiteen toteuttaneen viranomaisen institutionaali-
nen, menettelyllinen ja taloudellinen autonomia. Ennakkoratkaisupyynnon esittineen
tuomioistuimen, jolla yksin on toimivalta yksil6ida sovellettava kansallinen oikeus ja tul-
kita sitd sekd soveltaa yhteison oikeutta sen kisiteltdvind oleviin riita-asioihin, asiana on
tutkia, onko historiallisilla alueilla ja baskimaan itsehallintoalueella téllainen autonomia,
mistd seuraisi se, etteivdt Espanjan perustuslailla vuodelta 1978 ja Espanjan oikeuden
muilla madrdyksilld ja sdédnnoksilla niille alueyhteisdille myonnettyjen toimivaltuuksien
rajoissa annetut lait ole EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetussa valtiontuen kisitteessa
tarkoitetulla tavalla valikoivia”

Kuten oli ennakoitu,® kansallinen tuomioistuin pédtyi 22.12.2008 antamassaan ratkaisussa
katsomaan, ettd Baskialue tayttdd EY:n tuomioistuimen edellyttdmat institutionaalisen, menet-
telyllisen ja taloudellisen autonomian kriteerit silld seurauksella, ettd alempi yhtiéverokanta

sellaisenaan ei ole perustamissopimuksen vastaista valtiontukea.”

7 Vrt. D. Armesto: The ECJ’s Judgment regarding the Tax Autonomy of the Basque Country, s. 11-12. European
Taxation, January 2009, s. 11-20.

# Armesto 2009, s. 20.

¥ Tribunal Superior de Justicia de Pais Vasco (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 1a), Sentencia nim.
886/2008 de 22 diciembre. Ks. my6s M. Cienfuegos Mateo: El concierto econémico vasco frente al Derecho comuni-
tario europeo. Comentarios de Jurisprudencia, Febrero 2009, s. 29-41, erit. s. 38-39. Kirjoituksessa (s. 41) pidettiin
mahdollisena, ettd asia voisi tulla lopullisesti ratkaistavaksi Espanjan korkeimmassa oikeudessa (Tribunal Supre-
mo).
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Viitattua kansallista tuomioistuinratkaisua edeltavd EY:n tuomioistuimen tuomio oli tirked
paitsi Espanjan my6s yleensd autonomisten ja vastaavien alueiden kannalta. Komission aja-
man linjan hyviksyminen olisi johtanut itsehallintoalueen alemman verokannan pitdmiseen
kéytannossd vaistamatti kiellettynd valtiontukena, mika puolestaan olisi saattanut merkitd uh-
kaa muidenkin valtiosddntdisesti turvattujen autonomiaratkaisujen vilillisestd vesittymisestd
perustamissopimuksen valtiontukea koskevien sddnndsten kautta.®

Tuorein esimerkki nyt puheena olevasta kehityksesti liittyy yhteiseen maatalouspolitiik-
kaan eli muuhun kuin valtiontukeen. Tapauksessa Horvath oli kysymys tilatukijirjestelmia
koskevasta asetuksesta N:o 1782/2003 ja hyvan maatalouden ja ympdristén vihimmaisvaati-
muksista. Asetuksen (ja yhteisen maatalouspolititkan ylipddtdan) tdytantoonpano Yhdisty-
neessd kuningaskunnassa kuuluu niin sanotun hajautetun hallinnon piiri eli esimerkiksi Eng-
lannissa ja Skotlannissa saattaa sadtely muodostua erilaiseksi. Kotimaisessa tuomioistuimessa
kantajana ollut Englannista oleva Horvath katsoi joutuneensa syrjinnin kohteeksi silld perus-
teella, ettd Englantia koskevassa tdytantoonpanoasetuksessa hénelle asetettiin tuen ehtona hé-
nen maansa halki kulkevia yleisid kulkuvaylid (esim. kdvelypolkuja) koskevia kunnossapitovel-
voitteitta, jollaisia ei sisdltynyt muiden hajautetun hallinnon alueiden osalta annettuihin ase-
tuksiin. Antamassaan ratkaisuehdotuksessa julkisasiamies viittasi mainittuun Azoreita koske-
vaan tapaukseen ja totesi yhteenvedonomaisesti yhteisdjen tuomioistuimen pitaneen ratkaise-
vana sitd, “onko alueyhteisolld sellainen oikeudellinen ja tosiasiallinen asema, jonka johdosta
se oli keskushallintoon nahden riittavédn itsendinen, jotta sen toteuttamien toimenpiteiden
osalta ratkaiseva rooli sen poliittisen ja taloudellisen ympariston madrittamisessa, jossa yrityk-
set toimivat, on juuri mainitulla alueyhteisolla eikd keskushallituksella” Julkisasiamies katsoi,
ettd asiassa ratkaiseva viitekehys oli rajattava Englantiin Yhdistyneen kuningaskunnan osana.

Heindkuun 16 pdivand 2009 antamassaan tuomiossa EY:n tuomioistuin péatyi olennaisesti
samaan lopputulokseen, tosin julkisasiamiestd suoraviivaisemmin perusteluin ja viittaamatta
Azorien aluetta tai Baskimaata koskeviin tapauksiin. Tuomioistuin lausui nyt kysymyksessé

olevilta osin johtopéddtoksenddn:

”Kun jasenvaltion perustuslaillisen jarjestelmdn mukaan alueellisilla viranomaisilla on
lainsdadéantovaltaa, vield pelkidstddn se, ettd kyseiset viranomaiset antavat asetuksen N:o
1782/2003 5 artiklassa ja liitteessd IV tarkoitettuja maatalouden ja ympériston kannalta
hyvia kuntoa koskevia erilaisia standardeja, ei merkitse yhteison oikeuden vastaista syr-
jintaa”

0 Ks. Armesto 2009, s. 14. Vrt. myos komission tiedonanto valtiontukisdannosten soveltamisesta yritysten valitto-
maén verotukseen, Virallinen lehti nro C 384, 10.12.1998, kohta 17 ("Komission paitoksenteossa noudatettu kiytan-
t0 osoittaa, ettd ainoastaan toimenpiteet, jotka késittévér koko valtion alueen, jadvit — - valikoitavuusehdon sovelta-
misalan ulkopuolelle”). Samoihin aikoihin Baskimaan ylimmén tuomioistuimen kanssa my6s EY:n ensimmaisen as-
teen tuomioistuin sovelsi "Azorien doktriinia” ensi kerran kysymyksessd olevan alueen kannalta my6nteisesti tapa-
uksessa Government of Gibraltar v. Euroopan yhteisdjen komissio, asiat T-211/04 ja T-215/04, tuomio 18.12.2008. Ks.
C. Palao Taboada, State Aid and Autonomous Regions: The ECJ’s Ruling in the Basque Country case, s. 230-231. Bul-
letin for International Taxation, May/June 2009, s. 225-235.

3 Asia C-428/07, Mark Horvath v. Secretary of State for Environment, Food and Rural Affairs, julkisasiamiehen ratkai-
suehdotus 3.2.2009, kohta 105.
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Kéytdnnon ongelmakohtia

Edelld selostettuihin nakékohtiin liittyen on valtakunnan ja Ahvenanmaan vélilld aiheutunut
kahdenlaisia jannitteitd: yhtailta sellaisia, jotka ovat johtuneet viitetystd maakunnan nakokan-
tojen puutteellisesta huomioon ottamisesta Suomen jasenvaltiona puolustautuessa komissiota
vastaan asioissa, joissa sopimusrikkomuksen on olennaisesti viitetty johtuneen Ahvenmaan
laiminlyonneistd, toisaalta valtakunnan haluttomuus esiintyé viliintulijana muita itsehallinto-
alueita koskevissa asioissa, joissa annettavilla ratkaisuilla on maakunnan mukaan ollut merki-
tystd myos Ahvenanmaan kannalta.®?

Ensimmadisen ryhmédan kuuluvat lintujen kevatmetsastystd koskenut tapaus ja ns. nuuskata-
paus.

Ensiksi mainitussa asiassa Komission Suomea vastaan EY 226 artiklan mukaisesti nosta-
massa kanteessa oli kysymys sekd Manner-Suomessa ettd Ahvenanmaalla tapahtuneeksi véite-
tystd luonnonvaraisten lintujen suojelua koskevan direktiivin 79/409/ETY noudattamatta jét-
tamisestd.”® Tuomiossaan tuomioistuin katsoi direktiivid loukatun eriiltd osin sekd Manner-
Suomessa ettd Ahvenanmaan maakunnassa tapahtuvassa kevitmetséstyksessd. Ahvenanmaan
maakunnan hallitus olisi halunnut kiistdd kanteen kokonaisuudessaan, mutta EU-ministeri-
valiokunnan kannan mukaisesti Suomi myonsi kanteen mité tuli komission viitteeseen siit,
ettd poikkeusedellytystd, joka salli "pienid mairia” koskevan metsastyksen, ei ollut noudatettu
haahkan, isokoskelon, tukkakoskelon ja pilkkasiiven osalta.

Lintudirektiivin noudattamista katsottiin laiminlyddyn sekd Ahvenanmaalla ettd muualla.
Sen sijaan ns. nuuskatapauksessa komission Suomea vastaan nostaman kanteen kohteena oli-
vat nimenomaisesti vain Ahvenanmaalla tapahtuneet tupakkadirektiivin loukkaukset. Kan-
teen ja asiassa annetun tuomion mukaan Suomi ei ollut varmistanut, etta Ahvenanmaa saattaa
osaksi lainsddadantoddn tupakkatuotteiden merkint6ja koskevien jasenvaltioiden lakien, ase-
tusten ja hallinnollisten maaraysten lahentdmisestd annetun direktiivin, ja ettd direktiiviin si-
séltyvdd nuuskan markkinoille saattamista koskevaa kieltoa noudatetaan Ahvenanmaalla re-
kisteroidyilla aluksilla.**

Tdssakin tapauksessa Ahvenanmaan maakunta olisi halunnut kiistad kanteen. EU-ministe-
rivaliokunta ja Suomen hallitus sen sijaan padtyivit myontaméaan kanteen. Muu olisikin voinut
olla vaikeata muun muassa sitéd taustaa vasten, ettd korkein oikeus oli maakunnan tupakkala-
kiin 2003 tehtyjen muutosten johdosta antamassaan lausunnossa esittanyt kriittisid nakemyk-

sid Ahvenanmaalla vallinneen oikeustilan yhteensopivuudesta yhteisdoikeuden kanssa.* Suo-

2 Jannitteita aiheuttaneita tapauksia selostetaan jdlj. (alav. 40) mainitussa tyéryhmémietinnossd, s. 13-17.

3 Asia C-344/03, Euroopan yhteisdjen komissio v. Suomi, tuomio 15.12.2005, Kok 2005, s. I-11033. Komission nosta-
man kanteen taustalla oli komissiolle yksityisilta tahoilta tehtyja kanteluita. Suksi 2005, s. 452.

* Asia C-343/05, Euroopan yhteisdjen komissio v. Suomi, tuomio 18.5.2006, Kok. 2006, s. I-66. Tassd tapauksessa
kanteen taustalla oli erddn europarlamentaarikon komissiolle esittima kysymys. Ks. Suksi 2005, s. 452.

* Lausunto 1958/18.8.2003. Ks. Suksi 2005, s. 268-270. Yleisemmin siitd, miten itsehallintolain 19 $:n mukainen
lainsdaddéantovalvonta ulottuu kysymyksen maakuntalakien yhteensopivuudesta EU-oikeuden kanssa, ks. Suksi 2005,
s. 267-271. Ks. myos Jadskinen 2003, s. 68.
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men vastineessa viitattiin Ahvenmaan maakunnan esittdmiin ndkokohtiin, ja maakunnan hal-
lituksen lausunto liitettiin vastineeseen. Maakunta lahetti EY:n tuomioistuimelle my®ds kirjeen,
jossa se perusteli kantaansa ja viittasi sithen, ettd Suomen my6ntiaminen ei tuomioistuimen oi-
keuskdytannén mukaan estanyt tuomioistuinta arvioimasta asiaa toisin.

Ahvenanmaa on my0s katsonut, ettd sen edut eivit ole aina tulleet riittdvésti huomioon ote-
tuiksi harkittaessa sit4, tulisiko Suomen esiintya viliintulijana muita jasenvaltioita koskevissa
asioissa, joissa Ahvenanmaalla ei itsellddn ole edellisessd jaksossa selostettujen periaatteiden
mukaisesti viéliintulo-oikeutta. On ymmarrettavad, ettd Ahvenmaata kiinnostivat suuresti
edelld mainitut Azorien itsehallinnollista aluetta sekd Baskimaata koskevat tapaukset. Niissa-
hén vahvistettiin periaate, jonka mukaan itsehallinnollista aluetta voidaan tietyin edellytyksin
tarkastella muusta valtakunnasta erillisena valtiontukisaannoksia sovellettaessa, mita voidaan
pitdd tietynlaisena avauksena autonomisten alueiden erityisaseman tunnustamisen suuntaan.

Sekd Espanja ettd Iso-Britannia esiintyivéit Azorien aluetta koskevassa jutussa viliintulijoina
tukien Portugalia, joka ensisijaisesti vaati, ettd sellaisten luonnollisten ja oikeushenkiléiden,
joiden kotipaikka oli Azoreilla, osalta sovellettua alempaa verokantaa ei olisi tullut katsoa kiel-
letyksi valtiontueksi. My6s Ahvenanmaan maakunnan hallitus olisi halunnut, ettd Suomi ha-
keutuu asiassa viliintulijaksi komission paatoksen kumoamista ajaneen Portugalin tukena. T4-
hén ei suostuttu valtiovarainministerion ja kauppa- ja teollisuusministerion muun muassa kat-
soessa, ettd Suomen ei tulisi edistda haitallista verokilpailua ja "veroparatiiseja™*. Maakunnan
hallitus oli toimittanut kirjallisia huomioita komissiolle sen tutkiessa asiaa.”

Myos baskialuetta koskevassa tapauksessa Ahvenanmaa olisi halunnut Suomen esiintyvéin
viliintulijana EY:n tuomioistuimessa,* mutta valtiovarainministerio vastusti ttd samantapai-
siin argumentteihin vedoten kuin Azorien aluetta koskevassa tapauksessakin. EU-ministeriva-
liokunta paatti, ettd Suomi ei pyyda paistd véliintulijaksi. Italian ja Ison-Britannian hallitukset
sen sijaan esittivét asiassa kirjalliset huomionsa tuomioistuimelle tukien nakemysta siité, ettd
alueellinen veroautonomia ja siitd johtuva alempi verokanta voivat olla sopusoinnussa EY:n
valtiontukisddnndsten kanssa. Samaa kantaa edusti Espanjan hallitus, joka ei tdssd ennakkorat-
kaisuasiassa ollut varsinaisena osapuolena.

Edelld selostetut tapahtumat ovat osaltaan taustana sille lainmuutoshankkeelle, jota kisitel-

ladn seuraavassa jaksossa.

3¢ Vrt Suksi 2005, s. 262, alav. 41 (Syftet med skatteundantaget och de s.k. sakerhetsklausulerna, i kombination med
kraven pé alindsk hembygdsritt for etableringsritt och jordférviry, gor det svart for Aland att utvecklas till ett s.k.
skatteparadis”).

7 Samoin ed. alav. 30 mainitussa tapauksessa Government of Gibraltar v. Euroopan yhteiséjen komission maakunnan
hallitus esitti huomautuksia komissiolle. Tuomion kohta 27.

3 ”Landskapsregeringen ville forsvara lagstiftningsbehérigheten i de autonoma omréden som delar exklusiv beho-
righet med centralregeringen och sikerstilla sjilvstyrelselagens behorighetsfordelning mellan Aland och det 6vriga
Finland samt landskapets ritt att bedriva en egen skattepolitik” Utvecklande av Alands taleritt infér EG-domstolen
(ks. jélj. alav. 40 kohdalla), s. 16.

262



Perustuslaki, Ahvenanmaan itsehallinto ja EY:n tuomioistuin
Itsehallintolain 59 ¢ § ja sen uudistaminen

Jo ennen viitattua viimeistd uudistushanketta oli maakunnan vaikutusmahdollisuuksia pyritty
tehostamaan 2004 voimaan tulleen itsehallintolain 59 ¢ §:n ("Kannanotot sopimusrikkomus-

asioissa”) kautta:

”Valtakunnan viranomaiset valmistelevat yhteistoiminnassa maakunnan hallituksen
kanssa Suomen vastausten siséllon vastattaessa Euroopan yhteisdjen komission sellaisiin
kannanottoihin, jotka koskevat puutteita jasenvaltion velvollisuuksien tdyttimisessa siltd
osin kuin velvollisuuksien tayttiminen kuuluu maakunnan toimivaltaan, ja Suomen kan-
nanotot, jotka tdllaisessa asiassa esitetddn Euroopan yhteiséjen tuomioistuimessa.’

Seuraava askel otettiin heindkuussa 2006, kun ulkoasiainministerié Ahvenanmaan kanssa asi-
asta neuvoteltuaan asetti ns. puheoikeutta kisittelevian tyéryhmin (”Talerdttsarbetsgruppen”),
joka antoi mietintonsa Utvecklande av Alands taleritt infor EG-domstolen” 31.8.2007. Ty6-
ryhmd esitti suosituksia, joiden mukaisesti EU-ministerivaliokunta hyvaksyi 12.9.2008 seuraa-

vanlaiset suuntaviivat:*

- maakunnan hallitus voisi tehdd perustellun esityksen siitd, miten Suomen olisi kéytet-
tavd puheoikeuttaan EY-tuomioistuimessa;

- jos yksimielisyyteen ei padstd Suomen kannanoton suuntaviivoista, asiaa on aina kasi-
teltdvd ministerivaliokunnassa, niin ettd ministerivaliokunta muodostaa maakunnalle
menettelyllisen takuun;

- ministerivaliokuntakisittelya tulisi edeltdad keskustelu padministerin kanssa, jos maa-
kunnan hallitus sita pyytaa;

- siltd osin kuin kanne koskee maakuntalainsdddannon viitettyja puutteita, valtakunnan
ja maakunnan tulisi pyrkid sopimaan vastauksen sisallgsta.

Kevailld 2009 (23.4.2009) valtioneuvosto hyviksyi periaatepdiatoksen Ahvenanmaan osallistu-
misesta EU-asioiden kasittelyyn sekd maakunnan mahdollisuuksista vaikuttaa niihin. Sithen
sisdltyy muun muassa seuraavanlainen kohta 3, jonka otsikko on "Komissiossa ja EY-tuomio-

istuimissa kasiteltavat asiat™:

”Valtioneuvosto tunnustaa, ettd maakunnalla on perustellut tarpeet puolustautua ja esit-
tad kannanottonsa komissiolle ja Euroopan yhteisojen tuomioistuimille annettavissa kir-
jelmissé itsehallintolain ja EU-ministerivaliokunnan vahvistamien suuntaviivojen mu-
kaisesti”

¥ Jo tdiman uudistuksen taustalla oli Ahvenanmaan esittama huoli siitd, ettd “maakunnalla ei ole riittdvia mahdolli-
suuksia vaikuttaa paatoksentekoon asioissa, jotka itsehallintolain mukaan kuuluvat maakunnan toimivaltaan” HE
18/2002 vp, s. 2.

0 Mietint6 on l6ydettavissd ulkoministerion ruotsinkielisiltd internetsivuilta http://www.formin.fi > publikationer.
# Ks. myds HE 57/2009 vp, s. 8-9.
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Suunnilleen samanaikaisesti (2.9.2008) kuin EU-ministerivaliokunta hyvéksyi 12.9.2008 anne-
tut suuntaviivat, asetti oikeusministerio tyéryhmén laatimaan hallituksen esityksen muodossa
ehdotuksen, joka téhtiisi siithen, ettd erddt suuntaviivojen keskeiset kohdat saatettaisiin lain ta-
solle muuttamalla aiemmin mainittua itsehallintolain 59 ¢ §:44. Toimeksiannon mukaan tehta-

vana oli

“valmistella ehdotus itsehallintolain 59 ¢ §:n tdydentdmiseksi sdéannokselld, jonka mu-
kaan maakunnan kannan tulee maakunnan pyynnosta kiydé ilmi Suomen vastauksista
komissiolle ja Euroopan yhteisdjen tuomioistuimissa maakunnan toimivaltaan kuuluvis-
sa asioissa, jos maakunnan ja valtakunnan kantoja ei ole voitu sovittaa yhteen.”

Toimeksiannon mukaan pykilda oli myos tdydennettivd sddnnokselld, jonka mukaan maa-
kunnan edustajalle voitaisiin yksittdistapauksessa myontdd oikeus edustaa Suomea EY-tuo-
mioistuimessa. Ehdotus oli laadittava hallituksen esityksen muotoon. Tyéryhma antoi mietin-
tonsd marraskuussa 2008.*

Ty6ryhmamietintod seurasi hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi Ahvenmaan itsehallinto-
lain 59 ¢ §:n muuttamisesta, joka annettiin eduskunnalle kevaalla 2009 (HE 57/2009 vp). Siind
ehdotetaan 59 c §ain lisattaviksi kaksi uutta momenttia, joista yksi (uusi 2 mom.) koskee maa-
kunnan kantojen ilmenemistd Suomen vastauksista sekd maakunnan edustajan osallistumista
EY-tuomioistuimen suulliseen kisittelyyn, toinen (uusi 3 mom.) maakunnan mahdollisuutta
tehda aloitteita siita, etta Suomi nostaisi kanteen EY-tuomioistuimessa tai muuten osallistuisi
sielld vireilld olevaan prosessiin.

Ehdotettu 59 ¢ §:n 2 momentti siséltdd ensinndkin sddnnoksen, jonka mukaan maakunnan
kannan tulee kdyda ilmi itse Suomen vastauksesta siiné tapauksessa, ettd maakunnan ja valta-
kunnan kantoja ei voida sovittaa yhteen EU-ministerivaliokunnassa eikd edes pdaministerin
kanssa kaytavan neuvottelun avulla. Tdmd momentin ensimmadiseen virkkeeseen siséltyva
sdannds on sikdli yksiselitteinen, ettd uuden lain mukaan riittdvad ei endd ole Ahvenanmaan
kannanottoon viittaaminen ja sen ottaminen Suomen kannanoton liitteeksi, kuten tapahtui
nuuskatapauksessa. Hallituksen esityksen perustelujen (s. 11) mukaan on ldhtokohtana, ettd
“maakunnan kanta esitetdin siind muodossa kuin maakunta on sen hyvaksynyt”.

Edelleen hallituksen esityksen perustelujen mukaan “valtioneuvosto ei saa maakunnan hal-
lituksen tahdon vastaisesti myontyd komission kantaan tai hyvéiksyd kannetta siten, ettd EU-
oikeuden asianmukaista tulkintaa koskevan kysymyksen saattaminen EY-tuomioistuimen rat-
kaistavaksi estetddn” (s. 11). Perustuslakivaliokunta toteaa esityksestd antamassaan mietinnos-

sd, ettd vaikka tdma seikka “ei kdykéddan suoraan ilmi sddnnoksen tekstistd”, kdy se valiokunnan

2 Arbetsgruppsbetinkande 2008:9: Landskapet Alands stillning vid fordragsbrott och i EG-domstolen (Ahvenan-
maan asema sopimusrikkomusasioissa ja EY-tuomioistuimessa). Tamén kirjoittaja toimi tyéryhmén puheenjohtaja-
na. Siihen, ettd tyoryhmén asettaminen oli yhteydessd ns. Lissabonin sopimukseen, viittaa valtioneuvoston sopimuk-
sen ratifiointikysymyksen kisittelyn yhteydessd antama lausuma. Siind viitataan mm. em. periaatepaatokseen seka
todetaan, ettd "lisdksi on asetettu tydoryhma valmistelemaan itsehallintolain muutosta koskien maakunnan mahdol-
lisuutta tulla kuulluksi EY-tuomioistuimessa”. Valtioneuvoston tiedote 328/2008 (11.9.2008).
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mielestd riittavélld tavalla ilmi “sddnnoksen tavoitteesta ja muotoilusta’, minkd vuoksi valio-
kunnalla ei ole huomautettavaa perustelusta.* Nain ollen vaikka valtioneuvosto olisikin valmis
hyviksymédn komission viitettyd sopimusrikkomusta koskevan kannan, ei tétd tule tehda ta-
valla, joka estdisi asian viemisen EY:n tuomioistuimeen.*

Toisaalta téllaisessakaan tilanteessa Suomen puolesta ei voida esittdd kahta toistensa kanssa
ristiriitaista kantaa.”” Valtioneuvostolla on perustuslain mukaan Suomen kannanotoista viime
kéddessd paittivana tahona luonnollisesti mahdollisuus paéttda Suomen kannasta, Ahvenan-
maan voidessa kuitenkin edellyttdd, ettd sen poikkeava nikemys tuodaan esiin.

Tarve vilttda ristiriitaisten kannanottojen esittimistd Suomen puolesta koskee myds - ehkd
korostetusti — EY:n tuomioistuimen suullisia kisittelyjd, joiden osalta esityksen mukaiseen
59 ¢ §:4dn sisdltyy seuraava sdadnnds: “Jos kanne 1 momentissa tarkoitetussa asiassa on nostettu
maakunnan toimenpiteen tai laiminlyénnin johdosta, on maakunnan edustajalle annettava oi-
keus osallistua tuomioistuimen suulliseen ksittelyyn.”

Sille, mita sddnnoksen mukainen osallistuminen tarkoittaa, asettavat reunaehtoja paitsi pe-
rustuslaillinen jarjestelmd, my6s EY:n tuomioistuimen oma sddnndsto ja kaytanto, jossa va-
kiintuneen selkedn pddsdannon mukaisesti vain yksi henkilé puhuu osapuolen asiassa.’ Suo-
men kohdalla tdmi on valtionasiamies,” joten ilman erityisid syitdi Ahvenanmaan edustajan
osuus rajoittuisi ldsndoloon neuvonantajana.”® Mahdollista on, ettd valtionasiamies voisi jon-
kin erityisasiantuntemusta koskevan kysymyksen osalta pyytdd puheenjohtajalta lupaa saada
konsultoida ahvenanmaalaista valtuuskunnan jasenta ja jopa tiedustella, saisiko tima vastata
tiettyyn kysymykseen. Téllaisia tilanteita silmilla pitden uutta saidnndstd voidaan pitdd perus-
teltuna. Toisaalta juuri néissé tilanteissa korostuu tarve valtta4 ristiriitaisen tiedon valittamisti,
silld kahden kannan esittiminen tuomioistuimen suullisessa kasittelyssd ei hyodyttiisi sen
enempad valtakuntaa kuin Ahvenanmaatakaan, vaan todenndkoisesti vahingoittaisi molem-
pien uskottavuutta. Kovin suurta riskid téllaisen kaikille kiusallisen tilanteen syntymisesta tus-

kin on.

# Perustuslakivaliokunnan mietint6 6/2009 vp/HE 57/2009 vp, s. 2.

* Tosin asian korjaaminen niin, ettd komissio luopuisi sen viemisestd tuomioistuimeen, saattaisi kysymykseen tule-
vissa tilanteissa olla vaikeaa jo siitd syystd, ettd korjaaminen edellyttiisi lainsddddnt6toimia Ahvenanmaalla.

* Perustuslakivaliokunta korostaa sen tirkeyttd, ettd tuomioistuimessa ei esitetd kahta ristiriitaista kantaa. PeVM
6/2009 vp, s. 2.

“ Jos osapuolella on useampia edustajia suullisessa kasittelyssd, saa periaatteessa vain yksi ndista esiintyé. Perustel-
lusta hakemuksesta tuomioistuin voi poikkeuksellisesti hyviksy4, ettd myos toinen edustajista voi kdyttdd puheen-
vuoron, kuitenkin niin, ettd osapuolelle varattu kokonaisaika eri téll6in ylity. Tama aika on padsadntoisesti tilantees-
ta riippuen 15 tai 30 minuuttia. Kdytinnon ohjeet, jotka koskevat kanne- ja valitusasioita A:15.10.2004 (Suomen Laki
11, PrEU 203), kohta 50.

¥ Suomen edustaminen EY:n tuomioistuimessa (samoin kuin komission valvontamenettelyissd) kuuluu ulkoasian-
ministerién toimialaan. Valtioneuvoston ohjesaanté (262/2003) 13 §, ulkoasiainministeridstd annettu valtioneuvon
asetus (1171/2005) 1 § 20 kohta, ulkoasiainministerion tydjérjestys (550/2008) 41 §. Ks. myos HE 57/2009 vp, s. 12—
13.

# Oikeudellista estetta ei kuitenkaan ole sille, ettd UM yksittdistapauksessa valtuuttaa maakunnan edustajan edusta-
maan Suomea. HE 57/2009 vp, s. 12-13. EY:n tuomioistuimen tammikuussa pdivitetty Opas asianosaisten edustajille
(Suomen Laki II, PrEU 201) siséltdd oman suullista kisittelyd koskevan jaksonsa (C.).
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Itsehallintolain 59 ¢ §:d4n esitetddn lisattaviksi myos uusi 3 momentti, jonka mukaan maa-
kunnan hallitus voisi "tehdd perustellun esityksen” valtioneuvostolle siité, ettd Suomi osallis-
tuisi valiintulijana tuomioistuimessa kdytdvadn prosessiin tai nostaisi sielld kanteen, ”jos asia
kuuluu maakunnan toimivaltaan tai asialla muuten voi olla erityista merkitysta maakunnalle”
Perustuslakivaliokunta piti sédnndstd Ahvenanmaan erityisasema huomioon ottaen perustel-
tuna. Sadnnoksestd ei aiheudu velvoitetta kanteen nostamiseen tai véliintulijaksi ryhtymiseen,
mutta lakiin siséllytettyni se korostaa Ahvenanmaan toivomusten painoarvoa ja tissd mielessi
ainakin periaatteessa kaventaa valtioneuvoston harkintavaltaa. Voidaan ldhtea siité, ettd valtio-
neuvostolle asetettu suoranainen velvollisuus nostaa kanne Ahvenanmaan vaatimuksesta ei
olisi sopusoinnussa perustuslain 93 §:n kanssa.*” Ahvenanmaalle myonnettédva oikeus ajaa Suo-
men rinnalla omaa erillistd kannettaan taas olisi ongelmallinen my6s EY:n tuomioistuimen
omien sddntojen kannalta.

Perustuslakivaliokunnan mietinndn jdlkeen lakiehdotuksen sisilt6 hyvaksyttiin hallituksen
esityksessd ehdotetussa muodossa ensimmadisessa kasittelyssd 10.6.2009. Uusi 59 ¢ § otsikko-
naan “Maakunnan asema sopimusrikkomusasioissa ja Euroopan yhteisdjen tuomioistuimessa
kasiteltavissd asioissa” hyvaksyttaneen lopullisesti syksylla 2009.*° Sdannds kuuluu:

”Valtakunnan viranomaiset valmistelevat yhteistoiminnassa maakunnan hallituksen
kanssa Suomen vastausten sisdllon vastattaessa Euroopan komission sellaisiin kannanot-
toihin, jotka koskevat puutteita jasenvaltion velvollisuuksien tayttamisessa siltd osin kuin
velvollisuuksien tayttdminen kuuluu maakunnan toimivaltaan, ja Suomen kannanotot,
jotka tdllaisessa asiassa esitetddn Euroopan yhteiséjen tuomioistuimessa.

Jos maakunnan ja valtakunnan kantoja ei voida sovittaa yhteen 1 momentissa tarkoi-
tetussa asiassa, on Suomen vastaus ja kannanotto maakunnan hallituksen pyynnosté laa-
dittava siten, ettd maakunnan kannat kdyvit siitd ilmi. Jos kanne 1 momentissa tarkoite-
tussa asiassa on nostettu maakunnan toimenpiteen tai laiminlyénnin johdosta, on maa-
kunnan edustajalle annettava oikeus osallistua tuomioistuimen suulliseen kisittelyyn.

Maakunnan hallitus voi tehda perustellun esityksen valtioneuvostolle siitd, ettd Suomi
osallistuisi Euroopan yhteisdjen tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyyn tai
nostaisi kanteen yhteiséjen tuomioistuimessa, jos kysymys kuuluu maakunnan toimival-
taan tai asialla muuten voi olla erityistd merkitystd maakunnalle”

Uusien sddnndsten merkitys voidaan tiivistdd lainaamalla vield kerran eduskunnan perustusla-
kivaliokuntaa. Sen mukaan:

# Nain Jadskinen 2003, s. 67 ja ed. alav. 40 kohdalla mainitun mietinndn, s. 21. Jadskinen viittaa siihen, ettd erdissd
maissa téllainen velvollisuus kanteen nostamiseen alueen vaatimuksesta on valtionsiséisen oikeuden nojalla voimas-
sa. Vertailevia nakokohtia esitetdan myos Talerdtssgrupp-tyéryhméan mietinnossd, s. 17-19.

%0 Ttsehallintolain 69 §:n 1 momentin mukaan lakia voidaan muuttaa vain eduskunnan ja maakuntapdivien yhtépita-
vin paitoksin. Eduskunnan péitos on tehtdvé perustuslain sddtamisjdrjestyksessa. Perustuslakivaliokunnan mukaan
kysymyksessa oleva lakiehdotus on luonteeltaan sellainen, ettd se voidaan kisitelld PL 73 §:n 2 momentissa sdddetyin
tavoin kiireellisend. PeVM 6/2009 vp, s. 2. Ehdotus voidaan toisin sanoen hyviksya lepdamaéin jattamaitta 2/3 enem-
mist6lld sen jélkeen, kun se on 5/6 enemmistolla julistettu kiireelliseksi.
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”— — sadnnokset on kaiken kaikkiaan muotoiltu siten, etta maakunnalla on sita koskevis-
sa rikkomus- ja tuomioistuinasioissa niin paljon vaikutusvaltaa kuin se on valtiosdannon
ja EU-oikeuden asettamien rajojen valossa mahdollista. Olennaista on turvata maakun-
nan mahdollisuus saada kantansa ilmi Suomen vastauksissa ja kannanotoissa my®os sil-
loin, kun maakunnalla on valtakunnan kanssa eri nikemys EU-oikeuden tulkinnasta.
Toisaalta tarkeaa on, ettd sidannoksistd ei missadn tilanteessa seuraa valtioneuvostolle vel-
voitetta luopua omasta kannastaan tai esittdd maakunnan kantaa jdsenvaltion kantana,
kuten ei my6skédan ehdotonta velvoitetta ryhtyé toimenpiteisiin kanteen nostamiseksi tai
valiintulon tekemiseksi” (s. 2).

Lopuksi

EU-oikeudessa néyttdisi olevan tapahtumassa kehitystd, joka korostaa itsehallinnollisten (ja
muidenkin) alueiden asemaa aikaisempaan verrattuna.® Téltd osin voidaan viitata paitsi edelld
selostettuun EY:n tuomioistuimen oikeuskéytantoon myos subsidiariteettiperiaatteen uuteen
madrittelyyn Lissabonin sopimuksessa. Kun vield talla hetkelld voimassa oleva periaatetta kos-
keva perustamissopimuksen médréys tuntee ainoastaan kaksi tasoa, unionin ja jasenvaltion,
viittaa uusi mairitelma myds alueelliseen ja paikalliseen tasoon. Unionisopimuksen Lissabo-
nin sopimuksella muutetun 5(3) artiklan mukaan unioni toimii toissijaisuusperiaatteen mu-
kaisesti aloilla, jotka eivdt kuulu sen toimivaltaan “ainoastaan jos ja siltd osin kuin jasenvaltiot
eivat voi keskushallinnon tasolla tai alueellisella tai paikallisella tasolla riittdvasti saavuttaa
suunnitellun toiminnan tavoitteita, vaan ne voidaan suunnitellun toiminnan laajuuden tai vai-
kutusten vuoksi saavuttaa paremmin unionin tasolla”*> Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen osalta on syytd mainita, ettd alueiden komitealle puolestaan tulee nykyistd EY 230
artiklaa vastaavan 263 artikla 3 kappaleen mukaan samanlainen kanneoikeus kuin talla hetkel-
14 on tilintarkastustuomioistuimella ja Euroopan keskuspankilla.

Talla kehitykselld saattaa vahitellen olla vaikutuksia myos sithen, miten itsehallintolain uut-
ta 59 ¢ §:44 sovelletaan. Niinpa vaikka uusi sddnnds ei velvoitakaan valtioneuvostoa suostu-
maan Ahvenanmaan tekemién valiintulopyyntoon sen kaltaisissa tilanteissa, joissa pyynto6n
suhtauduttiin kielteisesti Azorien aluetta ja Espanjan Baskimaata koskeneissa tapauksissa, voi
itsehallintoalueiden erityisaseman tunnustaminen antaa lisdd painoarvoa my6s Ahvenanmaan
esittdmille toiveille. Ehkdpd my6s EY:n tuomioistuimen materiaalisoikeudellisissa tulkinnoissa
havaittavissa olevat uudet linjaukset lisddvit valmiutta ottaa alueiden intressit huomioon myos
prosessioikeudellisella tasolla — kuten valiintulomahdollisuuksien sdételyssd — vaikka oikeu-
denkiyntien sddnnonmukaisuutta ja hyvaa jirjestystd vaaliva tuomiostuin tuskin on halukas
poikkeamaan esimerkiksi siitd ldhtokohdasta, ettd osapuolena oleva valtio edustaa tuomio-

istuimessa vain yhdenlaista kantaa. Kaiken kaikkiaan uuden 59 ¢ §:n soveltaminen ei tule ta-

' EY:n tuomioistuimen tuomari Allan Rosas kisitteli tdta kehitystd 25.5.2009 korkeimmassa hallinto-oikeudessa
Heikki Karapuun muistokirjan julkistamistilaisuudessa pitiméssdan esityksessa.

52 Sopimuksen 4(2) artiklan mukaan “Unioni kunnioittaa jasenvaltioiden kansallista identiteettid, joka on olennai-
nen osa niiden poliittisia ja perustuslaillisia perusrakenteita, my6s alueellisen ja paikallisen itsehallinnon osalta”
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pahtumaan irrallaan vaan yhteydessé siihen kehitykseen, jota tapahtuu laajemmassa EU-oi-
keudellisessa toimintaymparistossd.”

3 Ahvenanmaan maakuntapdivit hyvéksyi itsehallintolain 69 §:n mukaisesti omalta osaltaan edelld kisitellyn itse-
hallintolain muutoksen syyskuussa. Beslut LTB-28/2009, 11.9.2009. Eduskunta puolestaan julisti lakiehdotuksen
6.10.2009 pidetyssd toisessa kasittelyssé ensin kiireelliseksi ja sen jalkeen hyvéksyi sen lopullisesti. Muutoksen voi-
daan arvella tulevan voimaan 1.12.2009.
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