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Edward Andersson

Nékokohtia yhdenvertaisuudesta verolainsaadannossa

Yhdenvertaisuudesta yleisesti ja erityisesti verolainsddddnnossa

Tamain juhlakirjan sankari Mikael Hidén on useiden vuosikymmenien ajan vaikuttanut mer-
kittavédsti Suomen valtiosddnnon tulkintakiytdnnon kehittymiseen sekd teoriatasolla ettd pe-
rustuslakivaliokunnan sadnnollisesti kuulemana asiantuntijana. Itselldni ei ole téllaisia meriit-
tejé ja voi tuntua uskalletulta kirjoittaa yhdenvertaisuusperiaatetta sivuavasta aiheesta. Onhan
Mikael Hidén itse kirjoittanut yhdenvertaisuudesta laajahkon kirjoituksen presidentti Kekko-
sen juhlajulkaisuun (1975). En kuitenkaan pyri késitteleméén aihetta teoreettiselta kannalta, ja
tastd syystd olen jattanyt myos lahdeviittaukset pois. Tarkastelen aijhetta ldhinné erddn konk-
reettisen lainsdddantohankkeen valossa. Tamé hanke eli HE 53/2008 vp, joka tdhtési perinto-
ja lahjaverotuksen sukupolvenvaihdoshuojennusten lisidmiseen, raukesi hallituksen peruutet-
tua esityksensd. Tdhén lienee ollut syyna varsinkin perustuslakivaliokunnassa ilmenneet epdi-
Iyt sekd esityksen perustuslainmukaisuudesta erityisesti yhdenvertaisuuden kannalta ettd sen
aineellisesta sisdllostd muutoinkin. Rauenneesta esityksesta ei luonnollisesti jd4 asiakirjoihin ja
oikeushistoriaan paljon jdlkid, mutta nostan sen mielelldni tdssd muodossa tulevan ajan tutki-
joille esiin.

Perintd- ja lahjaverotuksen sukupolvenvaihdoshuojennusten korotusesityksen kohdalla on-
gelmana oli siis yhdenvertaisuuden toteutumisen arviointi lainsaddédntovaiheessa. Kyse oli
aineellisesta eikd muodollisesta yhdenvertaisuudesta. Harkittavana oli, 16ytyiko riittavia pe-
rusteita poiketa abstraktisesta yhdenvertaisuudesta erdiden perijoiden ja lahjansaajien hyvaksi
antamalla ndille monessa tapauksessa varsin huomattavia ja ilman yldrajaa olevia perinto- ja
lahjaveron huojennuksia. Sindnsa lainsaatdjalld voidaan katsoa olevan melko vapaat kiddet ve-
ronhuojennuksista péitettdessd. Onhan erilaisia veronhuojennuksia antavia sdannoksid vuo-
sien kuluessa sdddetty hyvinkin suuri maérd, ja niistd suurin osa on ollut tdysin riidattomia.
Useimmista niistd on voitu hyvélld syylld sanoa, ettd poikkeamalla abstraktisesta yhdenvertai-
suudesta on pyritty edistimaén tosiasiallista tasa-arvoa (ndin Scheinin teoksessa Hallberg ym.,
Perusoikeudet, WSOYpro 1999).

On kuitenkin hyvi asia, ettd veronhuojennustenkin osalta joudutaan pohtimaan, miten pit-
kille yhdenvertaisuutta loukkaamatta voidaan mennd. Pédittdessadn esim. veronhuojennuksis-
ta tietyn ryhmén hyvéksi eduskunnan tulisi olla hyvin selvilld siitd, mitd huojennus todella
merkitsee, ketkd siitd hyotyvit ja jaavitko jotkut samassa asemassa olevat huojennuksen ulko-
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puolelle sekd meneeko huojennus - vaikka sen tarkoitus sindnsa olisikin hyvéksyttdva — jossa-
kin suhteessa liian pitkille antaen huojennuksen sellaisillakin perusteilla, joille ei 16ydy hyvék-
syttavad syytd. Jos tilanne on tdmd, yhdenvertaisuus on vaarassa. Kasitykseni mukaan edus-
kuntakésittelyssé ei ole aina katsottu riittdvan syville otsikon taakse ja pinnan alle, jotta olisi
saatu tdsmallinen kuva siitd, mitd ehdotetut ja sdddetyt huojennukset ovat tosiasiassa merkin-
neet.

Scheinin huomauttaa aivan oikein, ettei perustuslaista voi johtaa tiukkoja rajoja lainsaétéjan
harkinnalle pyrittdessd kulloisenkin yhteiskuntakehityksen vaatimaan siédntelyyn. Varsinkin
jos jollakin lailla tarkoitetaan parantaa yhteiskunnallisesti heikoimpien asemaa, perustuslaki ei
ole téllaisen lain sddtamisen esteend. Mitd tulee erityisesti perintoveron sukupolvenvaihdo-
shuojennuksiin, ne eivit tule, eivitka olisi korotettuina tulleet, heikossa taloudellisessa asemas-
sa olevien hyviksi. Sentyyppisid huojennuksia ovat sitd vastoin esimerkiksi lapsilisien, &itiys-
avustusten, vammaistukien ja erdiden korkotukien verovapaudet, jotka lisdksi kaikki ovat
maaraltaan lailla vahvistettuja ja verraten pieni.

Perintd- ja lahjaveron sukupolvenvaihdoshuojennukset tulevat pikemminkin yleisen mitta-
puun mukaan varakkaiden henkiloiden hyvéksi. Niilld ei myoskdan ole maarallistd kattoa,
vaan ne voivat olla hyvinkin suuria. Tdmad ei tee niitd perusteettomiksi, koska niiden puolesta
puhuu yhteiskunnan intressi siitd, ettd perheyritykset sailyvit, vaikka sukupolvi vaihtuu. Tie-
dossa on ollut, ettd sukupolvenvaihdos on juuri nédind vuosina ajankohtainen hyvin monissa
perheyrityksissd. Tdmé onkin huojennukselle hyvin merkittdva peruste, joka lisiaksi nayttaa
saaneen varsin yleisen hyviksynnédn. Mutta se ei voi olla niin ylivoimainen peruste, etta se voi-
si oikeuttaa minkélaisiin huojennuksiin tahansa. Pdinvastoin tdssé lainsaddéantotilanteessa oli
mielestdni keskeisen tarkedd katsoa, mitd kaikkea ehdotettujen huojennusten taakse kitkeytyi.
Perustuslain yhdenvertaisuusnormi voi ja sen tulee toimia erdénlaisena rajoitteena, joka estdd
lainsaatdjaa jakamasta lijan pitkille menevid, jonkin suppean ryhmin hyvéksi tulevia huojen-
nuksia.

Verolainsddddannon kautta on melko helppoa antaa erilaisia huojennuksia rajoitetuille ja
abstraktisin kriteerein méaritellyille henkiléryhmille, ja tdtd keinoa kdytetddn paljon. Kyse on
talloin eradnlaisesta positiivisesta erityiskohtelusta, jolle tavallisesti 16ytyvit hyvaksyttavit pe-
rustelut ja joka saa melko yleistd hyvaksyntdd. Harvemmin verotuksessa kéytetdan negatiivista
poikkeamista yhdenvertaisesta kohtelusta. Tuloverolaista (TVL) poimin esimerkeiksi positii-
visesta erityiskohtelusta meritydtulosta saatavat verovapaat korvaukset (75 §), sotapalvelukses-
sa aiheutuneesta vammasta tai sairaudesta saadun korvauksen verovapauden (80 § 3 k.), apu-
rahojen verovapauden (82 §), didinmaidon luovutushinnan verovapauden (89$) ja julkisista
varoista asunnonkorjaukseen saadut verovapaat avustukset (92 § 16 k.). Tdmén tyyppiset huo-
jennukset katsotaan yleisesti perustelluiksi eikd kenenkadn mieleen liene tullut vaittdd, ettd ne
ovat ristiriidassa perustuslain yhdenvertaisuusperiaatteen kanssa. Tdmé johtunee pitkalti siit,
ettd huojennussddnnds koskee toisaalta kaikkia samassa asemassa olevia henkil6itd ja toisaalta
sdannoksen vaikutuspiirin ulkopuolelle ei jatetd ketdin, joka on samassa asemassa kuin sdan-

noksessa tarkoitetut henkil6t. Sdannds on siis omaan vaikutuspiiriinsd nahden tasapuolinen.
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Se ei myonna huojennusta niille, jotka eivit taytd sen edellytyksid. Huojennuksen kohde on
my0s selvisti rajattu, se on méaréltadn pienehko ja sen saaja on yleensé taloudellisesti heikoh-
kossa asemassa.

Perint6- ja lahjaverolain sukupolvenvaihdoshuojennukset

Téssd kirjoituksessa otetaan siis tarkastelun kohteeksi perinto- ja lahjaverolaissa (PerVL) sda-
detyt maatilan tai muun yrityksen sukupolven vaihdoksiin liittyvit perintd- ja lahjaveron huo-
jennukset (PerVL 55-57§). Nama huojennukset tulivat lakiin ensi kerran vuonna 1979 (silloi-
set PerVL 63a-c §, 318/79). Esikuva oli saatu ulkomailta, silld monissa ankaran perintévero-
tuksen maissa oli saddetty huojennuksia, joiden tarkoituksena oli helpottaa perheyritysten siir-
tymistd seuraavalle sukupolvelle tai muutoin yrityksen jatkajalle. Tdlla uudistuksella tunnus-
tettiin pienten ja keskisuurten (=yleensé perheyritysten) suuri ty6llistdva ja muu merkitys yh-
teiskunnalle. Maatilojen osalta tirked ndkokohta lienee ollut se, ettd maataloutta Suomessa ja
monissa muissa maissa harjoitetaan padasiallisesti perheviljelyn muodossa. Sekd maatilojen
ettd muiden perheyritysten kohdalla tilanne on hyvin usein sellainen, ettd kaikki varat ovat
kiinni yrityksessi. Jos — varsinkin yllattdvan kuoleman jilkeen - joudutaan maksamaan suuri
perintdvero, varat on otettava yrityksestd, mika vaikeuttaa yrityksen toimintaa tilanteessa, jos-
sa padasiallisen yrittdjan kuoleman johdosta usein on edessd muitakin ongelmia. Antamalla
lahja voidaan paremmin varautua likviditeetti- ja muihin ongelmiin, mutta periaatteena on
aina ollut, ettd lahjaa ja perint6a kisitelldan verotuksessa yhtéldisesti. Kun yleisesti ottaen on
suotavaa, ettei sukupolvenvaihdosta jiteta tapahtuvaksi vasta yrittdjan kuoltua, veroetu on tie-
tenkin annettava myos lahjoitustapauksissa.

Joissakin maissa on puollettu yritysten sukupolvenvaihdoshuojennuksia sillakin nakékoh-
dalla, ettd noteeratuilla yhtioilld on merkittédvi etu siind, ettd itse yrityksessi ei tapahdu suku-
polvenvaihdoksia. Noteeratun yhtion osakkeita siirtyy tietenkin perinnén ja lahjan kautta,
mutta niiden ajheuttamasta verosta voidaan selviytyd myymélld osa osakkeista. Itdvallassa on
ainakin ajkaisemmin menty niin pitkille, ettd osakeyhtiéille oli "tasapuolisuussyistd” sddadetty
velvollisuus maksaa 25 vuoden vilein puuttuvan perintdveron korvaava vero ("Erbschaftsteu-
erersatzsteuer”)!

Sukupolvenvaihdoksen vaihtoehtona yrittdjilld on usein mahdollisuus myyda yrityksensi
suuremmalle yritykselle. Tdma lisda liike-eldmén keskittymistd ja havittad usein yrittdjan anta-
man persoonallisen panoksen yrityksen toimintaan. Rahallisesti yrityksen myyminen voi olla
houkutteleva vaihtoehto, silld luovutusvoittoveron jilkeinen myyntivoitto voi vapauttaa yritta-
misen huolista ja tarjota mahdollisuuden helppoon elimdin. Sukupolvenvaihdoshuojennus-
ten erddna tarkoituksena onkin pienentdi tatd epasuhtaa ja lisatd halua séilyttda yritys itsendi-
send pk-luokan perheyrityksend.

Vuonna 1979 sdadetyt ensimmadiset sukupolvenvaihdoshuojennukset olivat varsin vaati-

mattomia. Ne kisittivat hieman yksinkertaistaen sen, ettd siirtyvid varoja perintéverotuksessa
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arvostettaessa kéytettiin kdypien arvojen sijasta varallisuusverotuksen arvoja. Varallisuusvero-
tuksessakin tuli tosin silloisen TVL 1974 (1043/74) 43 §$:n ja TVL 1988 (1240/88) 122 §:n mu-
kaan kayttad kdypid arvoja, mutta yleisesti tunnustettiin, ettd varallisuusverotusarvot yleensi
olivat kédypid arvoja selvasti alempia. Siten varallisuusverotusarvojen kaytto kdypien arvojen si-
jasta merKkitsi perintd- ja lahjaveron huojennusta.

Vuoden 1979 sukupolvenvaihdoshuojennuksia sdddettdessd kysymys niiden perustuslain
mukaisuudesta ja mahdollisesta vaikeutetusta sddtdmisjarjestyksestd ei ollut esilld. Hallituksen
esityksessd (290/1978 vp; laki 318/79) titd asiaa ei késitelty. Ottaen huomioon huojennusten
vaatimattomuus ja sen konstruktio siihen ei mielestani olisi ollut aihettakaan. Yhdenvertaisuus
ei vakiintuneen kisityksen mukaan ole esteend sellaisille huojennus- tai muille poikkeussddn-
noksille, jotka ovat asiallisesti perusteltuja, kohdistuvat kaikkiin samassa asemassa oleviin
henkil6ihin eivitka toisaalta mene timén henkilopiirin eiké asiallisin perustein rajattujen koh-
teiden ulkopuolelle. PerVL 63a-c §:n sddnnokset tayttiviat ndma vaatimukset siten kuin ne sil-
loin miellettiin ja niitd pystyttiin lain sidannoksin maaritteleméan.

Vihitellen varallisuusverotuksessa kiytetyt arvot saatettiin kuitenkin yha lahemméksi kay-
pid arvoja, (joskin arvostuksen taso vaihteli suuresti eri varallisuuslajien vélilld). T4std seurasi,
ettd perint6- ja lahjaverotuksen huojennuksen merkitys pieneni ja maatilojen sekd perheyri-
tysten sukupolvenvaihdoksiin alkoi taas kohdistua sellainen verorasitus, jonka lieventdmiseksi
vuoden 1979 lainmuutos oli sdddetty. Valtiovarainvaliokunta oli mietinnéssdan 37/2000 vp
kiinnittanyt asiaan huomiota, samoin eduskunta vastauksessaan 111/2002 vp. perintokaaren
(PK) 7 luvun muutosten yhteydessd. Kun asiasta oli kdyty pitkddn julkista keskustelua, hallitus
ehdotti esityksessdan 84/2004 vp. huojennusten laajentamista siten, ettd yritysvarallisuus (seké
varat ettd velat) arvostetaan madrdan, joka vastaa 40 prosenttia varojen arvostuslain (576/2004
ja 1142/2005) mukaisten perusteiden mukaisesta maérésta. Esitys ei kohdannut vastarintaa
valtiovarainvaliokunnassa (miet. 5/2004 vp) ja se hyvaksyttiin tdysistunnossa muutoksitta.
Hallituksen esityksessd ja valiokunnan mietinnéssé ei ollut mitadn mainintaa yhdenvertaisuu-
desta tai muusta perustuslakiproblematiikasta. Perustuslakivaliokunta ei kasitellyt esitysta.

Mielenkiintoinen osa valtiovarainvaliokunnan mietintda on jakso, jossa pohditaan yritysva-
rallisuuden kisitteen sisdltod. Juuri tdma kasite osoittautui nédet varsin ongelmalliseksi, kun

huojennuksia vuonna 2008 ehdotettiin lisdttdviksi hallituksen esitykselld 53/2008 vp.

Hallituksen sittemmin peruuttama esitys 53/2008 vp

Vanhasen II-hallituksen ohjelmassa lausuttiin néin: “Perheyrittdjyyden edistimiseksi pois-
tetaan perinto- ja lahjaverotus kokonaan yritysten sekd maa- ja metsitilojen sukupolven-
vaihdoksilta. Huojennus kohdistuu vain aitoon yritys- ja maataloustoiminnan tuotannolliseen
toimintaan liittyvddn omaisuuteen, muuttamatta maatalouden jatkajan huojennuksen osalta
soveltamiskohteita”. Hallituksen esitys 53/2008 vp. annettiin 16.5.2008. Siind ei kuitenkaan
noudatettu hallitusohjelman lausumaa, vaan esitettiin voimassa olevan huojennuksen lisd4-
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mistd 60 prosentista 80 prosenttiin. Hallitusohjelman lausumasta huolimatta ei myoskdin esi-
tetty sen tdsmentdmistd, mitd tarkoitettiin “aitoon yritys- ja maataloustoiminnan tuotannolli-
seen toimintaan” liittyvélld omaisuudella. Tdimd muodostui esitystd eduskunnassa kasiteltdessa
siksi kohdaksi, johon esityksen arvostelijat erityisesti kohdistivat kritiikkinsd. Hallituksen mie-
lestd uudistus voitiin sddtda tavallisessa lainsddatdmisjdrjestyksessd, koska “se mahtuu lainsaata-
jalle jatetyn harkintavallan puitteisiin”. Hallitus piti kuitenkin suotavana, ettd asiasta pyydettii-
siin perustuslakivaliokunnan lausunto.

Yritysvarallisuuden kisitteen sisdltod koskeva kysymys oli siis ollut esilld jo vuoden 2004
uudistuksessa, mutta minusta tuntuu silt, ettei valtiovarainvaliokunnalle ollut selvitetty eika
se tdysin kasittanyt, mita kaikkea tahan problematiikkaan sisaltyi. Valiokunta pohti mietinnds-
sddn vuonna 2004 mm. uudistuksen suhdetta tuloverotukseen ja paityi siihen, ettd yritystoi-
minnaksi oli syytéd lukea kaikki se, mitd tuloverotuksessa pidettiin elinkeinotoimintana. Tdma
on puolestaan melko episelvda jo siitd syystd, ettd asialla on harvoin tuloverotuksessa mainit-
tavaa merkitystd. Elinkeinotoiminnan harjoittajiksi on tuloverotuksessa tapana lukea ainakin
laajaa arvopaperikauppaa harjoittavia yhti6itd. Mitddn keskustelua ei valiokunnan mietinnon
perusteella naytd kdydyn siitd, oliko perusteltua antaa huojennus esim. yksityishenkilon osake-
yhtidmuodossa harjoittamalle arvopaperikaupalle. Sitd vastoin oli tdysin selvdi, ettei yksityis-
henkil6n kuolinpesd voinut saada huojennusta pesaén sisaltyvistd arvopapereista, jos perittava
oli omissa nimissddn omistanut ja kdynyt ehka paljonkin kauppaa sijoitusarvopapereilla.

KHO otti ensimmaistd kertaa kantaa yritysvarallisuuden késitesisaltoon perinto- ja lahjave-
rotuksen sukupolvenvaihdoshuojennusasioissa useilla vaoden 2006 lopussa annetuilla paatok-
silldan. Tarkein p&itds oli vuosikirjaratkaisu KHO 2006:100, jossa isd lahjoitti tyttarelleen
mddrdosan konsernin emoyhtidstd, jonka tytaryhtidistd osa harjoitti kiistatta liiketoimintaa.
Tytaryhtiéiden joukossa oli kuitenkin myds kaksi yhti6t4, joita kdytettiin konsernin “voittojen
sijoituspaikkana” ja jotka harjoittivat arvopaperikauppaa ja sijoitus- ja vuokraustoimintaa.
Hallituksen esityksessd (53/2008 vp. s. 5) kerrotaan, ettd “arvopaperitoiminta oli tuloverotuk-
sessa kisitelty muun liiketoiminnan ohella elinkeinotoimintana. Korkein hallinto-oikeus kat-
soi padtdsten perusteluissa, ettd lain esitdistd ilmenee ldhtokohta, jonka mukaan huojennuksen
perusteena on yleensd osakeyhtion osakkeen verotusarvo sellaisenaan. Perusteluissa on selos-
tettu laajasti valtiovarainvaliokunnan mietintdja 5/2004 vp ja 44/2005 vp". — Hallituksen esi-
tyksessdkin annetut euroméaarit osoittavat, ettd kyse ndissa paatoksissé oli todella merkittavis-
td varallisuusarvoista.

Hallituksen esityksen kautta eduskunnan tietoon saatetut KHO:n ratkaisu 2006:100 ja sen
kanssa samanaikaiset julkaisemattomat paatokset 27.12.2006 T 3565, 3566 ja 3568 merkitsivit
sité, ettd arvopaperikauppa sekai sijoitus- ja vuokraustoiminta kuuluivat huojennuksen piiriin.
Téhén lopputulokseen KHO oli padtynyt lain esitdiden ja erityisesti valiokunnan mietint6jen
perusteella. Verohallinto oli lakia soveltaessaan ollut ankarammalla kannalla. Kun noihin val-
tiovarainvaliokunnan mietintdihin tutustuu, voi havaita, ettd asiaa ei ollut arvioitu yhdenver-
taisuusnakokohdista vaan pikemminkin “teknillisend” kysymyksend. Sindnsd valiokunnassa
ymmarrettiin, ettd yritysvarallisuuden kdsite muodostui entista tarkedmmaksi ja korostettiin,
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ettd on varmistettava, “ettd verotuki kohdentuu vain varsinaiseen yritysvarallisuuteen eika esi-
merkiksi sijoitusluonteiseen omaisuuteen” Téstd vain ei tehty oikeita johtopéaatoksid. Valio-
kunta pdityi siihen, ettd “yrityksen kdsitettd ja huojennusten soveltamisalaa voidaan tulkita
myos jatkossa yleensd samalla tavoin kuin tuloverotuksessa’, eli sen mukaan, "onko yhtio6n so-
vellettu tuloverotuksessa elinkeinotulon verottamisesta annettua lakia” Lopputulos oli kuiten-
kin se, ettd huojennukset yleensé ulottuivat myds sijoitusluonteiseen omaisuuteen, jos se oli
elinkeinotoimintaa harjoittavan yhtion taseessa.

Mainittujen valiokunnan lausumien valossa oli varsin luonnollista, ettd KHO:n hyvaksyma
linja sai sellaisen sisdllon kuin paidtokset osoittavat. Eri asia on, ettei valiokunnan ilmaisema ta-
voite, ettd verotuki kohdentuisi “vain varsinaiseen yritysvarallisuuteen”, toteutunut hyvin. Kun
hyvin menestyneet osakeyhtiomuotoiset yritykset olivat jattaneet porssiosakkeisiin tai vaikka-
pa sijoituskiinteistoihin sijoitetut voittonsa jakamatta tai siirtineet ne tytaryhtioon, niiden
osakkeiden perijét hyotyivit tasta veronhuojennuksen muodossa, vaikkei tillaista omaisuutta
voitane pitdd aitona yritysvarallisuutena. Hallituksen esitys 53/2008 vp ei puuttunut tdhin on-
gelmaan.

Arvioitaessa titd huojennusta yhdenvertaisuuden niakékulmasta on todettava, ettd sekd ar-
vopaperit ettd kiinteist6t ovat hyvin tavallisia omaisuushyodykkeitd kuolinpesissa. Se, ettd ta-
vallinen perinnén tai lahjan saaja voisi saada téllaisesta omaisuudesta joitakin erityishuojen-
nuksia, on tdysin poissuljettua. Pdinvastoin téllaisen omaisuuden katsotaan hyvin kestdvin
tayden kdyvin arvon mukaisen verotuksen. Porssiosakkeiden osaltahan timé kdypa arvo pys-
tytddn myos helposti pdivittdin madrittdmadn, kun se taas kiinteistojen osalta usein alittunee
verotuksessa mutta voi myos nousta yli sen, mitd markkinoilla on mahdollista saada. Kun ti-
lanne on tdma ja kun sekéd porssiosakkeiden, asunto-osakkeiden etté kiinteistdjen perijoitd on
vuosittain runsaasti, on pakko asettaa kysymys: onko olemassa yhdenvertaisuusnakokulma
huomioon ottaen riittdvii syitd siihen, ettd osakeyhtion osakkeiden siirtyessd sukupolvenvaih-
doksen yhteydessd myos sijoitusarvopaperit ja -kiinteistot sisillytetddn veronhuojennukseen
oikeuttaviin varoihin, kun kaikki muut verovelvolliset tulevat téllaisesta omaisuudesta perint-
ja lahjaverotetuiksi sen tdydestd arvosta?

On todettava, ettei aina ole tdysin selvad, mitka arvopaperit ja kiinteistot ovat selvaa liike-
omaisuutta ja mitkd ovat ldhinnd yliméaréista omaisuutta, johon yhtion voittoa on sijoitettu.
Yrittdjat tietenkin selittdvit esimerkiksi, ettd yhtion asema turvataan pidittdmélld voittovaroja
yhtiossd luopumalla niiden jaosta osinkona. Varsinkin pdrssiosakkeiden sanotaan hyvin sovel-
tuvan tahan niiden helpon realisoitavuuden vuoksi. Toinen esitetty argumentti on, etta till ta-
voin rahoitetaan yhtion tuleva kasvu. Ndilld perusteilla katsotaan, etti tdllaiset sijoitukset tuli-
si lukea litkeomaisuuteen ja myontéa niistakin huojennukset. Mutta kysymys ei ole siit4, ettd
tdllainen yhtion aseman konsolidointi olisi moitittavaa, vaan siitd, onko se yleiseltd kannalta
niin arvokasta, ettd senkin tukeminen merkittavin perinto- ja lahjaveron huojennuksin on pe-
rusteltua. Samanaikaisestihan kukaan muu ei voi saada téllaisesta omaisuudesta samaa huo-
jennusta. Ovatko siis perusteet poikkeamiselle yhdenvertaisesta aineellisesta kohtelusta hyvak-

syttavid ja riittdvdn vahvoja?
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Oma kisitykseni on, ettd sukupolvenvaihdosten arvostushuojennus on sininsi perusteltu,
koska silld pyritdan turvaamaan yrittdjyyden ja ty6llisyyden kannalta tarkeiden pienten ja kes-
kisuurten yritysten sdilyminen. Tdmai on siis hyviksyttdvaa positiivista erityiskohtelua. Mutta
tallaiselle varsin merkittaville erityiskohtelulle on asetettava selvit ja riittdvdn tiukat rajat.
Perheyhtion osakkeita perintoni tai lahjana saavan yritystoiminnan jatkajan ei tulisi saada
huojennusta sellaisesta omaisuudesta, joka ei elimellisesti kuulu siirtyvédéan yritykseen ja josta
kaikki muut perilliset ja lahjansaajat itsestddn selvasti maksavat veroa tdyden arvon perus-
teella.

Nimenomaan téssd suhteessa hallituksen esitys 53/2008 vp meni mielesténi liian pitkalle,
kun se toisaalta sisdlsi huojennusprosentin korotuksen ja toisaalta ei puuttunut siithen epakoh-
taan, ettd entistd merkittivimpi huojennus olisi edelleen myonnetty joillekin harvoille ja
yleensi erityisen vahvassa taloudellisessa asemassa oleville perinnon tai lahjan saajille omai-
suudesta, josta hyvin paljon suurempi joukko perillisid ei saa mitdan huojennuksia. Hallituk-
sen esitys poikkesi tdssd suhteessa hallitusohjelmasta, jonka mukaan “huojennus kohdistuu
vain aitoon yritys- ja maataloustoiminnan tuotannolliseen toimintaan liittyvddn omaisuuteen”
Tama linja valittiin tiettavasti, koska katsottiin vaikeaksi erotella aito yritysomaisuus muusta
yrityksen taseessa olevasta omaisuudesta. Talloin kuitenkin unohdettiin tarkastella yhdenver-
taisuusaspektia. Epdilemitta erottelu ei ole helppoa. Mutta kun on kyse merkittavastd huojen-
nuksesta, sen rajaaminen melko tiukoillakin kriteereilld olisi ollut hyvaksyttavaa.

Huojennuksen asettaminen 80 %:n tasolle voimassa olevan lain 60 %:n sijasta ei liene
mikéddn perustuslakikysymys, jos ylipddnsd hyviksytddn perinto- ja lahjaveron arvostushuo-
jennukset positiivisen erityiskohtelun muodoksi. Mutta tallaiselle erityiskohtelulle asetettavat
tiukat rajat ylitettiin, koska huojennukset olisivat entistd suurempina koskeneet myos omai-
suutta, joka ei selvésti erottunut yritysomaisuudeksi. Tdmé oli minun késitykseni mukaan yh-
denvertaisuuden loukkaus.

Se, ettd veronhuojennukset olisivat hallituksen esityksen mukaan koskeneet muutakin kuin
aitoa yritysomaisuutta, ei ilmeisesti ollut ainoa syy, jonka vuoksi hallituksen esitys kohtasi vas-
tarintaa ja se lopulta peruutettiin. Toinen merkittava syy oli varmaankin huojennusten vaiku-
tus esim. sisarusten keskindisessa suhteessa, miké vaikutus tosin on jo voimassa olevilla huo-
jennussadnnoksilld. Jos perijoind on kaksi sisarusta A ja B ja pesddn kuuluu perheyhtion osa-
kepaketti arvoltaan 1 milj. euroa sekéd samasta arvosta muuta omaisuutta, ja perintd paatetdan
jakaa niin, ettd A (jolla on yrittdimiseen halu ja kyky) perii yritysosakkeet ja B perii muun
omaisuuden, niin B:n perintdverorasitus muodostuu moninkertaiseksi suhteessa A:n veroon.
Viela raikeimmaéksi ero muodostuu, jos A:n perimédn osakeyhtion omaisuuteen sisaltyy esim.
porssiosakkeita, joiden arvostuksessa sovelletaan huojennussdanngstd, mutta B:n perint6on
siséltyvit samanarvoiset porssiosakkeet arvostetaan tiyteen arvoon. Tamén tyyppiset erot saa-
vat tuskin yleista hyviksyntdd, minka vuoksi huojennussadnnoksia valmisteltaessa on tarkeits,
ettd niistd ollaan selvilld ja harkitaan, voidaanko ne hyviksyd ja miten niitd tulisi perustella.
Téllaisia nakokohtia ei hallituksen esityksessa kuitenkaan ollut.

Lienee selvad, ettd esim. maatilaomaisuuden suhteen on voitu poiketa tasajaon periaatteesta
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(PK 25 luku, 637/82), kun kiistatta hyviksyttdvina tavoitteena on ollut elinkelpoisten maatilo-
jen sdilyttaminen. PK:ssa sdddettyd alhaista arvostusta ei kuitenkaan ole hyviaksytty perintove-
rotuksessa (KHO 1986 T 1309).

Kun alkoi néyttad siltd, ettei hallituksen esitys 53/2008 vp menisikddn ehdotetussa muodos-
sa lapi eduskunnassa, uudistusta voimakkaasti ajaneet yrittdja- ja perheyrittdjdjarjestot eivit
ndyttaneet surevan titd suuresti. Pdinvastoin ne esittivét jasenilleen, ettd uudistus siten muu-
tettuna, ettd vain aito yritysomaisuus olisi oikeuttanut veronhuojennukseen, olisi saattanut
erdissd tapauksissa merkitd jopa verorasituksen kasvua. Taima osoittanee ainakin sen, etti ve-
ronhuojennuksen saamisella my6s perintoon sisiltyvistd sijoitusomaisuudesta oli reaalista
merkitysta.

Loppupaételmait

Hallituksen esityksen 53/2008 vp kohtalo ja sen taustana olleet syyt ovat mielenkiintoiset. Ka-
sitykseni mukaan pitkddn on aika yleisesti ajateltu, ettd verolainsdddannon keinoin voidaan
ratkaista ldhes minkélaisia ongelmia tahansa, kunhan valittu ratkaisu on ollut riittévén yleises-
ti hyviksytty. Tastdhdn on runsaasti esimerkkejd, mutta niiden joukossa ei juuri ole ylilyonteja.
Perustuslakivaliokunnan kdytidnté yhdenvertaisuusperiaatteen osalta ei juuri tarjoa esimerk-
kejé siitd, ettd esitetyn verolain sddnnoksen materiaaliseen siséltoon olisi otettu kantaa yhden-
vertaisuuden valossa. Minédkdin en katso, ettd ndin tulisi yleisemmin tehdd. Mutta kasitykseni
mukaan veronhuojennussdannoksid sdadettdessd on ainakin oltava hyvin selvilld siitd, millai-
sia ovat ehdotetun sdadnndksen tosiasialliset aineelliset seuraukset. Varsinkin jos ehdotetut
huojennukset ovat maérallisesti huomattavia ja ne ovat vahvasti epitasa-arvoisia tai menevét
selvésti pitemmalle kuin voidaan asiallisesti perustella, ldhestytddn perustuslain vastaisuutta.
Térked tunnusmerkki on, ettd samassa asemassa olevat henkil6t valikoituvat edun saajiksi 14-
hes mielivaltaisin perustein tai ettd verosuunnittelun alue on suuri. En pitiisi pahana, jos tima
kysymys tulisi joskus jatkossakin esille tai jos tdssd kasitellyn esityksen kohtalo hillitsisi uusien
huojennusten suunnittelijoita.

On tietenkin niin, ettei perustuslakivaliokunta joutunut ottamaan nimenomaista kantaa
perintéverotuksen sukupolvenhuojennuksia laajentavaan esitykseen, koska tuo esitys peruu-
tettiin. Sindnsd tdima oli melkein valitettavaa. Kukaan ei kuitenkaan kiisténe, ettd yhdenvertai-
suusaspektit olivat erddna syyna esityksen peruuttamiselle.

Kun esitys peruutettiin, entiset PerVL 55 §:ssd olevat sdannokset jaivat voimaan. KHO on
tulkinnut niitd siten, ettd veronhuojennus koskee my6s osakeyhtiolle kuuluvia, 1dhinna voitto-
varojen sijoituksina pidettavid porssiosakkeita, kiinteistdjd ja muuta sellaista omaisuutta, joka
on melko kaukana aidosta yritysomaisuudesta. Tama tulkintalinja séilynee, koska se perustuu
eduskunnan tahtoon 2004-2005; vain lakia muuttamalla siihen voitaneen saada muutos. Tassa
tilanteessa voidaan olettaa, ettd verosuunnittelijat aktivoituvat ja tulevat suosittelemaan osake-
yhtiomuodossa toimiville yrittgjille, ettd yhtion taseeseen siséllytetddan mahdollisuuksien
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mukaan hyvissd ajoin esim. ennen sukupolvenvaihdoslahjan tekemistéd sijoituksenluonteista
omaisuutta, jotta siitd saadaan se verohyoty, jonka KHO:n ratkaisu 2006:100 ndyttéisi tar-

joavan.
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