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Ilkka Saraviita

Lex Nokia tdynna mokia?

Taustaksi

Demokraattisen oikeusvaltion perustuslaissa on vaistdméton rakenteellinen ristiriita. Kansan-
valtaisessa valtiossa julkisen vallan ldahteend on kansa, jota edustaa vaaleilla valittu kansan-
edustuslaitos. Parlamentti hyviksyy enemmistopddtoksin tarkeimmat yhteiskunnan ohjaus-
instrumentit eli Suomessa eduskuntalait. Eduskunnalla on perustuslain (PeL) 3.1 §:n mukaan
lainsdaddéntovalta.

Oikeusvaltioajattelun mukaan valtiosddnnon olennainen osa ovat perusoikeussddnnokset.
Niilld turvataan erilaisten ihmisryhmien oikeudet suhteessa lainsddadantovaltaan. Perusoikeus-
sadnnokset toisin sanoen rajoittavat parlamentin lainsdddéntosuvereniteettia.

Kaikissa oikeusvaltioissa kohdataan sama valtiovallan tehtdvdjakoon liittyvd ongelma: kuin-
ka huolehditaan siit4, ettd kansanedustuslaitos ei loukkaa lainsdadantopaédtoksin valtiosdan-
non vastaisesti ihmisten perusoikeuksia. Lahes poikkeuksettomana ratkaisuna tdhin ongel-
maan on se, ettd tuomiovallan vilityksin kontrolloidaan lainsdadéntovaltaa. Kaytossd on kaksi
perusratkaisua: joko yleiset tuomioistuimet (tavallisesti ylin oikeusaste) toteuttavat valvonnan
tai sitten perustetaan erikoistuomioistuin tahan tehtdvadn. Kummassakin jarjestelmassd sda-
detyn, voimassa olevan lain ja perusoikeussdannoksen vélinen mahdollinen ristiriita saatetaan
oikeuskasittelyyn. Tuomioistuimella on téllin toimivalta todeta ristiriidan olemassaolo. Pda-
toksen sisélto on, ettd perusoikeutta rajoittava laki tai sen sddnnds todetaan vaikutuksettomak-
si. Asiallisesti timé merkitsee, ettd tuomioistuin mitdt6i demokraattisesti valitun kansanedus-
tuslaitoksen lainsdddantopaatoksen.

Menettelytavat valtiosdantétuomioistuimissa ovat tuomiovallan auktoriteettia korostavia.
Pddtoksentekomenettely noudattaa tuomioistuimissa kunkin maan perinteen mukaisia pro-
sessin muotoja. Padtoksenteon epépoliittista luonnetta alleviivataan. Tuomarit eivit yleensé
perustele julkisuudessa paatoksidan. Valtiosdantotuomioistuimet toimivat lisdksi korkean legi-
timiteetin suojassa. Esimerkkind tdstd on Pohjois-Amerikan Yhdysvaltain korkein oikeus.

Valtiosaantotuomioistuimet saattavat kohdata mediakritiikkia etenkin silloin, kun tuo-
mioistuin julistaa valtiosdannon vastaisena tehottomaksi sellaisen kiistanalaisen lain, jonka
kohdalla toisaalta hallitus, ja toisaalta parlamentin oppositioryhmittymat, ovat lain sisdltamas-
ta yhteiskuntapoliittisesta ratkaisuista jyrkasti erimielisid. Klassisena esimerkkiné voidaan pi-

tdd Saksan valtiosddntétuomioistuimen pdatostd, joka mitdtéi Willy Brandtin sosialidemo-
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kraattisen hallituksen tirkednd pitdmén aborttilakiuudistuksen, jota olivat parlamenttikasitte-
lyssé kiihkedsti vastustaneet oppositioon joutuneet kristillisdemokraatit. Oikeussosiologisten
selvitysten mukaan tuomioistuimen jasenistd koostui valtaosalta kristillisdemokraattisen aate-

suunnan kannattajista.

Lakien perustuslainmukaisuuden parlamentaarinen
valvontajarjestelmd Suomessa

Suomessa on valittu toinen tie. Vahittdisen kehityksen kautta kansanedustuslaitoksen sisddn
on tuotettu lakien perustuslainmukaisuuden valvontaelin, eduskunnan perustuslakivaliokun-
ta. Suomalainen malli on syntynyt ilman esikuvia, eiké vastaavia jarjestelmid muualla ole. Pe-
rustuslakivaliokuntajohtoisen lakien valtiosddnnénmukaisuuskontrollin kulmakivind ovat
valiokunnan kuulemat asiantuntijat, joista erityisesti on syytéd korostaa professori Mikael Hi-
dénin pitkdkestoista ja merkittdvaa roolia.

Perustuslakivaliokuntajohtoinen lakien perustuslainmukaisuuden valvontajérjestelma vilt-
tdd pddosin muiden jdrjestelmien vallanjako-ongelman. Jos jitdimme tdssd yhteydessd sivuun
PeL 106 $:n ns. etusijasddnnoksen, tuomiovallan ja lainsdddéantovallan valistd vallanjako-on-
gelmaa ei synny. Eduskunnan itsensi asettama ja vaaleilla valituista kansanedustajista koostu-
va perustuslakivaliokunta kontrolloi parlamentin lainsdadédntovallan kiyttdmistd. Paavo Kas-
tarin kisittein suomalaisessa valtiosddntdajattelussa on onnistuttu ympyran nelidinnissa.

Oikeuskirjallisuudesta paitellen suomalainen lakien perustuslainmukaisuuden valvonta-
systeemi on suhteellisen legitiimi. Se on sitd sekd eduskunnan siséisesti ettd ilmeisesti laajem-
minkin. Kun seuraa eduskunnan téysistuntokeskusteluja sellaisista lakiehdotuksista, joiden
valtiosddannonmukaisuuden perustuslakivaliokunta on lausunnoillaan kyseenalaistanut, voi
havaita, kuinka lojaalisti niin hallituspuolueiden kuin oppositionkin kansanedustajat tdhdn
lopputulokseen suhtautuvat. My6s mediassa on naihin aikoihin asti suhtauduttu arvostavasti
ja ymmartavaisesti, melkeinpa kunnioituksella, perustuslakivaliokunnan ratkaisuihin ja sen
auktoriteettiasemaan.

Taman artikkelin tarkoituksena on yhden esimerkkitapauksen avulla kuvata niitd ongelmia,
joita parlamenttijohtoinen lakien valtiosddnnénmukaisuuden valvontajarjestelma voi kohdata.
Tarkoituksenani ei ole analysoida laajemmin tapahtumasarjaa. En mydskéin ota kantaa esilld
olleeseen perusoikeussddnnosten tulkintaproblematiikkaan.! Minua kiinnostaa erityisesti
tama perustuslakivaliokunnan toimintahistoriassa ennennidkemiton tapahtumasarja sekd me-

dian ja valtiosddntovalvonnan keskindissuhde.?

! Kyseessd ollut valtiosddntooikeudellinen ongelma oli kyllékin poikkeuksellisen mielenkiintoinen. Asian ytimena
néyttdd olleen se, arvioidaanko esilld ollutta viestintdsalaisuuden kontrolliproblematiikkaa vertikaalisuhteessa (lain-
sadtdja/yksityishenkil6) vai horisontaalisuhteessa (yksittdiset teleoperaattorit, ns. verkkovastaavat/tyonantajatyrityk-
sen sdhkopostijarjestelmai kayttavit tyontekijat).

? Kéytédn ldhteind pddasiassa painettua mediaa. Kysymyksessd olevan ns. Lex Nokian alias urkintalain aiheuttaman
mediary6pyn vaikuttavuutta osoittaa se, ettd hakukone Google 16ysi hakusanalla "lex nokia” 680 linkkia.
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Suomalaisen jdrjestelman kritiikisté

Lakien perustuslainmukaisuuden valvonta perustuslakivaliokuntajohtoisesti, joskin nykyisin
tuomioistuinvalvonnan tdydentdménd (PeL 106 §), ei ole oikeuskirjallisuudessa saanut taytta
legitimiteettid. Aika ajoin on esitetty epdilyja, ettd eduskuntaryhmien valitsemat jésenet eivit
kykene toimimaan puolueettoman oikeusharkinnan puitteissa: eduskunta- ja hallitusryhmien
sekd puolueiden on arveltu pystyvin vaikuttamaan yksittdisten valiokunnan jasenten danestys-
kayttaytymiseen silloin, kun kysymyksessa on kannanotto hallitukselle tirkedn, mutta edus-
kunnan opposition vastustaman lakiehdotuksen sdatdmisjarjestykseen.

Téssd kirjoituksessa kasiteltdvan lainsddddntohankkeen yhteydessa tuli nakyville ilmeisesti-
kin uusi, valiokunnan toiminnan legitimiteettid kyseenalaistava seikka: nykyaikaisen median

kautta valiokuntaan ja sen jdseniin kohdistunut painostus.

Valtiosdantooikeudellinen perusasetelma

Hallituksen esityksessa 48/2008 vp (esitys sdhkoisen viestinnén tietosuojalain ja erdiden sithen
liittyvien lakien muuttamisesta) ehdotettiin voimassa olleen avoimen ja epdselvin sadntelyn
korjaamista.’ Kyseessa oli saéhkopostiviestien tunnistetietojen kdyttdminen ns. yhteisétilaajan,
kuten tyonantajaosakeyhtion, toimesta mm. yrityssalaisuuksien lainvastaisen luovuttamisen
estamiseksi.* Perustuslakivaliokunnan lausunnossa 29/2008 katsottiin, ettd laki sindnsé voitiin

saatdd yksityisyyden ja viestisalaisuuden (PeL 10 §) perustuslainsuojan estdmadttd tavallisena

* Hallituksen esityksen valmistelu oli ollut vaivalloista. Elokuussa 2006 viestintdministeri Susanna Huovinen oli pyy-
tanyt oikeuskansleri Paavo Nikulalta arviota hallituksen lakiluonnoksen mahdollisista perusoikeusongelmista. Oi-
keuskansleri arvosteli lakiehdotusta perusoikeusnakokulmasta 21.9.2006. Ministerié muutti sittemmin luonnosta
Nikulan tulkintojen mukaisesti. Liikenneministeri Suvi Lindén tapasi oikeuskansleri Paavo Nikulan helmikuussa
2008 korjatun lakiluonnoksen lapikdymiseksi. T4td ennen tammikuussa 2008 apulaisoikeuskansleri Mikko Puuma-
lainen otti yhteyttd ministerioon pyytden hallituksen esitysluonnoksen poistamista valtioneuvoston listalta ja kutsui
virkamiesjohtoa tapaamiseen oikeuskansleri Jaakko Jonkan kanssa. Oikeusministerion lainvalmisteluosaston tarkas-
tustoimisto palautti 12.11.2007 lakiluonnoksen ministerioon jatkovalmisteltavaksi. Hallituksen esitys annettiin edus-
kunnalle 25.4.2008.

* Hallituksen esityksessa tavoitteet maériteltiin seuraavasti: Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi sahkéisen viestin-
nén tietosuojalakia. Yksityisyyden suojasta tydelamassd annettuun lakiin, yhteistoiminnasta yrityksissa annettuun
lakiin seké yhteistoiminnasta valtion virastoissa ja laitoksissa annettuun lakiin ehdotetaan liséksi erditd lahinna tek-
nisid muutoksia.

Yhteisotilaajien oikeuksia kisitelld tunnistamistietoja teknistd kehittdmistd varten sekd maksullisten tietoyhteis-
kunnan palvelujen ja viestintéverkkojen luvattoman kéyton tai viestintapalvelujen ohjeiden vastaisen kdyton selvittd-
miseksi selkeytettdisiin. Teleyrityksille, lisdarvopalvelun tarjoajille ja yhteisétilaajille annettaisiin tietyin edellytyksin
oikeus kisitelld tunnistamistietoja automaattisen tietojenkisittelyn avulla tilastollista analyysia varten.

Yhteisotilaajille annettaisiin tietyin edellytyksin oikeus ksitelld tunnistamistietoja, jos epdilldan elinkeinotoimin-
nan kannalta keskeisten yrityssalaisuuksien luvatonta paljastamista. Yhteisotilaajat saisivat kisitelld tietoa muun
muassa sahkopostiviestien lahettdjdstd ja vastaanottajasta seké lahetysajasta, mutta eivit viestin sisdltod.

Ehdotuksella parannettaisiin teleyritysten, lisdarvopalvelun tarjoajien ja yhteisotilaajien mahdollisuutta huolehtia
viestintaverkkojen ja -palvelujen tietoturvasta.

Tietosuojavaltuutettu valvoisi yhteisétilaajien tunnistamistietojen kasittelyd vaarinkaytostilanteissa. Lisdksi Vies-
tintdvirastolla olisi aikaisempaa laajempi oikeus luovuttaa tietoja tietoturvaloukkausten ehkiisemiseksi ja selvittdmi-
seksi.

437



ILKKA SARAVIITA

lakina. Valiokunta kuitenkin suositteli lausuntotekstissd, muttei lausuntonsa ponsiosassa, erdi-
den lisatarkistusten tekemista lakiehdotuksiin.’

Perustuslakivaliokunnan lausuntojen tulkinnasta

Perustuslakivaliokunnan lausuntoja lukiessa on syyté olla tarkkana. Valiokunta kayttaa kaksi-
tasoista argumentaatiota. Sen perustehtédva on etsid hallituksen esityksen sisdltamasté lakieh-
dotuksesta mahdolliset ristiriidat perustuslain kanssa, identifioida ne seki esittdd saannos-
muotoiluja, joilla lakiehdotus voidaan korjata perustuslain vaatimukset tayttdviksi. Nama sei-
kat ilmaistaan yleensd ehtoina tavallisen lain sddtdmisjarjestyksen kayttamiselle. Ne kirjataan
erillisend osastona lausunnon loppuun ns. ponsiosaan.

Saatamisjérjestysehtoina olevien seikkojen lisdksi perustuslakivaliokunta esittad PeL 22 §:n
hengessd ("Julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen”)
eri tavoin kriittisid kommentteja lakiehdotuksista, usein myos korjaussuosituksin. Perustus-
lakivaliokunnan lausuntojen tulkintasdantona on, ettd vain ponsiosan sisaltdmat seikat sitovat
eduskuntaa ja lausunnon saavaa ns. mietintdvaliokuntaa. Muut lausuntokohdat ymmaérretaan
enemmankin suositusluontoisiksi nikokohdiksi.® Raja néyttad kuitenkin kdytdnnossi olevan
jossain médrin liukuva. Lisdksi perustuslakivaliokunnan lausuntotekstien jyrkkyysarvot vaih-
televat mm. siten, ettd joskus valiokunta tyytyy esittimiaén, ettd mietintovaliokunta harkitsisi
tietyn perustuslakivaliokunnan esittdmén sdantelyvaihtoehdon kayttéonottamista. Joskus
muutostarvetta korostetaan painokkaammin. Olennaista on tietyn sddnndsmuotoilun tai
sdannoksen poistamisen médrittely ehdoksi tavallisen lainsdatdmisjarjestyksen kayttamiselle.

Néyttda siltd, ettd mediassa perustuslakivaliokunnan lausuntoa 28/2008 ei kyetty hahmotta-
maan tissi jaksossa kuvatun kaavion mukaan. Media ei kiinnittdnyt huomiota lausunnon si-

saltamiin kriittisiin havaintoihin lakiehdotuksesta.

Perustuslakivaliokunnan lausunto suhteessa asiantuntijalausuntoihin

Kaikissa valiokunnalle annetuissa akateemisissa asiantuntijalausunnoissa oli esitetty kriittisia
kommentteja ja perusoikeusperusteisia korjausesityksia lakiehdotuksiin lahinnd sen osalta,
ettd kasilld ollut ns. Lex Nokia antoi yksityiselle tydnantajalle oman harkintansa mukaan vallan

kasitelld sahkopostiviestien tunnistamistietoja.” Valiokunnan lausunnossa (loppujaksossa) yk-

* ”Lausunto. Lausuntonaan perustuslakivaliokunta esittdd, ettd lakiehdotukset voidaan kasitelld tavallisen lain saata-
misjérjestyksessd.” PeVL 29/2008 vp.

¢ ”Perustuslakivaliokunnan valtiosdantéoikeudelliset huomautukset yksiloiddan valiokunnan lausunnossa ja ne kéy-
vit kootusti ilmi lausunnon ponsiosasta. Perustuslakiin tukeutuvat muut huomiot ovat velvoittavuudeltaan edellistia
heikompia. T4llaisten huomioiden mahdolliseen sivuuttamiseen on kuitenkin asianmukaista esittdd mietinndssa pe-
rusteet. Perustuslakivaliokunnan lausunnon mahdollisesti sisdltdmat lainsaddéntotekniset ja vastaavat muut kuin pe-
rustuslakiin tukeutuvat kannanotot ovat merkitykseltiadn samassa asemassa kuin muidenkin valiokuntien lausun-
noissa esitetyt kannanotot” Vuoden 2008 valiokuntaopas, s. 90.

7 Lausunnonantajina olivat viestintdneuvos Juhapekka Ristola, liikenne- ja viestintdministerio, tietosuojavaltuutettu
Reijo Aarnio, professori Mikael Hidén, professori Jukka Kemppinen, professori Olli Médenpad, professori Tuomas
Ojanen, professori Teuvo Pohjolainen, professori Ahti Saarenpd ja professori Veli-Pekka Viljanen Lisaksi kirjallisen
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siselitteisesti kuitenkin todettiin, ettd lakiehdotus voitiin sdétda tavallisessa lainsadtamisjérjes-
tyksessd. Asian valtiosddntooikeudelliseen problematiikkaan liittyy se, ettd perustuslakivalio-
kunta oli jo aikaisemmin hyvaksynyt tavallisessa lainsadtamisjéarjestyksessd sdddettavaksi talla
kertaa tasmennettivaksi ja korjattavaksi esitetyn sdantelyn (PeVL 47/1996), mihin seikkaan
valiokunta viittasikin.®

Valiokunnalle annetuissa lausunnoissa Tuomas Ojanen suositteli erindisié tietojen kaytto-
kriteerien tiukennuksia lakiehdotukseen esittdmattd kokonaisluonnehdintaa hallituksen esi-
tyksen sadtamisjérjestyksesta. Teuvo Pohjolainen katsoi, ettei lakiehdotuksessa tarkoitettu jér-
jestelmd tdytd perusoikeusrajoitusten yleisid sddtdmisehtoja, koska menettely on tehoton ja
helposti kierrettavissd. Mikael Hidénin lausunnon mukaan hallituksen esityksen peruste-
luosan perusoikeusanalyysit eivit olleet kaikin kohdin vakuuttavia, ja lakitekstiin sisaltyi viljid
muotoiluja. Veli-Pekka Viljasen lausunnon mukaan lakiehdotukseen sisiltyi useita saatdmis-
jarjestyksen kannalta ongelmallisia kohtia. Jukka Kemppinen luonnehti esityksen perusratkai-
sua suoraan perustuslain vastaiseksi. Ahti Saarenpdan mukaan hallituksen esitys antoi aihetta
pitkélle menevédn kritiikkiin perusoikeussuojauksen nidkokulmasta. Kaarlo Tuori esitti kriitti-
sid huomioita eriistd lakiehdotusten yksityiskohdista. My6s Olli Médenpii esitti lakiehdotusten
yksityiskohtia koskevia kriittisid ndkokohtia ja edellytti sddnnosten tarkistamista.

Asiantuntijalausunnot sisalsivit runsaasti kriittisia nakokohtia, jotka useimmissa tapauksis-
sa oli kuitenkin melko vakiintuneeseen tapaan muotoiltu joustaviksi; suoraa sanelua valiokun-

taan ei hevin tahdota kohdistaa.

Asiantuntijalausuntojen kaytté mediassa

Helsingin Sanomissa my6hdissyksylld 2008 (20.11.2008) julkaistussa laajassa artikkelissa sana-
tarkoiksi sitaateiksi merkittyjen tietojen mukaan Tuomas Ojanen totesi lehdelle annetussa
haastattelussa perustuslakivaliokunnan marraskuisesta lausunnosta (29/2008 vp): "Nokia se-
latti Suomen perustuslain. Talouselimédn valta ja mahti sanelivat timéan lakiesityksen. Téllaiset
tapahtumat heréttavit kysymyksen, miké on perustuslakivaliokunnan rooli, jos taloudelliset ja

poliittiset intressit saavat yliotteen perusoikeuksista ja ihmisoikeuksista”.

lausunnon antoi professori Kaarlo Tuori. Lausunnot voi saada perustuslakivaliokunnan kansliasta sahkdisina tallen-
teina. Tuoria lukuun ottamatta lausunnot annettiin henkilokohtaisesti ja valiokunnan edellyttdmalla tavalla ndamékin
lausunnot luovutettiin valiokunnan kaytt6on sahkoisesti arkistoitaviksi. Valiokunnan kiytanndssa lausuntoja ei lue-
ta ns. ”paperista’, vaan lausunnonantaja esittaa kannastaan tiivistelmén.

# Perustuslakivaliokunnan varajasen Ville Niinisto blogissaan 20.11.2008:

“Perustuslakivaliokunnalla on vahvat valiokuntaneuvokset ja mittava tulkintaperinne, josta ei niin vain poiketa.
Toisin kuin HS:n raflaava uutisointi antoi ymmartad, eivit esimerkiksi Lex Nokian tapauksessa asiantuntijoiden kir-
jalliset lausunnot olleet kovinkaan yksiselitteisid. Kuten tassd blogimerkinndssini kirjoitin, asiantuntijoidenkin lau-
sunnoissa paallimmaiseksi jad kriittisyys lakia kohtaan, mutta vahvimmat perustuslakiasiantuntijat eivét osoita laissa
olevan yksittdisid perustuslain vastaisia pykilid. Ko. lausunnot ovat valiokunnan lausunnon valmistuttua julkisia.
Kuka tahansa voi vertailla valiokunnan linjaa asiantuntijoiden nakemyksiin.

Itse olisin suoraan sanottuna toivonut asiantuntijoilta kriittisempia lausuntoja, jotta olisin saanut paremman sel-
kinojan tiukemman lausunnon aikaansaamiseksi. Nyt téllaista tukea ei yksiselitteisesti ollut, vaikka jo blogimerkin-
néssani mainitsemassani kysymyksessd viranomaisvaltuuksien antamisesta yksityiselle taholle kévi niin, ettéd valio-
kunta asettui asiantuntijoiden vihemmiston kannalle. Mutta rehellisyyden nimissé on todettava, etté siindkddn koh-
dassa valiokunnan ottama kanta ei ollut mitenkdan vieras suomalaiselle perustuslakitraditiolle”
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Jukka Kemppinen “ihmetteli perustuslakivaliokunnan tapaa ohittaa asiantuntijoiden néke-
mykset”. Teuvo Pohjolainen: "Nyt heikennettiin selvisti yhteydenpidon perustuslaillista suo-
jaa. Esityksessd puututaan merkittavalld tavalla keskeisiin perusoikeuksiin — -”. Veli Pekka Vil-
janen: ”TyOnantajan toimivaltuudet olisivat yksinkertaisesti liian laajat. Ongelmallista on myos
se, ettd tyoantajalla ei olisi minkddnlaista lupamenettelyd, kuten viranomaisella on.” Mikael
Hidén ei pitanyt lakiesitystd perustuslakivaliokunnan tdhénastisen kiaytannén valossa perus-
oikeusjirjestelman mukaisena.

Ahti Saarenpadn mukaan "Suomessa on perustellusti voimakas yksityisyyden suoja tyGeld-
massd. Tdssd menee nyt Suomen maine”. Olli Médenpad: "Eurooppalaisen oikeuskisityksen
mukaan tdmai lakiesitys heikentdisi liian paljon perusoikeuksia”. Kaarlo Tuori ei antanut haas-
tattelulausuntoa, joten lehti siteerasi hanen kirjallista lausuntoaan perustuslakivaliokunnalle:
”Tuori esittdd tarkennuksia ja muutoksia lakiesitykseen.”

Lehtihaastattelut ovat suhteellisen jyrkkid verrattuna valiokunnalle annettuihin kirjallisiin
lausuntoihin mm. siksi, ettd useimmat asiantuntijoiden ottamat korjaus- ja muutoskehotukset
kylldkin otettiin valiokunnan lausuntotekstiin ja sittemmin my0s toteutettiin liikenne- ja vies-
tintdvaliokunnan mietinnén pohjalta (19/2008, 12.12.2008).° Haastattelulausunnoissa olevia

yleisluonteisia arvioita ei ole perustuslakivaliokunnalle jatetyissd lausunnoissa.

° Liikenne- ja viestintdvaliokunnan mietinnéssa kirjoitettiin: ”Perustuslakivaliokunnan lausunto. Lausunnossaan
perustuslakivaliokunta on esittanyt, ettéd lakiehdotukset voidaan kasitelld tavallisen lain sadtamisjarjestyksessd. Vies-
tin tunnistamistietojen on perustuslakivaliokunnan vakiintuneessa kéytdnnosséd katsottu jdavan luottamuksellisen
viestin salaisuutta suojaavan perusoikeuden ydinalueen ulkopuolelle (PeVL 23/2006 vp, s. 2-3, PeVL 3/2008 vp, s.
2/1). Toisaalta myos tunnistamistietojen salaisuuden suojaan puuttuvan sadntelyn on téytettava perusoikeuksien ra-
joittamisen yleiset edellytykset (PeVL 23/2006 vp, s. 3). Valiokunta katsoo, ettd keskeisten yrityssalaisuuksien liiketa-
loudellinen merkitys saattaa olla yrityksen kannalta niin suuri, etti tallaiset yritysvarallisuuden arvon ja elinkeinotoi-
minnan taloudellisten edellytysten turvaamiseen liittyvit seikat ovat hyvéksyttavid ja painavia perusteita tietover-
koissa harjoitettavaan viestintddn kohdistuville rajoituksille. Saéntelyn oikeasuhtaisuuden niakokulmasta on olen-
naista, ettd sekd lakiehdotuksen 13 a-13 h §:n muodostaman kokonaisuuden ettd lain 8 §:n 3 momentin perusteella
yrityssalaisuuksien luottamuksellisuuden turvaamisessa ensisijaisia ovat sellaiset keinot, joilla ei puututa kéyttdjien
luottamukselliseen viestintdan.

Yhteisétilaajan kisittelyoikeuden osalta valiokunta on tdhdentanyt, etté kisittely on lain 8 §:n 3 momentinkin vaa-
timusten vuoksi sallittua ainoastaan sen tarkoituksen vaatimassa laajuudessa eiki kisittelylld voida rajoittaa luotta-
muksellisen viestin suojaa enempéi kuin on viélttimatontd. Késittely on siten sallittua esimerkiksi ainoastaan siind
laajuudessa, etta yhteisétilaaja pystyy riittévélld tavalla yksiloimédan poliisille osoitettavan rikosilmoituksen tai tut-
kintapyynnon. Ndin tulkittuna ja sovellettuna sidéntely ei valiokunnan mielestd téltd osin muodostu ongelmalliseksi
oikeasuhtaisuudesta johtuvien vaatimusten kannalta.

Valiokunta on esittinyt erdita muutoksia hallituksen sdhkoisen viestinnén tietosuojalakia koskevaan lakiehdotuk-
seen. Valiokunta on esittdnyt 13 b §:n tdsmentdmisti tietoturvavelvoitteen osalta, 13 d §:n tdsmentdmisti siten, ettd
erotettaisiin toisistaan kohdat, jotka voivat koskea kasittelyn edellytyksid yrityssalaisuuksien luovuttamistilanteissa,
ja kohdat, jotka soveltuvat muihin vdarinkéytostapauksiin. Valiokunta on myos pitanyt tdrkedni, ettd yrityssalaisuu-
den luovuttamistilanteissa tunnistamistietojen manuaalinen kisittely ehdotetun 13 d §:n 2 momentin mukaisesti on
mahdollista vain, jos on my6s olemassa perusteltu syy epiilld, ettd yrityssalaisuuksia on luovutettu nimenomaan
viestintaverkon vilitykselld. Valiokunta on liséksi esittanyt yrityssalaisuuden kisitteen tarkentamista, 13 a §:ssd tar-
koitetun luvattoman tai ohjeen vastaisen kdyton tarkentamista seka eriita kielellisid muutoksia 13 a ja 13 d §:44n.

Perustuslakivaliokunta on pitédnyt tirkednd, ettd hallituksen esityksen perusteluissa mainittu liikenne- ja viestinta-
ministeriéon asetettava seurantaryhmd arvioi lain soveltamista myos perusoikeuksien kannalta. T4ll6in on valiokun-
nan mielestd syyta kiinnittdd huomiota siithen, miten laajasti tydnantajat ovat turvautuneet lain mahdollistamiin oi-
keuksiin, miten tietosuojavaltuutetun valvontatehtivd on toiminut sekd miten tyontekijoéiden luottamuksellisten
viestien salaisuuden suoja on toteutunut.”
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Mielenkiintoista kylld, perustuslakivaliokunnan lausunnon loppuponnessa lausuntotekstis-
sd esitettyja kriittisid sdatamisjdrjestysndkokohtia ei nimenomaisesti mainittu sadtamisjérjes-

tysehtoina. Tétd seikkaa myos edelld siteeratut tutkijat ihmettelivdt lausunnoissaan.

Valiokunnan puheenjohtajiston interventio

Samassa yhteydessé haastateltujen tutkijoiden mielipiteiden esittdmisen jélkeen julkaistun pe-
rustuslakivaliokunnan puheenjohtajan Kimmo Sasin haastattelun mukaan valiokunta ei sivuut-
tanut asiantuntijoiden lausuntoja. Sittemmin perustuslakivaliokunnan puheenjohtaja Kimmo
Sasi ja varapuheenjohtaja Jacob Soderman julkaisivat perusteellisen kuvauksen valiokunnan
lausunnosta korostaen lisdksi, ettd valiokunta oli lausunnosta yksimielinen. He pitivét Helsingin
Sanomissa 20.11.2008 julkaistua arvostelua ylimitoitettuna. “Laki ei merkitsisi kaikenkattavaa
tai edes laajaa tydnantajan oikeutta seurata tyontekijoiden viestintda. TyOnantaja ei voi tutustua
viestien sisaltoon, esimerkiksi lukea niitd. Viestin sisdllon avaaminen merKkitsisi puuttumista
luottamuksellisen viestin salaisuuden suojan ydinalueeseen.” Puheenjohtajisto alleviivasi artik-

kelissaan edelld alaviitteessd 1 viitattua tydnantajan valvontavallan horisontaalitason funktiota.

Valtamedian kannanotot

1.2.2009 Helsingin Sanomat julkaisi sunnuntainumerossaan kaksisivuisen haastattelusarjan otsi-
kolla "Lakia vahvempi Nokia”. Ingressin mukaan "Maailman suurin kdnnykkayhti6 uhkasi lahted
Suomesta, ellei se saa oikeutta valvoa tyontekijéidensd sahkoposteja. Painostus pani virkamiehiin
ja poliitikkoihin vauhtia. Néin syntyi Lex Nokia, joka toteutuessaan kaventaisi suomalaisten pe-
rusoikeuksia”. Lehteen haastateltiin oikeustieteen tutkijoita. Muun muassa Jukka Kekkosen mie-
lesta ”Se [Lex Nokia] horjuttaa lansimaisen oikeusvaltion perusperiaatetta” Tuomas Ojasen haas-
tattelulausunnon mukaan Lex Nokiaan pitdisi saada Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kan-
ta. “Jos tuomioistuin katsoo lain rikkovan ihmisoikeussopimusta, se tekee asiasta vahvistustuo-
mion. Sitd Suomen olisi mahdotonta sivuuttaa.” Professori Matti Tolvasen mukaan “Lakiesitys
sotii lahes kaikkia oikeusperiaatteita vastaan. Ei siitd paase mihinkdén, vaikka poliitikot yrittavit
muuta viittdd” Tama kommentti oli kaksisivuisen lehtikirjoituksen toisen sivun otsikkona.
Samassa numerossa 1.2.2009 lehti julkaisi padkirjoitustoimittaja Antti Bléfieldin yliokirjoi-
tuksen “Kaksi maailmaa vastakkain”. Siind viitattiin viestintdalan ammattilehdistdssa kdytyyn
kiivaaseen keskusteluun: ”Viestintimaailmassa pelétdin, ettd urkinta levidd” Lopuksi Helsin-
gin Sanomat julkaisi vield Kimmo Sasin laajahkon artikkelin mielipidesivullaan otsikolla " Tie-
toturvan puute loukkaa perusoikeuksia”. Ingressi: “Jos Suomessa ei ole Lex Nokian tasoista tie-
toturvalakia, loukataan lukuisia kansalaisten perusoikeuksia”. My6hemmaéssd vaiheessa Hel-
singin Sanomat haastatteli vield erditd em. asiantuntijoista laht6kohtanaan mahdollisuus val-

tiosddntotuomioistuimen perustamisesta Suomeen."

12 HS 3.2.2009: "Sahkoisen viestinndn tietosuojalain muutos eli Lex Nokia on herittanyt epdilyja eduskunnan perus-
tuslakivaliokunnan riippumattomuudesta. Arvostelijat pelkdavit, ettd elinkeinoeliman intressi on ollut kansalaisten
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Lex Nokiaan liittynyt ulkoparlamentaarinen toiminta

Lex Nokiaa vastaan jarjestettiin mielenosoituksia seké kerittiin varoja maksettujen tietoisku-
jen julkaisemiseen MTV3:ssa.!" YLEn uutistietojen mukaan lakia vastustavia mielenosoittajia
oli eduskunnan edessa toista sataa. Heille vastasi mm. perustuslakivaliokunnan puheenjohtaja
Kimmo Sasi. Mielenosoittajien iskulauseita olivat "Lex Nokia, tdynnd mokia” ja "Suomalainen
Stasi, syyllinen on Sasi”.

Viestintdvaliokunnan Lex Nokian valiokuntakisittelyn aikaan ja uudelleen helmikuussa
2009 valtiopdivien aloitettua toimintansa eduskuntatalon edustalla jirjestettiin mielenosoitus
lain sddtamistd vastaan. Mietintovaliokuntaan kuuluva kansanedustaja ehdotti, ettd hallitus
kaynnistaisi tutkimuksen siitd, ovatko lakiin liittyvét intresenttitahot pyrkineet vaikuttamaan
lainvalmistelijoihin. Mediassa padministeri Matti Vanhanen ja liikenneministeri Suvi Lindén
kertoivat, ettei heiddn tiedossaan ollut painostavaa vaikuttamista tahan lainsaddéntoprosessiin.

Kansalaisjarjesto EFFI ry. (Electronic Frontier Finland ry) mobilisoi ihmisid asiassa: "Ns.
Lex Nokian (HE 48/2008 vp siahkoéisen viestinnén tietosuojalain ja erdiden siihen liittyvien la-
kien muuttamisesta) kasittely on kriittisessa vaiheessa eduskunnassa. Perustuslakivaliokunnan
myonteisen lausunnon jilkeen mitddan ndkopiirissd olevaa estettd lain lapimenolle ei ole ole-
massa. Vain nopea ja perusteltu kansalaispalaute voi endi estaa jalleen yhden askeleen kohti
pahempaa isoveliyhteiskuntaa. Tarvitsemme téssé siis sinun apuasi!”? EU-vaaliehdokas Anna
Mikkola julkaisi em. viestin blogissaan. Urkintalaki.fi -osoitteessa toimiva projektiryhma il-
moitti, ettd hankkeen tarkoituksena on herattaa suuri yleiso vastustamaan lakiesityst4, joka tu-
lee eduskunnan kisittelyyn helmikuussa. Hanke pyrkii kerddmain riittdvan suuren maérian
maksusitoumuksia, joiden turvin se aikoo ostaa tv-mainoksellensa esitysaikaa MTV3-kana-
valla. EFFI ry:n kampanjateksti oli seuraava: “Useat oikeusoppineet ovat kritisoineet rankasti
Lex Nokiaa siitd, ettd perusoikeuksille on annettu siind liian vahan painoarvoa. Lain valmiste-
lu keskeytyi alun perin jo syksylla 2006 oikeuskanslerin lytittyd sen perustuslain vastaisena.
Nyt ehdotus ldpéisi jopa perustuslakivaliokunnan kohtaamatta vastarintaa. Valiokunta ei otta-
nut huomioon kuulemiensa asiantuntijoiden esittdméa kritiikkid. Valiokunta ei mydskédan
puuttunut lainkaan yhteisétilaajan késitteen ja lain soveltamisalan laajuuteen. Valiokunnan ja-
senet joko eivit ole tydssddn patevid tai haluavat salata kansalta lain todellisen luonteen. - —
Yksityisille tahoille ei pidd antaa kdytannossé rajattomia oikeuksia kansalaisten sdhkoisen vies-
tinnédn valvontaan. Lex Nokia on perusoikeuksien kannalta tdysin kestdmaton. Laki on pysdy-
tettdvd. — — Me allekirjoittaneet ilmoitamme vastustavamme Lex Nokiana tunnettua hallituk-

sen esitystd ja vaadimme sen hylkdamistd perustuslain vastaisena.”"?

perusoikeuksia painavampi. Verkkokeskusteluissa ratkaisuksi on esitetty perustuslakituomioistuimen perustamis-
ta”

' Mainokset on julkaistu YouTubessa. Ks. http://www.urkintalaki.fi/media.html. Tapauksen tiimoilta savelletty ja
sanoitettu balladi on kuultavissa YouTubesssa.

12 Http://www.efhi.org/blog/kai-2006-08-17.html.

* HS, sahkeuutinen 28.1.2009: "Sdhkopostin tietosuojaa heikentévin Lex Nokia -lain vastustajat aloittavat televisio-
mainoskampanjan lakia vastaan. Kolme erilaista mainosta esitetddn ensi viikon alussa MTV3-kanavalla.
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11.2.2009 lakivaliokunnan puheenjohtaja Heidi Hautala ilmoitti mediassa, etté laki (lex No-
kia) tulisi pysdyttdd. Han viittasi Keskusrikospoliisin antamaan lausuntoon, jossa esitysta oli
arvosteltu."

Liikenneministerio avasi erityisen sivun lakiprojektiin liittyvien védrinkésitysten torjumi-
seksi.” Osastossa “oikaistavia viitteitd” kohta 1: ”Lex Nokia on tdynna mokia. Se rikkoo perus-
tuslakia ja polkee kansalaisten perusoikeuksia. — Véitteet ovat perusteettomia. Lex Nokia on
saanut julkisuudessa valtavan arvosteluryopyn, ja sen ympdrilld esitetddn monia vairia viittei-
téd. Tosiasiassa lakia on valmisteltu erittdin perusteellisesti.”'®

11.2.2009 vastuuministeri Suvi Lindén kertoi Aamulehdessd 12.2.2009 julkaistussa haastat-
telussa: ”Yritys voi vaatia tyontekijansa vaikka riisuuntumaan alasti, kun tima lahtee tyopai-
kalta. Sekin voi olla yhdenlaista valvontaa”, viestintaministeri kuvasi ns. Lex Nokiaa. Samana
péiviand eduskunnassa héin kuitenkin muunsi tulkintaa: "No, ei tietystikddn tyonantaja voi vaa-
tia tyontekijad riisuuntumaan. Kuvailin, kérjistin, véritin, yritin olla huumoripitoinen” (HS
13.2.2009).

Vaalimainontaa lukuun ottamatta poliittiset televisiomainokset ovat Suomessa olleet harvinaisia. Lex Nokiaa vas-
tustavan mainoksen rahoitus on keritty netin kaytt4jiltd ja mainoksen ovat tehneet vapaaehtoiset viestintdalan am-
mattilaiset.

Lex Nokia, viralliselta nimeltdédn Siahkoisen viestinnén tietosuojalaki, on tulossa alkukevéistd eduskunnan hyvik-

syttaviksi. Kriitikoiden mukaan ehdotettu laki sallii yritysten, koulujen, kirjastojen ja taloyhtididen valvoa sekd kont-
rolloida netin kéyttdjien sahkoposteja, nettisurffailua ja mesetysta.”
!4 ”Krp:n apulaispiallikén Tero Kurenmaan mukaan Lex Nokia toisi yrityksille poliisia laajemmat oikeudet tutkia
yksityisten sahkoposteja. Keskusrikospoliisissa kritisoidaan kovin sanoin hallituksen esitystd sdhkoisen viestinnan
tietosuojalaiksi, YLE:n sdahkeuutiset siteerasi keskiviikon Suomenmaa-lehted. Krp:n apulaispéillikko Tero Kuren-
maan mukaan niin sanottu Lex Nokia sotkisi tdysin viranomaisten ja yksityisten roolit.

Lakiesitys tulee eduskunnan kisittelyyn tdssd kuussa. Mikali esitys hyviksytddn, saavat tietovuotoja epailevat yri-
tykset ja yhteisot oikeuden avata epdilyttavien sahkopostien tunnistetietoja. Kurenmaan mukaan muutos antaisi yri-
tyksille laajemmat valtuudet kuin poliisille. Hinen mukaansa lakesitykseen siséltyy seka yksityiskohtaisia ettd peri-
aatteellisia ongelmia.

Erityisen kummallisena Kurenmaa pitdd kohtaa, jonka mukaan viestintdvirasto ja tietosuojavaltuutettu voisivat
luovuttaa sihkopostitietoja ulkomaisille esitutkintaviranomaisille, mutta eivit Suomen poliisille.

Periaatteellisesti han kummeksuu perustelua, jonka mukaan Suomen poliisi ei kelpaisi tutkijaviranomaiseksi re-
surssipulan takia. Lain muuttamisen sijaan Kurenmaa haluaisi, ettd poliisin resursseja televalvontaan lisattéisiin.

Kurenmaa sanoo puhuvansa ainoastaan krp:n puolesta. Hinelld ei ole tietoa, mitd esimerkiksi sisdministeriossa
ajatellaan kiistellysta lakiesityksestd.”

15 Http://www.lvm.fi/web/fi/246.

!¢ Mielenosoitusta koskeneet ohjeet verkossa: Helsingissé jarjestetddn torstaina 5.2.2009 mielenilmaisu Lex Nokiaa
vastaan. Mielenosoittajat kokoontuvat Rautatieaseman viereiselle asema-aukiolle ja lihtevit klo 14.30 marssimaan
eduskuntatalolle, johon saavutaan klo 15 mennessi. Eduskuntatalolla kuullaan kansanedustajia ja asiantuntijoita ai-
heeseen liittyen.

Lex Nokiaksi ja yleiseksi urkintalaiksi nimetty hallituksen esitys 48/2008 vp sdhkoisen viestinnén tietosuojalain ja
erdiden siihen liittyvien lakien muuttamiseksi on vastaanottanut kovaa kritiikkid useilta tahoilta. Liikenne- ja vies-
tintavaliokunnan puheenjohtaja Martti Korhosen mukaan valiokunta ei ole koskaan vastaanottanut niin suurta pa-
lautetulvaa kuin Lex Nokian yhteydessa.

Suurin huoli liittyy lakiehdotuksen laajuuteen ja perustuslainvastaisuuteen, jonka toivat ilmi eduskunnan perus-
tuslakivaliokunnan kuulemat oikeustieteen asiantuntijat. Laki olisi omiaan heikentdmaén tarpeettomasti perusoi-
keuksia ja myontdisi yhteisétilaajille poliisia laajemmat toimintavaltuudet. Téstd huolimatta Kokoomuksen Kimmo
Sasin johtama perustuslakivaliokunta paatti marraskuussa 2008, etteivit tietosuojalain muutokset kosketa perustus-
lakia. - Http://valvonta.info/2009/01/mielenosoitus-lex-nokiaa-vastaan-5-helmikuuta/.
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Lex Nokia kohtaa parlamentaarisen jirjestelman

Lex Nokiaa kommentoitiin myds puoluejohtajatasolla. 13.2.2009 suurimman oppositiopuo-
lueen SDP:n puheenjohtaja Jutta Urpilainen vaati hallituksen esityksen “peruuttamista edel-
leen valmisteltavaksi sekavana ja epdjohdonmukaisena’, samoin Vasemmistoliiton puheen-
johtaja Martti Korhonen. (HS 14.2.2009 )."

Lex Nokian eduskuntakisittely koetteli Vihredn liiton eduskuntaryhmén ja koko hallituk-
senkin koheesiota.'® 13.2.2009 Vihreén liiton eduskuntaryhmin puheenjohtajan ilmoitettua
vastustavansa Lex Nokian sdatamistéd, Keskustan ja Kokoomuksen eduskuntaryhmédn puheen-
johtajat neuvottelivat hdnen kanssaan eduskunnassa (HS 14.2.2009). Vihreén liiton puheen-
johtaja Tarja Cronberg kertoi mediassa (HS 16.2.2009): "Jotta osa vihreéstd eduskuntaryhmas-
td voisi vastustaa sitd (Lex Nokiaa), pddministerin kanssa sovittiin, ettd toinen vihreista minis-
tereistd ddnestdd vastaan (valtioneuvostossa) lakiehdotusta annettaessa. Sopimus sisdltdd hé-
nen mukaansa sen, ettd laki hyvaksytadn” Saman uutisen mukaan Keskustan puoluesihteeri
Jarmo Korhonen totesi Joensuussa: “Suomi on kovaa vauhtia vajoamassa syvain talouskriisiin,
mutta viime paivien uutisoinnin mukaan timén hetken tirkein asia nayttéisi olevan vastustaa
rikollisen toiminnan estimiseen tdhtdavad sahkoisen viestinnén tietosuojalakia. Loputtomiin
ei voi istua toisten housuilla tuleen. Hallituksessa ei ole pakko olla”

Nokia Oyj:n toimitusjohtaja Olli-Pekka Kallasvuo kertoi haastattelussa 15.2.2009, ettei ha-
nen tiedossaan ole Lex Nokiaan liittyvid painostustoimia yhtion taholta, eikd yhticlla ole tar-
koituksena ldhted Suomesta. Kallasvuo toivoi, ettd asia selvitetddn perusteellisesti. Samana péi-
vand Helsingin Sanomat julkaisi Karlssonin pilapiirroksen, jossa oli kuvattu kaksi kdsiraudoi-

tettua katté tekstinddn Nokian logon fontilla "Lex Nokia Connecting People”

17 Lehdistotiedote 9.12.

”Taiteilija- ja kirjailijajarjest Kiila ry. vaatii niin sanotun Lex Nokian (HE 48/2008 vp sdhkoisen viestinnén tieto-

suojalain ja erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta) hylkdamistd. Viitetyt talouseldmaén intressit eivit saa sa-
nella demokraattisen valtion lakeja. Nditd intressejd ei tule kéyttda perusoikeuksien rajoittamiseen laissa esitetyssad
mittakaavassa. — — Lakiesityksen laajuuden lisdksi Kiila on huolestunut Lex Nokian perustuslainvastaisesta luontees-
ta. Muiden muassa Eduskunnan perustuslakivaliokunnan kuulemat oikeustieteen asiantuntijat seké oikeuskansleri
ovat epdilleet Lex Nokiaa perustuslain vastaiseksi. Lex Nokiaa arvosteli dskettiin my0s tuore Finlandia-palkinnon
voittaja, kirjailija Sofi Oksanen. — — Lakiesityksen mukaan tyonantaja saisi oikeuden tarkkailla ja kasitelld tyonteki-
joiden sahkopostilitkenteen tunnistamistietoja estadkseen yrityssalaisuuksien vuotamisen. Lakiesitys laajentuu myos
koskemaan kaikkia niin sanottuja yhteisétilaajia eli tyonantajien liséksi kouluja, sairaaloita, kirjastoja, yliopistoja, ta-
loyhtioité ja Internet-kahviloita. Laki ei rajoitu vain sdhkopostin tarkkailuun vaan koskee kaikkea IP-pohjaista lii-
kennettd. — — Kiila ei usko lain tarkoituksena olevan tietovuotojen eston vaan pikemminkin pyrkimys on kontrolloi-
da kayttdjan sahkopostiliikennettd. — — Taémé on omiaan johtamaan epavarmuuden, pelon ja epaluottamuksen ilma-
piiriin. - - Jos eduskunta hyviksyy Lex Nokian nimelld tunnetun lakiesityksen, tyénantaja saa poliisia suuremmat
oikeudet tunnistetietoihin. - - Kiila vetoaa paattdjiin: pyséyttdkad Lex Nokian hyvaksymismenettely. Emme halua
sen viitoittamaa tulevaisuutta”
'8 Kirjoitus Vihredssa langassa 15.2.2009 otsikolla "Lex Nokia — Orwellilaiseen orjuuteen”: “Eipé Koijdrven aikoihin
olisi arvattu, etti vuonna 2009 perustuslain ja perusihmisoikeuksien vastainen Lex Nokia ajetaan ldpi vihreiden
tuella. Kyseessd on iso askel viime vuosien matkallamme kohti ty6elaimén orwellilaista orjuutta kokoomuksen aja-
man uusliberalistisen totalitarismin hengessd. Sokea vallanhalu ajanee vihreit talld hallituskaudella tukemaan myos
ydinvoiman lisdamistd. Miké tahansa periaate on kaupan, kun on kyse vallasta.”
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Kun laki sittemmin oli hyviksytty eduskunnassa, kehotettiin hallituksen esityksen vastusta-
jia viime vaiheessa vetoamaan tasavallan presidenttiin mm. maksullisin kukkaldhetyksin (ke-
hottaja vilitti tekstit kukkakauppaan hinnan mairaytyessd kukkalajin mukaan; valittavina oli
mm. ruusuja ja orkideoja), jotta lakia ei vahvistettaisi."

-
Hallituksen esitykseen sisiltyneet nelja lakiehdotusta vahvistettiin 13.3.2009, ja ne tulivat voi-
maan 1.6.2009.

Todettakoon timén mediakollaasin lopuksi, ettd vuoden 2009 valtiopdivien alussa perustus-
lakivaliokunta jossain médrin muutti asiantuntijoiden kuulemisen menettelytapoja: asian-
tuntijat eivit esitd lausuntojaan yhtend rintamana omilta sijoiltaan, vaan kuultava kutsutaan
valiokuntaa vastapddtd saman poydén dareen. Puheenjohtajana toimineen varapuheenjohtaja
Jacob Sodermanin ilmoituksen mukaan 17.3.2009 “valiokunta on paittinyt vahdn muuttaa

kuulemismenettelyd”

Johtopaatoksia

Perustuslakivaliokunnan toiminta on alkanut herdttdd sekd klassisen median ettd modernin
sdhkoisen viestinndn eri muotojen huomiota. Lex Nokian kaltaista tapahtumasarjaa ei 16ytyne
perustuslakivaliokunnan vanhemmasta historiasta. I[Imeisesti ensimmadisen kerran valiokun-
nan puheenjohtajisto vastasi median haasteisiin ja varsin perusteellisesti, kun otetaan edelld
selostetun lisaksi huomioon haastattelut muissa painetuissa ja sahkoisissé viestimissé. Vastaa-
vaa ilmioti ei esiinny tuomioistuinjohtoisissa lakien valtiosddnndnmukaisuuden valvontajér-
jestelmissd. Lisdksi voidaan panna merkille myds perustuslakivaliokunnan kuulemien asian-
tuntijoiden rooli julkisuudessa. Lehdistdjulkisuutta voitaneen luonnehtia paaosin myonteisek-
si, sen sijaan Lex Nokian tdysistuntokdsittelyssa esiintyi kielteisiakin savyja.

Nayttdd ilmeiseltd, ettd hallituksen esityksen 48/2008 vp perusoikeusproblematiikka oli yli-
voimaisen vaativa mediassa arvioitavaksi. Lain perustavoite oli poistaa niitd perusoikeussuo-
jan kannalta arveluttavia yksityiskohtia, joita voimassa olleeseen lainsdddanton oli jadnyt. Ky-
symyksessa oli erdanlainen valtiosddantoparadoksi: voidaanko sellaista lakia, jolla olennaisesti

poistetaan tai ainakin merkittavésti vihennetadn voimassa olevan lain mahdollisia perustus-

19 »

Pyséytetdan Urkintalaki

Leviperiisesti valtuuksia jakeleva Urkintalaki (HE 48/2008) alias Lex Nokia on laajasta kansalaisten ja oikeusop-
pineiden vastustuksesta huolimatta hyvaksytty eduskunnassa. Tullessaan voimaan lakiesitys antaisi yrityksille ja yh-
teisoille poliisiakin laajempia valtuuksia vailla vastaavaa laillisuusvalvontaa, murtaisi ldhdesuojan ja rikkoisi ndin Eu-
roopan ihmisoikeussopimusta vastaan, koskisi kaikkia yrityksid ja yhteis6j4, joilla on oma viestintaverkko - teleyri-
tyksisté sairaaloihin ja taloyhtioistd yliopistoihin ja tulisi valvottavaksi vain yhteis6tilaajien omiin ilmoituksiin pe-
rustuen. Eduskunta hyvaksyi esityksen danin 96-56 (47 poissa). Mutta vield on kortteja pelaamatta. Mitd sind voit
tehdé: Kukkavetoomus presidenttiin: lausunto KKO:Ita ennen vahvistusta. Pyydetdén presidenttid hankkimaan kor-
keimmalta oikeudelta lausunto Lex Nokian perustuslaillisuudesta ennen lain vahvistamista.” — Http://www.urkinta-
laki.fi/.
" Lahetekeskustelu ptk 45/2008, I kisittely ptk 13 ja 14/2009 ja II kisittely ptk 17 ja 18/2008.
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lain vastaisia kohtia, luonnehtia perustuslain vastaiseksi? Jos néet laki olisi tullut hylatyksi
eduskunnassa, merkittavésti valtiosddntdoikeudellisesti ongelmallisempi lainsddadéntd olisi
jaanyt voimaan.

Suomalainen lakien perustuslainmukaisuuden valvontajarjestelméa niyttda kohdanneen uu-
den haasteen ulkoparlamentaarisesti toimivan median kautta sen lisdksi, ettd sen on vanhas-
taan tdytynyt torjua epdilyt toimintansa puoluepoliittisista vaikuttimista. Voimme panna mer-
kille, ettd vuoden 2000 perustuslain vireilld olevassa tarkistamisprosessissa on vahvasti esilld
valiokunnan erikoisaseman kaventaminen suhteessa tuomioistuimiin. On niet esitetty, ettd
PeL 106 $:n asettama ehto “ilmeinen ristiriita” sille, ettd tuomioistuin voi jattdd lain sdannok-
sen soveltamatta ristiriitaisena perustuslain kanssa, poistettaisiin sddnnoksestd. Nykyisessé pe-
rustuslaissa ilmeisyyskriteeri alleviivaa erityisesti perustuslakivaliokunnan ensisijaista asemaa

suhteessa tuomioistuimiin.?'

21 ”Perustuslain tarkistamiseen tdhtddvéssd hankkeessa on aiheellista harkita ilmeisyyskriteerin poistamista perus-
tuslain 106 $:n sddnnoksestd perustuslaille tuomioistuinten kisiteltdvind olevissa asioissa annettavasta etusijasta.” Pe-
rustuslaki 2008 -tyéryhma. Tyoryhmamietintéja 2008, s. 62.
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