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Markku Suksi

Etniska gruppers landrattigheter och
fast egendom i Norden'

Inledning

Det pastés ofta att olika etniska grupper och urbefolkningar i synnerhet har ett speciellt forhal-
lande till de markomraden som bebos av dem. Orsakerna till detta varierar frdn andliga band
genom anvadning av naturen och dess produkter till traditionella yrken, sésom renskétsel, och
en Onskan att bevara jorden i den etniska gruppens hander. Samtidigt kan dock de gillande ju-
ridiska normerna géllande fast egendom, lagfart och besittning leda till en situation i vilken
den etniska gruppens traditionella levnadssitt blir stdllda i motsatsforhéllande till fastighetsa-
garna, som kan vara enskilda individer eller offentliga samfund, sisom staten. I anslutning till
sddana motsittningar upplever de etniska grupperna i stor utstrackning att deras “férvintade”
landrittigheter asidositts, medan de normala egendomsrittigheterna upprétthalls.

Skyddet av etniska grupper genom foérldnandet av sdrskilda réttigheter betraffande fast
egendom 4dr en tdmligen vanlig 16sning i sddana konfliktsituationer, och ibland forverkligas
motsvarande arrangemang dven med avseende pa enskilda individer. Dér sdrskilda rattigheter
av detta slag syftar till att tillfredsstdlla gruppens behov, kan de personer som utesluts fran
landrittigheter och - i ménga fall - egendomsrittigheter av speciell natur emellertid kdnna sig
orattvist behandlade, om deras forvantning av normala formoégenhetsrittigheter asidositts till
formén for sdrskilda rattigheter som knyts till gruppen.

Det 4r mot denna bakgrund av intresse att forsoka ange utgangspunkterna for den allmanna
regleringen av fast egendom och relatera atminstone vissa av de existerande sarrittigheterna
till denna allménna reglering. Samtidigt kan man férsoka antyda forhéllandet mellan det ar-
rangemang som ingdr i ILO-konventionen nr 169 och det allminna systemet for fast egendom.
Hur definieras de grupper av individer som utgor forménstagare av till fast egendom knutna
sarrattigheter och vilken dr bakgrunden till skapandet av sarskilda réttigheter betréaffande fast
egendom? Vilka typer av undantag skapas av sarrattigheterna till fast egendom inom ramen for
det allménna formogenhetsrittsliga systemet? Hur forhaller sig bestimmelsen om landrattig-

! Artikeln 4r en tentativ skiss och baserar sig pd en inledning vid ett landrittighetsseminarium arrangerad av Same-
tinget den 17 april 2008 i Enare. En tidigare version av artikeln publicerades i tidskriften Europa Ethnica nr 3/2008,
ss. 71-81, under rubriken ’Land rights and real property in the Nordic Countries: a Tentative Sketch of an Argument
with some Nordic Examples. Begreppet etnisk minoritet uppfattas hér brett och avser dven aldnningarna, som kans-
ke framst utgor en kulturell minoritet. Jag 6nskar tacka kand.jur. Rikke Nielsen, LL.M. (Fletcher), fér material betraf-
fande Gronland.
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heter i ILO-konventionen nr 169 till de existerande sarrattigheterna och till det allménna sys-
temet? Kunde en komparativ ram utvecklas pa basis av allmdnna och sérskilda rattigheter till
fast egendom som hjalper till att utveckla olika juridiska alternativ nér sérrittigheter beviljas
inom omradet for fast egendom?

Denna artikel har inte till syfte att aterge den omfattande litteraturen och diskussionen kring
urbefolkningars landrattigheter som dessutom ofta kopplas till ovannamnda ILO-konventio-
nen nr 169.7 I stallet 4r avsikten att s6ka antyda vissa komparativa parametrar for en analys av
olika positioner som ér relevanta for reglering av landrattigheter och formogenhetsrattigheter

i situationer som inbegriper intressen hos etniska grupper.

En komparativ ram

For argumenteringen och for exemplifieringen av de existerande arrangemangen med fast
egendom, allmédnna savil som speciella, ar det nédvindigt att beakta ett antal omstandigheter
som har att gora med egendom och grupper. Som utgdngspunkt kan man anse att det existerar
tva dimensioner som i hog grad paverkar landrittighetssystemets karaktér.

For det forsta, det finns en dimension betraffande arrangemangets interna struktur med av-
seende pa huruvida det dr fraga om en kollektiv mekanism eller en individuell 16sning. I fraga
om en kollektiv 16sning édr bararen av de landrelaterade rittigheterna inte en enskild individ,
utan ett etniskt avgransat kollektiv, séisom en urbefolkning, medan en individuell 16sning inne-
bér att bararen av landrelaterade réttigheter 4r en enskild individ.? Réttigheter som é&r relate-
rade till land kan i detta sammanhang definieras som egentligt dgande av fast egendom, men
ocksa sddana former av besittning som befinner sig i narheten av formellt dgande, sasom ur-
minnes hdvd eller sidana arrendeformer som tidsmassigt striacker sig langre dn exempelvis en
generation.

For det andra sa finns det en annan dimension som beskriver forhallandet mellan ett ar-
rangemang for dgande i jaimforelse med ett annat. Vissa landrattighetsarrangemang ar namli-
gen inklusiva, medan andra landrittighetsarrangemang kan vara exklusiva. Inklusivitet opp-

nar upp mojligheten till 4ganderitt och andra former av landrattigheter dven for den grupp

2 Se t.ex. P. Thornberry: Indigenous Peoples and Human Rights. Manchester: Manchester University Press 2002, ss.
333-335, 351-358, 392-394 och 163-172 fér en genomgéang av praxis frin FN:s manniskorittskommitté betraffande
den kulturella dimensionen hos urfolkens ansprak pa land. Se &ven S. J. Anaya: Indigenous Peoples in International
Law. Oxford: Oxford University Press 2004, ss. 141-148, och M. Scheinin, "The Right to Enjoy a Distinct Culture: In-
digenous and Competing Uses of Land, pp. 159-222 in Theodore S. Orlin - Allan Rosas — Martin Scheinin (eds), The
Jurisprudence of Human Rights Law: A Comparative Interpretive Approach. Turku/Abo: Institute for Human Rights,
Abo Akademi University 2000, ss. 159-222 (sirskilt ss. 184-186) for en analys av rittsfall och kommentarer och J.
Gilbert: Indigenous Peoples’ Land Rights under International Law — From Victims to Actors. Ardsley: Transnational
Publishers 2006, for en tickande overblick av urfolkens landrittigheter. Betriffande utkastet till den nordiska same-
konventionen och en juridisk analys av dess bestimmelser, se The Nordic Saami Convention: International Human
Rights, Self-Determination and other Central Provisions, specialnummer av tidskriften Galdu Cala - Journal of In-
digenous Peoples Rights, No. 3/2007, med Mattias Ahrén, Martin Scheinin och John B. Henriksen som forfattare, vid
http://www.galdu.org/govat/doc/samekoneng_nett.pdf (besokt den 19 september 2008).

? Betriffande dylika kategoriseringar, se t.ex. Gilbert 2006, pp. 89-96.
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personer som bebor landet utan att vara medlem i ndgon sirskild grupp, medan exklusivitet
innebar i detta sammanhang att enbart de personer som uppfyller vissa kriterier, sdisom med-
borgarskap eller medlemskap i en viss grupp, tillats dga fast egendom.

For en beskrivning av de olika alternativen och for skapandet av ett s.k. tertium comparatio-
nis (en gemensam utganspunkt for jamforelsen) for en analys av olika nordiska arrangemang
for dganderitt kan de tva dimensionerna stéllas i relation till varandra s att fyra olika ldgen
uppstar (se nedan, tabell 1).

Individualistisk < » Kollektiv

v
Exklusiv

Tabell 1. Olika férmogenhetsdimensioner.

Position A illustrerar det normala formogenhetsarrangemanget i de flesta staterna i Europeis-
ka unionen, ddr en enskild individ &r berittigad att dga fast egendom och dir dganderittsreg-
leringen &r inklusiv, dvs. var och en har ritt att dga fast egendom och kan saledes ha landrat-
tigheter, inte enbart medlemmarna i en sdrskild grupp, saisom medborgarna. Alla nordiska lan-
der har arrangerat dganderitten pa detta satt.

Position B illustrerar situationer i vilka den ovanndmnda allménna dganderitten ar &tmins-
tone i nagot avseende begransad sa att den blir exklusiv i ett eller annat avseende for individer
som t.ex. r medlemmar i en sdrskild grupp i férhallande till andra individer. Den individuella
grunden for d4ganderitten dr saledes bevarad, men alla individer ér inte beréttigade att dga fast
egendom, endast en del av dem. Sddana arrangemang existerar t.ex. med avseende pa de inva-
nare av landskapet Aland som innehar den s kallade hembygdsritten och med avseende pa
skoltsamerna i Finland, dvs. en av de samiska grupperna i Finland.

Position C illustrerar situationer i vilka utgdngspunkten for dganderitten 4r av kollektiv ka-
raktdr, saisom gemensamt dgande, utan att nagon enskild individ framstar som den egentliga
innehavaren av lagfart till den fasta egendomen. Samtidigt 4r utstrackningen av landréttighets-
systemet inte begransad till nagon enskild grupp av personer t.ex. pa etnisk basis, utan den ér
inklusiv &tminstone i det avseende att &ven andra personer dn de som hor till en sérskild grupp
kan upptrdada som férmanstagare inom ramen for detta formogenhetsarrangemang. Det torde

vara mojligt att i ett nordiskt ssammanhang hanvisa till samféllighet som ett exempel pa ett si-
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dant arrangemang,* men i detta ssmmanhang ér det av intresse att beakta det samfillda dgan-
det mellan samer och vanliga norrmén av den sa kallade Finnmarkseiendommen som ett exem-
pel pa denna position, moéjligen dven den speciella situationen pa Grénland.

Position D illustrerar situationer i vilka dganderitten ar kollektiv sa att dganderitten inte
kan aterbordas till ndgon individ som innehavare av lagfart. Samtidigt férutsétter denna posi-
tion att dganderitten ar exklusivt beviljad at en sérskild grupp personer som identifieras pé ba-
sis av vissa kriterier, sasom etnicitet. Det 4&r mojligt att den svenska formen av besittning (eller
dven dganderdtt) av vissa samiska landrittigheter, den si kallade samebyn, kunde framforas
som ett exempel pd denna kategori, &ven om foremalet for dganderitten dr inte fast egendom i

egentlig bemirkelse.

Exempel fran Aland och fran de nordiska urbefolkningarna

Inledning: normallaget

I Europeiska unionens medlemsstater 4r den allmidnna utgédngspunkten med avseende pé
landrattigheter och dganderitten till fast egendom den att var och en har ritt att kdpa och sélja
fast egendom. Innan medlemskapet i EU eller i varje fall i Europeiska Ekonomiska Samarbets-
omréadet (EES) var det tdmligen vanligt att 4ganderitten till fast egendom var begrinsad till
statens medborgare och att icke-medborgare kanske behévde ett administrativt tillstdnd for
kop av fast egendom eller vissa andra sorter av egendom. Till exempel i Finland fanns det lag-
stiftning i kraft fram till &r 2000 som begransade utldnningars och utldndska juridiska perso-
ners kop av fast egendom for fritidsindamal, av friluftsomraden och av omraden som var vik-
tiga med hénsyn till landets forsvar.” Dartill har det tidigare funnits begransningar for utldn-
ningar att kopa aktier i bostadsaktiebolag och dven andra aktiebolag utan samtycke fran andra
aktiedgare i bolaget. Dylika utldnningsklausuler var inte alls ovanliga i bolagsordningar och de
garanterade givetvis att beslutanderétten holls i hdnderna pa inhemska aktiedgare. Utlannings-
klausuler av detta slag forbjods redan i borjan av 1994 nar Finland ingick i EES. Idag &r forvér-
vandet av egendom i allmédnhet méjligt utan hédnsyn till boséttningsort eller medborgarskap
hos den person eller det foretag som anskaffar egendomen.

Rattsligt sett ar situationen t.ex. i Finland saledes den att en utlinning kan kopa bade fast
och 16s egendom utan begransningar, vilket betyder att Finland kan placeras i position A i det
ovan utvecklade schemat: dganderitten ar inklusiv och individuell till sin karaktér.® Vad giller

EU bér man dock ndmna att det fér Danmarks del existerar en speciell begransningsklausul i

* Lagen om samfilligheter (758/1989). Méjligen kunde man 4ven beakta samféllda skogar i sammanhanget. Se lagen
om samfillda skogar (109/2003).

> Se L. Kartio, "Property Law’, pp. 211-244 in Juha P6yh6nen (ed.): An Introduction to Finnish Law. Helsinki: Talen-
tum Media Oy 2002, s. 223.

¢ For en allmin beskrivning av formogenhetsregleringen, se t.ex. Kartio 2002, ss. 211-244.
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Protokoll 1 till 1992 &rs Maastricht-fordrag betraffande anskaffande av fast egendom i Dan-
mark. Enligt protokollet kan Danmark, oavsett fordragsbestimmelserna, uppritthalla den gél-
lande lagstiftningen betriffande anskaffandet av sommarhus.” Syftet med bestimmelsen &r att
forhindra att mellaneuropéer fyller den danska marknaden f6r sommarhus och éasidositter
danska medborgare fran marknaden. En liknande begransning existerar utanfér EU i t.ex. Rys-
ka federationen, dér icke-medborgare inte kan skaffa fast egendom i eget namn, trots att ryska
medborgare kan sjilv begagna sig av de mera tillatande inklusiva reglerna inom EU-omradet.

Det ingar visserligen en bestimmelse i det finska och svenska EU-anslutningsfordragets
protokoll 3 om det samiska folket enligt vilken protokollet “kan utvidgas s att det tar hdnsyn
till en fortsatt utveckling av saidana exklusiva rattigheter for samerna som &r knutna till deras
traditionella ndringar” Det dr rddet som fattar beslut i dylika drenden efter att Europaparla-
mentet och Regionkommittén horts.® Nagra sadana beslut har veterligen inte fattats.

I en normalsituation kan férmogenhetsforhéllandena saledes i allménhet karakteriseras
som inklusiva och individuella. Enbart i vissa situationer, t.ex. ddr en minoritet tillerkdnns spe-
ciellt skydd, kan ett annorlunda arrangemang uppstd. Detta ar fallet t.ex. betraffande landska-
pet Aland, skoltsamerna i Finland och samerna i Norge (se nedan).

Historiskt sett, under 1600- och 1700-talen, forefaller det dock som om den samiska befolk-
ningen i &tminstone det omrade som fram till 1809 utgjorde de nordligare delarna av kunga-
domet Sverige inte framstod som nagot undantag till normalsituationen. I stillet verkar det
som om samerna anpassat sig mer eller mindre till den uppfattning om (fast) egendom som
erkdndes av den davarande rittsordningen och domstolssystemet, dvs. deras egendomsforhal-
landen var upprittade pd samma villkor som majoritetspopulationens, med aven lagfart bevil-
jade for ligenheter som dgdes av samerna.’ Historiskt sett kan man saledes konstatera att dven
samerna som urbefolkning verkar ha ingatt i position A i det ovan utvecklade schemat. Det hér
ar en intressant observation med tanke pd den moderna diskussionen betriffande urfolkens
landrittigheter. Samtidigt bor det noteras att enskilda samer givetvis har ratt idag att dga fast

egendom péd samma villkor som vem som helst i position A.

7 Treaty on European Union, Official Journal C 191, 29 July 1992. Se dven malet Uwe Kay Festersen, mal C-370/05
[ECR 2007] av den 25 januari 2007, i vilket EG-domstolen ansag betriffande nationella regler om jordbruksmark och
dess anskaffande (OBS! Malet gillde inte sommarstugor) att kravet pa bosittning, sarskilt nir det kopplas till ett
villkor att bosdtningen vara i atta dr, till vilket anskaffningen av jordbruksmarker under 30 hektar kopplats i nationell
lagstiftning, att atgarden inte var proportionell i férhallande till det andamal som efterstravades och att den darfor
utgjorde en begransning till den fria rorligheten av kapital pa ett sitt som &r oforenligt med EG-fordragets artikel 56.
Aganderittsbegransningar kan siledes vara problematiska inom ramen fér EG-ritten.

8 Se FFS 1541/1994 eller FordrS 103/1994.

° Se K. Korpijaakko-Labba: Om samernas rittsliga stillning i Sverige-Finland. Helsingfors: Juristforbundets forlag
1994, ss. 466-470. Se dven B. Bengtsson: Sameritt — En versikt. Stockholm: Norstedts Juridik 2004, ss. 31-35, som
bekriftar detta och papekar att vid sekelskiftet 1700-1800 verkar samernas dganderitt till deras marker blivit svagare
an det regelratta dgandet, uppenbarligen till stor del pa grund av svérigheter hos lansstyrelser att forsta de sétt pa vil-
ka samerna besatte och brukade sina marker.

71



MARKKU SUKSI

Jordforvarvstillstand pa Aland?®

Under och efter det forsta vérldskriget stdllde den huvudsakligen svensksprakiga befolkningen
pa Aland krav betriffande uttride ur Finland och en anslutning till Sverige. Ar 1920 togs dren-
det och tvisten mellan Finland och Sverige pa brittiskt initiativ upp till behandling i Nationer-
nas Forbund. Just innan denna aktivering av det internationella samfundet antog Finlands
riksdag en lag om sjilvstyrelse for Aland (FFS 124/1924), sannolikt som en “preventiv” itgird
vars forberedelser paborjats redan ar 1919." I stod av denna lag fick landskapet Aland sitt eget
lagstiftningsorgan med allmin kompetens inom sadana lagstifningsomraden som inte var in-
begripna i en upprakning av exklusiva lagstiftningsbehoérigheter placerade i handerna pé riks-
dagen. I diskussionerna kring den finlandssvenska befolkningens stéllning i Finland, vilka dis-
kussioner senare ledde till antagandet av sjdlvstyrelselagen, stod hela den svensksprékiga be-
folkningens stdllning i fokus, och en central fragestillning som introducerades redan ar 1917
var hur det land som den svensksprakiga befolkningen dgde skulle hallas kvar i de svenskspra-
kigas krets. Det ar siledes mojligt att rotterna till de gillande reglerna om jordforviry pa Aland
gar tillbaka till forsoken att skapa sjalvstyrelse av hogre ordning f6r hela den finlandssvenska
befolkningen, i vilket sammanhang tankar kring exklusivt jorddgande kopplat till sprakliga
omrdden presenterades.'

Nar Alandsfréigan handhades av Nationernas Forbund, utreddes darendet av tvd kommissioner.
Den s kallade juristkommissionen kom till den slutsatsen att Alandsfrigan horde till Nationer-
nas Férbunds kompetensomrade, och den s kallade rapportérkommissionen ansag att Aland
skulle forbli under finsk suveranitet. Den 24 juni 1921 beslét Nationernas Férbunds styrelse i Fin-
lands favor, men pa villkor att garantier som bl.a. skulle ha till syfte att bibehalla jordegendomen
i dldnningarnas hinder skulle inféras. Den 27 juni 1921 beslot styrelsen for Nationernas Forbund
om de mera specifika formogenhetsrittigheterna i Alandsverenskommelsen.'®

Garantierna for invanarna géllde bevarandet av fast egendom i ldnningarnas hénder, och de
inforlivades i den sa kallade garantilagen (FFS 189/1922) i sd gott som exakt dversittning av

Alandsoverenskommelsen av ar 1921. De mera specifika bestimmelserna inforlivades i finsk lag-

1 Denna del av artikeln baserar sig pi M. Suksi: Alands konstitution. Abo: Abo Akademis forlag 2005, sirskilt ss.
326-336. Se dven M. Suksi: *Stegvisa forandringar i Alandséverenskommelsens innehall? - AlandsGverenskommel-
sen forr och nu’ ss. 271-308 i verket Oikeus kansainvilisessd maailmassa — Ilkka Saraviidan juhlakirja. Helsinki: Edi-
ta 2008, ss. 298-301, och Betidnkande fran den parlamentariska kommittén fér hembygdsritt, jordfoérvarv och néri-
ngsritt. Alindsk utredningsserie 2009:4. Mariehamn: Landskapsregeringen 2009, ss. 50-60, samt L .D. Eriksson — U.
Kangas: Alandsfragan. Helsingfors: Juristforbundets forlag 1988.

1 Se Reg.prop. 73/1919 angiende sjilvstyrelselag for Aland.

12 Se t.ex. G. von Bonsdorft: Sjalvstyrelsetanken i finlandssvensk politik aren 1917-1923. Helsingfors: Finska vetens-
kaps-societeten 1950, ss. 41-46.

13”3, Da pa Aland beligen fastighet forsiljes till nagon person, som icke har laga bo och hemvist i landskapet, iger
varje person, som dar har laga bo och hemvist dvensom Landstinget och den kommun, inom vilken fastigheten ar
beldgen, ritt att aterkopa fastigheten till ett pris, som, om 6verenskommelse icke kan traffas, skall faststéllas av ha-
radsritten, under hansynstagande till gallande pris. Detaljerade bestimmelser skola faststéllas i en sérskild lag réran-
de tillvigagangssittet vid dylikt aterkop samt betraffande foretradesratt i handelse av flera anbud. Sagda lag kan icke
andras, tolkas eller upphévas under andra villkor én dem, som gilla betriffande sjalvstyrelselagen” Begreppet "laga
bo och hemvist” anvindes i riket, medan dldnningarna anvinde uttrycket hemortsratt”.
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stiftning genom riksdagen sé sent som 1938 genom lagen om ut6évande av 19sningsritt vid forsalj-
ning av fastighet i landskapet Aland (FFS 140/1938)." Fran och med denna tidpunkt blev det
mojligt att inkrakta pa privatrattsliga avtal betraffande fang av fast egendom efter ingédendet av av-
talet, om den person som kopte den fasta egendomen inte dgde laga bo och hemvist i landskapet
Aland. Detta stod givetvis i ett starkt motsatsforhallande till det skydd av den privata dganderit-
ten och egendomen som ingick i Finlands regeringsform, men eftersom béde garantilagen och
lagen om losningsratt antogs i grundlagsstiftningsordning, uppfattades dven den senare lagen av
den nationella statsforfattningen som en sé kallad undantagslag. Genom introduktionen av be-
greppet hembygdsritt i sjalvstyrelselagen av ar 1951 blev den grupp personer som var berttigad
att forvarva fast egendom klarare definierad."”

De mera specifika bestimmelserna ar numera etablerade i jordférvirvslagen for Aland (FFS
3/1975), stiftad i grundlagsstiftningsordning med lagtingets bifallsbeslut, och i landskapslagstift-
ning som anger detaljerna for forfaranden och villkor for jordférvirv. Systemet 4r inte mera base-
rat pa det ursprungliga ex post facto-séttet med aterkop, utan istillet pa administrativt férhands-
tillstand for jordforvirv for personer som saknar hembygdsritt i landskapet Aland. Personer som
innehar hembygdsritt genom fodseln eller efter beslut av landskapsregeringen behover séiledes
inget jordforvarvstillstind och kan anskaffa fast egendom i landskapet Aland utan begrinsning av
nagot slag. Personer som inte har hembygdsritt 4r ddremot forhindrade frén att anskafta fast
egendom, férutom i det fall att de beviljas ett sdrskilt administrativt tillstaind som sokes innan den
planerade anskaffningen av fast egendom verkstélls. Av de ungefir 27 000 invanarna i landskapet
Aland under 2008 innehades hembygdsritt av uppskattningsvis 20 000 personer.

Beslutet betriffande beviljandet av jordforvarvstillstind for personer som saknar hem-
bygdsritt fattas av landskapsregeringen. Detta betyder att jordforvirvet baserar sig pa det nor-
mala individualistiska systemet, inte ett kollektivt system, d&ven om landskapsregeringen kan
anses representera ett kollektiv genom att dess uppdragsgivare dr, genom valet till lagtinget,
innehavare av hembygdsritt. I forhallande till personer som inte innehar hembygdsritt ar
jordforvarvssystemet exklusivt, savida det ovanndmnda sdrskilda tillstandet inte meddelar ett
undantag till exklusiviteten.'® Dérfér kan arrangemanget med jordférvarv placeras i position B

!4 De 6vriga sdrrittigheterna som aldnningarna har undersoks inte i denna artikel. Se ddrom Suksi 2005 och Suksi
2008.

'* Se dock Betankande fran den parlamentariska kommittén for hembygdsritt, jordférvirv och néringsritt 2009, ss.
43, 69, i vilket det foreslas bl.a. att finskt medborgarskap som en forutsittning for forviarv och innehav av hembyg-
dsritt avskaffas.

!¢ Avgransningen av jordférvarvsritt till personer som har hembygdsratt har dock vissa undantag i stéd av 6 §-8 §
landskapslagen om jordforvirvsritt och jordforvirvstillstind. Det skall ocksa beviljas jordforvarvstillstind i stod av
4§ 2 mom. landskapsforordning om jordférvérvstillstand for markomrade som understiger 4000 kvm och som skall
anvindas for fast boende bl.a. om sokanden flyttat till Aland och har for avsikt att stanna i landskapet. Den alindska
lagstiftaren vill siledes inte férhindra inflyttning till landskapet. Det finns ett juridiskt hallbart satt att kringga till-
standssystemet genom skapandet av bostadsaktiebolag, forutsatt att bolagets styrelse uppfyller de krav som
landskapslagen om ritt att utdva niring (AFS 47/1996) uppstiller, dvs. att styrelsemedlemmarna innehar hembyg-
dsritt. Se dven Betdnkande fran den parlamentariska kommittén fér hembygdsritt, jordforvéarv och naringsrétt 2009,
s. 57,1 vilket det foreslas bl.a. att landskapsregeringen vid behandlingen av jordférvérvstillstand faststiller klara vill-
kor som syftar till att férhindra 6verlatelse av aktier eller andelar som star i strid med jordférvérvslagens syfte sa att
en fysisk eller juridisk person forhindras att genom aktieférvérv fran att komma i atnjutande av réttigheter till fas-
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i det ovan utvecklade schemat. Aven om det givetvis rader rorelsefrihet i Finland, landskapet
Aland inbegripet, kan man anse att syftet med de sirrittigheter, diribland forvirv av fast egen-
dom, som tillerkédnts &ldnningarna &r att minska incentiven for personer frén riket att bosatta
sig pa Aland. Jordforvirvssystemet i landskapet Aland giller givetvis inte enbart i forhallande
till de finldndare som saknar hembygdsritt, utan paverkar dven sddana personer bosatta pa
Aland som inte ir finlindare, eftersom en av forutsittningarna for hembygdsritt ar innehav av
finskt medborgarskap.'”

De sérrattigheter som den finska réttsordningen tillerkdnde aldnningarna blev en férhand-
lingsfrdga nér Finland ansokte om medlemskap i EU. Forhandlingarna ledde till att ett sarskilt
protokoll, protokoll 2 om Aland, bifogades anslutningsfordraget ar 1994 s att Alands sirskilda
stillning enligt folkrétten beaktades inom omradet for gemenskapens primérritt. Protokollet
innehaller ett antal undantag, bl.a. ett betréffande fast egendom. Enligt artikel 1 i protokollet
skall bestimmelserna i Romfordraget inte hindra att de bestimmelser om Aland tillimpas som
ar i kraft den 1 januari 1994 och som giller "inskrankningar, pa icke-diskriminerande grund, i
ritten for fysiska personer som inte har hembygdsritt pa Aland samt for juridiska personer att
forvirva och inneha fast egendom pa Aland utan tillstind av Alands behoriga myndigheter”.
Inskrankningarna i jordforvérv far alltsa bli ikraft inom ramen for EG-ritten ifall den natio-
nella lagstiftningen fortsétter att uppratthalla ett sadant system. Samtidigt stipuleras i protokol-
lets artikel 3 att Finland &r skyldigt att sdkerstilla att ssmma behandling tillimpas pa alla med-
lemsstaters naturliga och juridiska personer som befinner sig pa Aland.

I praktiken skots det administrativa beslutsfattandet betriffande jordforvarvstillstind av
landskapsregeringen pa basis av jordforvirvslagen och pa basis av landskapslagstiftning be-
traffande jordforvarv, nimligen landskapslagen om jordforvarvsratt och jordforvarvstillstand
(AFS 68/2003) och landskapsforordningen om jordforvirvstillstand (AFS 70/2003). Det admi-
nistrativa beslutsfattandet dger rum pa olika nivaer inom landskapsregeringen. Besluten fattas
antingen av landskapets tjansteméin utan foredragningsférfarande eller av en medlem i land-
skapsregeringen pa foredragning av landskapsforvaltningens forvaltningschef. De ansokning-
ar som kan inbegripa tolkning av regelverket behandlas pa den mera politiska nivin, medan
mindre komplicerade fall avgors av landskapstjanstemdnnen. Om s6kanden dr missndjd med
beslutet, dvs. om ansokningen betréiffande jordforvarvstillstand avslds, kan dndring s6kas hos
Hogsta forvaltningsdomstolen pa laglighetsgrunder. P4 arsniva brukar mellan 100 och 180
jordforvarvstillstand beviljas, medan 15-45 ansokningar avslas, vilket i vissa fall leder till be-
svar hos HFD." HFD har i en del fall gatt emot landskapsregeringens tillimpningsbeslut p.g.a.

tighet som skulle ha forutsatt jordférvéarvstillstand om en juridisk person inte hade fungerat som mellanhand.

17" Se dock Betinkande fran den parlamentariska kommittén for hembygdsritt, jordférvérv och néringsratt 2009, ss.
43, 69, i vilket det foreslas bl.a. att finskt medborgarskap som en forutsittning for forvarv och innehav av hembyg-
dsritt avskaffas.

'8 THFD 2007:90 var det fraga om svenska medborgare utan hembygdsratt som ar 2004 fatt genom arv andel i deras
farmors dédsbo nir deras far avsagt sig rétten till hilften av dédsboet. Besvarandena ansokte om jordforvarvstill-
stand hos landskapsregeringen for att som gava forvarva den aterstaende halvan av farfars dodsbo som uppstatt efter
hans franfille ar 1981. Den bestod av andra halvan av det ovanndmnda dodsboet och av en annan fastighet.
Landskapsregeringen avslog deras ansdkan med motiveringen att donatorn inte uppfyllde kriteriet i 4 § 2 mom. 7
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bristfallig, svag eller ohallbar motivering av beslutet," vilken ar en tdmligen vanlig grund for
domstolens beslut i dylika situationer, men det finns 4ven fall dir landskapsregeringens beslut
angdende jordforvérvstillstind bifallits av HFD. Det bor understrykas i sammanhanget att
rikslagstiftning och foljaktligen dven landskapslagstiftning identifierar en grupp personer,
alanningarna som innehar hembygdsritt, som den grupp personer som har en exklusiv rétt att
forvirva fast egendom i landskapet Aland, medan de personer som inte innehar hembygdsritt
inte har ritt att forvarva sddan egendom, forutom efter ett administrativt tillstdnd beviljat av

landskapsregeringen.?

Markfoérsaljningstillstand for skoltsamer i Finland

Landskapet Aland och dess invanare ir inte enda exemplet pa ett sirskilt formogenhetsarrang-
emang i Finland. Ett annat system har skapats for skoltsamerna, en av de tre samebefolkning-
arna i Finland. Skoltsamerna ér en skild samebefolkning som talar ett eget samiskt sprék, vilket
ar ett bland sammanlagt nio existerande samiska sprak i Nordkalotten. Dértill dr de flesta
skoltsamerna med avseende pa religios tillhorighet speciella p.g.a. att de ar ryskortodoxa, med-
an de 6vriga samerna ofta ér lutheraner. Skoltsamerna har alltid bebott omraden vid grinsen
till Ryssland och de har sysselsatt sig sjdlva med rennidring och fiske, men under andra varlds-
kriget férlorade Finland omraden i norr till Sovjetunionen. Som en konsekvens av detta eva-
kuerades skoltsamerna till omrdden som lag en bit at véster fran deras traditionella bositt-
ningsomraden, till vad som numera utgor nordostra Finland, 6ster om Enaresjon i Enare kom-
mun. Antalet skoltsamer som idag lever i skoltsameomradet uppgér till cirka 550 personer.!
Det tog en tid efter kriget innan skoltsamernas utsatta situation blev konstaterad och er-
kind, men ar 1955 stiftade riksdagen lagen om anskaffande av boplatser at vissa skoltar
(273/1955), atfoljd och kompletterad ar 1969 av jordregleringslagen berdrande skoltar

punkten i landskapsforordningen om jordforvarvstillstind, som foreskriver att donatorn bér ha haft lagfart till fas-
tigheten i minst atta ar. HFD beaktade detta faktum i ljuset av art. 1 i protokoll 2 till det finska EU-anslutningsférdra-
get, 4 § 2 mom. landskapslagen om jordforvarv och jordférvérvstillstand och syftet med landskapsférordningen om
jordférvarvstillstand. Pa basis av dessa normer konstaterade HFD att bestimmelserna i landskapsférordningens 4 §
2 mom. inte kunde framf6ras som grund fér avslag for ansékan om jordforvarvstillstand.

! Se dven Betdnkande fran den parlamentariska kommittén for hembygdsritt, jordférvarv och naringsratt 2009, s.
52, i vilket det foreslas bl.a. att vissa av de bestimmelser som for narvarande ingar i landskapsférordningen om jord-
forvarvstillstand skall overforas till landskapslag.

2 For en studie av forhillandet mellan Alandsprotokollet och den EG-rittsliga principen om icke-diskriminering, se
A.-L. Sjolund: Alandsprotokollet och EG-rittens icke-diskrimineringsprincip. Rapport fran Alands fredsinstitut, nr
2/2008. Mariehamn: Alands fredsinstitut 2008, dir det framférs att kravet pa finskt medborgarskap som villkor for
hembygdsritt kan vara problematiskt.

21 Se http://www.te-keskus.fi/, besokt den 13 augusti 2008. Den nordsamiska befolkningen utgdrden storsta samebe-
folkningen i Finland av totalt 6000-10 000 individer, medan Enaresamerna och skoltsamerna utgor farre én ettusen
personer var. Det dr viktigt att beakta att helhetslosningen betréffande alla finska samers landrittigheter dr dnnu un-
der beredning, och Finlands regering har redan under en langre tid forsokt utarbeta en 16sning som skulle mojliggs-
ra en ratificering av ILO-konventionen nr 169 (betriffande konventionen, se avsnitt 4, nedan). En mojlighet i sam-
manhanget kunde kanske vara att de statsigda markerna i norra Lappland gjordes féremal for samers dganderitt eller
stark besittningsritt. Relativt mycket tid har emellertid satts ned under det senaste artiondet pa att etablera historiska
lagfarter och rittigheter som enskilda individer haft, bdder samer och icke-samer, nagot som visat sig vara en mycket
komplicerad process.
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(593/1969). En mera 6vergripande reglering tradde i kraft ar 1985 genom skoltlagen (611/1984),
som ersattes ar 1995 av en ny skoltlag (253/1995).* Enligt 4 § skoltlagen avser hanvisning till
skolt en person som sjélv anser sig vara skolt, forutsatt att personen eller &tminstone en av per-
sonens foraldrar eller mor- eller farforaldrar lart sig skoltsamiska som sitt forsta sprak eller att
personen ir efterkommande till en sidan individ. Aven efterkommande till personer som i
stod av tidigare lagstiftning betraktats som skolter ar skolter enligt den géllande lagen. Av-
gransningen av gruppen skolter ar foljer saledes framst en spraklig bestimning i harstamning-
en inom familjer.”

Den nuvarande skoltlagen stadgari 1 § 2 mom. att nir atgirder vidtas inom ramen for lagen
bor sdrskild uppmarksamhet fastas vid bl.a. utvecklandet av lagenheterna och bibehallandet av
dem i skoltarnas 4go och besittning. Ddrmed kan man anse att lagen stravar till att upprétthal-
la ett forhallande mellan skoltsamerna som en grupp och den fasta egendom de dger eller be-
sitter. Det geografiska omréde inom vilket atgérder kan vidtas i stod av skoltlagen definieras i
2 § genom en identifiering av geografiska platser i dster, soder, véster och norr till vilka skolt-
omrédet utstracker sig. En skolt som lever inom detta omréde har rdtt att anvdnda statens mar-
ker inom detta omrade for olika &ndamal. Dartill kan staten i stod av 24 § och pa basis av an-
sokan Overfora dganderdtten till ett 5 hektar stort omrade (fraimst som tomtmark) till en skolt
till ett pris som kan anses vara ett rimligt marknadspris. Samtidigt etablerar skoltlagen vissa
fordelaktiga lan som skolterna kan anvinda sig av.

Skoltlagens 36 § begransar emellertid den fria dispositionsrétten dver den fasta egendomen
under de 20 dren som foljer efter fanget: & ena sidan kan en lagenhet eller del ddrav som for-
varvats i stod av lagen inte séljas till ndgon utan tillstind av arbetskrafts- och néringscentralen,
dvs. den myndighet som representerar staten i dylika fragor. Samma myndighet bér, & andra
sidan, bevilja tillstandet till en sadan person som ar en i Enare kommun bosatt myndig skolt-
same som inte dnnu dger sddan fast egendom som avses i skotlagen eller om den forvarvande
parten i transaktionen &dr en person som kunde drva personen som siljer eller pd annat satt
overlater egendomen. Det verkar i stod av den négot otydliga bestimmelsen att tillstandet bor
ansokas av bade siljaren och koparen, men i praktiken fattas endast ett tillstdndsbeslut av ar-
betskrafts- och néringscentralen efter ans6kan av antingen siljaren eller kdparen innan beslu-
tet om lagfart fattas.”*

Dir arbetskrafts- och néringscentralen bor bevilja tillstindet till personer som kan identi-
fieras som skolter i stod av de ovanndmnda kriterierna, kan tillstand for forsiljning av be-

gransning underkastad fast egendom av en skolt till andra personer (icke-skolter) endast be-

2 Se dven Reg.prop. 243/1994 med forslag till skoltlag samt till lag om @ndring av 30 § lagen angdende stimpelskatt.
Ingen av de fyra skoltlagarna verkar ha behandlats av grundlagsutskottet, och de ar alla stiftade i vanlig lagstiftnings-
ordning.

# T detta avseende definierar skoltlagen en skolt p4 ett sétt som liknar den lingvistiska definitionen av en same i 3 §
sametingslagen (974/1995).

** Telefonintervju med forstmistare Seija Nevala vid Lapplands arbetskrafts- och néringscentral den 13 augusti
2008.
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viljas med hénvisning till sdrskilda skdl.”® Nar beslutet om ett overlatelsetillstand fattas, bor
myndigheten enligt 45 § 1 mom. inhdmta yttrande av skoltradet i det omrade dér egen-
domen é&r beldgen.” De administrativa tillstindsbesluten kan 6verklagas hos lantbruks-
néringars besviarsnimnd, men det verkar som om tillimpningen av skoltlagen i fraga om
forséljningstillstind inte foranlett nagra sidana problem som skulle ha kravt anvandning av
besvirsmojligheten. Enligt 36 § 1 mom. dr begridnsningarna betriffande forsdljning och
overlatelse av fast egendom som innehas pé basis av skoltlagen i kraft i 20 ar fran underteck-
nandet av kopebrevet, vilket betyder att dganderattsbegriansningen ar tidsbunden, inte perma-
nent.

Skoltlagen kan uppfattas som ett exempel pa en etniskt baserad egendomsreglering som be-
gransar — visserligen inte for evigt men dnda under en tdmligen lang tidsperiod - dganderitten
i fraga om en sdrskild grupp individer och har till syfte att halla fast egendom i hdnderna pa
denna etniska grupp. Skoltlagen baserar sig pa individuellt dgande av fast egendom (dven om
de statsdgda markerna kan, dtminstone i viss utstrackning, anvandas med utgangspunkt i kol-
lektiva beslut som fattas av skoltraden) och upprittar en viss exklusivitet som forhindrar andra
personer an skolter fran att intervenera som &gare av i lagen avsedd fast egendom som édgs av
skolterna. I termer av det ovan utvecklade schemat kan det formogenhetssystem som skapas av
skoltlagen placeras i position B, dvs. i samma position som jordforvarvstillstandet i landskapet
Aland. De tva arrangemangen ir i viss man likartade, men inte helt och hallet likadana. I fraga
om skolterna ar beslutsfattandet betréiffande tillstanden inte i handerna pé skolterna sjilva,
utan skots av en statlig myndighet, och begransningen forblir i kraft endast under en viss tids-
period. Dirtill giller begrinsningen pa Aland forvirv av fast egendom, medan avsaknaden av
ett administrativt tillstand verkar i friga om skolterna leda till att bade forsdljning och forvirv
ar forbjudna. Bade betriffande skolterna och aldnningarna géller emellertid den omstiandighe-
ten att beslutsfattandet i dylika drenden dr av administrativ natur och begrénsar privat 4gande-
ratt for sddana som inte hor till de tva grupperna i det fall att forhandstillstandet inte meddelas.
Med tanke pa att antalet skoltldgenheter édr for narvarande cirka 250 och en ldgenhets storlek
ar begransad till 5 hektar ar arrangemanget betriaffande skolter inte omfattande, men verkar
dock uppfylla det syfte som lagen etablerar. Antalet tillstind som arbetskrafts- och naringscen-
tralen érligen besluter om ror sig omkring tio beslut.?’

» Hanvisningen till sérskilda skél har tidigare tolkats timligen strict, men tolkningen har mjukats upp, och om en
skoltsame som #ger en skoltligenhet rakar ut for stora ekonomiska svarigheter och behéver av den orsaken fa 16s
pengar, har myndigheten behandlat forséljningsansokningar i positiv anda. Telefonintervju med forstmastare Seija
Nevala vid Lapplands arbetskrafts- och naringscentral den 13 augusti 2008.

2 Ett skoltrad &r ett valt organ som handhar sidana skoltirenden som inte avgors av skoltbyarnas byaméten. Det
finns tva skoltrad, ett f6r Nadgtamoomradet och ett for Nellim-Kevéjarvi-omradet.

7 Telefonintervju med forstmastare Seija Nevala vid Lapplands arbetskrafts- och néringscentral den 13 augusti
2008.
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Samfalld administration av Finnmarkseiendommen i Norge

En mera kollektiv 16sning betriffande dganderitten till fast egendom och forvaltning av
landrattigheter utgors av Finnmarkseiendommen i den nordligaste delen av Norge. Finnmarks-
eiendommen skapades for att utifran ett etniskt perspektiv mojliggora en fortsatt anvindning
av landomraden av den samiska urbefolkningen i omrédet. Norge har den storsta samiska be-
folkningen, omkring 60 000 personer, men alla norska samer lever inte i Finnmark fylke, och
alla invénare i Finnmark ar inte samer.”®

Fram till 2007 klassificerades 96 % av Finnmarks landomrade som en statsallménning som
agdes av den norska staten och forvaltades av staten med avseende pa naturresurserna. Enskil-
da individer, bdde norrmin tillhérande majoritetsbefolkningen och samer, hade vissa réttighe-
ter att anvdnda naturen och naturresurserna i detta statsdgda omrade, t.ex. for renhushallning-
en. Genom att det norska stortinget stiftade lagen av den 17 juni 2005 nr 85 “om rettsforhold
og forvaltning av grunn og naturressurser i Finnmark fylke” eller den sa kallade Finnmarksla-
gen, skapades Finnmarksegendomen som en juridisk person och dganderitten till statens
markegendomar i Finnmark 6verfordes fran staten till Finnmarksegendomen. Enligt lagen &r
Finnmarksegendomen emellertid inte immun gentemot senare lagstiftningsatgérder, vilket be-
tyder att den norska lagstiftaren har fortsattningsvis vid behov ratt att dndra och dven avskafta
arrangemanget. Lagstiftningen upprattar dven ett forfarande med en kommission for bestam-
ning av landrittigheter och en sarskild domstolsinstans dar individuella yrkanden kan presen-
teras med avseende pa rdttigheter som paverkas av Finnmarksegendomen.?

Det har ibland pépekats att Finnmarksegendomen ar den storsta privata markégaren i Nor-
ge.”® Den unika juridiska personen vid namnet Finnmarksegendomen kan dock troligtvis i
mindre utstrickning betecknas som en privat markégare och mera som en offentlig eller i var-
je fall halvoffentlig markédgare, dven om juridisk personlighet med avseende pa egendomsfor-
hallanden ar allmén till sin karaktdr och kan nodvandigtvis inte indelas i privatrattslig och of-
fentligrattslig rattssubjektivitet. Med utgangspunkt i doktrindra indelningar vore det dock
mojligt att klassificera Finnmarksegendomen som en sjélvstindig offentligrattslig anstalt, vil-
ken karakterisering skulle placera réttsbildningen inom ramen for den sa kallade medelbara
offentliga forvaltningen. Denna karakterisering forstirks av att lagstiftningen om Finnmarks-
egendomen tillerkdnner detta rattssubjekt en del offentlig makt, vilket innebér att Finnmarks-
egendomen framstar som en myndighet i forhéllande till de individer som paverkas av dess
verksamhet. Enligt 6 § Finnmarkslagen ar Finnmarksegendomen ett sjalvstandigt rattssubjekt

med hemort i Finnmark som skall férvalta bl.a. markerna och naturresurserna det dger i enlig-

2 Ordet Finnmark kan kopplas till den finsksprakiga befolkningen i norra Norge och som erkinns i den norska lags-
tiftningen som en minoritet med namnet Kven.

¥ Kommissionen tillsattes av den norska regeringen den 14 mars 2008 (se http://www.galdu.org/, besokt den 19 sep-
tember 2008), men det verkar som om utmarksdomstolen som tar emot besvir 6ver kommissionens beslut inte annu
inlett sin verksamhet.

* Se t.ex. http://www.nb.no/fag/kompetansesenter/kunnskapsorganisering/nkki/klassifikasjon, besokt den 13 au-
gusti 2008.
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het med syftet och bestimmelserna i lagen. Det sjilvstandiga rattssubjektet har séledes fast
egendom i sin dgo. Det forefaller som om Finnmarksegendomen kunde i stod av 10 § 6 mom.
kopa mera landomréaden och 4ven sélja mark den dger, men enbart efter beslut fattat av en kva-
lificerad majoritet om fyra av sex styrelsemedlemmar.

Enligt 1 § Finnmarkslagen ar lagens syfte att mojliggora anvandningen av land och naturre-
surser i Finnmark pa ett balanserat och ekologiskt héllbart satt till forman f6r invanarna i om-
rddet och framfor allt som en grund fo6r den samiska kulturen, rendriften, anvandningen av
icke-odlade omréden (utmarksbruk), niringsutévning och socialt liv. Det intressanta i sam-
manhanget dr att man hanvisar till omradets invanare i allménhet, inte sédrskilt till samerna. De
ifrdgavarande omradena, vilka alltid anvints fraimst av samerna men ocksa av andra, tillhor nu
officiellt Finnmarksegendomen, inte den norska staten, och kan anvdndas av var och en som &r
invénare i fylket, dvs. av same, norrman eller kven. Bosattning i fylket 4r dirmed den huvud-
sakliga kvalifikationen for anvdndning av markerna, inte medlemskap i en etnisk grupp, men
Finnmarkslagen understryker visserligen att det huvudsakliga syftet med forvaltningen av
markomradena dr att tjana den samiska befolkningen. Finnmarkslagens 5 § erkdnner att sam-
erna har kollektivt och dven individuellt, genom langvarigt bruk av land- och vattenomradena,
forvarvat landrattigheter i Finnmark. Dartill erkdnns ocksa réttigheter av andra 4n samer ge-
nom foreskriften att lagen inte inkraktar pa kollektiva och individuella rattigheter férvarvade
av samer eller andra av hivd eller pa annat sitt.

Det hir reflekteras i forvaltningen av Finnmarksegendomen. Finnmarkslagen ger fylkes-
tinget i Finnmark och sametinget samféllt ansvar 6ver forvaltningen av de landomréden som
tidigare utgjorde statlig egendom. Enligt 7 § Finnmarkslagen skall Finnmarksegendomen f6r-
valtas av en styrelse som bestar av sex personer, och Finnmarks fylkesting och sametinget val-
jer tre medlemmar var till styrelsen, med en personlig suppleant f6r var och en medlem, for en
mandatperiod om upp till fyra ar. Alla styrelsemedlemmarna skall vara bosatta i Finnmark,
och av de medlemmar som viljs av sametinget skall &tminstone en foretrdda rennéringen. Sty-
relsen viéljer sin egen ordférande, men om ingen av kandidaterna for ordférandeskapet erhéller
majoritetens stod, sitter en person vald av Finnmarks fylkesting som ordférande under ar som
betecknas med udda tal och en person vald av sametinget under ar som betecknas med jamna
tal. I det fall att det skulle férekomma konflikter mellan de tva befolkningsgrupperna, norr-
ménnen och samerna, sa existerar det siledes konfliktlosningsmekanismer. Med tanke pa var
jamforelse ar det intressanta i sammanhanget att forvaltningssystemet ér inte exklusivt utan in-
klusivt, d&ven om dgandet kan anses vara kollektivt. Mot den bakgrunden kan Finnmarksegen-
domen som ett system av landréattigheter och dgande av fast egendom placeras i position C i
vart schema. Det som ocksa dr intressant dr att sadan vinst som édterstar att bli fordelad efter att
rakenskaperna avslutats for ett ar fordelas av styrelsen och kan, enligt 15 §, betalas helt eller
delvis till Finnmark fylke eller till sametinget eller anviandas for fylkesinvanarnas allmdnna
bésta.

Sasom ovan papekades sa framstar Finnmarksegendomen dven i myndighetsstillning i for-

héllande till olika personer: pé basis av Finnmarkslagen atnjuter Finnmarksegendomen vissa
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offentliga maktbefogenheter uppriknade i lagen som den kan utova i forhéllande till individer
genom dess egna beslut fattade i stod av lagen. Dylika beslut giller t.ex. &ndring i anvindning
av utmarker, dven om sadana beslut bor tas med beaktande av rekommendationer som upp-
gjorts av sametinget och bekriftats av det norska arbets- och inklusionsministeriet.>’ Nar be-
slut fattas blir &ven en del allmén forvaltningsrattslig lagstiftning tillamplig p& drendena, sasom
delar av férvaltningslagen och dven lagen om handlingars offentlighet. Nér Finnmarksegendo-
men t.ex. stir i berad att fatta ett beslut som har juridiska eller faktiska konsekvenser for en in-
divid som innehar réttigheter inom omradet bor denna delges planerna pa forhand av Finn-
marksegendomen och beredas tillfélle att inkomma med bemoétande. Finnmarksegendomen
ar emellertid inte den uteslutande myndigheten inom omréadet, utan kommunerna ar beritti-
gade i stod av 24 § att bevilja sédrskilda rattigheter att anvidnda fornybara resurser under hogst
tio ars tid &t personer som ar bosatta inom omradet. Finnmarksegendomen kan & sin sida be-
vilja andra personer dn de som bor inom omradet ytterligare rattigheter att anvanda fornybara

resurser, och den kan bevilja lokala organisationer motsvarande koncessioner for tio ars tid.

Den svenska samebyn

Samebyn 4r pa ett intressant satt forbunden med landrittigheter men existerar utan egentligt
dgande av fast egendom. Det kan invindas att detta svenska arrangemang inte borde beaktas i
detta sammanhang eftersom det inte innebér dgande av fast egendom, men det ar trots allt
rimligt att behandla detta arrangemang eftersom rattigheterna som ar férknippade med med-
lemskap i samebyn &r féorbundna med en stark ritt att idka renskétsel som begransar de rittig-
heter som dgaren av sadan fast egendom har vars marker hor till omrédet for samebyn. Denna
dgare behover ndmligen inte vara en same, utan kan ocksa vara en till majoritetsbefolkningen
horande person® eller den svenska staten. Dartill bor det beaktas att endast cirka 2500 svenska
samer dr medlemmar i samebyar samtidigt som samernas antal dr mycket hogre och uppgar
fran 17 000 upp till 40 000 eller t.o.m. 50 000 personer, beroende pa hur man réknar.*

Rétten att idka renskétsel skapas i 1 § rennéringslag (1971:437). Enligt bestimmelsen far en
person som ar av samisk harkomst (dvs. en same) anvianda mark och vatten till underhall for sig

och sina renar. Ritten att idka renskotsel skapas for samerna och baseras pa urminnes hiavd.*

3! Betriffande rekommendationer fér beaktandet av samernas behov vid dndring av utmarkers anvindningsinda-
mal, se FOR 2007-06-11 nr 738: Sametingets retningslinjer for vurderingen av Saamiske hensyn ved endret bruk av
meahcci/utmark i Finnmark.

2 Nar markdgaren ér en enskild individ eller ett bolag utgor rétten att idka renskotsel naturligtvis en viss begréns-
ning av markégarens dganderdtt. Privata markdgare inom omraden for samebyar har under senare ér inlett ett antal
rittsprocesser mot samebyar med syfte att forhindra samerna fran utévningen av dtminstone en del av de verksam-
heter som hor till deras ritt att idka renskotsel, och det verkar som om de flesta tingsrittsfallen vunnits av de private
markéigarna, varmed samebyarna forlorat. Se Réttsprocesserna mot samebyarna — status (den 22 maj 2007), http://
www.stockholm.sapmi.net/, besokt den 15 augusti 2008.

3 Se Bengtsson 2004, s. 11, och rapporten Den osynliga urbefolkningen - Ett underlag till forstaelse fér samer i utan-
forskap, och en vigledning till Sveriges framtida urfolkspolitik. Samiska Rittsforbundet 2007, http://www.Saami-
rights.org/, besokt den 18 augusti 2008, ss. 9-10.

* Ritten att idka renskétsel dr en mycket stark réttighet, en féormogenhetsrittighet som bekriftats av Hogsta
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Trots att denna réttighet dr forst erkdnd for samerna i allménhet, stadgar 1 § 3 mom. att rat-
ten att idka renskotsel kan utévas av en person som ar medlem i en sameby. Denna kollektiva
rittighet att idka renskoétsel dr inte enbart begransad till renskotsel, utan avser dven vissa an-
gransande rittigheter, sasom fiske och tagande av ved och virke t.ex. for vissa byggnadsanda-
mal. Dartill 4r denna rattighet speciell pd det sitt att den inte kan 6verfoéras pad nagon annan,
forutom efter beslut av statliga myndigheter. Detta innebdr att en persongrupp, samerna, inte
kan forvalta sina tillgdngar genom att t.ex. utarrendera eller sélja rittigheten, nagot som vackt
en diskussion kring diskriminering i jamforelse med &dgare av andra typer av egendom, sdsom
reguljir fast egendom.* Denna rattighet ar ocksé véldigt stark i jamforelse med andra bruks-
rittigheter eftersom ritten att idka renskotsel existerar pa basis av lag och urminnes hivd; den
kan inte skapas sdrskilt genom lagfart eller knytas som servitut till ndgon bestdmd person i en
fastighetsforrittning.

For forvaltningen av renskétseln och ritten att idka renskotsel skapar lagen om renskotsel
samebyn som en genom lag upprittad forening. En sameby ar séledes en rittsbildning som
kunde karakteriseras som en offentligrattslig forening eller en specialreglerad forening, vilket
betyder att dven samebyn kan betraktas som en del av den sa kallade medelbara offentliga for-
valtningen. For ndrvarande existerar det 51 samebyar i Sverige, och de landomraden som de
forvaltar for renskotseln stricker sig 6ver bade privata och statliga marker och géar 6ver kom-
muners administrativa granser. Det lappticke som samebyarna bildar blir saledes ett ytterliga-
re lager av territoriell indelning och de organiserar renskotseln i en sameby i férhéllande till
intilliggande samebyar samtidigt som arrangemanget bestimmer hur rattigheten utovas i for-
hallande till fastighetsdgarna inom det omrade som samebyn téicker.

Medlemskapet i en sameby ar obligatoriskt for en sédan same som 6nskar utdva den tradi-
tionella néringen, och i egenskap av en tvangssammanslutning har samebyn vissa offentliga
maktbefogenheter i forhallande till de samer som idkar renskdtsel. Till exempel kan en same-
by, efter regler antagna av statliga myndigheter, paféra en ovre grans pa antalet renar hos en
individuell rendgare, bestimma det penningbelopp som uppbérs pa forhand for tickandet av
samebyns ekonomiska ataganden och besluta att vissa delar av samebyns omrade dr skyddade
for jakt och fiske, varmed rittigheterna for enskilda samebymedlemmar begrinsas.

Sasom det framférdes ovan sa dr alla samer inte medlemmar i nagon sameby, och dven om
de kanske ville bli det, vore det svart att bli medlem pa grund av att rétten att idka renskétsel ar

tamligen exklusiv.*®

domstolen. HD beslot i ett lingt och komplicerat domslut &r 1981 (NJA 1981:1) att samerna dtminstone i de sédra
delarna av renskétselomrédet inte har dganderétt till fjillen, men nog en nyttjanderitt. Domstolen drog den slutsat-
sen att en privatrittslig bruksritt av detta slag atnjuter grundlagsskydd i stod av 2:18 § Regeringsformen pa samma
satt som fast egendom skyddas gentemot expropriation utan ersittning. S& linge som nyttjanderitten utovas kan
denna ritt inte enligt domstolen utan sadan ersittning som 2:18 § Regeringsformen etablerar genom lag eller pa an-
nat sdtt tas ifran den som utévar rittigheten. NJA 1981:1, s. 248. Rétten att idka renskotsel bor uppenbarligen ocksa
uppfattas som sddan egendom som skyddas i stod av artikel 1 i det forsta tilliggsprotokollet till Europeiska mannis-
korittskonventionen. Se dven Bengtsson 2004, ss. 91, 94.

* Se Bengtsson 2004, s. 99 ff.

% T malet Ivan Kitok v. Sweden (Communication No. 197/1985, CCPR/C/33/D/197/1985 (1988)) undersokte FN:s

81



MARKKU SUKSI

En sameby ér séledes en sluten organisation med makt att sjdlv bestimma huruvida en sa-
misk person som inte dr medlem i samebyn men som onskar inleda renskotsel inom samebyns
omréde dr berittigad att géra sd. Lansstyrelsen hade tidigare ritt att bevilja en person medlem-
skap i fall dér sédrskilda skal forelag, men efter en dndring av 12 § renskotsellagen édr det nume-
ra sametinget (som sitt namn till trots dr en statlig myndighet, visserligen bestdende av samer-
nas representanter), som kan bevilja en sékande medlemskap i fall ddr det foreligger sarskilda
skil. Lagédndringen har framkallat en het debatt om renskotsel som delat de samiska samhil-
lena. Trots mojligheten att intrada i en sameby pa basis av sdrskilda skal, framstér en sameby i
egenskap av innehavare av den sérskilda formogenhetsratt till renskotsel som ett uttryck for en
kollektiv och tamligen exklusiv réttighet. Det dr darfor mojligt att kategorisera en sameby i po-
sition D i det ovan utvecklade schemat: det r fraga om en kollektiv réttighet av ett mycket ex-
Kklusivt slag (med tillhérande skyldigheter), uppenbarligen dven bland samerna sjélva, eftersom

endast en relativt liten del av de svenska samerna dr medlemmar i en sameby.

Det “egendomslésa” Gréonland

Situationen pa Gronland ar mycket intressant eftersom dér inte existerar ndgon privat dgande-
rétt till land, dvs. till fast egendom. De traditionella inuitsamhéllena kdnnetecknas av att land
(dér det finns) och gemensamma resurser uppfattas som samfilligheter. I samhéllen som inte
ar beroende av traditionella levnadssitt, sasom huvudstaden Nuuk, existerar privat d4gande och
skydd av &tminstone 16s egendom, och den privata sektorn har varit stadd i 6kning sedan
1950-talet.” Situationen kan pa sikt paverkas av att Gronland nyligen erhallit en lingre gaende

manniskorittskommitté Kitoks yrkande i stod av artikel 27 i FN:s konvention om de medborgerliga och politiska rat-
tigheterna att han hade fornekats rétten att idka renskotsel eftersom han forlorat sitt medlemskap i Sérkaitums same-
by, vilket baserade sig pa att en icke-medlem inte kan utdva samernas rittigheter till land och vatten. Kitok hér emel-
lertid till en samefamilj som has sysslat med renskétsel i 6ver 100 &r. ”In an attempt to reduce the number of reindeer
breeders, the Swedish Crown and the Lap bailiff have insisted that, if a Saami engages in any other profession for a
period of three years, he loses his status and his name is removed from the rolls of the [Saami village - MS], which he
cannot re-enter unless by special permission’, ett tillstind som da beviljades av lansstyrelsen pa basis av sarskilda skil,
dvs. vildigt sparsamt. Han hade av svensk lagstiftning och med anledning av svenska domstolsutslag blivit férhin-
drad att utéva sina renskoétselrattigheter och foljaktligen dven rétten att atnjuta den samiska kulturen. Mannisko-
rittskommittén ansag att renskotsellagen uppstiller vissa kriterier for deltagande i den etniska minoritetens liv,
varmed en person som etniskt sétt dr samisk kan uteslutas fran den krets samer som lagen avser. Kommittén uttry-
ckte sitt bekymmer 6ver att asidoséttandet av objektiva etniska kriterier vid bestimmandet av medlemskapet i mi-
noritetsgruppen och tillimpningen av den aktuella regleringen kan ha varit oproportionerlig i forhallande till det
godtagbara dndamal som lagstiftningen hade. Manniskorittskommittén konstaterade ocksa att Kitok hade alltid be-
varat vissa band till den samiska gemenskapen, hade alltid bott i samiska omraden och forsokte aterga till renskotsel
pa heltid sa fort som det var ekonomiskt méjligt for honom att gora sé under de sérskilda omsténdigheter som gillde
for hans del. Manniskoréttskommittén ansag att en begrénsning av en rattighet som en enskild medlem av en minor-
itet paverkas av bor visas vara rimligt och objektivt berdttigad och n6dvéndig med tanke pa hela minoritetens kon-
tinuerliga levnadsbetingelser och vilfird. Efter en noggrann genomgang av fallets alla dimensioner kom mannisko-
rattskommittén till den slutsatsen att staten inte brutit mot artikel 27: ”In this context, the Committee notes that Mr.
Kitok is permitted, albeit not as of right, to graze and farm his reindeer, to hunt and to fish” (forfattarens kursivering).
Det skapas ndmligen i lagens 85 § en mojlighet att idka renskotsel i stod av koncession for sddana samer som inte dr
medlemmar i en sameby.

7 Se t.ex. http://www.um.dk/Publikationer/UM/English/FactsheetDenmark/Greenland/, besokt den 19 augusti
2008. Se aven P. E. Skjelbo: Og sd vender vi kajakken? Om bosaetning, planlaegning og arealforvaltning i Grénland.
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autonomi i anslutning till Danmark.’® Formogenhetsritten ingdr ndmligen bland de behdrig-
hetsomraden som namns i forteckning I i bilagan till 2009 ars lag om Gronlands sjalvstyrelse
och som enligt lagens 3 § dvergér till Gronlands sjélvstyre vid tidpunkt som bestdms av sjélv-
styrelsen. Nar ett sidant beslut fattas 6vertar den gronldndska lagstiftaren lagstiftningsmakten
inom detta omrade och kan i princip stifta rittsnormer om fast egendom i stod av vilka man
kunde infora privatdgd fast egendom.* I ett sddant lage skulle egendomsskyddet enligt 73 §
Danmarks grundlag dga tillimpning pa dylik privat fast egendom pé Gronland.

Principen om forsta bruksritt ar dnnu idag géllande pa Gronland och innebar att rétten till
ett omrade beror pa fysisk narvaro och nyttjande av detta omréde. Principen betyder ocksa att
man avsiger sig bruksritten om man inte utnyttjar den.* Aven om det gronlindska samhills-
systemet baserar sig pa kapitalism och erkdnner 16s egendom, dr det inte mojligt att pa privat
basis forvirva dganderitt till jord.*! Den egendomsratt som uppstatt pa Gronland ér saledes av
kollektiv natur. Systemet har dock lett till vissa juridiska problem och dven rittsosdkerhet med
avseende pa hem som bebos av enskilda individer och familjer.

Fran slutet av 1970-talet har de kommunala myndigheternas ritt att disponera 6ver de gron-
landska samhillenas arealtilldelning och anvéndning forstérkts, vilket betyder att den kollek-
tiva dimensionen bevarats: det &r kommunen som pa ansokan tilldelar omréden at privatper-
soner och meddelar tillstand f6r byggprojekt i bebodda omréden,* medan landskapsstyrelsen
tilldelar omréden utanfor de bebyggda omradena.” Vem som helst kan i princip fa ett omrade
tilldelat, alltsa utéver gronldnningar dven till Gronland inflyttade danskar och utldnningar, vil-
ket betyder att systemet dr inklusivt. I och med att det gronlandska systemet ar kollektivt och
inklusivt, placeras det i vart ovan utvecklade schema i position C.

Arealtilldelningen &r i princip vederlagsfri, men kommunen uppbér en forrttningsavgift.
En enskild eller ett bolag kan silja byggnaden eller anldggningen, men den kommunala myn-
digheten skall underrittas om forsdljningen, och den nya dgaren av byggnaden eller anlagg-
ningen har 6vertagit rétten till omradesanvindningen forst nar kommunstyrelsen tillstyrkt att
det aktuella omradet ges till en ny innehavare.* Vid tillfillen ddr kommunen inte tillstyrker
overforingen dr det mojligt for kommunen att f6rsoka kopa byggnaden eller anldggningen el-

Serie om Nordatlantiske Forhold, nr. 12. Aalborg: Aalborg Universitetsforlag 1995, s. 271. Grénlands invénarantal 4r
ca 56 000, varav omkring 9000 &r personer av dansk harkomst och resten, ca 47 000 personer, inuiter.

# Se Lov om Gronlands Selvstyre av den 12. juni 2009, Nr 473. Trots att Groland 4r en del av Danmark, 4r Gronland
sedan uttradet ar 1984 inte en del av Europeiska gemenskapen, utan ett utomeuropeiskt omrade enligt bilaga II till
EG-fordraget.

¥ Se Skjelbo 1995, s. 272 f.

0 Skjelbo 1995, ss. 204, 206. Bruksritten forverkas aven i forhallande till *fasta” installationer sisom skjul, torkstall-
ningar, etc., om dessa inte utnyttjas. Bruksritten kan ga i arv at personer som deltar i verksamheten och anvinder
installationerna och fangstplatserna. Skjelbo 1995, s. 205.

1 Skjelbo 1995, s. 203. Servitut av olika slag ar darfor inte mojliga. Diaremot registreras bruksritten och omradesan-
viandningen av sjilvstyrelsemyndighetena. Se Skjelbo 1995, ss. 247, 254 ff. Ddremot kan man pantsitta byggnader
mer eller mindre som fast egendom som sékerhet for t.ex. lan. Se Skjelbo 1995, s. 259 f.

2 Skjelbo 1995, s. 229.

# Skjelbo 1995, s. 233. I den man arealtilldelningen giller lantbruk, beaktas detta anvdndningsandamal inom be-
byggda omraden av kommunen, medan det utanfor dylika galler en friare bruksritt. Se Skjelbo 1995, s. 246.

* Se Skjelbo 1995, ss. 231-232.
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ler expropriera den "16sa” egendomen, men marken berdrs inte av dtgarderna. Kommunala be-
slut kan overklagas hos landskapsstyrelsen bade pé laglighets- och dandamalsenlighetsgrun-
der.

Avslutning

Viér genomgang av etniskt baserade egendomsarrangemang i de nordiska ldnderna har avslojat
en intressant variation i fraga om fast egendom. Utdver det vanliga systemet med fast egen-
dom, som baserar sig pa individuellt 4gande i en inklusiv omgivning, existerar det i Norden ett
antal speciella arrangemang som i vissa fall utgar ifran individuellt 4gande i en exklusiv omgiv-
ning och som i vissa fall betonar den kollektiva dimensionen antingen fran ett inklusivt eller
ett exklusivt perspektiv. Variationerna omspéanner allt mellan en individuell och inklusiv posi-
tion via andra alternativ till en kollektiv och exklusiv position. Variationerna utmanar den nor-
mala uppfattningen om formogenhetsrittigheter och landréattigheter som en person i allman-
het méter i de nordiska linderna.

Orsakerna till skapandet eller framviaxten av dylika arrangemang och till beviljandet av sér-
rittigheter med avseende pa fast egendom 4r ménga. Vad géller dlanningarna i Finland och
samerna i norra Norge kan man hinvisa till vissa folkrattsliga forpliktelser som foranlett lag-
stiftaren i respektive stat att stifta lagstiftning om en sérskild formogenhetsregim. Lagstiftning-
en betriffande skoltsamerna i Finland och de renskdtande samerna i Sverige verkar ha sin
grund i nationella omsténdigheter, sdsom bosittningen av skoltsamerna efter att de med an-
ledning av krig lamnade sina traditionella omraden och en onskan att sikerstilla rétten att
idka renskotsel for de svenska samerna. I alla dessa fall innehaéller den nationella lagstiftningen
definitioner pa den grupp personer som &r berittigad till dessa egendomsarrangemang, i de
flesta fallen med hinvisning till etnicitet av nagot slag, men nir det giller Aland och de svens-
ka samerna (sérskilt i férhéllande till samebyarna) har den etniska gruppen sjélv rdtt att at-
minstone i viss man besluta inom ramen for lagfésta forfaranden i vilken utstriackning det ex-
klusiva arrangemanget 6ppnas upp for “utomstaende”.

De sdrrittigheter som behandlats hér upprittar ett antal undantag till det allmanna egen-
domsarrangemanget. I friga om Aland bor en person som inte innehar hembygdsritt erhalla
ett forhandstillstind for jordférvarv som beviljas av landskapsregeringen, medan en skoltsame
inte kan silja sin skoltgard under en viss tidsperiod efter att staten 6verfort den till honom el-
ler henne, forutom i det fall att ett f6rsiljningstillstand beviljas av arbetskrafts- och naringscen-
tralen. Det norska arrangemanget med Finnmarksegendomen verkar i sig inte innebéra nagot
storre undantag till den normala formogenhetsuppfattningen eftersom Finnmarksegendomen
ar en juridisk person som framstdr som en regelratt markagare betraffande tidigare statsdgda
omraden, vilket betyder att egendomen &r fortsittningsvis “offentligt” dgd, dven om forvalt-
ningen av Finnmarksegendomen &r ordnad pa ett speciellt sitt. I Sverige &r rétten att idka ren-
skotsel en stark formogenhetsrittighet daven om den inte utgor fast egendom, och den atnjuter

egendomsskydd enligt den svenska statsforfattningen som ett arrangemang som begransar den
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privata markégarens dganderitt inom omréadet for en sameby. P4 Gronland betraktas den fasta
egendomen som samfilld egendom som inte kan 4gas privat.

Den variation som samernas egendomsforhéllanden och landrittigheter uppvisar i de nord-
iska landerna kan diskuteras i ljuset av ILO-konventionen No. 169 betraffande urfolk och
stambefolkningar i sjélvstandiga stater av ar 1989.* Enligt konventionens 13 artikel skall de
delaktiga staternas regeringar “respect the special importance for the cultures and spiritual
values of the peoples concerned of their relationship with the lands or territories, or both as
applicable, which they occupy or otherwise use, and in particular the collective aspects of this
relationship”* Med tanke péa vér jamforelse ar det intressant att konventionen betonar de
kollektiva aspekterna hos landrattigheterna, eftersom en sddan fokusering verkar placera kon-
ventionens uppfattning om egendomsrittigheter och landrittigheter i den kollektiva dimen-
sionen av det ovan utvecklade schemat, dessutom oftast enligt doktrinen sa, att den exklusiva
dimensionen dr den dominerande.”” Avsikten &r inte att i detta sammanhang foreta en analys
av konventionsartiklarna, utan enbart att antyda vissa karakteristika som kan vara relevanta
for var jamforelse.* Det verkar emellertid som om ILO-konventionen nr 169 kravde ett sarskilt
sitt att nairma sig de nordiska samernas etniskt bestdmda fasta egendom i och med att konven-
tionen betonar landrattigheternas kollektiva och dven exklusiva karaktdr. Det bor dock pa-
pekas att individuella arrangemang for dganderatt dven kan komma pé fraga, nagot som den
doktrinidra diskussionen verkar glomma bort eller forbise. Vad giller de nordiska linderna ar
det uppenbart att man skapat olika etniskt baserade formogenhetsarrangemang, medan sa-
mernas vidstrickta betesmarker under den tidigare historien i det svenska riket verkar ha varit
inkluderade i det allmdnna formogenhetssystemet.

Den juridiska variationen i egendomsrittigheterna och landréttigheterna i de nordiska lan-
derna 4r stor, och de problem som de olika nordiska linderna upplevt med tanke pa ratifice-
ring av ILO-konventionen nr 169 kan atminstone till en del bero pa den omsténdigheten att

konventionen verkar erkdnna endast ett alternativ, det kollektivt-exklusiva enligt position D i

# Danmark ratificerade konventionen den 22 februari 1996 och Norge den 19 juni 1990. Diskussionen i detta avsnitt
berdr inte dldnningarna och inte heller gronlanningarna, dven om inuiterna bland den sistndmnda gruppen utgor ett
ursprungsfolk.

% S&som det konstateras i artikel 13(2), “the use of the term ’lands’ in Articles 15 and 16 shall include the concept of
territories, which covers the total environment of the areas which the peoples concerned occupy or otherwise use”.
¥ Se Anaya 2004, s. 143, som betonar den kollektiva dimensionen genom att saga att ”[i]ndigenous land and re-
source — or territorial - rights are of a collective character, and they include a combination of possessory, use, and
management rights”, och ss. 145-146, 266-267, dir han presenterar réttsfallet Awas Tingni v. Nicaragua vid Inter-
American Court of Human Rights som st6d for olika former av samfillt d4gande. Se dven Gilbert 2006, ss. 102-115
om kollektiva uppfattningar om landréttigheter och sarskilt s. 104: ”Thus, ILO 169 clearly recognizes the need to pro-
tect indigenous peoples’ collective ownership and recognizes such ownership as property right to land”, och s. 293:
[...] one of the major challenges for human rights law is the recognition of collective ownership.” Den kollektiva di-
mensionen betonas saledes valdigt mycket i anslutning till urfolken, néstan i sadan utstrackning att alla andra tillgén-
gliga alternativ blir uteslutna. I detta perspektiv stodde artikel 11 i 1957 ars ILO-konvention Nr 107 betriffande ur-
och stamfolk, en foregéngare till ILO 169, klart bade kollektiva och individuella former av dgande genom att foreskri-
va att ”[t]he right of ownership, collective or individual, of the members of the populations concerned over the lands
which these populations traditionally occupy shall be recognized”.

* For en nagot utforligare forklaring, se M. Suksi, 'Land Rights and Real Property in the Nordic Countries: a Tenta-
tive Sketch of an Argument with some Nordic Examples. Europa Ethnica nr 3/2008, ss. 78-81.
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vart schema. En dylik lasning av konventionen verkar tvinga de olika staterna att godkdnna ett
sddant formogenhetsbegrepp som de kanske inte dr vana vid, d&ven om de tidigare varit prag-
matiska och flexibla betréiffande olika sdrlgsningar for etniskt avgransade gruppers rattigheter
till fast egendom.

Det kan mot bakgrunden av det ovansagda konstateras att det &r mojligt att skapa en kom-
parativ ram pa basis av allménna och sarskilda egendomsréttigheter som illustrerar olika juri-
diska alternativ for beviljandet av sdrrattigheter inom omradet f6r formogenhetsrittigheter.
Sdsom jamforelsen visar existerar det for lagstiftaren olika alternativ, och det beror pa statsfor-
fattningen och lagstiftningspolicy i en enskild stat huruvida det 4r mojligt att anvinda de olika
alternativen. Man bor dock beakta att EG-rétten (som i och for sig erkdnner aldnningarnas och
samernas behov av sirskilda egendomspositioner) och europeiska manniskorattsbestimmel-
ser paverkar utformandet och anvdndningen av de olika alternativen. Med beaktande av dessa
begransningar kan man dock pasta att variationen mellan positionerna A och D i det ovan ut-
vecklade schemat gor det mojligt for oss att forsta att bestimmelser om fast egendom och land-
rattigheter inte endast behover skapas i dessa tva ytterlighetspositioner som forefaller att sta i
motsatsforhallande till varandra, utan att det ocksa verkar existera mellanliggande variationer
som kan lampa sig vl for de sdrskilda omstandigheter som en efter etniska karakteristika de-

finierad grupp individer lever i.
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