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Kimmo Sasi

Asiantuntijat perustuslakivaliokunnan lausuntotyo6ssa

Perustuslain 74 §:n mukaan eduskunnan perustuslakivaliokunnan tehtdvini on antaa lausun-
tonsa sen kisittelyyn tulevien lakiehdotusten ja muiden asioiden perustuslainmukaisuudesta
sekd suhteesta kansainvilisiin ihmisoikeussopimuksiin. Tdmé tehtdvd annettiin nimenomai-
sella perustuslakisdannokselld perusoikeusuudistuksen yhteydessa vuonna 1995. Perustuslaki-
uudistuksen yhteydessd vuonna 2000 perustuslainmukaisuuden valvontafunktiota korostettiin
kirjoittamalla tuo sdédnnds omana erityisena perustuslainmukaisuuden valvontasdannoksena.

Perustuslakikontrollin kehittymisesta

Parlamentaarisella perustuslainvalvontatehtévilla on kuitenkin meilléd pitkdt perinteet. Valtio-
sddtyjen lakivaliokunta kivi jo vuosien 1863-1864 valtiopdivilld arvioimaan eriniisten siviili-
ja rikoslain alaan kuuluvien ehdotusten siséltod tarkoituksenmukaisuuden kannalta, mutta
myos niiden sisdllon suhdetta perustuslakeihin ja privilegioihin. Kun hallitsija antoi esityksen
asetukseksi ratsuvarustusvelvollisuuden ja vakanssimaksujen lakkauttamisesta vuoden 1882
valtiopdivilld, asia lahetettiin lakivaliokuntaan vain sitd varten, ettd valiokunta lausuisi sdados-
hankkeen suhteesta perustuslakeihin ja privilegioihin.'

Eduskuntauudistuksessa yksikamariseen eduskuntaan organisoitiin 1906 valtiopéivéjérjes-
tykselld erityinen perustuslakivaliokunta, joka sai tehtdvikseen valmistella perustuslain sa4ta-
mistd, muuttamista, selittimistd ja kumoamista koskevat asiat. Vaikkei asiasta otettukaan pe-
rustuslakiin nimenomaisia sadnnoksid, perustuslakivaliokunnalle siirtyi saatyjen lakivalio-
kunnalle aiemmin kuulunut asema perustuslakien auktoritatiivisena tulkitsijana eli lakiehdo-
tusten perustuslainmukaisuutta koskevien lausuntojen antaminen toisille valiokunnille.?

Perustuslakivaliokunnan asema vahvistui ja tehtévépiiri laajeni jo valiokunnan toiminnan
alkuaikoina johtuen yleisistd eduskunnan aseman vahvistamispyrkimyksistd maan autonomi-
sen aseman turvaamista silmilld pitden. Nayttda siltd, ettd perustuslakivaliokunnasta pyrittiin

kehittdméan autonomian kaudella keskeisin perustuslakien noudattamisen valvontaa harjoit-

! Antero Jyranki: Sddtyjen lakivaliokunnasta eduskunnan perustuslakivaliokuntaan. Academia Scientiarum Fenni-
ca. Vuosikirja 1990-91, s. 176
? Jyranki, s. 179.
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tava toimielin. Tahin tavoitteeseen paastiin tosiasiallisen valtiokdytdnnon ohjaamisella tarkoi-
tettuun suuntaan.’

Itsendisyyden ensimmadiselld vuosikymmenelld perustuslakivaliokunnan tehtavit laajenivat
entisestddn, kun oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen kertomusten késitteleminen ja ministe-
rivastuuasioiden kisittely tulivat sen tehtaviksi.*

Itsenidisyyden ensi vuosikymmenien aikana valiokunnan perustuslakikontrolli oli ensi sijas-
sa sdatamisjarjestyskontrollia. Tarkoitus ei ollut pyrkid muokkaamaan lakiesityksid perustus-
lain perusoikeuksiin soveltuviksi vaan arvioida, missd lainsddatdmisjarjestyksessa hallituksen
esitys voitiin hyvéksya eli kuinka laaja enemmistd hallituksen esityksen hyviaksymiseen edus-
kunnassa tarvittiin.

Valiokunta antoi ajanjaksona 1920-1972 kaikkiaan 2115 mietint6d ja 261 lausuntoa edus-
kunnan téysistunnolle ja eri valiokunnille. Mietinndistd 1244 koski delegoidun lainsdadanto-
vallan perusteella annettujen oikeussddntdjen tarkastusmenettelyéd. Riepulan tutkimuksen mu-
kaan perustuslain tulkintaa muista mietinnoéisté ja lausunnoista koski 1920-luvulla 164 mie-
tinndstd ja lausunnosta 67, 1930-luvulla 195 mietinndsta ja lausunnosta 77, 1940-luvulla 258
mietinndsta ja lausunnosta 69, 1950-luvulla 246 mietinndsté ja lausunnosta 77 ja 1960-luvulla
211 mietinndsté ja lausunnosta 74.° Néin ollen perustuslain tulkinta ei ole ollut valiokunnan
pédasiallisin tehtdva.

Asiantuntija-avun kdyttiminen perustuslakivaliokunnassa perustuslain tulkintaan liittyvis-
sd ratkaisutilanteissa on yleistynyt vasta itsendisyyden kaudella. Enempai venéldistdmiskau-
della kuin interregnumin kaudellakaan (1917-1919) tulkintatilanteiden yhteydessd ei juuri
kéytetty valiokunnan (eduskunnan) ulkopuolista asiantuntemusta. Osin tdma saattoi johtua jo
siitd, ettd maan etevimmat valtiosddnnoén tuntijat olivat tuolloin usein itse eduskunnan ja pe-
rustuslakivaliokunnan jésenid. Perustuslakivaliokunnan jasenind toimivat mm. Estlander, Da-
nielson-Kalmari, Mechelin, Nevanlinna, Setild, Sirola, Stahlberg ja Wrede.

Asiantuntijamenettely on yleistynyt voimakkaasti 1920-luvulta alkaen. Vield 1920-luvulla
suurin osa tulkintatapauksista ratkaistiin ilman asiantuntijoita. Riepulan selvityksen mukaan
1920-luvulla asiantuntijoita ei kuultu 80 %:ssa perustuslain tulkintatilanteista. 1930-luvulla
luku oli 58 %, 1940-luvulla 31 %, 1950-luvulla 12 % ja 1960-luvulla endd 5 %.°

Eniten kaytettyjd asiantuntijoita ajanjaksolla 1920-1970 olivat Merikoski (117 kirjallista ja
suullista lausuntoa), Kastari (94), Kaira (74), Puhakka (34), Ahla (25), Stahlberg (15), Erich
(14) ja Hermanson (8).” Ndm4 kaikki asiantuntijat olivat valtiosddntooikeuteen erikoistuneita
lakimiehia.

Eduskunnan kisittelemien esitysten médrd on jatkuvasti kasvanut. Se lisddntyi erityisesti
1990-luvulla. Téhédn vaikutti osaltaan myo6s Suomen jdsenyys Euroopan unionissa. Perustus-

Esko Riepula: Eduskunnan perustuslakivaliokunta perustuslakien tulkitsijana, s. 51. Viitoskirja. SLY 1973.
Riepula, s. 52.

Riepula, s. 154.

Riepula, s. 308.

Riepula, s. 314.

S Y B SR
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lakivaliokunnan lausuntojen méard kasvoi myos 1990-luvulla hyvin voimakkaasti. Kun lau-
suntoja annettiin 1970-luvulla vuosittain yleensd alle 10, kaksinkertaistui niiden méara
1980-luvulla ja nousi 1990-luvulla muutamaan kymmeneen vuodessa. My6s asiantuntijain
kaytto lausuntoasioissa on muodostunut itsestddn selvyydeksi. Viimeinen sddtdmisjarjestys-

asiaa koskeva lausunto, jossa ei ole kéytetty asiantuntija-apua, on PeVL 1/1961 vp.?

Valikoituminen perustuslakikontrolliin

Eduskunnan tydjarjestyksen mukaan (6 §) eduskunnan puhemiesneuvosto tekee taysistunnol-
le ehdotuksen siitd, mihin valiokuntaan asia lahetetddn valmistelevasti késiteltdavaksi ja minka
valiokunnan tulee antaa asiasta lausuntonsa. Varsinaisen kisittelyvaliokunnan méiradminen
on yleensi helppoa, koska eduskunnan valiokunnat on nykyisin muodostettu paépiirteissaan
siten, ettd kukin valiokunta kisittelee tietyn ministerion toimialaan liittyvia asioita. Eduskun-
nan padsihteeri tekee puhemiesneuvostolle ehdotuksen varsinaisesta kasittelyvaliokunnasta ja
lausuntovaliokunnista.

Kysymys siité, lahetetddnkd jokin asia lausunnolle perustuslakivaliokuntaan, ei ole heritta-
nyt viime vuosina kiistoja puhemiesneuvostossa. Ministeriét ilmoittavat aina istuntokauden
alussa eduskunnalle ne hallituksen esitykset, jotka on tarkoitus antaa eduskunnalle. Téssd yh-
teydessd ministeriot myos ennakoivat, onko asian kisittely perustuslakivaliokunnassa tarpeen.
Jos hallituksen esitykseen liittyy perustuslakindkokohtia, on hallituksen esityksessd jakso, jossa
esitystd arvioidaan suhteessa perustuslakiin ja sdatdmisjarjestykseen. Perustuslakivaliokunta
onkin voimakkaasti arvostellut sitd, jos hallituksen esityksessa ei ollut sddtamisjérjestysjaksoa,
vaikka esitykselld on selkeité liittymékohtia sadtamisjarjestysproblematiikkaan.’ Joissakin ta-
pauksissa oikeuskansleri ollessaan epavarma esityksen perustuslainmukaisuudesta edellyttas,
ettd eduskunnassa asiasta pyydetdan perustuslakivaliokunnan lausunto.

Hallituksen esityksen antamisviikolla eduskunnan apulaispddsihteeri kdy lavitse hallituksen
esitykset ja arvioi, onko niitd tarpeen lahettda perustuslakivaliokuntaan. Tarvittaessa hin pyytaa
myos perustuslakivaliokunnan valiokuntaneuvosta arvioimaan késittelyn tarpeellisuutta. Niistd
esityksistd, joissa on suhdetta perustuslakiin arvioiva kappale, ei suinkaan kaikkia ldhetetd lau-
sunnolle vaan ehka karkeasti arvioiden noin neljannes. Tama johtuu siitd, ettd ministeriét ovat
oppineet aiempaa paremmin ottamaan huomioon perustuslain asettamat vaatimukset. Vaikka
hallituksen esityksessé ei olisikaan perustuslaillisuuden arviointia, voi esitys silti joutua perus-
tuslakivaliokunnan arvioitavaksi. Tdma voi johtua siité, ettd eduskunnan apulaispaasihteeri ha-

vaitsee esityksessd seikkoja, jotka antavat aihetta perustuslakiarviointiin. Toisinaan my®os tahot,

8 Matti Wiberg, Perustuslakivaliokunta asiantuntija-areenana. Lakimies 6/2003, s. 975. Tdydentden voidaan todeta,
ettd muissa kuin sadtdmisjérjestystd koskevissa lausuntoasioissa ja niistd lahinna EU-asioissa lausunto joskus voidaan
antaa ilman asiantuntijalausuntoja varsinkin, kun samaa asiaa on kisitelty muissa yhteyksissd kuten esim. PeVL
8/2009 vp koskien EU-selontekoa.

° Ks. PeVL 57/2006 vp, jossa PeV voimakkaasti arvosteli saatdmisjarjestysjakson puuttumista sahkéturvallisuuslaki-
esityksessa.
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joita lakiesitys koskee, saattavat olla eduskuntaan ja edustajiin yhteydessi ja esittdd nikemyk-
siddn esityksen perustuslainmukaisuudesta. Tallaiset nakemykset, jos ne siséltdvat juridista ar-
viointia, kdydain lavitse huolellisesti. Joskus tallaiset ndkokohdat voivat myds perustua intressi-
tahojen asiantuntijoilta hankkimiin lausuntoihin. Myo6s julkinen keskustelu siitd, tayttadko laki
perustuslain vaatimukset, yleensd johtaa siihen, ettd asia ldhetetddn lausunnolle perustuslaki-
valiokuntaan. Vallitseva kéytdnt6 on, ettd mikdli puhemiesneuvostossa perustellen esitetddan
asian ldhettdmistd perustuslakivaliokuntaan, se myds sinne ldhetetdan.

Eduskunnan ty6jarjestyksen (38 § 2) mukaan, jos valiokunnassa valmistelevasti kisiteltdvin
lakiehdotuksen tai muun asian perustuslainmukaisuudesta tai suhteesta ihmisoikeussopimuk-
siin on epéselvyyttd, valiokunnan tulee pyytdd asiasta lausunto perustuslakivaliokunnalta. Jos
tdysistunto ei ole ldhettdnyt asiaa perutuslakivaliokuntaan lausunnolle, on poikkeuksellista,
ettd ns. substanssivaliokunta lahettad asian perustuslakivaliokuntaan lausunnolle. Usein kysy-
mys lausunnolle ldhettdmisestd aktualisoituu, kun seikkaan kiinnitetddn huomiota julkisessa
keskustelussa tai asiantuntijakuulemisessa esitetddn perusoikeuksiin liittyvid argumentteja.
Usein asian harkintaan vaikuttaa se, ettd itse asia on valiokunnassa hyvin kiistanalainen tai
asian kasittelyyn halutaan lisdaikaa. Yleiseksi tavaksi ndissd tilanteissa on muodostunut, ettd
valiokunnan sihteeristd yhdessa perustuslakivaliokunnan sihteeriston kanssa arvioi lainsaata-
misjdrjestysargumenttien merkittavyyttd. Jos asiaa ei valiokunnan mielesta titen syntyneelld
argumentaatiolla voida ratkaista, on tapana, ettd varsinainen valiokunta pyytda yhden tai kak-
si valtiosdadntoasiantuntijaa antamaan lausuntonsa siitd, onko hallituksen esityksessa perustus-
laillisia ongelmia. Varsin usein ndissa tapauksissa asiantuntijaksi pyydetdan Mikael Hidén ha-
nen arvostuksensa vuoksi. Jos asiantuntija ei ota selvisti kantaa, ettd asia on ldhetettédva perus-
tuslakivaliokuntaan, syntyy substanssivaliokunnassa usein keskustelua siitd, kuinka vahaiset
huomiot riittdvét asian selvittdmiseen perustuslakivaliokunnassa. Néissé tilanteissa edustajan
suhtautuminen hallituksen esitykseen voi jossain méairin vaikuttaa myos suhtautumiseen pe-

rustuslakivaliokuntaan lihettimiseen.

Asiantuntijoiden valinta

Kun asia on eduskunnan téysistunnon paatokselld saapunut valiokuntaan, se ilmoitetaan ko-
kouksessa saapuneeksi. Yleensd tdssd yhteydessa perustuslakivaliokunta saa valiokuntaneu-
voksilta lyhyen katsauksen hallituksen esityksen perustuslaillisista ongelmista. Timén jdlkeen
kédydadn yleensd keskustelu siitd, kuinka laaja asiantuntijakierros asiasta tarvitaan ja keitd
asiantuntijoita asiassa halutaan kuulla. Suppea asiantuntijakierros tarkoittaa yleensa vihintdan
kahta perustuslakiasiantuntijaa ja laaja vihintdin viittd perustuslakiasiantuntijaa. Valiokunta
voi myds jittdd ensimmaiisen kierroksen asiantuntijoiden kutsumisen valiokuntasihteeriston
tehtavaksi.

Valiokuntaoppaan mukaan yleensi kuullaan ensin asian valmistelleen ministerion edusta-

jaa ja sen jialkeen muita asian valmisteluun osallistuneita tai esimerkiksi yliopistollisen tai
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muun koulutuksensa vuoksi asiaa tuntevia henkil6itd samoin kuin esimerkiksi sellaisten viras-
tojen, kansalaisjdrjestdjen ja muiden tahojen edustajia, joita kasiteltdvana oleva asia erityisesti
koskee tai jotka toimialansa takia muuten tuntevat asiaa.

Perustuslakivaliokunta on kuitenkin omaksunut lausuntoasioissa selkeén periaatteen. Ensin
kuullaan valmistelleen ministerién edustajaa. Jos jokin muu ministerié on myds osallistunut
keskeisesti valmisteluun, kuullaan myds sen edustajaa. He selostavat lyhyesti hallituksen esi-
tyksen keskeiset kohdat, mutta keskittyvit varsinaisesti lainsdatamisjdrjestyskysymyksiin. Hei-
dat kutsutaan virka-asemansa perusteella. Tdmén lisdksi kuullaan pédasdantoisesti vain
valtiosddntooikeuden asiantuntijoita. Jos esitykselld on kiinted yhteys johonkin erityiseen oi-
keusalaan, saatetaan asiassa kuulla myds timan alan akateemista tutkijaa eli lahinné oikeus-
alan professoria. Valiokuntaoppaan ohjeen mukaisesti kisiteltdessd sellaista ehdotusta, joka
koskee pelkdstdan Ahvenanmaata tai jolla muuten on erityistd merkitystd maakunnalle, vara-
taan Ahvenanmaan maakunnan hallitukselle tilaisuus tulla kuulluksi asiassa. Jos asia koskee
erityisesti saamelaisia, on saamelaisten edustajille varattava tilaisuus tulla kuulluksi.” Kielelli-
siin oikeuksiin liittyvissd kysymyksissé joskus kuullaan my6s Svenska Finlands folktingetia. Jos
asia koskee jotain erityistd tahoa, saatetaan tahon edustaja kutsua poikkeuksellisesti kuulta-
vaksi, jos se on vilttdmatontd asian paremmaksi ymmartamiseksi.'

Asiantuntijoiden kutsuratkaisut perustuvat akateemiseen asemaan, kasitykseen tarvittavas-
ta erityisestd asiantuntemuksesta, mutta myos tietoihin asiantuntijan kiytettdvyydestd. 1990-lu-
vulla erityisen vahva rooli oli Helsingin, Turun ja Lapin yliopistojen valtiosddnt6oikeuden pro-
fessoreilla (Hidén, Jyranki, Saraviita, n. 25 lausuntoa vuodessa). Sittemmin kutsuttavan asian-
tuntijan kirjallinen tuotanto on noussut merkittavadn asemaan. Padsdantoisesti kaikki valtio-
sddntoasiantuntijat, joita valiokunnassa esitetddn kuultavaksi, myds kutsutaan. Valiokunnassa
tosin saatetaan pyytad esittdjilta perusteita, miksi asianomaista henkil64 pitdisi kuulla ja erityi-
sesti hdnen erityisasiantuntemuksestaan juuri siind asiassa. Tama keskustelu saattaa toisinaan
johtaa siihen, etti esittdja luopuu ehdotuksestaan.

Wibergin selvityksen mukaan'? perustuslakivaliokunnan asiantuntijuudet ovat vahvasti ka-
sautuneet muutamille asiantuntijoille. Wibergin mukaan ajanjaksolla 1945-2002 yhteensa
1223 eri henkil6d oli antanut asiantuntijalausunnon perustuslakivaliokunnalle. Heistd vain 52
henkil6d oli esiintynyt valiokunnassa yli 10 kertaa. He olivat antaneet 55,9 % kaikista lausun-
noista.

1 Eduskunnan tydjarjestys 37 § 2: Kasiteltdessa sellaista lakiehdotusta tai muuta asiaa, joka koskee erityisesti saame-
laisia, valiokunnan on varattava saamelaisten edustajille tilaisuus tulla kuulluksi, jollei erityisistd syistd muuta joh-
du.

" Ekokem Oy:td kuultiin asiassa, jossa se oli pyytdnyt verovapaudesta luopumista, mutta jossa asiaa esitettiin sovel-
lettavasti yhtioon takautuvasti.

2 Wiberg, s. 97.
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Kymmenen eniten kdytettyd asiantuntijaa vp 1945-2002 olivat:

Mikael Hidén
Ilkka Saraviita
Antero Jyranki
Kaarlo Tuori
Olli Mienpéa

Kauko Sipponen
Martin Scheinin
Veli-Pekka Viljanen
Veli Merikoski

Paavo Kastari

Ajanjaksolla 2003-2009 (kevit) asiantuntijoiden joukko oli laajentunut kirjestdan. Talld jak-

solla useimmiten kuultuja asiantuntijoita olivat Hidén, Viljanen, Médenpad, Tuori ja Ojanen.

Kunkin osalta kutsuttavuuteen vaikutti virka-asema seka tutkimustyd niissd teemoissa, joita

koskevat kysymykset ovat olleet perustuslakivaliokunnan arvioitavina.

Ajanjaksolla vp 2003-2009 (kevit) perustuslakivaliokunnan lausuntoasioissa kuultavana

ovat olleet tai kirjallisen lausunnon ovat antaneet seuraavat henkil6t:

2003| 2003| 2004| 2004 |2005| 2005| 2006| 2006| 2007|2007 | 2008| 2008 |2009*| 2009*
Asiantuntija K| KL K| KL K| KL K| KL K| KL K| KL K KL| YHT
Mikael Hidén 12 1 23 1 24 7 25 4 8 18 7 1 131
Kaarlo Tuori 9 1 21 3 27 4 20 5 9 10 2 8 2 121
Veli-Pekka Viljanen 10 1 17 24 3 26 6 4 3 12 1 7 2 116
Olli Maenpai 9 1 18 24 5 17 3 3 1 15 2 7 3 108
Tuomas Ojanen 7 14 1] 13 1] 14 3 7 2| 14| 14 2 1 93
Teuvo Pohjolainen 1 7 1 5 14 3 3 2 9 2 6 1 54
Tlkka Saraviita 7 16 1l 12 1 6 2 2 1 2 2 52
Pekka Lansineva 3 8 12 3 8 2 5 1 2 44
Maija Sakslin 4 1 10 1 8 6 1 2 1 1 2 1 38
Martin Scheinin 1 7 4 3 2 5 3 1 1 27
Juha Lavapuro 1 1 3 10 2 1 2 20
Pentti Arajarvi 1 5 1 3 2 2 1 1 1 17
Juha Karhu 2 4 1 3 1 3 1 17
Janne Salminen 1 1 5 2 1 1 1 12
Kirsi Neiglick 1 3 1 5 1 11
Raija Huhtanen 2 1 1 1 4 1 10
Liisa Nieminen 2 1 5 2 10
Niilo Jadskinen 1 2 1 1 1 1 7
Aimo Ryynédnen 1 2 2 6
Jukka Viljanen 1 2 2 1 6
Matti Pellonpaa 1 1 1 2 5
Timo Konstari 1 3 4
Teija Tiilikainen 1 1 2 4
Kristiina Harenko 1 3 4
Pekka Koskinen 2 1 1 4
Niklas Bruun 1 3 4
Ari Ekroos 1 1 1 1 4
Antero Jyranki 1 1 1 3
Pertti Eilavaara 1 1 1 3
Paula Ilveskivi 2 1 3
Riitta Ollila 1 1 1 3
Seppo Laakso 1 1 1 3
Arvo Myllymaki 1 2 3
Kauko Sipponen 1 1 1 3
Ari-Matti Nuutila 2 1 3
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Rainer Oesch 2
Esko Antola 1 1
Thomas Wallgren 1 1
Tapio Maattd 2
Lauri Hannikainen 1 1
Juha Raitio 1 1
Raimo Lahti 1 1
Jarno Tepora 2
Heikki Halila 1 1
Tuomas Mylly 2
Erkki Havansi
Kalevi Laaksonen
Pia Letto-Vanamo
Juha Péyhonen
Matti J. Sillanpaa
Heikki Kulla

Jukka Kultalahti
Kirsti Kurki-Suonio
Jaakko Ossa

Kari S. Tikka

Peter Wetterstein
Martti Koskenniemi
Seppo Koskinen
Kari Kuusiniemi
Kari-Pekka Tiitinen
Jyrki Virolainen 1
Laura Ervo
Juhani Kortteinen
Juha Lappalainen
Sami Mahkonen
Matti Mikkola
Kevit Nousiainen 1
Eero Fromond 1
Lauri Tarasti
Jukka Kemppinen
Jukka Midhonen
Ahti Saarenpai
Leif Sevon

Olli Lehto

Jukka Kekkonen
Tarmo Miettinen
Sakari Melander
Dan Frinde 1
Péivi Tiilikka 1

| [t [ | =

U VY (YUY (NP U (U

[y Y (U

U U (U U

[ VDY U (U N

[y Y (U

el el el Bl el el el el el et el el el el el Ml el el el el e el Ml et el el e e e e e e e e S A S N A A A A S

K - Kuulemiset
KL - Kirjalliset lausunnot
* tammi-kesdkuu

Yksityiskohtana ehké voidaan mainita, ettd Kauko Sipponen on esiintynyt asiantuntijana poik-
keuksellisen pitkdan. Hian antoi ensimmadisen kerran lausuntonsa vp 1962 ja viimeksi vp 2008
eli 46 vuotta myohemmin. Tosin Esko Rekola antoi perustuslakivaliokunnalle ensimmaéisen
lausuntonsa vp. 1948 ja viimeksi vp. 2004."

* Rekolan v. 1948 antama lausunto koski kielilakiin tehtyé lakimuutosehdotusta ja v. 2004 antama lausunto valtio-
sihteerijarjestelmad.
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Asiantuntijoiden lausunnot

Asiantuntijoiden kirjallisten lausuntojen siséllostd ei ole annettu yleisid ohjeita. Valiokunta
kuitenkin aina pyytaa suullisesti kuultavalta asiantuntijalta myds kirjallisen lausunnon. Yleen-
sd asiantuntija suullisessa kuulemisessa referoi kirjallista lausuntoaan.

Asiantuntijoiden lausunnot poikkeavat suuresti toisistaan. Ne vaihtelevat pituudeltaan. Ly-
hyimmat ovat kaksi liuskaa. Pisimmat sen sijaan saattavat olla jopa 10 liuskaa. Lausunnoissa
asiantuntijat kiyvat lavitse ne lakiesityksen kohdat, joiden arviointi on tarpeen sen arvioimi-
seksi, voidaanko laki sddtad tavallisen lain sddtdmisjdrjestyksessd. Usein asiantuntijat kiinnitta-
vit huomiota my6s seikkoihin, jotka eivit ole hyvai lainsdadantoa.

Lausuntojen osalta on todettava se, ettd perustuslakiasiantuntijat eivit yleensa ole hallituk-
sen esityksen kisittdmén asian ja varsinkaan sithen pohjautuvan kéytdnnon toiminnan asian-
tuntijoita. Asiantuntijat joutuvatkin paljolti luottamaan siihen, kuinka hallitus kuvaa lakiesi-
tyksen sisaltod, toimintaa ja vaikutuksia kdytdnnossa.' Siksi tavoitteena on se, ettd ministerion
asiantuntijoiden kanssa aina samanaikaisesti olisi ldsnd my6s perustuslakiasiantuntijoita. Tés-
s tilanteessa asiantuntijat voivat selkeyttad itselleen mahdollisesti epavarmoiksi jadneitd esi-
tyksen kohtia. Perusteltu kysymys on, pitdisikd valiokunnan kuulla hallituksen esityksen int-
ressitahoja ja arvostelijoita kyseenalaistaakseen hallituksen perustelut. Tassd menettelyssa olisi
kuitenkin se ongelma, ettd se helposti irrottaisi perustuslakivaliokunnan kisittelyn yksin-
omaan perustuslaillisesta tulkinnasta. Toisinaan asiantuntijakuulemisessa kuitenkin kdydaan
hyvdi dialogia ministerididen asiantuntijoiden ja valtiosddntdasiaintuntijoiden valilld. Asian-
tuntijoilla on yleensa ldhtokohtaisesti terveen epéilevi asenne.

Nykyisin perusteellisemmissa lausunnoissa on huolellisesti kdyty lavitse perustuslakivalio-
kunnan lausunnot vastaavanlaisissa tapauksissa. Asiantuntija talloin vertaa hallituksen esityk-
sen suhdetta valiokunnan aiempiin lausuntoihin. Asiantuntijat usein korostavat ndiden aiem-
pien lausuntojen merkitystd valiokunnan toiminnan johdonmukaisuuden ja uskottavuuden
kannalta.

Eroja on my®ds siind suhteessa, kuinka muutoshakuisia kantoja asiantuntija esittda. Yleensa
kukaan ei esitd suoranaisesti vastakkaisen kannan ottamista aiempiin tulkintoihin nahden. Sen
sijaan saatetaan esittdd, ettd tulkintaa pitdisi jossain maédrin muuttaa.

Suuria eroja esiintyy my®ds siind suhteessa, kuinka ehdottomasti asiantuntija esittda késityk-
sensd. Valiokunnassa esitetddn usein toivomuksia, ettd asiantuntija sanoisi selkedné kantanaan,
loukkaako ehdotus perustuslakia. Osa asiantuntijoista selkeédsti herkemmin tulkinnanvaraisis-
sakin kysymyksissi esittdd oman kantansa. Osa asiantuntijoista sen sijaan esittdd seikkoja, joita
valiokunnan on painotettava keskenéddn ratkaisuun pdasemiseksi ja toteaa ristiriidan perustus-
lain kanssa vain hyvin selkeissd tapauksissa. Siksi valiokunnan pitdé osata lukea lausuntoja ot-
taen huomioon myos kirjoittajan kirjoitustapa.

4 Saraviitakin toteaa, ettd “usein kuitenkin tarkan valtiosdantooikeudellisen analyysin perustaksi tarvitsisi lisatieto-
ja hallituksen esityksestd. Niissé ei ndet ldheskédan aina kuvata esityksen spesifin valtiosdantéoikeudellisen arvioinnin
kannalta keskeisid seikkoja”. Juhlakirja Teuvo Pohjolainen 1945-14/10-2005. Helsinki 2005, s. 56.
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Toisinaan valiokunnassa asiantuntijoilta kysytadn myos sellaisista sdatdmisjérjestyskysy-
myksistd, joihin asiantuntijat eivit ole kiinnittdneet huomiota. Tdmén lisédksi valiokunnan kes-
kusteluissa toisinaan todetaan, ettd on sellaisia perustuslakikysymyksid, joihin asiantuntijat ei-
vit ole kiinnittdneet huomiota tai joita ovat vain vdhiisesti sivunneet. Naissa tilanteissa valio-
kunta pyytaa lisdasiantuntijaksi henkil6d, joka on perehtynyt juuri sen tyyppisiin kysymyksiin
ja tdsmentdd ennakkoon, mistd asiantuntijan halutaan erityisesti lausuvan.

Kaiken kaikkiaan voidaan sanoa, ettd perustuslakirelevanttien sddntelyjen mdard on uuden
perustuslain myo6té lisddntynyt. Asiantuntijatehtavit ovatkin selvésti vaativampia kuin ennen

perusoikeus- ja perustuslakiuudistusta.'s

Valiokunnan péétoksenteko

Perustuslakivaliokunta kokoontuu nykyisin ldhes kaikkina eduskunnan koolla olo pdivind vaa-
livuosia lukuun ottamatta. Valiokunnan ty6 sekd maaréltddn ettd tirkeydeltddn koostuu ensisi-
jassa perustuslaillisuudenmukaisuuslausunnoista.

Valiokunta on kokoontunut ja laatinut mietint6ja ja lausuntoja ajanjaksolla 2003-2009 seu-

raavasti:

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009*
Kokouksia 70 113 103 123 54 89 51
Mietintdja 6 5 9 17 8 5 6
Lausuntoja 21 49 57 60 23 36 20

*tammi-kesakuu 2009

Perustuslakivaliokunnan rooli on eriytynyt eduskunnan muista valiokunnista siten, ettd pe-
rustuslakivaliokuntaa pidetddn yhé selkeimmin tuomioistuimen kaltaisena ja itsendisend va-
liokuntana. Tama nakyy siten, ettd hyviksyttdvina ei pidetd, ettd valiokunnan jdsenia pyrittai-
siin eduskunnassa painostamaan tietylle kannalle. T4std osoituksena on, ettd eduskuntaryh-
mit eivdt anna ohjeita lausuntoasioissa perustuslakivaliokunnan jasenille. Valiokunnassa ei
myoskadn pidetd ns. hallitusryhmien ryhmikokouksia, joissa hallituspuolueisiin kuuluvat
kansanedustajat sopisivat keskenddn suhtautumisesta sddtdmisjarjestykseen. Valiokunnan
pédtokset tehdadn aidosti valiokunnan kokouksissa. Hyvin tavanomaista on sekin, ettd saman
poliittisen ryhmén edustajat voivat esittdd erilaisia kannanottoja lausuntoasioissa.

Viimeksi valiokunnan itsendisyys oli keskustelun kohteena kisiteltdessd vuonna 2005 halli-
tuksen esitysté sotilaalliseksi kriisinhallinnaksi. Asian kisittelyssd valiokunta paétyi kannalle,

'* Jarmo Vuorinen: Perustuslakivaliokunnan laaja tehtévékenttd. Juhlakirja Teuvo Pohjolainen 1945-14/10-2005.
Helsinki 2005, s. 121.
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ettd EU:n kriisihallintaoperaatioihin osallistumisesta pdéttad valtioneuvosto.'® Tdma poikkesi
presidentin ja hallituksen perustuslakitulkinnasta. Kaydyssé poliittisessa keskustelussa valio-
kuntaan kohdistui huomattava paine. Valiokunta teki kuitenkin paatoksensa itsendisesti asian-
tuntijalausuntojen ja omien arviointiensa perusteella. Valiokunnan silloinen varapuheenjohta-
ja Arja Alho valvoi erityisen huolellisesti valiokunnan koskemattomuutta.

Valiokunnan valvonta kohdistuu perusoikeusasioihin. Useimmin viitattuja perusoikeus-
sdannoksid ovat yksityiseldmén suoja (PL 10 §), oikeusturva (PL 21 §), yhdenvertaisuus (PL 6
§), omaisuuden suoja (PL 15 §) ja oikeus tyohon ja elinkeinonvapaus (PL 18 §)."” Useat ratkai-
sut samantyyppisissa asioissa hiovat valiokuntaa johdonmukaiseen ratkaisutoimintaan.

Valiokunnan oikeudellisen roolin korostuessa on eridvien mielipiteiden jittdminen sdati-
misjarjestyslausuntoihin valiokunnassa vihentynyt. Eridvid mielipiteitd kaikkiin lausuntoihin
on jdtetty ajanjaksolla 2003-2009 seuraavasti:

2003 1 PeVL 7/2003 vp VNS konventin tuloksista
ja valmistautumisesta hallitustenviliseen konferenssiin'®
2004 O
2005 3 PeVL 54/2005 vp Laki sotilaallisesta kriisinhallinnasta'
PeVL 24/2005 vp Tekijanoikeuslaki®
PeVL 23/2005 vp Puolustusvoimien virka-apu poliisille*!
2006 3 PeVL 58/2006 vp Lastensuojelulaki®
PeVL 25/2006 vp Hedelmdityshoitolaki*
PeVL 9/2006 vp VNS EU:n perustuslakisopimuksesta®*
2007 2 PeVL 21/2007 vp Porotalouden ja luontaiselinkeinojen rahoituslaki*
PeVL 15/2007 vp Potilasturvallisuus terveydenhuollon tyotaistelun aikana
2008 1 PeVL 13/2008 vp Lissabonin sopimus®
2009 1 PeVL 6/2009 vp Valmiuslaki®

!¢ PeVL 54/2005 vp.

7 Vuorinen, s. 110.

'8 Vas vaati kansanaédnestystd EU:n perustuslaillisesta sopimuksesta.

Vas vaati eduskunnan myotivaikutuksen vahvistamista.

% Viisi edustajaa (vihr, vas, r, sd) vaati yndenmukaisia tekijanoikeussadnnoksid my6s kirkkomusiikin osalta.

2! Vas ja vihr eivit sallineet puolustusvoimien raskaiden aseiden kaytt64 terrorismin vastaisissa poliisioperaatioissa.
Rkp ei hyviksynyt kunnallisen toimivallan siirtoa lasten huostaanottotapauksissa tuomioistuimille.

# 4 edustajaa (vas, vihr, sd) katsoi, ettd lakivaliokunnan esittima hoitojen kieltiminen yksinisiltd naisilta ja nais-
pareilta olisi tasa-arvon vastainen; 5 edustajaa (kesk, krist) eivit hyvaksyneet valiokunnan arviota siit, ettd hallituk-
sen liberaalimpi esitys oli lakivaliokunnan ehdotusta parempi yhdenvertaisuusnikokulmasta.

# Viisi edustajaa (vas, sd, vihr) vaati kansandénestystd EU:n perustuslaista.

» Kaksi edustajaa (sd) katsoi, ettei porotalouteen mydnnettavin tuen saajan ikérajaa voitu laskea yhdenvertaisuus-
syista.

% Viisi edustajaa (sd, krist) katsoi, ettei uhkasakolla voitu velvoittaa potilastyohon lakon aikana; yksi edustaja (vas)
katsoi, ettei ty6taistelun aikana voitu velvoittaa ty6hon.

¥ Kaksi edustajaa (sd) katsoi, ettd sopimus pitdd késitelld vaikeutetussa jarjestyksessd siltd osin kuin yksimieliset
padtokset siirtyvit unionissa tehtaviksi; yksi edustaja (vas) vaati kansandanestysta.

8 Viisi edustajaa (sd, kd, vas) katsoi, ettd valmiuslakien kayttéonotto pitdd tapahtua presidentin asetuksella; yksi
edustaja (r) yhtyi edelliseen Ahvenanmaan itsehallintoperustein.

19

22

162



Asiantuntijat perustuslakivaliokunnan lausuntotydssd

Valiokunta pyrkii nykyisin hyvin tietoisesti yksimielisyyteen lausunnoissaan. Yksimielisyyden
tarkoituksena on vahvistaa valiokunnan arvovaltaa seka tehda ratkaisuja, jotka kestavit myos
politiikan muutoksia. Lausuntoa pyritddn hieromaan niin kauan, ettd ilmaisuja kehittimalla
yksimielisyys 16ytyy. Yksimielisyyden 16ytamisessd auttavat asiantuntijalausunnot, jotka anta-
vat valiokunnalle selvin haarukan, jonka puitteissa voidaan liikkua. Liséksi valiokuntaneu-
vosten argumentointi ja dialogi kokouksissa jdsenten kanssa auttavat perustellun ratkaisun
syntymisessd. Valiokunnan puheenjohtajana en ole jattinyt ainoatakaan eridvdi mielipidetta.
Katson, ettd eridvan mielipiteen voin jattda vain, jos valiokunnan kanta on mielestani selvésti
virheellinen ja uskon kykenevdni kirjoittamaan eridvdn mielipiteen, johon merkittdvd osa

asiantuntijoista voisi yhty4.

Asiantuntijalausunnot valiokunnan paitoksenteossa

Asiantuntijakuulemisen paatyttyd ja mahdollisen muun selvityksen saavuttua valiokunta kiy
valmistavan keskustelun, jossa valiokunnan jdsenilld on tilaisuus lausua kasityksensa asiasta
kaikin osin ja jonka perusteella valiokunnan sihteeri laatii mietint6- tai lausuntoluonnoksen.*

Téstd poiketen perustuslakivaliokunta saattaa kdyda lyhyen keskustelun jo valittomasti silla
kertaa kuultujen asiantuntijoiden arvioista. Varsinkin, jos jokin asiantuntijan havainto on
merKkittdvéd, valiokunnan jdsenet saattavat kiinnittdd sithen huomiota. Téll6in huomio jia
“muistiin” varsinaista valmistavaa keskustelua varten.

Valmistava keskustelu vaihtelee riippuen siitd, kidyddanko se suppeammassa asiassa heti
asiantuntijoiden kuulemisen jélkeen vai laajassa asiassa, kun useita asiantuntijakierroksia on
kayty. Yksinkertaisessa asiassa valiokunnan jasenet ilmaisevat kantansa varsin pitkalle suulli-
sen kuulemisen perusteella. Jos erilaisia ndkemyksid ilmenee, asia saatetaan lykitd, jotta lau-
suntoihin voidaan paremmin perehtyd. Myos lisdasiantuntijoita saatetaan kutsua, mikéli sen
arvioidaan helpottavan paatoksentekoa.

Kun keskustelu kdyddédn vaikeassa ja useaan kertaan kisitellyssa asiassa, korostuu kirjallis-
ten lausuntojen merkitys. Valiokuntaneuvos laatii joskus yhteenvedon asiantuntijoiden esitta-
mistd nakemyksistd ehdotuksen perustuslakiherkkiin kohtiin. Valiokunnan jasenet kayttavit
usein argumentoinnissaan asiantuntijalausuntojen perusteita ja viittaavat lausuntoon. Kunkin
yksittdisen lausunnon perusteellisuus ja laatu vaikuttavat siind kiytettyjen argumenttien pai-
noarvoon.

Valiokunta ei koskaan laske eri asiantuntijoiden kantoja ja katso niiden perusteella, miké on
asiantuntijoiden enemmiston kanta. Tama johtuu siitd, ettd yksi hyvin perusteltu lausunto
saattaa olla arvokkaampi kuin useampi pintapuolinen kannanotto. Valiokunta joutuu paatok-
senteossa usein punnitsemaan eri perusoikeuksia keskendén ja silloin valiokunnan painotus
saattaa hyvinkin poiketa yksittdisen asiantuntijan painotuksista.

» EKTJ 39 § 1 ja valiokuntaopas.
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Asiantuntijan tyon perusteellisuus ja varmuus néyttelevit merkittdvad roolia valiokunnan
kannan muotoutumisessa. Professori Hidénin lausunnoille on luonteenomaista, ettd ne on
aina tehty suurella huolellisuudella ja perusteellisuudella ja niissi on otettu pitkalti ajalta huo-
mioon perustuslakivaliokunnan lausuntokiytdanto. Hidén ldhtee my®ds siitd, ettd aiempia lau-
suntoja tulee kunnioittaa ja oikeustulkintaa tulee kehittdi laajassa kaaressa, ei dkillisesti. Tama
vastaa my0s valiokunnan kantaa. Hidénin harkitsevan varovainen ilmaisutyyli myos merkitsee
sitd, ettd jos hdn katsoo jossakin esityksessd olevan perustuslaillisen ongelman, valiokunta suh-
tautuu sellaiseen kannanottoon suurella vakavuudella. Yhtend esimerkkiné voidaan ottaa va-
liokunnan valmistava keskustelu sukupolven perintéverohuojennusta koskevassa asiassa, mis-
sd valiokunta oli kehittdmissa tulkintaansa yhdenvertaisuudesta verotuksessa.*

Joskus valiokunnan kuulemat asiantuntijat saattavat olla tdysin vastakkaista mieltd siitd, mi-
ten perusoikeuksia on jossakin tilanteessa tulkittava. Tall6in ndkemysten sovitteleminen ei ole
mahdollista. Valiokunnan onkin valittava jompikumpi ndkékannoista. Ndin oli mm. sahkdistd
tunnistamista koskevaa hallituksen esitysté kasiteltdessd.” Valiokunta totesi olosuhteiden siten
muuttuneen, ettei sen aiempi tulkinta ollut endd relevantti ja yhtyi toisen asiantuntijan nake-
mykseen tdssd vaikeassa kysymyksessa.

Usein valiokunta asiantuntijakuulemisen perusteella toteaa, ettd jokin sddnndsehdotus
ei ole suoranaisesti ristiriidassa perustuslain kanssa ja ettd asiasta sdddettdisiin perustus-
lakimyonteisemmalld tavalla. Valiokunta saattaa tehdd jopa konkreettisen ehdotuksen tavaksi
ratkaista ongelma. Lausunnonsaajavaliokunta ei ole sidottu tdhan ehdotukseen, mutta sen
pitéisi ainakin perustella, miksi perusoikeusmyonteisempi ratkaisu ei olisi tarkoituksenmu-

kainen.

Asiantuntijoiden valta

Riepula toteaa viitoskirjassaan®, ettd "perustuslakien tulkintavalta on todellisuudessa luisunut
viimeisen kahden vuosikymmenen aikana muutaman valtiosddntdjuristimme kisiin”. Puolus-
tettuaan ulkopuolisen asiantuntemuksen hyviksikdyttod Riepula kohdistaa kritiikkinsa valio-
kunnan ulkopuolisen asiantuntijakunnan valikoitumiseen ja sen vallankdyton kontrolliin liit-
tyviin kysymyksiin. Riepula vaatii ideologisesti nykyistd monipuolisemman asiantuntijakun-
nan mukaan saamista ja tiedollisesti monipuolisempaa perehtyneisyytta perustuslakien yhteis-
kunnallisiin vaikutuksiin.

Riepula on sikili oikeassa, ettd kuultavien asiantuntijoiden joukko on suppeahko. Tahin
vaikuttaa se, ettd niiden joukko, jotka ovat tutkineet ja kirjoittaneet valtiosddantdoikeudellisista

kysymyksistd on rajallinen. Asiantuntijoiden ideologiassa ehka silmiinpistavin piirre on, ettd

% Valiokunnan lausuntoa ei koskaan hyviksytty, koska hallitus veti pois esityksensd, mutta valmistavan keskustelun
perusteella sihteerin lausuntoluonnos esiteltiin valiokunnalle.

' PeVL 16/2009 vp.

2 Riepula, s. 356.
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asiantuntijat korostavat perusoikeuksia selkedsti enemmaén kuin tavalliset kansalaiset. Emme
voi kuitenkaan puhua ihmisoikeusfundamentalisteista.

Riepulan huomio perustuslakien yhteiskunnallisten vaikutusten arvioinnista on perusteltu.
Valtiosddntojuristien lausuntojen argumentaatio Suomessa on melko puhtaan juridista. Yh-
teiskunnallisten vaikutusten arviointi jad vihemmalle poikkitieteellisen koulutuksen vahaisyy-
destd johtuen. Toisaalta on syytd sanoa, ettd perustuslakivaliokunnan jisenten kyky arvioida
yhteiskunnallisia vaikutuksia on varsin hyva. Asiantuntijoiden juridinen tietdmys ja valiokun-
nan jasenten yhteiskunnallinen nakemys muodostavat varsin hyvin toimivan kokonaisuuden.

Hidén perustellusti arvostelee Riepulan arviota, koska Riepula ei lainkaan ota huomioon,
minkilaisiin argumentteihin asiantuntijan arvio on perustunut. Hidén arvioi, ettd asiantunti-
joiden valta perustuu pitkalti vallitsevan kdytdnnon pysyttdmiseen.” Johdonmukainen ratkai-
sukdytdnto vdhentdd olennaisesti asiantuntijoiden valtaa.

Asiantuntija voi pyrkié vaikuttamaan valiokunnan péitoksentekoon julkistamalla valiokun-
nalle antamansa lausunnon ennen valiokunnan paitoksentekoa. Tiedotusvilineet ovat varsin
kiinnostuneita lausunnoista, joissa esitetddn vahvoja epiilyjd sadtdmisjirjestyksen osalta po-
liittisesti herkissé lainsdddéantohankkeissa. Nédiden lausuntojen julkistaminen luo selkeitd en-
nakko-odotuksia valiokunnan lausunnon suhteen. Sindnséd lausuntojen julkaiseminen ei ole
ongelmallista ja se edistdd keskustelua ennen ratkaisua. Niissa tilanteissa pitéisi kuitenkin har-
kita sitd, ettd kaikki lausunnot julkistettaisiin. Ei ole nimittdin hyviksi, jos julkisuudessa teh-
dédan yhden lausunnon perusteella pitkélle menevié johtopaatoksia.

Asiantuntijoiden valtaa rajaa nykyisin myds kansainvélinen oikeuskaytdnto ihmis- ja perus-
oikeuskysymyksissd. Perustuslakivaliokunta seuraa — joskin toistaiseksi vield varsin rajoitetus-
ti — tdrkeimpid kansainvilisid ihmisoikeuksiin liittyvid ratkaisuja. Eniten kiinnostusta ovat he-
rittaneet erddt Saksan perustuslakituomioistuimen ratkaisut.** Térkeimpid ovat kuitenkin
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisut. Perustuslakivaliokunta tutkii nykyisin huo-
lellisesti, onko ihmisoikeustuomioistuin antanut ratkaisuja vastaavissa asioissa. Valiokunnan
toiminnan uskottavuuden kannalta on olennaista, ettd se ei joudu tilanteeseen, jossa Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin ottaisi tiukemman perusoikeustulkinnan kuin perustuslakivalio-
kunta. Tdma on tdrkeid, koska yleiselld tasolla Suomen perusoikeusjérjestelman voidaan kat-
soa asettavan korkeammat vaatimukset ihmisoikeuksien toteutumiselle kuin Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen. Sen sijaan suomalaisen lainsdddannén yhteensopivuuden valvominen

Euroopan yhteisojen oikeuden kanssa ei kuulu perustuslakivaliokunnan tehtéviin.

33 Mikael Hidén: Saddosvalvonta Suomessa. I Eduskuntalait. SLY 1974, s. 211-212.

** Esimerkkeind voidaan mainita Saksan perustuslakituomioistuimen ratkaisu 15.2.2006 koskien ilmavoimien oi-
keutta ampua alas terroristien kaappaama uhkaavasti kiyttaytyvé lentokone ja ratkaisu 7.11.2006 koskien yhdenver-
taisuusperiaatetta perintdverotuksen arvostusperiaatteiden soveltamisessa.
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Perusoikeuskeskustelua syytd edistda

Perustuslakivaliokunnan ty6é on muuttunut merkittavédsti 1990-luvusta alkaen. Tahdn ovat
vaikuttaneet tavallisten lakien lepddmaénjattamismahdollisuuden poistuminen 1993, perus-
oikeusuudistus 1995 ja perustuslakiuudistus 2000. Lahtokohtana on nyt, ettei poikkeuksia
perusoikeuksista sdddetd muutoin kuin aivan poikkeuksellisissa tapauksissa ja lainsdddanto
pyritddn sopeuttamaan perusoikeuksien mukaiseksi. Tdmén johdosta valiokunnan ratkaisut
muistuttavat pitkalti perustuslakituomioistuinten tai Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisuja. Erona on tietysti se, ettd valiokunta tarkastelee lainsdddéntod abstraktilla - ei yksit-
tdistapausten - tasolla.

Perustuslakivaliokunta noudattaa pitkilti kontinentaalista traditiota, jossa ratkaisut johde-
taan juridiikan kisitteistosta. Perusoikeuksien rajoittamiseen on selked testi, jonka ehtojen
tayttymistd arvioidaan useissa tapauksissa. Ratkaisuihin ei sisélly filosofista tai laajaa yhteis-
kunnallista pohdintaa. Sellainen olisi kuitenkin eduskunnan elimessa erityisen vaikeata, kun
ratkaisuissa pyritdan saamaan aikaan poliittinen yhteisymmarrys.

Perustuslakivaliokunnan ratkaisutoiminnalle perustuslainmukaisuuden lausuntokysymyk-
sissd olisi hyodyllistd, ettd ratkaisuista kiytdisiin nykyistd laajempaa keskustelua. Sen vuoksi
pitdisi pyrkid edistdiméén valiokunnan aineiston mahdollisimman hyvai saatavuutta.

Tulevaisuudessa olisi mielestdni tarkeds, ettd valiokunnan tiarkeimmisté ratkaisuista laadit-
taisiin englanninkielinen kokoelma. Téll4 voitaisiin edistdd suomalaisen perusoikeusjérjestel-
mén arvostusta sekd suomalaisen perustuslaillisuuden ennakkokontrollin ymmaérrysté. Lisak-
si se kytkisi suomalaisen keskustelun paremmin kansainviliseen dialogiin.

Lisaksi olisi mielestdni tarkeds, ettd tarkeimpien lausunnon antajien lausunnoista laadittai-
siin kokoelmat, jotka olisivat tutkijoiden kdytossd. Aikanaan on esimerkiksi Robert Herman-
sonin ja Veli Merikosken lausunnoista julkaistu valikoimat. Nyt olisi varmaankin aika julkaista
lausuntokokoelmat perustuslakivaliokunnan yleisimmin kayttamien asiantuntijoiden lausun-

noista. Siten edistettdisiin suomalaista perusoikeusajattelua.
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