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Tapio Maitta — Niko Soininen

Systeemisen argumentaation muodot
KHO:n ymparistoratkaisuissa

“Mannermaisessa ja pohjoismaisessa oikeudessa systematiikka seké esimerkiksi yksi-
tyisoikeuden ja julkisoikeuden roolin ja niiden keskindissuhteiden ymmartaminen on
avainasemassa.” Pekka Vihervuori (2019)!

Johdanto ja kysymyksenasettelu

Kokonaisuuksien hallinta on oikeudellisen osaamisen ydintd. Systematiikka on tirked osa
juristien hiljaista tekijin tietoa. Viimeaikainen yleisid oppeja koskeva keskustelu on nosta-
nut systematiikan jilleen oikeudellisen keskustelun keskioon. Keskustelu on kuitenkin var-
sin abstraktia. Systematiikan kdytannoéllinen puoli, heijastumat oikeudelliseen ratkaisutoi-
mintaan, on jadnyt vihemmalle huomiolle.

Jarjestelmalld tai systeemilld tarkoitetaan sijainniltaan tai toiminnaltaan yhteen kuulu-
vien osien kokonaisuutta. Oikeudellisen ratkaisun teoriassa on puhuttu systeemisestd tai
systemaattisesta’ tulkinnasta ja argumentaatiosta, joilla on karkeasti ottaen tarkoitettu oi-
keusjarjestyksen osien hahmottamista yhtendisend kokonaisuutena eli oikeusjarjestelméana.
Systeemisen tulkinnan avain on, etti tulkinnan kohteena olevan oikeusléhteen (esimerkik-
si lain sddnnoksen) merkitys suhteutetaan muissa oikeusldhteissd (esimerkiksi muissa
sdannoksissd ja sadadoksissd) sanottuun. Keskeistd systeemisessd tulkinnassa on oikeusldh-
teiden hahmottaminen mahdollisimman yhtendisend kokonaisuutena.

! Pekka Vihervuori, Omassa hyllyssd vai bitteina?, s. 271-279 teoksessa Toni Malminen — Sakari Wuolijoki
(toim.), Oikeus, kirjastot ja kulttuuri. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2019, s. 273.

% Oikeuskirjallisuudessa systemaattisella tai systeemiselld tulkinnalla tarkoitetaan jossakin maérin erilaisia tul-
kinta- ja argumentaatiomuotoja. Oikeudellisen ratkaisun teorian kisitteistolle tyypillisesti my6s systemaattisen/
systeemisen tulkinnan merkitys ja kdytén muodot ovat keskustelunalaisia. Systeeminen ja systemaattinen tulkin-
ta voidaan ymmartad synonyymeiksi. Kasitteilld on kuitenkin tarkasti ottaen merkitysero. Systeeminen on siind
mielessd deskriptiivinen késite, ettd se tarkoittaa jirjestelméperustaisia argumentteja ottamatta kantaa siihen,
onko tarkoitettu jirjestelma yhdenmukainen eli jirjestelméllinen. Késitteeseen systemaattinen siséltyy normatii-
vinen perusvire, koska siind argumentti nahdéddn paitsi jarjestelmain tukeutuvaksi my9s jarjestelmélliseksi eli
systemaattiseksi. Tdssd mielessd systeemisen tulkinnan tai argumentaation kasite on normatiivisesti viattomam-
pi. Ks. laajemmin systeemisestd tulkinnasta ja argumentaatiosta ympéristooikeudessa Tapio Maittd — Niko Soi-
ninen, Ympdristooikeudellisen ratkaisun teorian rakenneosat ja ominaispiirteet. Lakimies 7-8/2016, s. 1028-
1053, 1040-1047.
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Taprio MAATTA - NIKO SOININEN

Systematiikkaan viittaavilla ratkaisuperusteilla on kiperissd laintulkintatilanteissa kes-
keinen merkitys. Tyyppiesimerkkind systeemisestd tulkinnasta mainitaan yleenséi oletta-
mus, ettd jonkin lain eri sddnnoksissd samaa ilmaisua kéytetdan samassa merkityksessa.?
Oikeuskdytdnnostd poimittujen esimerkkien avulla osoitamme systeemisen tulkinnan
esiintyvdn kdytdnnon lainsoveltamisessa hyvin monenlaisissa muodoissa. Osoitamme, ettd
systeemisen argumentaation kayttéyhteydet ovat monimuotoisempia kuin yleisen oikeus-
teorian kuvaukset ehké antavat ymmartia.

Tarkastelumme on rajattu lahinnd KHO:n ympaéristdoikeudellisiin ratkaisuihin. Kiin-
nostuksen kohteena on oikeudelliseen ratkaisuun vaikuttavan systeemisen ajattelun artiku-
lointi: miten ratkaisun perusteluissa ilmaistaan, voidaan ilmaista ja tulisi ilmaista ratkai-
suun vaikuttanut systeeminen ajattelu.

Olemme tutkineet KHO:n perustelukdytant6d systeemisen argumentaation eri muoto-
jen tunnistamiseksi. Analysoimme esimerkkeja lainsisdiseen systematiikkaan kiinnittyvas-
td argumentaatiosta, tarkastelemme eri lakien verkottuneisuudesta kumpuavia systeemi-
argumentaation muotoja ja saddosympdristdargumentteja sekd systeemiargumenttien ja
tavoiteargumenttien kytkeytyneisyytta.

Korostettakoon, ettd analysoimamme systeemiargumentaation muodot eivit ole kattava
listaus erilaisista systeemisen argumentaation kéyttotilanteista. Esimerkkien kautta nos-
tamme esille tyypillisimpid ymparistooikeudellisessa ratkaisutoiminnassa esiintyvié systee-
misen argumentaation kédyttotilanteita. Esimerkit on valittu ndkokulmaamme pohjautuvan
edustavuuden, ei aineellisoikeudellisen kiinnostavuuden, perusteella.

Kirjoituksen painopiste on perusteluissa, siis siind, miten systeeminen tulkinta muotoil-
laan osaksi ratkaisua. Perusteluja ei voi kuitenkaan erottaa tulkinnasta ja argumentaatiosta
eli siitd, miten ratkaisu syntyy heuristisesti ja miten se oikeutetaan. Tdmén vuoksi kdytam-
me tdssd esityksessd rinnakkain kisitteitd systeemiperustelut ja systeemiargumentaatio.
Kdytamme argumentaation ja systeemiargumentaation kasitteitd tdssd esityksessd laajana

yleiskdsitteend siten, ettd ne kattavat myds perustelut.*

* Kaarlo Tuori, Oikeusjdrjestys ja oikeudelliset kdytdnnot. Helsingin yliopisto 2003, s. 52.
* Ks. perusteluista ja argumentaatiosta Niko Soininen, Vesioikeudellinen perusteluvelvollisuus. Tutkimus vesi-
lain intressivertailuperustelujen oikeudellisista edellytyksistd. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2016, s. 13-20.

270


https://c-info.fi/info/?token=X0-RXrBa-LumETV7.JkNDGMs9A4N7uLLfL4fgPg.1wBMlM7OCXJfhpWN6oYzJNI2E0crsNVyx0u8WA2XloSm01dPR30mPebLVPMhk6uouefl_AsursuxkpV8EjKb1Hh37391n52SM-GNT4gBLzSnNSxvSxk1Gk2JgIpNptgq3M5Oh16yhHxCBIEPBjIqvp3Fq3vsF2uenaWEmtIqABfVOn5rH-zQDtzRDVdFg55VoSfBvan0kR3Sah_EQJg8vq6EL8VZ8QWmAdj8zviPwZOnhTtkB70t

Systeemisen argumentaation muodot KHO:n ympéaristoratkaisuissa

Lainsisdinen systematiikka
Lain eri sdaannodsten valiset suhteet systeemiargumentaation tukena

Lainsisdiset viittaukset tekevit lakiteknisesti laista raskaslukuisen, ja siksi niiden kayttod
pyritdan lainvalmistelussa yleensd vélttdimadn.® Kaytannossa viittausketjut ovat kuitenkin
saddosteksteissd hyvin yleisid. Tulkinnallisesti aukikirjoitettuihin lainsisdisiin viittauksiin
eivalttamattd liity erityisid haasteita. Systeemisen argumentaation kannalta kiinnostavampia
ovat tilanteet, joissa perustelut rakentuvat sellaisista saannoksistd, joiden vililld ei ole muo-
dollista lakiteknistd yhteyttd. Lainsoveltaja rakentaa talloin lainsoveltamistilanteessa sdin-
nosten kokonaisuudesta johdonmukaisen jarjestelmén, joka toimii ratkaisun argumentatii-
visena perustana.

Tulkinnan yhteydesséd konstruoitavaa lainsisdistd systematiikkaa voi olla joskus vaikea
kirjoittaa osaksi perusteluja helposti avautuvaan muotoon. Perustelujen pykilaketjujen ja
lainsisdisten viittausten argumentatiivisen merkityksen ymmaértdminen edellyttda usein sy-
vallistd sovellettavan lain aineellisoikeudellista hallintaa.

Lainsisdinen systematiikka edustaa argumentaatiomuotoa, jossa sddnndsten merkitys-
sisalto tdsmentyy saman saddoksen eri sédnnosten rinnakkaisella tulkinnalla. Perusteluissa
argumentti esiintyy tyypillisesti samanaikaisena viittauksena useisiin saman lain sddannok-
siin (pykélaketjut) ja viittauksina muihin kuin tilanteessa suoraan sovellettaviin kyseisen
lain sddnnoksiin. Téllainen lainsisdinen perustelutekniikka on ympéristéasioissa varsin
yleinen, kuten seuraavista esimerkeisti ilmenee.

Havainnollisena esimerkkini lainsisdisen systematiikan hyddyntamisestd ratkaisun pe-
rusteluissa voidaan tarkastella ratkaisua KHO 2013:13 (d4nestys 3-2), joka koski muun
muassa kaavan tiytintoonpanokelpoisuutta. Ratkaisussa sovellettiin tdltd osin maankéyt-
to- ja rakennuslain (132/1999, MRL) 201.1 §:4d. Ratkaisun perusteluissa sovellettavan
sdannoksen sisdltod tdsmennetddn ottamalla huomioon useita muita MRL:n sddnnoksid
seuraavasti: "Maankaytto- ja rakennuslain 144, 201 ja 202 §:ssd on sdddetty hallintoviran-
omaisen oikeudesta maarita paatos tulemaan voimaan ennen kuin se on saanut lainvoi-
man. Lainkohdista on péiteltivissi, ettei tdytintdonpanopditds rajoita valitusviranomai-
sen toimivaltaa puuttua myohemmin téytantoonpantavaksi méarittyyn paatokseen muu-
toksenhaun johdosta. Tama ilmenee muun ohella lain 144 §:n 2 momentista, jossa edelly-
tetddn vakuutta tdytintoonpanon aiheuttamien vahinkojen kattamiseksi siiné tapauksessa,
ettd paitdos myohemmin kumotaan, sekd lain 201 §:std, jossa kunnanhallituksen toimivalta
mairdtd kaavan tulemisesta voimaan on rajoitettu sithen osaan kaavasta, johon valitusten

ei voida katsoa kohdistuvan.”

° My®6s perustuslakivaliokunta on kiinnittinyt huomiota lakien siséisiin pykalaviittauksiin, jotka ovat omiaan
hankaloittamaan lain luettavuutta ja ymmarrettavyyttd, ks. esim. PeVL 60/2014 vp - HE 310/2014 vp, s. 3.
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Taprio MAATTA - NIKO SOININEN

Ratkaisussa KHO 2017:177 oli kyse kaivoslain (621/2011) kahden sddnnoksen vilisen
suhteen mairittdmisestd vakuuden asettamista koskevan harkintavallan arvioimisen nako-
kulmasta. Kaivoslain 108 § méaritelldan perusteluissa erityissddnnokseksi, jota on tulkittava
sanamuotonsa mukaisesti suhteessa lupamaédrdysten asettamista yleisesti sddntelevdin
52 §:44n. Saannosten suhdetta koskeva systeemiargumentti muotoillaan perusteluissa seu-
raavasti: “Kaivoslain mukainen vakuus asetetaan kaivoslain 52 §:n mukaan yleisten ja yksi-
tyisten etujen turvaamiseksi tarpeellisten méardysten antamisen yhteydessd. Vakuuden
asettamisen perusteista sdddetddn kuitenkin lain 108 §:ssd. Lain 108 § on erityissddnnds,
eikd 52 §:n 3 momentin johdantokappaleessa médrdysten tarpeellisuudesta saddettyé tule
tdlloin tulkita siten, ettd vakuusméadrdyksen antaminen jdisi kaivosviranomaisen harkin-
taan. Asiassa ei liioin ole merkitysti kaivosoikeuden haltijan vakavaraisuudella”

Ratkaisussa KHO 2013:79 oli kysymys ympéristonsuojelulain (86/2000, vYSL, kumottu)
kahden sddnnoksen soveltamisalan suhteesta. Ratkaisun yksi hakuilmaisu on ympdriston-
suojelulain sddnndsten keskindinen suhde. Ratkaisussa lupaviranomainen oli soveltanut lu-
van muuttamista koskevaa vYSL:n 58 §:44. KHO:n mukaan asiassa olisi tullut soveltaa
vYSL:n 28.3 §:44, jossa saddettiin ympérist6luvan tarpeesta, kun kyse on luvan saaneen toi-
minnan paist6ja tai niiden vaikutuksia lisddvista muutoksesta tai muusta olennaisesta toi-
minnan muuttamisesta.

Ratkaisun KHO 2013:79 tiivistelméssd systeemiargumentti on muotoiltu seuraavasti:
”Ympéristonsuojelulain systematiikan [kursivointi TM ja NS] ja lain esitéiden valossa ym-
péristonsuojelulain 28 §:n 3 momentin ja 58 §:n 1 momentin suhde oli tarkoitettu jarjestda
lahtokohtaisesti siten, ettd toiminnanharjoittajan itsensd toteuttamien ja toiminnan ympa-
ristovaikutuksia lisddvien muutosten hyviksyttavyys ratkaistiin ensin mainitun lainkohdan
tarkoittamassa ympdristoluvan muuttamismenettelyssé, kun taas muiden tahojen aloittees-
ta ymparist6lupaan jalkikateen tehtavit muutokset perustuivat viimeksi mainittuun lain-
kohtaan.” Tapauksessa aluehallintovirasto oli mydntdnyt vYSL:n 58.1 §:n nojalla kaivos-
yhtiolle médraaikaisen luvan kaivoksen kasiteltyjen jitevesien tilapdiseen johtamiseen eri
paikkaan kuin ympdristdluvassa oli maardtty. Aluehallintoviraston péadtds kumottiin ja
poistettiin. Kun kysymys oli toiminnan muuttamisesta, josta aiheutui ympdristovaikutuk-
sia tai muita 28.3 §:ssé tarkoitettuja seurauksia, oli luvan muuttamiseen perustelujen mu-
kaan sovellettava 58 §:n sijasta 28 §:n 3 momenttia.

Kiinnostavaa on, ettd KHO kaytti ratkaisussa KHO 2013:79 julkilausuttua systeemiargu-
menttia, siis viittasi perusteluissa lain systematiikkaan. Systeemiargumentti yhdistyy esitoi-
hin tukeutuvaan tavoitteelliseen argumentaatioon. Oikeuskirjallisuudessa tuomioistuinten
ajatellaan pidattyvén kdyttdmastd avoimesti tulkintaoppeihin viittaavaa fraseologiaa. Viit-
taukset lain systematiikkaan tai jdrjestelmddn nayttiisivit olevan yleistymassa seka KHO:n
ettd KKO:n kéytdnnossd. Piddmme tdtd myOnteisend ja kannatettavana ilmiond. Edelld
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Systeemisen argumentaation muodot KHO:n ympéaristoratkaisuissa

tarkastellussa esimerkissi lain systematiikkaan viittaaminen avaa lukijalle sen argumentaa-

tiotavan, johon ratkaisu osaltaan pohjautuu.

KHO 2015:3 esimerkkina lainsisdisesta systeemiargumentaatiosta

Lainsisdisen systemaattisen argumentaation aukikirjoittamisen haasteista voidaan esi-
merkkini tarkastella ratkaisua KHO 2015:3 (d4nestys 5-2). Ratkaisussa linjattiin, oliko ka-
lasddsken pesdpuun lisdksi myds puun viliton ldhiymparistd rauhoitettua aluetta. Puu si-
jaitsi suoalueella, jota maanomistaja suunnitteli turvetuotantokayttoon.

Korkein hallinto-oikeus aloittaa perusteluketjunsa viittaamalla luonnonsuojelulain
(1096/1996, LSL) 39.2 §:dén, jonka mukaan sellainen suuren petolinnun pesdpuu, jossa ole-
va pesd on sdadnnollisessd kiytossi ja selvasti nahtivissd, on rauhoitettu. Tamén jalkeen ky-
seinen sddnnds asemoidaan ja suhteutetaan osaksi luonnonsuojelulain muita sdannoksia,
luontodirektiivin sddnnoksid sekd luonnonsuojelulain esititd. Olennainen argumentti
KHO:n analyysissa oli tapauksessa sovellettavan sddnnéksen sijainti luonnonsuojelulain
jarjestelméssa: “Lainkohta oli kuitenkin sijoitettu eldinlajien suojelua koskevat rauhoitus-
sadnnokset sisdltavadn 39 §:d4n eikd kasvilajien suojelua koskevaan 42 §:ddn. Pesdpuu oli
siten tarkoitus séilyttad kyseisten lintulajien suojelemiseksi eikd puun rauhoittamiseksi kas-
vilajin yksilona.”

Sdannoksen sijainti luonnonsuojelulaissa kertoi tuomioistuimen perustelujen valossa
sdannoksen tavoitteen osana jérjestelmad. Lopuksi KHO totesi suojelun tehokkaaseen to-
teutumiseen vedoten: "Pesdpuun suojeleminen oli mielekista vain silld edellytykselld, ettd
puu oli kdyttokelpoinen tuohon tarkoitukseen. Pesapuun suojelemista koskevan sdantelyn
voitiin paatelld liittyvén siihen, ettd suuret petolinnut olivat erityisen alttiita pesintdaikai-
selle hdirinnélle niillé alueilla, joilla niiden vakiintuneesti kiyttamat pesdpuut sijaitsivat.

Niilld perustein KHO totesi pesdpuun nauttiman oikeudellisen suojan ulottuvan pesa-
puuta laajemmalle alueelle silld seurauksella, ettei maanomistajalla ollut oikeutta ottaa suo-
ta turvetuotantokayttoon. Maanomistajalla on velvollisuus olla aiheuttamatta haittaa suu-
ren petolinnun pesdpuulle, ja tima velvollisuus kattaa sekd pesdpuun ettd sitd ympéaréivan
lahialueen, kalasdasken tapauksessa vahintddn 500 metrid mutta jopa 1100 metrid pesa-
puusta.’

Miksi korkein hallinto-oikeus pédtyi arvioimaan suojelusddnnoksen asemaa luonnon-
suojeluin jirjestelmissd ja suojelun tehokasta toteutumista maanomistajan oikeuksia maa-
rittdessadn? Teemamme nidkokulmasta olennaista on se, ettd KHO rakensi LSL:n 39.2 §:n
eri merkityksistd kertovista teksteistd mahdollisimman johdonmukaisen kokonaiskuvan.

¢ Linja on sittemmin vahvistettu jaostoplenumissa ratkaisussa KHO 2015:124 (ddnestys 7-2).
7 Arvio suoja-alueen laajuudesta perustuu tapauksessa esitettyyn selvitykseen.
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Taprio MAATTA - NIKO SOININEN

Tulkinta koostui LSL:n 39.2 §:n arkikielistd merkitysta ja lainsdatdjan tarkoitusta avaavista
asiakirjoista. Taman ohella KHO arvioi luonnonsuojelulain sadnndstekstien johdonmukai-
suutta suhteessa toisiinsa ja suhteessa luontodirektiiviin.

KHO arvioi my0s eri ratkaisuvaihtoehtojen seurauksia pesdapuiden suojelutavoitteen to-
teutumisen nakokulmasta. Systeemiseen argumentaatioon lomittuu tavoitteellisen tulkin-
nan piirteitd, kun perusteluissa korostetaan, ettd LSL:n 39.2 §:34 on tulkittava luonnonsuoje-
lulain yleistavoitteen perusteella siten, ettd luonnon monimuotoisuuden suojelu ja timén ta-
voitteen toteuttamiseksi asetettu pesdpuun suoja voivat kdytdnndssd toteutua. Sdannoksen
sijoittaminen elédinlajien suojelua koskevaan lukuun viittaa siihen, ettei pesapuuta ole tarkoi-
tus suojella kasvilajin yksilond, vaan suojelun on tarkoitus palvella suurten petolintujen pe-
sintdd. Kun kalasddsken pesapuun suojelu ei voi kiytannossé toteutua yhdessa turvetuotan-

non kanssa, tulkinnalliset perusteet turvetuotannon kieltdmiseksi alueella olivat painavia.®

Lakien viliset suhteet
Edellytyssuhteen arviointi ja systeeminen argumentaatio

Toinen ympéristoratkaisuissa usein esilld olevan systeemiargumentaation muoto ilmenee
eri lakien vilisten suhteiden mairittdmiseen kohdistuvina tulkintaongelmina. Kysymys tu-
lee esille erilaisissa asetelmissa, tyypillisesti eri lakien mukaisten lupien vilisen suhteen
médrittimiseen liittyvdnd pulmana. Teema on ympéristooikeudellisessa lainsddddnndssa
yleinen, ja sitd on kisitelty laajasti oikeuskirjallisuudessa.

Ympiristolainsddddnnon yleisend lahtokohtana voidaan pitda ajatusta, ettd ympéristolli-
set luvat eivat korvaa toisiaan vaan ovat toisiaan tdydentévid. Luvat ovat my®0s toisiinsa néh-
den riippumattomia siind mieless, ettei yhden luvan saaminen vaikuta oikeudellisesti sito-
valla tavalla toiseen lupamenettelyyn ja siihen siséltyvaidn sallittavuusharkintaan.” Tadma
yleinen ldhtékohta on kuitenkin tulkinnallisesti usein varsin hyodyton. Eri lakien mukai-
sissa lupaharkintatilanteissa on usein nimenomaisten sddnndsten velvoittamana otettava
huomioon toiseen lakiin tai toisiin lakeihin perustuvia argumentteja. Esimerkiksi kaivos-
lupaharkinta ja kaavoitus on lainsdddédnnossd monella tavalla kytketty toisiinsa ja muuhun

ymparistolainsdddantoon. '

¢ Ks. laajemmin Niko Soininen, Tulkinnan pelko ja lakiperustaisia oikeuksia koskevan tiedon kompastuskivet
teoksessa Maija Aalto-Heinild - Visa Kurki (toim.), Mité oikeudet ovat? Gummerus 2019, s. 110-128.

° Ympiristollisten lupien vilisistd suhteista ks. my6s esim. Kari Kuusiniemi (toim.) — Jukka Leinonen - Kari
Marttinen - Jari Salila - Mika Seppild - Eija Siitari, Ympéristonsuojelulainsdadénté. Edita 2015, s. 51 ja Niko
Soininen, Luonnonsuojelullisen poikkeusluvan ja hankeluvan vilisesta edellytyssuhteesta ympéristdoikeudessa.
Ymparistojuridiikka 4/2015, s. 10-28.

10" Ks. laajemmin Tapio Maitta — Ismo Polonen, Pingpong-tulkintatilanteet ymparistooikeudessa — esimerkkina
yleiskaavoituksen ja kaivosluvituksen ristiinkytkennit teoksessa Matti Ilmari Niemi - Esineoikeuden jérjestel-
min kehittdja. Juhlajulkaisu Matti Ilmari Niemi 1958-24/2-2018. Alma Talent 2018, s. 74-84.
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Erilaisista monimuotoisista eri ymparistolakien valisid suhteita koskevista variaatioista
otamme tdssd lahempédn tarkasteluun lupien vilisen edellytyssuhteen arvioinnin ja timéan
arvioinnin muotoilemisen osaksi ratkaisun perusteluja yhden esimerkkitapauksen kautta.
Esimerkkitapaus havainnollistaa lakien vilisten suhteiden maérittdmisen tapauskohtaista
luonnetta erityisesti silloin, kun asiasta ei ole nimenomaisesti saddetty.

Sierildn voimalaitosta koskevassa ratkaisussa KHO 2013:173 otetaan kantaa vesilain
(264/1961, kumottu) ja luonnonsuojelulain viliseen edellytyssuhteeseen. Tapauksessa hal-
linto-oikeus oli katsonut, ettd LSL:n 48 ja 49 §:n mukaiset poikkeusluvat ovat prosessin-
edellytys vesilain mukaisessa asiassa eiké asiaa voida ratkaista ilman poikkeuslupapéatosta.
Hallinto-oikeus oli haitankérsijoiden valituksesta muun muassa mainitulla perusteella ku-
monnut aluehallintoviraston pédatoksen, jolla yhtidlle oli myonnetty vesilain mukainen
lupa voimalaitoksen rakentamiseen.

Toisin kuin hallinto-oikeus KHO katsoi, ettd luonnonsuojelulain mukaisen poikkeuslu-
van edellyttiminen ennen muuta viranomaispddtostd on ratkaistava tapauskohtaisesti.
Esilld olevassa tapauksessa lupien vilille ei KHO:n mukaan voitu asettaa edellytyssuhdetta
siten, ettd luonnonsuojelulain mukainen poikkeamispéitos oli oltava olemassa ennen vesi-
lain mukaisen lupa-asian ratkaisua. KHO perustelee linjauksensa seuraavasti: “Luonnon-
suojelulain noudattamisesta voitiin vesilain mukaisen lupa-asian yhteydessa vesilain 1 lu-
vun 23 ¢ §:ssé tarkoitetulla tavalla sindnsd varmistua asettamalla lupamairayksia, joissa
kielletddn luvan saajaa ryhtymastéd luvassa tarkoitettuihin toimenpiteisiin ennen kuin luon-
nonsuojelulaissa tarkoitettu viranomainen on myontinyt mahdollisesti tarvittavan poik-
keuksen, ja tuo paitds on saanut lainvoiman, tai vaihtoehtoisesti todennut, ettei poikkea-
misen tarvetta ole. Kun tdman lisaksi otettiin huomioon, ettéd edellytyssuhteesta luonnon-
suojelulain mukaisen poikkeamisasian ja vesilain mukaisen lupa-asian ratkaisemisen vélil-
14 ei ollut sdaddetty, luonnonsuojelulain 53 §:ssd tarkoitetun korvausvelvollisuuden arvioin-
tiin liittyvit seikat, kysymyksessé olleen lupamenettelyn ja sitd seuranneen oikeudenkayn-
nin kesto sekd se, ettd lupahakemus oli jo tassd varsin laajassa asiassa ensi asteessa ratkaistu,
luonnonsuojelulain 48 §:n 2 momentissa tai 49 §:n 3 momentissa tarkoitettua poikkeamis-
lupaa ei ollut hallinto-oikeuden mainitsemalla tavalla perusteltua pitda vesilain mukaisen

hakemuksen ratkaisemisen edellytyksena.”

On otettava huomioon -saantely ja systeemiargumentit

Eri ympéristolakien viliseen kytkeytyneisyyteen kiinnittyy tyypillisesti normatiivisen vel-
voittavuuden asteeseen liittyvdd tulkinnallista epdavarmuutta. Tulkinnallinen ongelma on
tyypillisesti se, mika merkitys esimerkiksi toisen lain mukaisille ohjelmille tai suunnitel-
mille on lupapéitoksenteossa annettava.

Asia havainnollistuu ratkaisusta KHO 2019:166, jonka mukaan Finnpulpin Kuopioon
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suunnitellulle biotuotetehtaalle ei voitu myontda ympéristonsuojelulain (527/2014, YSL)
mubkaista ymparistélupaa. YSL 49.2 §:n mukaan ympéristdluvan myontdminen edellyttad,
ettei toiminnasta, asetettavat lupaméardykset ja toiminnan sijoituspaikka huomioon otta-
en, aiheudu yksindén tai yhdessd muiden toimintojen kanssa merkittdvdd ympériston pi-
laantumista tai sen vaaraa. YSL 51.1 §:n 1 momentin mukaan 49.1 §:ssd tarkoitetun seu-
rauksen merkittdvyyttd arvioitaessa on otettava huomioon, mitd vesienhoidon ja meren-
hoidon jarjestimisestd annetun lain mukaisessa vesienhoitosuunnitelmassa esitetddn toi-
minnan vaikutusalueen vesien tilaan ja kdyttoon liittyvistd seikoista.

Ratkaisun oikeudellinen ydin on vesien tilatavoitteissa, joista sdddetdan vesienhoitolais-
sa (1299/2004) ja sen taustalla olevassa EU:n vesipuitedirektiivissd (2000/60/EY). Direktii-
vin ja vesienhoitolain tavoitteina ovat vesimuodostumien tilan heikentymisen estiminen ja
hyvén tilan saavuttaminen. Finnpulp ei saanut ympéristolupaa, koska biotuotetehtaan jéte-
vesipddstot saattavat aiheuttaa YSL 49 §:ssé kiellettyd merkittavaa pilaantumista. Tassd ar-
viossa tuli KHO:n paétoksen perusteella ottaa huomioon toiminnan koko elinkaari, vesis-
ton ekologisen tilan kehitys, EU-oikeudelliset velvoitteet ja varovaisuusperiaate."

Korkein hallinto-oikeus kiinnitti erityistd huomiota unionin tuomioistuimen Weser-
tuomioon (C-461/13), jossa vesipuitedirektiivin tilatavoitteet todettiin oikeudellisesti sito-
viksi. Tuomion perusteella luvan myontdminen tilatavoitteita vaarantavalle hankkeelle on
kielletty (ellei poikkeusta sovelleta) ja tilan heikentymista on jo vesimuodostuman yhden
laadullisen tekijén tilan heikkeneminen yhdelld luokalla. Finnpulp-péatoksessd kasviplank-
ton oli se laadullinen tekija, jonka mahdolliseen heikkenemiseen KHO kiinnitti erityisesti
huomiota.

KHO lausuu vesien tilatavoitteiden vaikutuksesta ympéristonsuojelulain tulkintaan
ndin: “Ympdristonsuojelulain 49 §:n 2 kohdassa tarkoitettuna merkittdvina pilaantumisena
tai sen vaarana on pidettidva sellaista olennaisen lisakuormituksen vesistossd aiheuttamaa
kokonaisvaikutusta, joka johtaa pintavesimuodostuman tilan tai sen laadullisen tekijin
heikkenemiseen” Oikeudellisessa arvioinnissa KHO toteaa seuraavasti: ”Vaikka Kallave-
teen kohdistuva kokonaiskuormitus onkin suurimmaksi osaksi perdisin hajakuormitukses-
ta, suunnitellun tehtaan ajheuttama lisékuormitus vesistoon olisi niin merkittévéa ja pitka-
aikaista, ettd sen vaikutuksesta vesiston hyvén tilan tavoitteen siilyttiminen tai saavuttami-
nen selvisti vaikeutuisi. Ndin ollen toiminnasta yhdessd muun kuormituksen kanssa olisi
vaarana aiheutua ymparistonsuojelulain 49 §:n 2 kohdassa kielletty seuraus.”

Kun vesipuitedirektiivin sdannoksid pantiin kansallisesti taytant6on vuosituhannen al-
kupuolella, ei vesien tilatavoitteiden tulkittu sitovan lupaharkintaa. Tatd ilmentden ympa-

ristonsuojelulaissa tilatavoitteiden merkitys rajautuu siihen, ettd pilaantumisen merkitta-

! Ks. laajempi analyysi ratkaisusta Antti Belinskij — Niko Soininen, KHO:n Finnpulp-piités (KHO 2019:166)
ohjaa sopeutuvampaan lupien muuttamiseen ja yhteisvaikutusten hallintaan. Edilex 2020.
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vyyttd arvioitaessa on otettava huomioon, mitd vesienhoitosuunnitelmassa esitetdén toi-
minnan vaikutusalueen vesien tilaan ja kéyttoon liittyvistd seikoista. Myos vesilaissa
(587/2011) saadetddn ainoastaan vesienhoitosuunnitelman huomioon ottamisesta. Lain-
valmistelutdissa asia ilmaistaan siten, etta vesienhoitosuunnitelma ei vaikuta suoraan luvan
myontamisen edellytyksiin.'?

Kuten viimeistadn Finnpulp-pditos osoittaa, on tilatavoitteiden oikeudellinen sitovuus
nykyisin selvd asia Weser-tuomion pohjalta. Lainvalmisteluaineistoissa ilmaistu on otettava
huomioon ei endd kuvaa voimassa olevan oikeuden siséltod. Asia voidaan teemamme nako-
kulmasta ilmaista myos siten, ettd vesienhoidon ympéristotavoitteita koskevat systeemiset
argumentit ovat ohittaneet satunnaiset lainvalmistelussa, osin poliittisesta painostuksesta,
muotoillut normatiivisia kytkent6ja heikentévit lausumat.

Sdadosympdristdargumentaatio

Systeemisen tulkinnan merkitys on helposti havaittavissa silloin, kun perusteluissa viita-
taan useiden sdddosten tulkitsemiseen yhdessi johdonmukaisena kokonaisuutena. Kyse on
tdlloin laajemman sdédntelysysteemin hahmottamisesta. Tulkinnan kohteena olevan sdén-
noksen merkityssisallon tdsmentdmisessd hyodynnetddn muita samantyyppisid sadannok-
sid. Argumentaatioketjun osana mainittavilla sddnnoksilla ei vélttamatta ole valitonta yh-
teyttd varsinaiseen tulkintakysymykseen, mutta niin sanottujen asiaankuulumattomien
sadnnosten kautta tulkinnan kohteena olevan sddnnoksen sisdltd voi tdsmentyd. Argu-
mentaatioon on tdlléin usein (mutta ei valttdmatta) rakentunut vastakohtaisuuspaittelyn
tai analogian piirteitd. Systeemisesti ajatellen kyse on kuitenkin monimuotoisemmasta jér-
jestelmén rakentamisesta kuin mekaanisesta vastakohtaispaittelystd tai analogiasta.
Esimerkkind voidaan mainita oikean oikeussuojakeinon (hallintovalitus, oikaisuvaati-
mus, kunnallisvalitus vai hallintoriita) valintaa koskeva ratkaisu KHO 2007:27. Ratkaisun
vuosikirjatiivistelmd kuuluu seuraavasti: Euroopan aluekehitysrahastosta my6nnetyn
tuen maksatusta koskevaan maakunnan liiton padtokseen oikeussuojakeino oli valtion-
avustuslain mukainen oikaisuvaatimus eikd kunnallisvalitus tai hallintoriitamenettely.” Sys-
teemiseen tulkintaan lukijan johdattaa muun muassa seuraavassa perustelujen kohdassa
kaytetty tulkita yhdessd -muotoilu: ”Korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd oikean oikeussuo-
jakeinon ratkaisemiseksi on syyta tulkita yhdessé paitsi edelld jo mainittuja rakennerahas-

tolain ja alueiden kehittdmislain oikeussuojakeinon maédrdytymistd koskevia sddnnoksia

"> HE 120/2004 vp, hallituksen esitys eduskunnalle laiksi vesienhoidon jarjestaimisestd, laiksi ymparisténsuoje-
lulain muuttamisesta ja laiksi vesilain muuttamisesta sekd maasta toiseen ulottuvien vesistdjen sekd kansainva-
listen jérvien suojelusta ja kiytostd tehdyn vuoden 1992 yleissopimuksen vesivaroja ja terveyttd koskevan poyta-
kirjan hyviksymisestd ja laiksi sen lainsdaddnnon alaan kuuluvien maéréysten voimaansaattamisesta, s. 1 ja 23.
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my0s valtionavustuslakia, joka on soveltamisalaltaan yleinen ja soveltuu siten myos raken-
nerahastoista myonnettivien varojen kayttoon siltd osin kuin asiasta ei ole toisin muualla
lainsdadannossé saddetty”

Vastaavalla tavalla systeemistd tulkintaa edustavana voidaan pitdd myos ratkaisua KHO
2007:2, jossa vesilain hallintopakkosadnnosta tulkitaan yhdessd uhkasakkolain ja hallinto-
lain sddnnodsten kanssa. Vuosikirjatiivistelma on seuraava: ”Vesilain 21 luvun 3 §:n 1 mo-
mentissa ei, kuten ei my6skadn uhkasakkolain 22 §:ssi tai hallintolain 34 §:n 1 momentissa,
edellytetd tiedoksiantokirjeessd ilmoitettavaksi, ettd pdivelvoitteen tdyttimistd nimen-
omaisesti vaaditaan mahdollisesti asetettavan sakon tai muun tehosteen nojalla. Téman
vuoksi asianosaiselta selitystd pyydettdessd ei ollut ollut vélttdmatonta samalla ilmoittaa,
milld uhalla paavelvoitteen tayttdmistd vaadittiin”

Useiden sddddsten muodostaman jérjestelmén rakentamista argumentaation pohjaksi
voidaan luonnehtia sdddosympiristéargumentaatioksi. Joskus tamé voi tarkoittaa myos
tuomioistuinlinjat ylittdvien virikkeiden hakemista. Esimerkkina voidaan tarkastella kor-
keimman oikeuden ratkaisua KKO 2014:2, jonka perusteluissa (kohdassa 7) korostetaan
sanamuodon mukaisen tulkinnan olevan lain sddnnésten tulkinnan lahtokohta. Sovelta-
miskdytdnnon johdonmukaisuuden turvaaminen voi kuitenkin edellyttdd sanamuodon
mukaisesta tulkinnasta poikkeamista.

Ratkaisussa KKO 2014:2 oli kysymys ilmaisun asemakaavan laatimispdctos tulkinnasta.
Sdadosympdristoargumentti muotoillaan perusteluissa seuraavasti: ”Tulkinnassa voi kui-
tenkin olla perusteltua ottaa huomioon muun muassa soveltamiskdytannon johdonmukai-
suuden turvaamiseksi myos samaa toimintaympdristod sddntelevien muiden lakien asiaan
liittyviit sddnnokset [kursivointi TM ja NS] ja niissd tapahtuneet muutokset. Sen vuoksi lu-
nastuslain 31 §:n 2 momentin tulkinnassa voidaan kiinnittda huomiota kaavoitusmenette-
lyd ja maan lunastamisen erityisid edellytyksid sdantelevin maankéytto- ja rakennuslain
sdannoksiin ja sddtdmisen vaikutuksiin, kuten maaoikeus on tehnyt. Nain mahdollisesti
saatavat tulkintaperusteet voivat kuitenkin vaikuttaa tulkinnassa vain tapauskohtaisesti ar-
vioitavalla painollaan muiden asiaan vaikuttavien tulkintaperusteiden ohella.”

Tavoitteellis-systeeminen argumentaatio: systemaattiset ja
lainsddtdjdn tarkoitukseen liittyvit seikat

Saadossystematiikkaan liittyvét argumentit lomittuvat usein perustelujen viittauksiin lain
tarkoitukseen ja tavoitteisiin, kuten edelld muun muassa ratkaisun KHO 2013:79 analyysis-
sd havaittiin. Selvimmin tavoitteellisten ja systeemisten argumenttien yhteenkytkeytynei-
syys ilmenee tilanteissa, joissa KHO kayttaa fraasia systemaattiset ja lainsddtdjin tarkoituk-
seen liittyvit seikat.
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Esimerkkind voidaan mainita ratkaisun KHO 2005:12 perustelut: "Suomen perustuslain
21 § ja hallintolainkayttolain 13 § huomioon ottaen valituskieltosddnnésten laventava tul-
kinta ei ldhtokohtaisesti ole hyvaksyttavissd. Edelld selostetut systemaattiset ja lainsddtdjin
tarkoitukseen liittyvit seikat [kursivointi TM ja NS] puoltavat kuitenkin nyt kysymyksesséd
olevan valituskiellon yhdenmukaista soveltamista riippumatta lunastuslupaviranomaises-
ta. Laeissa, jotka sisdltdvit lunastuslain 4 §:n 3 momentissa tarkoitettuja erityisid lunastus-
perusteita, ei tavallisesti erikseen ole sdddetty ennakkohaltuunottoluvan kiyttomahdolli-
suudesta eikd ennakkohaltuunottolupaa koskevasta muutoksenhausta. Tdma koskee myos
maankéytto- ja rakennuslakia, jonka edelld mainitussa 103 §:ssé lunastuksen toimeen-
panon osalta viitataan lunastusta koskevaan yleislakiin eli lunastuslakiin.”

Vastaavaa fraasia kiytetddn ratkaisussa KHO 2009:92 seuraavasti: "Suomen perustuslain
21 § ja hallintolainkayttolain 13 § huomioon ottaen valituskieltosdannésten laventava tul-
kinta ei ldhtokohtaisesti ole hyvaksyttivissd. Edelld selostetut systemaattiset ja lainsddtdjdin
tarkoitukseen liittyvit [kursivointi TM ja NS] seikat puoltavat kuitenkin nyt kysymyksessa
olevan valituskiellon yhdenmukaista soveltamista riippumatta lunastuslupaviranomaises-
ta. Laeissa, jotka sisdltdvit lunastuslain 4 §:n 3 momentissa tarkoitettuja erityisia lunastus-
perusteita, ei tavallisesti erikseen ole sdddetty ennakkohaltuunottoluvan kéyttomahdolli-
suudesta eikd ennakkohaltuunottolupaa koskevasta muutoksenhausta. Tdma koskee myos
maankaytto- ja rakennuslakia, jonka edelld mainitussa 103 §:ssd lunastuksen toimeenpa-
non osalta viitataan lunastusta koskevaan yleislakiin eli lunastuslakiin. Lisaksi lunastuslain
5 §:n 1 momentissa on kysymys sanatarkasti valtioneuvoston yleisistunnossaan myonta-
misté lunastusluvasta, kun taas 87 § koskee valtioneuvoston paatosta. Perustuslain 67 §:n 1
momentin mukaan valtioneuvostolle kuuluvat asiat ratkaistaan valtioneuvoston yleisistun-
nossa tai asianomaisessa ministeriossa.”

Edelld olevat esimerkit toimivat teemamme kannalta esimerkkeina siité, ettd systeemi-
sen argumentaation kayttod voidaan alleviivata perusteluissa erityisilld perustelufraaseilla.
Tallaista perustelumallia voidaan kutsua julkilausutuksi systeemi- tai jérjestelmdargumen-
tiksi.

Kriittisend vastavditteend on kuitenkin syytd todeta, ettd viittaukset sovellettavan lain
systematiikkaan tai jérjestelmdcn voivat ndyttdytya aihepiirin huonosti hallitsevalle niin sa-
notusti hihasta vedetyiltd kvasiperusteluilta. Téllaisen perustelutekniikan kdyttiminen
edellyttad yleensa systematiikan tai jdrjestelmdn avaamista esimerkiksi esitdiden, oikeus-
kéytannon, oikeuskirjallisuuden tai yksiloityjen sddnndsviittausten muodossa.

Ratkaisussa KHO 2014:113 esitetty viittaus kalastuslain jdrjestelmddn on esimerkki lain-
sisdiseen systematiikkaan viittaavasta argumentista, jonka ymmartdminen edellyttdd hyvaa
kalastuslain (286/1982, kumottu) aineellisoikeudellista hallintaa. Ratkaisussa oli kysymys
siitd, onko kalastusalueen kokouksen paitos ottaa vuokralle alueensa kalastuskunnilta am-

mattikalastajien pyydysten kédyttamiseen oikeuttavia kalastusoikeuksia kalastuslain vastai-
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nen. KHO:n mukaan péitos oli lainmukainen. Argumentaatio on monipuolista. Johtopda-
tososiossa ja myds padtoksen tiivistelméssd systeeminen argumentti muotoillaan seuraa-
vasti: "Paitos ei liioin ole kalastuslain jérjestelma huomioon ottaen ristiriidassa kalastus-
alueelle kuuluvien julkisten hallintotehtévien kanssa” Argumentti on yhteenveto aiemmin
perusteluissa avatuista kalastuslain sddnnosten ja esitéiden tulkinnoista, jotka koskevat ka-

lastusalueen tehtédvid ja roolia.

Yhteenvetoa ja johtopddtoksid: perinteisestd
moderniin systeemiajatteluun

Juridinen ammattitaito ilmenee monipuolisena kykynd vakuuttavasti argumentoida eri
sadntelyalueiden systeemin ja tradition mukaisesti kussakin soveltamistilanteessa. Tama
koskee erityisesti kiperid tilanteita, joissa lain sanamuotoon kiinnittyvét perustelut eivét rii-
td. Olemme edelld jasentdneet systeemisen argumentaation kayttotilanteet KHO:n peruste-

lukéytannoistd tekemiemme havaintojen perusteella

a) lainsisdisiin systeemiargumentteihin

b) verkottuneeseen sddntelyyn pohjautuviin systeemiargumentteihin
¢) saddosymparistoargumentteihin

d) tavoitteellis-systeemisiin argumentteihin.

On syyté todeta, ettd analyyttisen oikeustieteen kasitelainoppikritiikki heijastuu edelleen
systeemisestd argumentaatiosta kaytyyn keskusteluun. Systeemiargumentit voivat joskus
nédyttdd niin sanotusti hihasta vedetyiltd ja lainsdétdjan varpaille astumiselta.’* Mielestam-
me téllainen kritiikki ei ole nykyisessd verkottuneen sddntelyn maailmassa kovin osuvaa.
Pikemminkin voidaan epdilld, ettd systeemiargumentteja kohtaan satunnaisesti esitettava
kritiikki voi olla osoitus kritisoijan huonosta aineellisoikeudellisesta aihepiirin hallinnasta
ja systematiikan tajun' puutteesta.

Verkostorakennetta voidaan pitdd erddnd ymparistdoikeuden erityispiirteend, joka ko-
rostaa systeemisen argumentaation merkitystéd alan sddnnoksia tulkittaessa. Saadokset ovat

ymparistdoikeudessa tyypillisesti rinnakkaisia, paillekkaiisid ja toisiaan tdydentdvia." Vaik-

1* Esimerkiksi Aarnio ja Helin ovat varoittaneet itse itseddan tukasta nostavasta systeemiargumentaatiosta, ks.
Aarnio 1978, s. 163; Markku Helin, Millainen on kehépaitelma? Keskustelua tapauksesta KKO 1999:104. Laki-
mies 4/2000, s. 593-596, 595-596.

' Tlmaisu on perdisin Vihervuorelta (2019, s. 273): "En tiedd, onko tdssi syy-yhteyttd vai ei, mutta olen tuomio-
istuintyossd ollut huomaavinani, ettd monien nuorten juristien systematiikan taju [kursivointi TM ja NS] on hei-
kentynyt samoihin aikoihin kuin digitalisaatio ja painetun juridiikan suhteellinen merkitys on heikentynyt”

'* Ks. ympiristolainsadadannon paillekkdisyydesti ja rinnakkaisuudesta esim. Leila Suvantola, Vaaran vyéhyk-
keelld - luonnonsuojelun ja ympiristonkayton konkurrenssista. Oikeustiede-Jurisprudentia XXXVII (2004), s.
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ka kehityspiirre ei ole ominainen vain ympéristdoikeudelle, kaikilla muilla oikeudenaloilla
lainsdadédntod ei ole rakennettu samanlaisen verkostorakenteen varaan. Ymparistolainsaa-
dédnnon verkostorakenne perustuu ympéristosadntelyn monitavoitteisuuteen. Esimerkiksi
ympadriston pilaantumisen torjunta, luonnonsuojelu, terveydensuojelu, luonnonvarojen
kestava kaytto ja yhdyskuntarakenteeseen liittyvit tavoitteet ovat suhteessa toisiinsa rin-
nakkaisia, tdydentdvid ja ajoittain jannitteisid. Lainsoveltamisessa on pyrittdva toteutta-
maan toisiinsa kytkeytyvien lakien tavoitteita samanaikaisesti.

Verkostorakenne ympdristolakien ominaispiirteend ilmenee saddosten sisdisind ja sda-
dosten vilisind runsaina linkkisdadnnoksind. Verkostomaisuus on usein ldsné ilman nimen-
omaisia linkkisdannoksidkin. Yksittdiseen sdddokseen sisdltyvien oikeusnormien ja usei-
den sdddosten vilisten oikeusnormien viliset suhteet on pyrittdvd hahmottamaan johdon-
mukaisena kokonaisuutena. Tulkintavaihtoehtojen joukosta on pyrittivé valitsemaan tal-
16in se, joka parhaiten tyydyttdd mahdollisimman monen jirjestelmdén sisaltyvin normin
vaatimukset. Tamédn lahtokohdan taustalla on ajatus siitd, ettei mitdan tilanteeseen soveltu-
via oikeusldhteitd tulisi jattad lainsoveltamisessa huomiotta siindkdén tilanteessa, ettd lah-
teet néyttavit puoltavan ristiriitaisia ratkaisuvaihtoehtoja.

Lopuksi ldhestymistapamme on syytd asemoida oikeusteoreettiseen keskusteluun oi-
keusjarjestelmdn yhtendisyydesta. Teemaa voidaan tarkastella kahdesta toisiaan tdydenta-
vasta nakokulmasta. Perinteinen systeemiajattelu nikee oikeusjdrjestyksen koostuvan
sadnndistd, joiden tulisi muodostaa loogisesti johdonmukainen eli konsistentti kokonai-
suus.' Télloin lainsoveltajan ja oikeustieteen tehtdviksi muodostuu ensisijaisesti sddntdjen
vilisten ristiriitojen ratkaisu.

Modernimpi kisitys oikeusjérjestelméstd hahmottaa systeemin sdantdjen ohella oikeu-
den arvo- ja tavoiteperustan yhtendisyytend."” T4ll6in jirjestelman rakentamisen avaimena
ei ole muodollisesti pitevien saddntdjen vilisten konfliktien hallinta vaan erilaiset
punnintatyokalut, joiden avulla oikeuden arvo- ja tavoiteperustan yhtendisyyttd voidaan
yllapitaa.

Perinteinen ja moderni systeemiajattelu muodostavat kaksi teoreettista perinnetti, joi-
den varaan oikeudellinen tulkinta ja argumentaatio rakentuvat. Niiden tarkka erottelemi-

nen ei ole nykyisin mielekistd. Perinteinen systeemiajattelu asettaa joitain rationaalisia vé-

434-509, erit. s. 456-458.

1 Chaim Perelman, Justice, Law and Argument. Essays on Moral and Legal Reasoning. Reidel Publishing Com-
pany 1980; Markku Helin, Lainoppi ja metafysiikka. Tutkimus skandinaavisen oikeusrealismin tieteenkuvasta ja
sen vaikutuksesta Suomen siviilioikeuden tutkimuksessa vuosina 1920-1960. Suomalainen Lakimiesyhdistys
1988, s. 423-425; Raimo Siltala, Oikeustieteen tieteenteoria. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2003, s. 520.

'7 Ronald Dworkin, Law’s Empire. Belknap Press of Harvard University Press 1986, s. 228-232; Robert Alexy, A
Theory of Constitutional Rights. Oxford University Press 2002, s. 44-110. Ndin my9s Seppo Laakso, Lainopin
teoreettiset lahtokohdat. Tampereen yliopisto 2012, s. 395: ”[E]tenkin julkisoikeuden alalla tulee esille kriteeri,
joka liittaa oikeudellisen sédntelyn yhteiskunnalliseen toimintaan ja ratkaisupremissien tavoitteelliseen muotoa-
miseen. Kysymys on tilloinkin systeemisidonnaisuudesta.”
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himmadisedellytyksid sdannoilld ja moderni systeemiajattelu periaatteilla ja tavoitteilla.
Vaikka teoriat voidaan nidhda toisilleen vastakkaisina, on hedelmallisempdd hahmottaa
systeemiteoriat toisiaan tdydentdviksi kasityksiksi systeemisestd tulkinnasta ja argumentaa-
tiosta.’® Molemmille ldhtokohdille on laintulkinnassa kiytt64. Huomio on kiinnitettava nii-
hin kdytdnnollisen lainopin vilineisiin, joita systeemiteoriat tarjoavat ja joita systeemiteo-
rioiden perustalle voidaan rakentaa.

Perinteisen systeemiajattelun nakokulmasta tulkinnan metasadnnoét lex superior, posteri-
or ja specialis muodostavat ytimen, jonka avulla konsistenssista voidaan pitdd kiinni. Sen
avulla sddntojen valisid ristiriitoja on mahdollista hallita oikeudellisesti. Ristiriitatilantei-
den ohella my6s aukkotilanteita ja tulkinnallisesti epéselvid normimuotoiluja voidaan tés-
mentdd perinteisen systeemiajattelun vélineistolld. Téllaisia valineitd ovat muun muassa
analogia-, a fortiori-, e contrario- ja a pari -argumentit, joiden avulla oikeusjarjestyksestd
voidaan saada vilineist6d oikeudellisen ratkaisun perustaksi.'” Modernin systeemiajattelun
vilineistod ei voida samalla tavoin eritelld ja kasitteellistdd muutoin kuin luonnehtimalla
periaatteilla ja tavoitteilla operoimista punninnaksi. Oikeusperiaatteilla ja oikeusjérjestel-
min tavoitteilla argumentointi on systeemisti siind mielessd, ettd molemmilla pyritddn ku-
vaamaan oikeusjarjestelmén tai oikeudenalan kantavia arvo- ja tavoiteldhtokohtia. Siind
missd perinteisen systeemiajattelun argumentit ovat korostetun muotosidonnaisia, ovat
modernin systeemiajattelun argumentit korostetun aineellisia.

Systeemisen argumentaation monimuotoisesta teoriaperustasta johtuen myos nike-
mykset argumenttien oikeudellisesta painoarvosta laintulkinnassa vaihtelevat. Systeemiset
argumentit ndhdéddn ldhes poikkeuksetta sanamuodon mukaiselle tulkinnalle alisteisina,
mutta niiden painoarvon suhde tavoitteelliseen argumentaation on tilannesidonnainen.?
Painoarvon mairittdmistd vaikeuttaa sekin, ettd systeemistd argumentaatiota on usein vai-
kea erottaa sanamuodon mukaisesta ja tavoitteellisesta argumentaatiosta. Kuten edelld
olemme osoittaneet, useimmiten systeeminen argumentaatio ilmenee sdadoksen sisdisend

argumentaationa, jossa epaselvdi sddnnostd tdsmennetddn tulkinnallisesti saman sdadok-

18 Systeemiteoriat voidaan toki ndhda vieldkin laajempana kasitteend. Esimerkiksi Joxerramon Bengoetxea (The
Legal Reasoning of the European Court of Justice. Towards a European Jurisprudence. Clarendon Press 1993, s.
56) erottelee viisi systeemikdsitystd: 1) asetettujen sddntojen systeemi (enacted rules), 2) sddnnoistd paiteltyjen
seurausten systeemi (inferred formal consequences of enacted rules), 3) tulkittujen sddntojen seurausten sys-
teemi (interpretative consequences of enacted rules), 4) oikeuskéytdnnostd nousevien normien systeemi (norms
that form operative law or case law) ja 5) periaatteiden systeemi (principles, policies and standards). Nain hieno-
varaiseen systeemiteorioiden perinteiden erotteluun ei ole tdssd tarvetta, vaikka jaottelu auttaa tunnistamaan
eroja esimerkiksi késitelainopin ja analyyttisen teoriaperinteen rakentaman systeemiajattelun valilla. Télta osin
on paikallaan ainoastaan tunnistaa, ettd moderninkin systeemiajattelun juuret ovat kisitelainopissa, ks. Aulis
Aarnio, Mité lainoppi on? Tammi 1978, s. 163.

19 Téssd osin Bengoetxean (1993, s. 241) esitystd laajentaen ja fokusoiden.

2 Ks. systeemisen tulkinnan hierarkkisesti korostuneen aseman osalta Neil MacCormick — Robert Summers, In-
terpretation and Justification, s. 511-544 teoksessa Neil MacCormick — Robert S. Summers (eds), Interpreting
Statutes. A Comparative Study. Ashgate Publishing 1991, s. 517-518; Juha Raitio, Kontekstuaalisuus. Klamin fi-
nalismi ja EU-oikeus. Lakimies 4/2014, s. 519-541, 540.
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sen toisella saannoksella (usein toisen saanndksen sanamuodolla). Sdadoksen ulkoisesta
systeemiargumentaatiosta on kysymys silloin, kun epaselvdi sddnnostd tdismennetddn toi-
sesta sdddoksestd 1oytyvian argumentin avulla.?’ Talloin joudutaan usein tukeutumaan
my0s sovellettavien sidnndsten ja sadddsten tavoitteisiin, jolloin voidaan puhua tavoitteellis-
systeemisesta argumentaatiosta.

Monimuotoinen, eri teoriaperinteistd kumpuava ja eri ilmenemismuotoja saava systee-
miargumentaatio on rakentunut kiintedksi osaksi ymparistdoikeudellista ratkaisua. Pekka
Vihervuoren korostama systematiikan taju on yksi ymparistooikeudellisen asiantuntemuk-
sen kulmakivistd, mitd ylimpien tuomioistuintemme kaytintokin ilmentda. Yhteisena teh-
tdvindmme on valittda tuleville juristipolville systeemistd ymmarrysti ja ndin valmiuksia

vastata vakuuttavasti ja hyviksyttivésti nopeasti muuttuvan maailman haasteisiin.

21 Tassd Aleksandr Peczenikin (On Law and Reason. Kluwer Academic Publishers Dordrecht 1989, s. 384) esi-
tystd soveltaen ja laajentaen. Hanen mukaansa systeemiselld tulkinnalla tarkoitetaan 1) tietyn sadnnoksen kayt-
tamistd toisen sdadnnoksen tulkinnassa, 2) siddoksen muodostaman kokonaisuuden kayttdmistéd (systematic of
the statute), 3) muun kisiteanalyysin kéyttdmista tai 4) lainopillisen teorian kéyttdmisti laintulkinnan apuvili-
neend.
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