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Anders Eka!

Skadestand vid 6vertradelse av grundlagsskyddade
fri- och rattigheter - en nordisk utblick

Inledning

Utvecklandet av ett system for skyddet av grundldggande fri- och réttigheter i Europa har
varit en lang process.” Under 1800-talet och forsta delen av 1900-talet infordes i olika lan-
der grundlagsbestimmelser om fri- och rittigheter. Bestimmelserna avség i forsta hand det
som brukar bendmnas politiska och civila rittigheter.

Den mer moderna utvecklingen pa fri- och rittighetsomréadet tog fart forst efter andra
varldskriget. Sedan Europaradet hade bildats tillkom 1953 den europeiska konventionen
om skydd for de ménskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna (Europakonven-
tionen). Konventionens betydelse for utvecklingen av skyddet for grundldggande fri- och
rittigheter kan knappast dverskattas. Detsamma giller den praxis som Europadomstolen
har utvecklat.

Vid sidan av Europakonventionens bestimmelser finns i de flesta linder ocksé inhemska
grundlagsregler som skyddar fri- och rattigheter. Det giller ocksa for de nordiska lander-
na.’

I de nordiska linderna finns det numera vissa majligheter for en enskild att med stod av
den inhemska rittsordningen fa kompensation for dvertradelser av rattigheter som skyddas
av Europakonventionen. Detta kommer att utvecklas nagot i det féljande. Kompensationen
kan ske genom skadestdnd, varvid det s.k. ideella skadestandet ar av sarskild betydelse.

Avsikten med denna artikel ar att ta upp frdgan om, och i vilken utstrackning, det finns
mojlighet for nordiska domstolar att doma ut ideellt skadestand dven nér Gvertradelsen av-
ser rattigheter som skyddas av enligt landets egna, i grundlagen fastlagda, fri- och rittig-
hetsreglering.

! Tack till hovrittsradet Jacob Aspegren for viardefulla bidrag.

2 I denna artikel anvinds huvudsakligen begreppet grundldggande fri- och réttigheter. Med detta avses samma
sak som menneskerettigheter och grundlaggande rittigheter.

3 Har och i det féljande talas om de nordiska ldnderna dven om rittsldget i Island inte kommer att beroras nar-
mare.
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ANDERS Exa

Skadestand med stdd av Europakonventionen - en bakgrund

Europakonventionen ger den som anser sig ha blivit utsatt for en overtridelse av de rit-
tigheter som skyddas av konventionen en ritt att vinda sig till Europadomstolen och fa
sitt pastaende provat. I artikel 13 i konventionen anges dartill att den vars fri- och rattig-
heter enligt konventionen har krinkts ska ha ratt till ett effektivt rattsmedel infor en in-
hemsk myndighet. Detta innebér en ritt att fa ett pastaende om en konventionsévertra-
delse provad av en nationell domstol eller av en myndighet och fa rattelse, avhjilpande
eller gottgorelse vid en konstaterad 6vertriadelse. Artikel 13 kompletterar pa sa sitt de ar-
tiklar i konventionen och tilldggsprotokollen som reglerar de materiella rittigheterna, ge-
nom att den kréver att det ocksé ska finnas effektiva nationella rattsmedel om rattigheter-
na krinks.

Ratten till ett effektivt rattsmedel kan, som framgar av artikel 13, tillgodoses genom olika
former av rittelse eller avhjilpande, men ocksé genom gottgorelse.

Kravet pa att det ska finnas en mojlighet till gottgorelse i de fall dar en konventionsover-
tradelse har forekommit har alltsa i flera linder medfort att personer vilkas rattigheter en-
ligt konventionen har 6vertratts har kunnat tillerkdnnas kompensation direkt vid den na-
tionella domstolen.

I Danmark foljer av 26 § i erstatningsansvarsloven att staten kan bli ersdttningsskyldig
for skada, dven ideell sadan, om staten rattsstridigt kranker nagons frihet, frid, dra eller
person. Normalt krdvs det att skadan har orsakats av oaktsamhet. Dock har rittsfallet
U 2017.2929 H, som handlar om inskrdnkningar i rorelsefriheten for en asylsokande an-
setts ge ett visst stod for att staten har ett objektivt ansvar vid 6vertradelser av Europa-
konventionen.* I rittspraxis finns exempel pa att domstolarna har domt ut ersattning vid
krankningar av Europakonventionen enligt principerna i 26 § i erstatningsansvarsloven.
Se exempelvis U 2011.2695 H. Nagra lagbestimmelser som mer direkt tar sikte pé
skadestindsansvar for staten vid Overtrddelser av Europakonventionen finns
inte.

I Finland regleras offentliga samfunds ansvar vid fel eller forsummelse vid myndighets-
utovning i skadestandslagen (3 kap. 2 §). Déarutover finns det lagstiftning som ger majlighet
for en part att krdva skadestand till foljd av 1angsam handldggning. Lagen om gottgorelse
for drojsmal vid rattegdng ger ratt till gottgorelse om rittegangen har fordrojts sé att drojs-
maélet krianker partens ratt till rattegang inom skalig tid (3 §). Syftet ar att kompensera en
part for den oro, osdkerhet och andra jamforbara oldgenheter som parten har fororsakats
till foljd av drojsmalet.

Den finska Hogsta domstolen har slagit fast att skadestdnd kan utga vid 6vertradelser av

* Se Grenved Nielsen m.fl., Mere om ansvar for menneskerettighedsbrud, Juristen 4/2018 s. 112.
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rittigheterna i Europakonventionen dven i fall som inte omfattas av skadestandslagen eller
den sérskilda lagregleringen. I detta sammanhang kan hanvisas till bl.a. avgérandena HD
2011:38 och HD 2016:20.

Inte heller i norsk ritt finns det nagra bestimmelser som specifikt reglerar ritten till er-
sattning vid overtradelser av Europakonventionen. Skadeserstatningslovens allmanna be-
stimmelser kan dock tillimpas. Dérutover finns det sérskild lagstiftning om skadestand
och andra typer av ekonomisk kompensation i vissa fall, t.ex. i diskrimineringslagstiftning-
en. Genom menneskerettsloven inkorporerades Europakonventionen i norsk ritt 1999. Det
tycks dock inte finnas nagra exempel pa att domstolarna har tillerkdnt ersittning med di-
rekt hdnvisning till artikel 13 i konventionen. Det torde krévas véllande pa statens sida for
att staten ska vara skadestandsskyldig vid myndighetsutovning, se réttsfallet Rt. 2010 s. 291.

I Sverige etablerades genom flera avgoranden fran Hogsta domstolen ett réttslige som
innebar att det, vid sidan av den uttryckliga regleringen i skadestandslagen, fanns en moj-
lighet att tillerkdnna skadestand till en enskild vars réttigheter enligt Europakonventionen
hade &vertritts.

Enligt Hogsta domstolen gillde som allméin princip att i den man Sverige hade en for-
pliktelse att gottgora overtradelser av de réttigheter som skyddas av Europakonventionen
genom en ritt till skadestdnd och forpliktelsen inte kunde uppfyllas ens genom en fordrags-
konform tolkning av nationell skadestandsritt, fick forpliktelsen uppfyllas genom att ska-
destand domdes ut utan sérskilt lagstod. Sin storsta betydelse hade denna praxis vid krav pa
ersattning for ideell skada i sadana fall dér det inte ens vid en konventionskonform tolkning
av skadestdndslagen fanns majlighet att fa erséttning for sadan skada. (Se bl. a. rattsfallen
NJA 2005 s. 462, NJA 2007 s. 295 och NJA 2007 s. 584.)

Ritten till skadestand vid 6vertradelser av rattigheter enligt Europakonventionen har
dérefter reglerats i lag. Sedan den 1 april 2018 stadgas i 3 kap. 4 § i skadestandslagen foljan-
de.

Staten eller en kommun ska ersitta

1. personskada, sakskada, ren formogenhetsskada och skada pé grund av att ndgon
kranks pé sitt som anges i 2 kap. 3 §, om skadan uppkommit till f6ljd av att den ska-
delidandes rittigheter enligt den europeiska konventionen angdende skydd for de
minskliga réttigheterna och de grundlaggande friheterna har overtritts fran statens
eller kommunens sida, och

2. annan ideell skada som uppkommit till f6ljd av en sddan rattighetsévertradelse.

Skadestdnd enligt forsta stycket ska endast utges i den utstriackning det dr nodvandigt for

att gottgora Overtradelsen.

21



ANDERS Exa

Grundlagsskyddade rattigheter

Efter denna &versiktliga genomgang av rittighetsskyddet enligt Europakonventionen,
framfor allt mojligheterna att direkt i domstolar i de olika nordiska linderna utdoma ska-
destand for 6vertriadelser av rattigheter enligt konventionen, finns det skal att nagot ytterli-
gare sndva in perspektivet och inrikta fragestillningen péa lindernas egna fri- och rattig-
hetsregleringar.

Som redan berorts, har samtliga nordiska ldnder i sina grundlagar egna s.k. rittighetska-
taloger. I fraga om skyddsniva och omfattning 6verensstimmer de i betydande grad med det
som foljer av Europakonventionen. Men skillnader finns. Mot den bakgrunden installer sig
fragan om det finns méjligheter till ekonomisk kompensation for en enskild som har drab-
bats av en overtridelse av en rittighet som tillkommer honom eller henne enligt rittighets-
reglerna i den egna grundlagen. Finns det da nagra forutsattningar for skadestand alldeles
oberoende av om det samtidigt har forekommit en krankning av Europakonventionen?

Innan denna fraga behandlas bor nagot sidgas om de olika landernas bestimmelser om
grundldggande fri- och réttigheter. Eftersom rattighetsskyddet dr beroende av méjligheten
for en enskild att vid domstol f& genomslag for réttigheterna, ska forutsittningarna for s.k.
lagprovning (pa engelska judicial review) i respektive land dven kort beroras.

I Danmark finns en rattighetskatalog i grundlagen (71-80 §§ i grundloven), som é&r fran
1953. Regleringen dr mer begrinsad 4n i 6vriga nordiska ldnder och i stora delar densamma
som den som aterfanns i 1849 drs grundlag. Bland annat egendomsskyddet regleras. Det
anges att varje friga om en expropriations lagenlighet och expropriationsersattningens stor-
lek far laggas fram i domstol (73 §). Europakonventionen blev inkorporerad i dansk ritt 1992.

Nagot forfattningsreglerat lagprovningsinstitut finns inte i dansk rétt. Hojesteret slog dock
1921 fast att grundlagen ger uttryck for en positiv ritt vars principer kan foranleda att lagar
sétts at sidan, men dé under forutsittning att motsatsforhallandet &ar kvalificerat (réttsfallet
U 1921.644 H). I rdttspraxis finns det nagra exempel pé att en domstol i efterhand har provat
en lag. Det enda exempel dér en lag har dsidosatts ar det s.k. Tvind-malet (U 1999.841 H).?

I den finska grundlagen finns sedan 2000 en relativt omfattande rattighetskatalog. I an-
slutning till att de olika rattigheterna anges foreskrivs dven att det allmédnna ska se till att de
grundldggande fri- och rattigheterna och de méanskliga rattigheterna tillgodoses (22 § i
grundlagen). Grundlagen tillsammans med annan lagstiftning, t.ex. lagen om gottgorelse
for drojsmal vid rattegang, anses ge ett langre gaende skydd dn Europakonventionen, som

giller som finsk lag sedan 1990.¢

* Se vidare Sejersted, Grunnlovens funksjon i de nordiske land, Tidsskrift for Rettsvitenskap, 5/2014, s. 554 f.

¢ Jfr Hallberg, Grundlaggande fri- og réttigheter i Norden i ett Europaperspektiv, i Back/Stahl (red.), Férhand-
lingarna vid det 39:e nordiska juristmotet i Stockholm 18-19 augusti 2011, Del 1, utgivna av den svenska styrel-
sen s. 573.
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I grundlagen finns vidare bestimmelser om lagprévning (106 §). Om tillimpningen av
en lagbestimmelse i ett drende som behandlas av en domstol uppenbart skulle strida mot
grundlagen, ska domstolen ge grundlagsbestimmelsen foretrade. Det ér relativt séllsynt att
lagprovning leder till att en lag dsidositts.”

Den norska grundlagen har sedan 1814 innehallit ett antal civila rittigheter, bl.a. egen-
domsskydd (105 § i grunnloven). Ar 2014 tillkom en ny och visentligt utokad rittighetska-
talog (92-113 §$). I anslutning till katalogen sdgs att myndigheterna ska “respektere og sik-
re menneskerettighetene slik de er nedfelt i denne grunnlov og i for Norge bindende trak-
tater om menneskerettigheter” (92 §). Enligt forarbetena ska domstolarna vid tolkningen
av de i grundlagen angivna rattigheterna beakta innehallet i bl.a. Europakonventionen. Fréa-
gan om skadestand med anledning av 6vertradelser av rattigheter behandlas inte i dessa
forarbeten.® Europakonventionen och nagra andra internationella konventioner fick fore-
trade framfor annan norsk lag 1999.

P& motsvarande sétt som i Finlands och Sveriges grundlagar liggs domstolarnas lag-
provningsritt fast i den norska grundlagen. Vigledande ar den s.k. Kloftadomen (Rt. 1976
s. 1), som gillde lagprévning utifran grundlagen i ett expropriationsmal. I det enskilda fal-
let har saledes domstolarna en rétt och en skyldighet att prova om lagar och beslut fattade
av statliga myndigheter strider mot grundlagen (89 § i grunnloven). Hoyesterett har ut-
tryckt det sa att det ar Hoyesterett som har ansvaret for att tolka, klargéra och utveckla
grundlagens bestimmelser om ménskliga réttigheter (se réttsfallet Rt. 2015 s. 93, punkt 57).

I Sverige finns i 2 kap. i regeringsformen en rittighetskatalog som har flera gemensamma
drag med den finska och norska regleringen. Skyddet motsvarar i ménga delar det skydd
som Europakonventionen ger, men regleringen avviker i vissa avseenden, bl.a. nar det gél-
ler egendomsskyddets uppbyggnad. Europakonventionen inkorporerades i svensk ritt
1995 genom en sérskild lag. I 2 kap. 19 § i regeringsformen finns en bestimmelse som ang-
er att en lag eller annan foreskrift inte far meddelas i strid med Sveriges dtaganden pa grund
av Europakonventionen.

Domstolarnas skyldighet att genomf6ra lagprévning har lagts fast i 11 kap. 14 § i rege-
ringsformen. Tidigare fanns ett krav pa att en lagbestimmelse uppenbart skulle strida mot
grundlagen for att kunna &sidoséttas. Kravet dr sedan 2011 borttaget. Som exempel pi ett
fall dar Hogsta domstolen har dsidosatt en lagbestimmelse genom lagprévning kan nam-
nas rattsfallet NJA 2015 s. 298.

7 Se Sejersted, s. 556. Se dock bl.a. HD 2012:11 och HD 2015:14. Se dven HFD 2018:85, ddr Hogsta forvaltnings-
domstolen, under Pekka Vihervuoris ordférandeskap, fann att en viss begransning av néaringsfriheten uppenbart
stod i strid med grundlagen.

8 Dok. nr. 16 [2011-2012], Rapport fra Menneskerettighetsutvalget om menneskerettigheter i Grunnloven.
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Skadestand vid 6vertridelse av fri- och rittigheter i grundlag

I det foregaende har det kunnat konstateras att det under vissa forutsattningar finns méjlig-
heter for en enskild att vid 6vertridelser av Europakonventionen direkt i nationell domstol
tillerkdnnas skadestand, sarskilt d& ideellt skadestand. Det har vidare framgatt att sarskilt
Finland, Norge och Sverige har egna s.k. rittighetskataloger, vilka i stor utstriackning inne-
bér ett skydd for olika fri- och réttigheter som motsvarar skyddet enligt Europakonventio-
nen, men som samtidigt pa vissa punkter innebdr ett ytterligare skydd for den enskilde.

Det nu sagda vécker bl.a. frigan om det ar en rimlig ordning att det finns en rétt till ska-
destand nér en rattighet som hérror fran ett internationellt rittighetsdokument har asido-
satts, medan en motsvarande ritt saknas nar rattigheten har sin grund i den egna grundla-
gen. Det ér forstas klart att den folkrattsliga forpliktelsen i férhéllande till Europakonven-
tionen har betydelse i sammanhanget. For den enskilde medborgaren maste det anda kun-
na framstd som markligt att en konventionsévertradelse kan kompenseras genom skade-
stind, men inte en Gvertradelse av den egna grundlagen.

Fragor av detta slag har pa senare tid aktualiserats i olika grad i de nordiska ldnderna.
Grundlagens betydelse i sammanhanget och sérskilt relationen mellan den egna grundla-
gens rittighetsreglering och Europakonventionen forefaller i ndgot hogre grad ha diskute-
rats i Finland, Norge och Sverige dn i Danmark. Detta hanger sannolikt samman med att
den danska rittighetsregleringen pa grundlagsniva &r relativt begransad, sa som redan har
framgatt. Den situationen att en rattighet av samma slag regleras bdde i grundlagen och i
Europakonventionen uppkommer darfor sannolikt mer sdllan i Danmark.

I det foljande gors négra nedslag i de olika landerna, med sérskilt fokus pa fragan om det
finns forutsittningar att grunda ett skadestdndskrav pa att det har skett en 6vertradelse fran

statens sida av en grundlagsskyddad rittighet.

Danmark

I den danska skadestdndslagen saknas det bestimmelser som specifikt tar sikte pa det all-
miénnas skadestandsansvar. I den juridiska litteraturen har det forts fram att det kan finnas
anledning att 6verviga en viss skirpning av detta ansvar. En storre forandring anses dock
krdva lagstiftning.’

Staten kan bli ersattningsskyldig, aven for ideell skada, om den rittsstridigt kranker na-
gons frihet, fred, édra eller person (s.k. tort och kriankning, 26 § i erstatningsansvarsloven).

Enligt allmédnna skadestdndsrittsliga principer galler ett krav p& ansvarsgrund, uppkom-

? Se Veerum Westmark, Offentligretligt erstatningsansvar for skadevoldende retsakter der lider af en vaesentlig
retlig mangel, 2010, s. 359 f. och s. 364 f.
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men skada samt orsakssamband mellan den skadegérande handlingen och skadan. (Se
ovan angdende rittsfallet U 2017.2929 H.)

Det finns inte nagra rattsfall i vilka domstolarna har démt ut skadestand till en enskild
person pé den grunden att det allmédnna har krankt den enskildes fri- och rittigheter enligt
grundlagen. Det torde, som har berorts, ocksa saknas tydliga exempel pé att grundlagen ger
ett starkare skydd dn Europakonventionen. Diaremot har domstolarna som namnts tiller-
kant enskilda ratt till gottgorelse vid Gvertradelser av Europakonventionen.

Négra planer pa att lagstifta pa omradet tycks inte finnas.

Finland

I en utredning som justitieministeriet gjorde 2010 foreslogs vissa dndringar avseende det
allmédnnas skadestandsansvar. En dndring som rekommenderades var att i skadestandsla-
gen ta in bestimmelser om det allmédnnas skadestandsansvar vid krankning av grundlag-
gande manskliga rattigheter. I utredningen framholls att det finns behov av att reglera det
allmannas skadestandsansvar pé ett sadant satt att ersattningspraxis blir sa forstaelig, en-
hetlig och s& forutsigbar som mojligt. Nagra konkreta forslag till lagstiftning lamnades
dock inte.*

Den finska Hogsta domstolen har pé senare tid i nagra mal tagit stallning till den enskil-
des ritt till gottgorelse for overtrddelser av fri- och réttigheter, inte bara enligt Europakon-
ventionen utan dven enligt grundlagens rattighetskatalog.

Ett sadant rdttsfall &r HD 2011:38, som gillde en oskaligt utdragen forundersokning. I
domen slog Hogsta domstolen fast att Finland ar skyldigt att tillgodose de grundldggande
fri- och réttigheterna och de méanskliga rattigheterna effektivt pa det nationella planet, vil-
ket forutsdtter att krankningar ersitts, oberoende av om finsk lagstiftning foreskriver er-
sattning for den aktuella 6vertradelsen eller inte. Ritten att fa ett kiromal angaende oskiligt
dréjsmal provat av domstol och rétten att erhalla ersdttning om myndighetsatgdrder kan
anses oskiligt fordrojda kunde enligt Hogsta domstolen baseras pa grundlagen (21 och
22'§$) och Europakonventionen (artiklarna 6, 13 och 41).

I detta sammanhang kan ocksa rattsfallet HD 2013:52 beréras. En person, som senare
konstaterades vara oskyldig, hade suttit anhéllen, men under en sé kort tid att erséttning
inte kunde utgé enligt en sérskild lag om ersdttning av statens medel vid felaktiga frihetsbe-
révanden. Den skadelidande yrkade darfor ersittning med aberopande av Europakonven-
tionen. I domskalen anforde Hogsta domstolen foljande.

' Julkisyhteison vahingonkorvausvastuu, Justitieministeriet, Utredningar och anvisningar 59/2010.
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14. Enligt 7 § 3 mom. grundlagen far den personliga integriteten inte kridnkas och ingen far be-
rovas sin frihet godtyckligt eller utan laglig grund. Bestimmelsen ger uttryck for vikten av
skydd mot olagligt och godtyckligt frihetsberovande. Friheten dr pa det sitt som beskrivs i
punkt 11 dven tryggad i médnniskorittskonventionen, enligt vars 13 artikel envar vars réttigheter
och friheter enligt denna konvention har krankts ska ha tillgang till effektiva réttsmedel infér
nationella myndigheter. Rattsmedlen bestims saledes enligt den nationella rittsordningen,
men de maste vara effektiva savél i praktiken som rittsligt. Grundlagens 22 § forutsétter att man
i rattstillimpningen tolkar lagen pa ett sitt som framjar ett forverkligande av de grundldggande

och minskliga réttigheterna.

Den skadelidande tilldomdes skadestdnd med det yrkade beloppet, 120 euro."

I ett annat rattsfall domde Hogsta domstolen ut skadestand med anledning av att en per-
sons grundlaggande manskliga réttigheter hade dvertritts, trots att yrkandet foll under ska-
destandslagens taleférbud (HD 2016:20).

I malet hade en forvaltningsdomstol faststéllt polisens beslut att avsla en ansékan om
uppehallstillstind utan att ta del av vissa hemliga uppgifter som polisens beslut byggde pa.
Hovritten tillerkdnde med st6d av skadestandslagen personen ideellt skadestdnd. Talefor-
budet i 3 kap. 5 § i skadestandslagen aktualiserades i malet. Férbudet innebér att en talan
om ersattning for skada som fororsakats genom beslut av bl.a. domstol eller domare inte far
vickas om beslutet inte har dndrats eller upphévts eller brott i tjansten har férekommit.

Hogsta domstolen fann att till f6ljd av taleforbudet kunde den skadelidandes talan inte
provas enligt skadestandslagen. Hogsta domstolen domde dnda ut ersdttning till den ska-
delidande med anledning av att den skadelidandes grundldggande och manskliga rattighe-
ter hade overtratts. Skadestdndet, avseende bl.a. ideell skada, bestamdes till 5 000 euro.
Domstolens minoritet ansag att den skadelidande fick anses vara tillrdckligt gottgjord re-
dan genom sjilva konstaterandet av att det hade skett en dvertradelse. Hogsta domstolen
byggde sin argumentation framfor allt pa det forhallandet att det hade skett en 6vertradelse
av Europakonventionen, men angav samtidigt att dven de i grundlagen skyddade rattighe-
terna hade Gvertratts.

For en analys av réttsfallet, se Sisula-Tulokas. Hon framhaller att Hogsta domstolen i rétts-
fallet inte narmare analyserar grundlagens sjalvstindiga betydelse. Enligt henne bor en dom-
stol om den kan déma ut skadestand vid 6vertradelser av de av Europakonventionen skyd-
dade rittigheterna kunna gora det ocksa vid évertridelser av klara grundlagsrittigheter.'>

I sammanhanget kan dven réttsfallen HD 2004:26, HD 2013:58 och HD 2015:14 ndmnas.

"' For en analys av rittsfallet, se Kleineman, Konstitutionell skadestdndsratt — Framtidsvision eller demokratisk
aterviandsgrand?, JT 2018-19 s. 23

12 Sisula-Tulokas, Skadestandslagens taleférbud, grundlagen och europaritten — och HD 2016:20, Tidskrift utgi-
ven av Juridiska Féreningen i Finland, 6/2016 s. 595 ff.
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Norge

I skadeerstatningsloven regleras rétten till ersittning for personskada och vissa fall av
krankning av den personliga integriteten, inklusive drekrankning och krankning av ritten
till privatliv (oppreisning). Ersittning kan aven utgé for icke-ekonomisk skada. Utgangs-
punkten &r att skadestandsansvar forutsitter vallande, men dven strikt ansvar forekommer.
Dessa allmédnna regler anses kunna utgora grund for erséttning fran staten i situationer dar
néagons fri- och rittigheter enligt grundlagen har krénkts."

Dérutdver finns sédrskild lagstiftning om skadestand och andra typer av ekonomisk kom-
pensation i vissa fall. Som exempel kan ndmnas att det enligt straffeprosessloven finns maj-
lighet att fa erséttning fran staten for rattegangskostnader vid frikdinnande dom m.m. Ska-
destdndsregler finns dven i diskrimineringslagstiftningen.

Hoyesterett har relativt nyligen avgjort ett mal av intresse i detta ssmmanhang (HR-
2018-1909-A). Lagmannsretten hade enligt Hoyesterett domt i strid med grundlagens och
Europakonventionens oskuldspresumtion. Hoyesterett lutar sig i domskalen i forsta hand
mot grundlagen, inte mot Europakonventionen, och anfor att den aktuella grundlagsbe-
stimmelsen ger uttryck for en sjalvstdndig rittsnorm, som kan aberopas av den enskilde
(punkt 28 i domen).

Med hianvisning till ett par domar som meddelats tidigare under 2018, bl.a. ett fall dar
Hoyesterett delvis undanrojde en underrittsdom pa grund av att den inneburit en 6vertré-
delse av Europakonventionen (HR-2018-1783-A), anfoér Hoyesterett att Gvertridelsen av
grundlagens oskuldspresumtion i mélet kunde gottgoras genom att domstolen konstaterar
att det har skett en overtradelse (punkt 66). Att det har skett en 6vertridelse av grundlagen
och att den enskilde far anses gottgjord for dvertriadelsen genom domen anges uttryckligen
i domslutet. Vad som géller i fraga om gottgorelse i form av skadestdnd ér tills vidare inte
klarlagt. Generellt sett forefaller gottgorelse till den enskilde genom skadestand inte ha statt
i fokus for rittighetsskyddet.'

Négra planer pé att lagstifta pa omradet tycks inte finnas.

Sverige

Det finns for ndrvarande inte nédgon sérskild lagreglering om rétten till ersattning vid 6ver-
tradelser av de grundlaggande fri- och réttigheterna i 2 kap. i regeringsformen. I méanga fall
kan det dock genom tillimpning av skadestdndslagen finnas en ratt till ersattning vid sdda-
na overtradelser. Enligt skadestandslagen finns det t.ex. ritt till ersédttning for personskada,

" Jfr Bardsen, De nordiske hoyesterettene som konstitusjonsdomstoler: Noen nyere utviklingslinjer i Norges
Hoyesterett, Nordisk heyesterettsdommerseminar, Stockholm 23. og 24. mars 2015 s. 9.

4 For en analys av rattsfallet, se Reiertsen, Prinsipielt (u)prinsipiell - ndr Hoyesterett er prinsipiell uten a ville
veere det, Lov og Rett 2019 s. 416.
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sakskada eller ren formogenhetsskada som vallats genom fel eller forsummelse vid myn-
dighetsutévning i verksamhet for vars fullgérande staten eller kommunen svarar (3 kap. 2 §
i skadestandslagen). I de fall som avses i bestimmelsen kan ndgon gang ersittning betalas
dven for skada till f6ljd av att nagon allvarligt kranks genom brott som innefattar ett an-
grepp mot dennes person, frihet, frid eller dra. Men i regel utgér inte ndgon erséttning for
ideell skada.

Som har berérts finns det sedan den 1 april 2018 enligt skadestandslagen en méjlighet
till skadestdnd vid 6vertradelser av Europakonventionen (3 kap. 4 § i skadestdndslagen).

Hogsta domstolen har vidare i tva avgoranden, som bada gillt skyddet for medborgar-
skapet, slagit fast att en ratt till ersdttning vid overtrddelser av regeringsformens bestam-
melser kan finnas.

I rattsfallet NJA 2014 s. 323 (Medborgarskapet I) kom domstolen till slutsatsen att staten
trots avsaknaden av uttryckligt lagstod var ersattningsskyldig for ideell skada pé grund av
avregistrering av svenskt medborgarskap i strid med regeringsformen (2 kap. 7 § andra
stycket).

Malet rorde en person, BP, som 1984 foddes i USA inom édktenskapet mellan en svensk
medborgare, RP, (fadern) och en brittisk medborgare (modern). I enlighet med den da gal-
lande medborgarskapslagen forvirvade BP svenskt medborgarskap vid fodseln péa grund av
faderns medborgarskap. BP och modern bosatte sig senare i Sverige. I samband harmed
folkbokfordes BP med uppgift om att han hade svenskt medborgarskap. Ett antal &r senare
forklarade en domstol att RP inte var far till BP. Detta ledde till att uppgiften om BP:s svens-
ka medborgarskap dndrades i folkbokforingen. BP registrerades i stillet felaktigt som med-
borgare i Storbritannien. Detta réttades till forst sedan saken hade provats av Hogsta for-
valtningsdomstolen.

Hoégsta domstolen tillerkdnde BP ideellt skadestind med 100 000 kr. Enligt domstolen
var det fraga om en 6vertradelse i ett enskilt fall av forbudet i 2 kap. 7 § andra stycket i re-
geringsformen som betar den drabbade de rattigheter som féljer av medborgarskapet.
Overtridelsen innebir att staten bryter mot den grundliggande skyldigheten i det rittsliga
forhallande som medborgarskapet utgor. En sadan 6vertridelse har skadeverkningar som
inte later sig virderas enligt en allman méttstock. Aven om bestimmelsen i forsta hand rik-
tar sig till lagstiftaren och myndigheter, utgor en 6vertridelse av den ett sidant avsteg fran
statsskickets grunder att overtradelsen ocksa av den enskilde bor kunna aberopas som
grund for skadestandsskyldighet for staten. En ledamot var skiljaktig och menade att avsak-
naden av lagstod gjorde att det inte var mojligt att tillerkdnna BP nagot skadestand.

I den andra domen aterkom Hogsta domstolen till fragan om ersittning for ideell skada
pé grund av avregistrering av svenskt medborgarskap, NJA 2018 s. 103 (Medborgarskapet
IT). Domstolen uttalade sig i denna dom séarskilt om fragor avseende berdkningen av ersétt-

ningen och om preskription.
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Som ett resultat av bl.a. 2014 ars avgérande av Hogsta domstolen beslutade regeringen i
augusti 2018 att tillsdtta en parlamentarisk kommitté med uppgift att dvervaga om det finns
skal att utvidga ritten till ersittning fran det allminna f6r skada som orsakats vid overtra-
delser av grundldggande fri- och rittigheter enligt 2 kap. i regeringsformen. Kommittén ska
ocksa dvervaga om det dr andamalsenligt och dnskvirt att en sidan ersittningsratt regleras

i lag. Kommittén ska redovisa sitt uppdrag senast den 31 juli 2020."

Avslutande synpunkter

Den redovisning som ldmnats i det foregdende gor inte ansprék pa att vara heltdckande,
men ger dnda underlag f6r nagra avslutande reflektioner.

Det kan konstateras att det inte rader ndgon tvekan om att Europakonventionen har varit
central for réttighetsskyddet i de nordiska linderna, sarskilt f6r majligheten att fa ekono-
misk kompensation vid 6vertradelser. En generell iakttagelse dr att det sedan en tid tillbaka
péagar en utveckling ddr konventionens rattighetsskydd pa ett tydligare sétt kompletteras av
lindernas egna grundlagsregler. Som tidigare har berorts forefaller den utvecklingen vara
néagot svagare i Danmark.

En forklaring till utvecklingen &r naturligtvis att det inhemska rattighetsskyddet — sar-
skilt i Finland och Norge - har utokats genom grundlagsreformer. I Finland skedde detta
2000 och i Norge 2014. Aven i Sverige skedde vissa forindringar i samband med grundlags-
revisionen 2011.

Nir det giller mojligheten att anvdnda skadestand som medel for att fa upprittelse efter
en overtrddelse av en fri- och rittighet, kan det konstateras att utvecklingen ér tydligast i
Sverige. Hogsta domstolens avgorande i Medborgarskapet I framstdr i det sammanhanget
som ett genombrott. Nar man ldser domstolens motivering kan man ana - sérskilt nar
man tar del av den skiljaktiga meningen — att det kan ha haft viss betydelse for domstolens
slutsatser att det fanns en etablerad ratt till skadestdnd vid &vertrddelser av Europakon-
ventionen och att denna skillnad i férhallande till regeringsformen framstod som omoti-
verad.

Det finns ocksa skal att lyfta fram nagra mycket intressanta avgoranden fran den finska
Hoégsta domstolen, HD 2011:38, HD 2013:52 och HD 2016:20, i vilka domstolen hénvisar
till bade grundlagens bestimmelser och Europakonventionens artiklar.

Med dessa iakttagelser som underlag finns det grund for att hdvda att det i de nordiska
landerna finns en utveckling som innebar att det egna fri- och réttighetsskyddet har kom-

mit mer i forgrunden. Domstolarna tycks i hogre grad rikta in sig pa den egna regleringen,
15 Se kommittédirektiven (Dir. 2018:92 och 2019:59).
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for att darefter behandla Europakonventionens bestimmelser. Ett sadant forhallningssatt
framstar i grund och botten som naturligt med tanke pa att Europakonventionen ér avsedd
att vara i viss man subsidiér.

Lagstiftning rérande dessa fragor tycks i nagon man ha overvégts i Finland. Samtidigt
kan det konstateras att det bara ar i Sverige som lagstiftning har aktualiserats mer konkret.
I april 2018 infordes en bestimmelse i 3 kap. 4 § i skadestdndslagen om rétten till skade-
stand vid overtradelser av Europakonventionen. Enligt forarbetena var skalet att tydliggora
rattslaget och darigenom stdrka rattighetsskyddet i Sverige. Lagradet, som granskar
regeringens lagforslag, motsatte sig att en sérskild bestimmelse inférdes. Enligt Lagradet
var det att foredra att rattsbildningen p&d omradet dven fortséittningsvis skedde i domstol.
Som har framgatt delade riksdagen inte denna bedémning, utan den nya skadestdndsregeln
inférdes.

Genom att den svenska lagstiftaren pa detta sitt har valt att infora en sérskild bestim-
melse om skadestand vid overtradelser av Europakonventionen kan det pa manga sitt ses
som logiskt att fraigan om en motsvarande bestimmelse avseende 6vertradelser av grund-
lagsskyddade fri- och rittigheter nu aktualiseras. Den kommitté som arbetar med fragan
kommer alltsa att redovisa sina 6verviganden sommaren 2020.

Lagstiftningsinitiativ och rattsutveckling genom praxis forekommer séledes i flera ldn-
der och det blir mycket intressant att f6lja den fortsatta nordiska utvecklingen pa omradet.
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