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Petri Helander

Perusoikeuksien rajoitusedellytykset ja laitoshoidossa
kaytettavat rajoitustoimenpiteet — katsaus
perustuslakivaliokunnan ja korkeimman hallinto-
oikeuden kaytantoon

Yleista

Perusoikeuden rajoittamisella tarkoitetaan yleisesti perusoikeuden kaventamista tai perus-
oikeuden suojaamaan yksilén oikeusasemaan puuttumista julkisen vallan toimenpitein.'
Useimpien perusoikeuksien kiyttdmistd voidaan rajoittaa etenkin toisten ihmisten perus-
oikeuksien toteutumisen turvaamiseksi tai erityisen painavien yhteiskunnallisten intres-
sien vuoksi. Yksilon perusoikeuksia voidaan kuitenkin rajoittaa vain oikeuksien yleisten ja
erityisten rajoitusedellytysten tdyttyessd. Suomessa® perusoikeuksien yleiset rajoitusedelly-
tykset on madritelty perustuslakivaliokunnan perusoikeusuudistuksen yhteydessd anta-
massa mietinndssa.’

Kaikkien julkisen vallan kayttdjien on toiminnassaan otettava huomioon perusoikeuk-
sien rajoitusedellytykset. Ne ilmenevit kuitenkin jossain médrin eri tavoin lainsdtdjan,
tuomioistuinten ja viranomaisten toiminnassa. Téssa artikkelissa tarkoituksenani on tar-
kastella rajoitusedellytysten kayttoa yhtaalta perustuslakivaliokunnan ja toisaalta korkeim-
man hallinto-oikeuden kiytanndéssa. Erityisesti keskityn sellaisiin tilanteisiin, joissa perus-
oikeuksien rajoitusedellytysten vaatimukset voivat lainsddtdjan ja lainsoveltajan nakokul-
mista ndyttaytyd erilaisilta tai jopa jannitteisilta.

Lahemmin tarkastelun kohteena ovat perustuslakivaliokunnan ja korkeimman hallinto-
oikeuden viime vuosina antamat lausunnot ja ratkaisut, joissa ndmi instituutiot ovat

! Ks. Veli-Pekka Viljanen, Perusoikeuksien rajoitusedellytykset. WSLT 2001, s. 14.

> Tiassd artikkelissa rajoitusedellytyksid tarkastellaan vain Suomen perustuslain nidkokulmasta. Laajempi
tarkastelu edellyttdisi luonnollisesti perus- ja ihmisoikeuksien sallittujen rajoitusten tarkastelua my®os erityisesti
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja EU-tuomioistuimen oikeuskiytannon valossa.

> Ks. PeVM 25/1994 vp, s. 4-5.
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arvioineet viranomaisten* toimivaltaa kéyttdd niin sanottuja rajoitustoimenpiteité laitos-
hoidossa®. Esimerkkitapauksena kisittelen kehitysvammaisten erityishuollosta annetun
lain (519/1977, jaljempéna kehitysvammalain) muutoksia ja niiden vaikutusta rajoitustoi-
menpiteiden kayton sallittavuuden arviointiin. Yleisistd rajoitusedellytyksistd keskeisimpid
tassd yhteydessd ovat perusoikeusrajoitusten lailla sddtdmisen vaatimus, tdsmillisyys- ja

tarkkarajaisuusvaatimus, hyviksyttdvyysvaatimus sekd oikeasuhtaisuusvaatimus.

Lailla sdatamisen, tdsmallisyyden ja tarkkarajaisuuden,
hyviksyttavyyden sekd oikeasuhtaisuuden vaatimus
perustuslakivaliokunnassa ja tuomioistuimissa

Perusoikeusrajoitusten lailla sddtamisen vaatimuksen keskeiseni sisaltond on, ettd perus-
oikeuksien rajoituksen tulee perustua eduskunnan sdatimaéén lakiin. Tama merkitsee yh-
taaltd lainsddtdjaan kohdistuvaa delegointikieltoa alemmanasteiselle sdddostasolle ja toi-
saalta sitd, ettd perusoikeutta ei saa viranomaistoiminnassa rajoittaa, jos rajoituksesta ei ole
nimenomaista sdanndosta laissa.

Tésmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen mukaan rajoitusten olennaisen sisallon tu-
lee ilmeti laista. Olennaisella sisédllolla viitataan yhtédalté rajoituksen edellytyksiin ja toisaal-
ta rajoituksen laajuuteen. Vaatimuksen keskeisend tarkoituksena on estdd rajoituksesta
pdattamisen jadminen alemmanasteisen normin antajan tai lain soveltajan harkintaan® ja
turvata viranomaistoiminnan riittava ennustettavuus. Tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaa-
timus edellyttdd myos sité, ettd laissa sdddetddn riittdvan tasmallisesti rajoitustoimivallan
kayttajastd ja timdn kaytdssd olevista menettelyistd. Sddntelyssd kdytettdvien ilmausten on
liséksi oltava riittdvan selkeitd ja tasmallisid.

Lailla sddtdmisen vaatimusta tarkastellaan perustuslakivaliokunnassa ldhes jokaisen sen
lausuttavaksi tulevan perusoikeusliityntdisen lainsaddédntohankkeen yhteydesséd vihintadn
implisiittisesti. Vaatimusta arvioidaan usein yhdessa tdsmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaati-
muksen kanssa siten, ettd laintasoisuuden edellytyksen tdyttymisen ohella tarkastellaan sa-
malla my®0s sité, ilmenevitko kaikki perusoikeusrajoituksen kannalta olennaiset seikat riit-
tavdn tdsméllisesti saddettavasta laista.” Jos ndin ei ole, valiokunta edellyttad sdantelyn tis-

mentamista tai tdydentdmistd.® Sdddostasoon ja sdddosten taismaillisyyteen asetettaviin vaa-

* Tassa artikkelissa ei kasitelld laitoshoidon osalta sindnsd merkityksellistd rajanvetoa julkisen ja yksityisen
valilla.

° Laitoshoidosta sdddetddn sosiaalihuoltolaissa sekd erdissd erityislaeissa, kuten lastensuojelulaissa ja kehitys-
vammaisten erityishuollosta annetussa laissa.

¢ Ks. Veli-Pekka Viljanen 2001, s. 116.

7 Veli-Pekka Viljanen 2001, s. 76.

8 Sadntely-yhteydesta riippuen perustuslakivaliokunta voi edellyttdd sddntelyn tismentdmistd joko kertoen
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timuksiin kohdistuu valiokunnan kiytannossa erilaisia vaatimuksia riippuen sdéntelyn si-
sallostd ja kontekstista. Merkitystd voi muun ohella olla sddntelyn kohteella, sddnneltdvin
asian erityisluonteella, asiaan liittyvalld sdantelytraditiolla ja oikeuskdytdnnon merkityksel-
14 kyseiselld alalla.” Erdilld aloilla, kuten ympéristolainsdddédnndss, sallitaan joustavampia
ilmaisuja myos silloin, kun kysymys on perusoikeuksien rajoittamisesta.'” Vastaavasti va-
liokunta on edellyttanyt varsin tdsmaéllisté ja tyhjentdvaa sddntelyd silloin, kun kysymys on
yksilon oikeuksiin suoraan ja vakavasti vaikuttavasta niin sanotusti perusoikeusherkastd
lainsdddédnnosta. Tallaisena on valiokunnan kdytdnndssd pidetty muun muassa haavoittu-
vassa asemassa olevien henkildiden itsemadradmisoikeuteen puuttuvaa rajoittamissdinte-
lya."

Viranomaistoiminnassa ja hallintotuomioistuimissa lailla sddtdmisen vaatimus sek tés-
mallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus néyttdytyvét erilaisina kuin perustuslakivaliokun-
nassa. Selkednd lahtokohta on, ettd viranomainen ei voi kohdistaa yksilo6n sellaisia tdmén
perusoikeuksiin puuttuvia velvoitteita tai rajoituksia, joista ei ole laissa lainkaan sdadetty.
Vastaavasti hallintotuomioistuimen on kumottava lakiin perustumattomat viranomaispéa-
tokset. Kdytdnnon ratkaisutoiminnassa ongelmallisimpia ovat tilanteet, joissa perusoikeus-
rajoituksesta sindnsé on sdddetty mutta joissa tulkinnanvaraisempaa on esimerkiksi se, mil-
laisiin toimenpiteisiin viranomaisella on toimivaltaa. Tulkinnanvaraisuus voi johtua siita,
ettd sddntely sisdltad joustavia ilmaisuja, jolloin oikeudellinen harkinta on laajaa. Samaan
tapaan toimivat myds erilaiset rinnasteisuutta ja vastaavuutta ilmaisevat sédnnésmuotoilut.
Tuomioistuin saattaa tdlloin joutua arvioimaan, onko tietty rajoitus joustavassa tai avoi-
meksi jddneessd sddnnoksessd tarkoitettu perusoikeusrajoitus vai onko kysymys laissa sdan-
telemattomaista (tai lain sadnnoksen soveltamisalaan kuulumattomasta) rajoituksesta.'* Ar-
viointiin voivat vaikuttaa sddntelytavan lisdksi my0ds sddntelykonteksti ja sddntelyn ajanta-

saisuus. Etenkin vanhempaa lainsdddéntod soveltaessaan tuomioistuin saattaa joutua ta-

yksityiskohtaisesti, miten sddnnostd on muutettava (ks. esim. PeVL 15/2018 vp, s. 30) tai jéttden
mietintdvaliokunnalle poliittista harkintavaltaa tismennyksen sisallostd (ks. esim. PeVL 7/2019 vp, s. 7).

° Tapio Puurunen, Perus- ja ihmisoikeusrajoitusten sdantelytarkkuudesta eduskunnan perustuslakivaliokunnan
ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kaytdnnossad. Oikeustiede-Jurisprudentia 2017, s. 337-426, 380-385.
Vrt. myos Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen lailla sdatdmisen vaatimuksen yhteydessd lainsdddannon tark-
karajaisuudesta lausuma esim. asiassa Refah Partisi ym. v. Turkki (13.2.2003), tuomion kohta 57: > The Court also
accepts that the level of precision required of domestic legislation — which cannot in any case provide for every
eventuality — depends to a considerable degree on the content of the instrument in question, the field it is de-
signed to cover and the status of those to whom it is addressed.”

10 Ks. esim. PeVL 10/2014 vp, s. 5-6.

"' Ks. esim. PeVL 15/2015 vp, s. 3-4.

'2 Esim. ratkaisussa KHO 2015:38 oli kysymys siitd, voiko lastensuojelulakiin sisdltyvd mahdollisuus puuttua yk-
sityiseldman ja perhe-eldmén suojaan puheluja rajoittamalla sisdltdd samalla sen, ettd lapsen ja vanhemman pu-
heluja kuunnellaan kaiuttimen vilitykselld. Ratkaisussa KHO 2019:8 oli puolestaan kysymys siitd, annettiinko
lastensuojelulain 62 §:n 2 momentissa viranomaiselle riittava lailla siddetty peruste vaatia lapsen tapaamisen eh-
tona vanhempaa tai muuta laheistd henkil6d tarvittaessa paihdeseulalla osoittamaan, etté lapsen tapaamisesta ei
aiheudu sddnnoksessd tarkoitettua vaaraa lapselle tai muille henkiloille. Pddtoksen perusteluista ja
danestyslausunnosta (ddnestys 4-4) kéy hyvin ilmi, ettd kysymys oli kiperasti laintulkintatilanteesta.
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pauskohtaisesti arvioimaan viranomaisen toimien sallittavuutta lainsadddnnon ollessa ra-
joitustoimien osalta viljad tai kokonaan vaietessa sindnsd vélttamattomind pidettavista ra-
joituksista (aukkotilanne)."

Hyvaksyttavyysvaatimus edellyttds, ettd perusoikeuteen kohdistuva rajoitus on perus-
oikeusjarjestelmédn kokonaisuuden kannalta hyvéksyttdvd ja painavan yhteiskunnallisen
tarpeen vaatima. Perusoikeutta ei siten voi rajoittaa kevein perustein eikd ikdan kuin var-
muuden vuoksi.

Oikeasuhtaisuusvaatimuksen mukaan perusoikeusrajoitusten tulee olla valttimattomid
hyviksyttavin tarkoituksen saavuttamiseksi ja rajoitus on sallittu ainoastaan, jos tavoite ei
ole saavutettavissa perusoikeuteen vihemmain puuttuvin keinoin. Kysymys on télléin yh-
taaltd saantelykohteen valttimattomyyskynnyksen ylittymisestd ja toisaalta perusoikeuden
takaaman oikeushyvén ja perusoikeuden rajoittamisen taustalla olevien intressien keski-
ndisestd punninnasta seké lievimmin perusoikeuteen puuttuvan keinon valikoimisesta.

Perustuslakivaliokunta tarkastelee lakiehdotuksen oikeasuhtaisuutta yleensa siitd nako-
kulmasta, millainen sddannoksen muotoilu puuttuisi vihiten suojattavaan perusoikeuteen
sdilyttden kuitenkin sddntelyn tavoitteen. Vaativimmillaan oikeasuhtaisuuden tarkastelu
edellyttad valiokunnassa monipuolista eri perusoikeuksien ja yhteiskunnallisten intressien
ja tavoitteiden vilistd punnintaa. Nama voivat olla eri suuntaan vetévii ja vastakkaisiakin,
jolloin kysymys on argumenttien painoarvojen kokonaisarvioinnista ja lainsddadannon
muotoilusta. Télloin painotetaan sddntelykohteen kannalta keskeisimpid suojattavia oikeus-
hyvid. Punninnan tulos on kuitenkin parhaimmillaan sellainen, ettd erisuuntaiset perus-
oikeusargumentit otetaan asianmukaisesti tai ainakin mahdollisuuksien mukaan huo-
mioon. Télle arvioinnille on tunnusomaista se, ettd valiokunta tekee arvionsa abstraktilla
tasolla, usein my0s tietylld tavoin epavarmassa tilanteessa esimerkiksi rajoitusten valtta-
mattomyyden ja vaikutusten suhteen. Néin on etenkin silloin, kun kysymys on uusista tai
uudenlaisista sddntelykohteista ja rajoituksista. Abstraktin arvioinnin haasteena on myos
se, ettd kaikkia mahdollisia vasta erilaisissa soveltamistilanteissa eteen tulevia seikkoja ei
valttdmattd osata ennakolta kuvitella ja konstruoida.

Tuomioistuimessa oikeasuhtaisuusvaatimusta arvioidaan tapauksen tosiseikkojen valos-
sa, ikddn kuin lainsddtdjad tdydentden. Oikeasuhtaisuusvaatimuksen osalta perustuslaki-
valiokunta onkin useissa lausunnoissaan viitannut nimenomaisesti tarpeeseen ottaa suh-
teellisuusperiaate huomioon vielé sovellettaessa lain yksittdisid toimivalta- ja muita sdan-
noksid." Yleensd tdmd toteutuu siten, ettd tuomioistuin arvioi laissa sdddetyn perusoikeus-

13 Ks. esim. KHO 2018:84, jossa korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd “tdllaisessa sadnteleméttomaéssa tilanteessa
palvelussitoumuksen laillisuuden tulkinnallinen arviointi voitiin perustaa samanlaisille nikokohdille kuin har-
kittaessa sddntelyn hyviksyttavyyttd perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten kannalta”.

4 Ks. esim. PeVL 48/2016 vp, s. 2 ja PeVL 64/2018 vp, s. 3. Valiokunta on erdissd tapauksissa my9s esittdnyt sdan-
telyn siséltoon liittyvid oikeasuhtaisuusvaatimuksesta johtuvia konkreettisia soveltamisohjeita; ks. esim. PeVL
5/2006 vp, s. 3—4: "Perustuslakivaliokunta on aiemmin vastaavanlaisissa sadntely-yhteyksissd korostanut tarkoi-
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rajoituksen kayton sallittavuutta ja laajuutta yksittdistapauksessa. Vaatimuksen huomioon
ottaminen edellyttid tyypillisesti sitd, ettd viranomaisen toimivallan laajuutta tulkitaan su-
pistavasti. Mahdollista kuitenkin on my®0s se, ettd yksittaistapauksessa nousee esiin eri osa-
puolten perusoikeuksien turvaamiseen liittyvid punninnassa huomioon otettavia seikkoja,
joita ei ole lainsddtdmisvaiheessa pystytty ennakoimaan. Ratkaisussa voidaan siten paitya
painottamaan tiettyd perusoikeutta tai antamaan tille yksittdistapauksessa etusija, jos tdl-
lainen tulkinta on sdédntelyn rajoissa mahdollista. Télloin ei aina ole itsestdadn selvad, ettd
esimerkiksi viranomaisen toimivaltaa tulkitaan jonkin tietyn perusoikeuden turvaamisen
nédkokulmasta suppeimmalla mahdollisella tavalla.

Perusoikeuksien eri rajoitusedellytyksilld on hyvin monenlaisia yhteyksié toisiinsa, ja ne
voidaan nahdi erdédnlaisena verkostona. Lahtokohtana on se, ettd perusoikeuksia rajoitet-
taessa kaikkien rajoitusedellytysten on tdytyttdva samanaikaisesti eikd useiden painavien-
kaan perusteiden toteutuminen merkitse automaattisesti rajoituksen sallimista. Esimerkik-
si hyvaksyttava ja yhteiskunnallisesti painava syy oikeuden rajoittamiselle ei sindnsa oikeu-
ta asiasta sdatdmistd hyvin yleiselld tasolla tai avoimesti. Toisaalta on kuitenkin syyta huo-
mata, ettd rajoitusedellytykset voivat olla keskenddn myos vuorovaikutteisessa tai jopa jan-
nitteisessd suhteessa. Tama voi tulla nakyviksi etenkin sovellettaessa rajoitusedellytyksid
eri vaiheissa, lainsdatéjin ja lainsoveltajan ndkokulmista. Yleiselld tasolla voitaneen sanoa
esimerkiksi, ettd hyvin tarkkarajainen, yksityiskohtainen ja tyhjentava sadntely jattaa lain-
soveltajalle vaihemmin tilaa oikeasuhtaisuuspunninnalle kun taas vilja ja joustava sddntely
mahdollistaa pitkéllekin menevén yksittdistapauksellisen eri ndkokohtien huomioon otta-
misen. Tésséd artikkelissa on keskeisesti kysymys tdsta viimeksi mainitusta lainsddtdjan ja

lainsoveltajan toiminnan vilisestd vuorovaikutus- ja jannitesuhteesta.

Laitoshoidon rajoitustoimenpiteiden sdantelysta yleisesti

Rajoitustoimenpiteilld tarkoitetaan laitoksessa olevaan henkil66n kohdistettavia konkreet-
tisia toimenpiteitd, joilla rajoitetaan henkilon perusoikeutta. Laitoshoidossa olevien henki-
16iden oikeuksien ja toimintamahdollisuuksien sddntelyssa voidaan hahmottaa osin ristirii-
taisia tavoitteita, jotka liittyvat yhtddltd henkildiden mahdollisimman laajan toiminta-

tussidonnaisuuden ja oikeasuhtaisuuden vaatimusten asianmukaisen huomioon ottamisen tarkeyttd sovellet-
taessa lain yksittdisid toimivaltasdannoksia (PeVL 34/2001 vp, s. 2-3, PeVL 20/2005 vp, s. 5-6). Esimerkiksi luot-
tamuksellisen viestin salaisuutta voidaan perustuslain kannalta rajoittaa vain siind méarin kuin se on kussakin
yksittdistapauksessa perusteltua (HE 309/1993 vp, s. 54/II). Jos rajoituksen tarkoitus on saavutettavissa pidatta-
mallé viesti, ei viestin lukemista voida pitdd valttamattomana eiké siihen siten perustuslain mukaan saa ryhtyd
(PeVL 34/2001 vp, s. 5). Vastaavasti esimerkiksi lapsen ja timan vanhempien tapaamisen epadminen kokonaan
voi perustuslain ndkokulmasta tulla kysymykseen vain, jos rajoituksen tarkoitusta ei ole mahdollista saavuttaa
lievemmilld toimenpiteilld, kuten paitokselld tapaamisajasta ja -paikasta.”
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vapauden turvaamiseen ja toisaalta tarpeeseen erilaisin rajoittein suojata yksiloitd henkeen,
terveyteen tai turvallisuuteen potentiaalisesti kohdistuvilta seurauksilta.

Rajoitustoimenpiteilld voidaan puuttua laitoshoidossa olevan henkilon henkilokohtai-
seen vapauteen ja koskemattomuuteen (perustuslain 7 §), lilkkumisvapauteen (perustus-
lain 9 §), yksityiseldmén suojaan (10 §) ja omaisuudensuojaan (perustuslain 15 §). Toisaal-
ta rajoitusten tarkoituksena on turvata henkilon oikeutta turvallisuuteen (perustuslain 7 §)
ja huolenpitoon (perustuslain 19 §:n 1 ja 3 momentti). Rajoitustoimenpiteiden perus-
oikeustarkastelussa erityisend tavanomaisesta punnintatilanteesta poikkeavana piirteend
onkin se, ettd toimenpiteelld on usein samanaikaisesti saman yksilon yhteen perusoikeu-
teen (esimerkiksi henkilokohtaiseen koskemattomuuteen) puuttuva vaikutus ja toista pe-
rusoikeutta (esimerkiksi henkilokohtaista turvallisuutta) suojaava tarkoitus. Asetelman
moninaisuutta korostaa vield se, ettd sddntelyn tarkoituksena voi osaltaan olla myds mui-
den ihmisten, kuten ldheisten tai hoitohenkilokunnan, turvallisuuden suojaaminen.

Nykyaikaisen rajoitustoimenpiteitd koskevan sddntelyn keskiossd ovat erityisesti itse-
madradmisoikeuden korostaminen ja niin sanotun laitosvaltaopin hylkddminen. Olennai-
sena rajanvetona voidaan pitdd myds sitd, millainen toiminta katsotaan perusoikeuksien
rajoittamiseksi — rajoitustoimenpiteeksi — ja milloin kysymys on ennemminkin hoidosta tai
hoivasta - ja siten kdytannossd perustuslain 19 §:ssé tarkoitetusta perusoikeuden turvaami-
sesta tai edistamisestd. Naisté teen lyhyesti selkoa seuraavassa.

Itsemddrddmisoikeuden merkitystd on painotettu niin viimeaikaisessa oikeudellisessa ra-
joitustoimenpiteitd koskevassa keskustelussa kuin lainsdadantohankkeissa® ja jo voimaan
tulleissa lainsddddnnon muutoksissa. Itsemédrdamisoikeus sindnsd on monisyinen kasite.'¢
Itsemadradmisoikeuden ytimesséd on henkilon vapaus maérata itsestdén ja toimistaan.'” T4-
hin liittyy olennaisesti ajatus siitd, ettd ulkopuoliset tahot eivit saa puuttua tahdon muo-
dostumiseen. Itsemédaraamisoikeus kuitenkin edellyttdd henkil6ltd ainakin jonkinlaista ky-
kyd itsendiseen tahdonmuodostukseen', minkd vuoksi erilaisista syistd vajaakykyisten
henkil6iden itsemédradmisoikeuden sisdltoon ja midrittelyyn voidaan katsoa liittyvén eri-

tyisen ongelmallisia rajanvetoja.'” Esimerkiksi vanhusten tai kehitysvammaisten laitoshoi-

'* Selkeimmin ajattelu on tullut esiin niin sanotun itseméaraamislakiehdotuksen yhteydessa (HE 108/2014 vp).
T4ama lainsaddantohanke kuitenkin viivéstyi ehdotuksen rauetessa eduskunnan vaihtuessa. Asian valmistelua on
jatkettu, mutta yhteniistd kokoavaa lainsdadintoehdotusta ei ole ainakaan vield saatettu eduskuntaan.

16 Ks. itseméddraamisoikeuden sisillostd, funktiosta ja ulottuvuuksista laajemmin esim. Ida Koivisto, Ohjattua va-
pautta? Itsemadrdamisoikeus hallinnan vélineend. Lakimies 6/2018, s. 627-650; Antti Kolehmainen, Edunvalvo-
jan edustusvalta ja pddmiehen itsemaaradmisoikeus. Lakimies 3-4/2019, s. 289-312 ja Liisa Nieminen, Raskaana
olevien piihteitd kiyttavien naisten tahdosta riippumaton hoito perusoikeuksien kannalta - kenen etu ratkaisee?
Lakimies 4/2010, s. 537-558, 546-551. Suomalaisen lainsddd4dnnon historiallisesta kehittymisestd erityisesti po-
tilaan itsemadradmisoikeuden ndkokulmasta ks. Salla Lotjonen, Loukatun suostumuksesta potilaan itsemadraa-
misoikeuteen. Lakimies 7-8/2004, s. 1398-1420.

17 Ks. HE 309/1993 vp, s. 42.

18 Kolehmainen 2019, s. 289.

1 Koiviston analyysi itsemédaraamisoikeuden liberalistisen ja sosiaalisen variantin suhteesta on erinomaisen va-
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dosta sdddettdessd haasteena on se, ettd samassakin laitoshoidon yksikossé voi olla henki-
16itd, joiden kyky kayttdd itsemddradmisoikeuttaan samoin kuin hoidon ja hoivan tarpeen
taso vaihtelevat huomattavasti.

Itsemadraamisoikeus ei ilmene suoraan mistdan perustuslain sddnnoksestd. Perustusla-
kivaliokunta on kuitenkin lausuntokdytdnnossddn katsonut itsemairadmisoikeuden kiin-
nittyvén useisiin perusoikeuksiin, erityisesti perustuslain 7 §:n sddannoksiin henkildkohtai-
sesta vapaudesta ja koskemattomuudesta sekd perustuslain 10 §:n sddnnoksiin yksityiseld-
mén suojasta. Valiokunta on muun muassa painottanut, ettd toimintayksikdissa ei voida
rajoittaa itsemadradmisoikeutta ilman sithen nimenomaisesti oikeuden luovaa sdannosta.
Silloin kun tarkoituksena on, etté laitoksessa voidaan kayttad itsemaaraamisoikeutta rajoit-
tavia toimenpiteitd, on téstd perustuslakivaliokunnan mukaan saddettidva perusoikeuksien
yleiset ja kunkin perusoikeuden erityiset rajoitusedellytykset tayttdvin sddnnoksin.?

Suomessa aiemmin kaytossé olleen laitosvaltaopin mukaan laitoksessa olevan henkilon
oikeuksia voitiin rajoittaa pelkéstddn laitoksessa olemisen perusteella ilman, ettd henkilon
perusoikeussuojaan puuttuvista rajoituksista oli tarpeen erikseen sdatda. Tama koski erityi-
sesti vapautensa menettaneitd, mutta opin vaikutus ulottui myds muihin laitoksiin. Laitos-
valtaoppi on sittemmin yksiselitteisesti hylétty niin oikeustieteessd kuin lainsddddnto- ja
oikeuskdytdnnossikin.?' Laitosvaltaopista luopuminen vahvistettiin nimenomaisesti pe-
rusoikeusuudistuksen esitdissd.?? Perustuslakivaliokunta on kdytannossddn vield viime ai-
koinakin viitannut useaan otteeseen laitosvaltaopin torjumiseen ja korostanut, ettei tietyn
ihmisryhmin perusoikeuksia voida suoraan rajoittaa laitosvallan perusteella. Jos esimer-
kiksi laitoshoidossa olevan henkilén perusoikeuksia on tarve rajoittaa, on rajoituksista pe-
rustuslakivaliokunnan mukaan saddettéva lailla ja ne tulee oikeuttaa erikseen kussakin ta-
pauksessa ja kunkin perusoikeuden osalta.”

Aina ei ole selviad, rajoittaako jokin toimenpide yksilon perusoikeutta eli kuuluuko se
ylipddnsi tietyn perusoikeussddnnoksen soveltamisalaan.” Kun kysymys on itsemdaraa-
misoikeuden kdyton suhteen vajaakykyisista laitoshoidossa olevista henkildisté, olennai-
nen kysymys koskee esimerkiksi sitd, milloin toimenpidettd olisi pidettdvé hoidollisena tai

hoivatoimena ja milloin taas perusoikeuteen puuttuvana rajoitustoimenpiteend. Taméan-

laiseva. Koivisto argumentoi, ettd “sosiaalisen itsemédaraamisoikeuden kéyton odotetaan perustuvan punnittuun
itsemddrdamiskykyyn, missd mielessd sen kutsuminen itseméddradmisoikeudeksi on harhaanjohtavaa”. Han
toteaa edelleen, ettd “hieman kirjistden voidaan vaittda, ettd téysivaltaisiksi katsotut yksilot nauttivat liberalistista
ja sosiaalioikeudelliseen rooliin subjektivoidut sosiaalista, julkisen vallan tiukemmin hallinnoimaa itsemaaraa-
misoikeutta”. Koivisto 2018, s. 648, ks. my0s s. 633.

% Ks. esim. PeVL 17/2018 vp, s. 4 ja PeVL 15/2015 vp, s. 3.

21 Ks. esim. Viljanen 2001, s. 102-107 ja Liisa Nieminen, Laitosvaltaopin hylkdadminen: alku perusoikeuksien uu-
delle aikakaudelle, s. 11-35 teoksessa Pia Letto-Vanamo — Olli Méenpaé — Tuomas Ojanen (toim.), Juhlajulkaisu
Mikael Hidén 1939-7/12-2009. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2009.

2 HE 309/1993 vp, s. 25.

# Ks. esim. PeVL 64/2018 vp, s. 3, PeVL 15/2015 vp, s. 3 ja PeVL 5/2006 vp, s. 2.

* Viljanen 2001, s. 15.
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tyyppinen kysymyksenasettelu nousee esille muun muassa arvioitaessa erilaisten apuvali-
neiden (esimerkiksi singynlaitojen) tai asusteiden (esimerkiksi hygieniahaalarien) kayttod
laitosolosuhteissa. Vastaavanlaisia kysymyksiéd voi ilmetd myds arvioitaessa erilaisia litkku-
misvapauteen puuttuvia jérjestelyja (esimerkiksi ovien lukitsemista) tai laitoksessa olevan
henkil6n ja hdnen laheisensé yhteydenpitoa rajoittavia toimenpiteité taikka yhteydenpidon
edellytyksié (esimerkiksi negatiivista huumeseulaa tapaamisoikeuden edellytyksena).

Perustuslakivaliokunta on ottanut kantaa rajoitustoimenpiteiden ja niin sanottuun pe-
rushoitoon kuuluvien toimenpiteiden suhteeseen lausunnossaan PeVL 15/2015 vp, jota
tarkastelen my6hemmin tarkemmin. Hallituksen esityksestd (HE 96/2015 vp) poiketen va-
liokunta katsoi, ettei pelkédstdan esimerkiksi perushoitoon vetoamalla voida oikeuttaa va-
héisiakaan poikkeuksia laitoshuollossa olevien perusoikeuksiin vaan niistd on tarvittaessa
sdddettdvd perusoikeuksien rajoitusedellytykset asianmukaisesti tdyttden laissa. Yleistden
voitaneen sanoa, ettd valiokunta ei hyviaksynyt ainakaan kategorista erottelua henkil6n ter-
veyden tai hyvinvoinnin turvaamiseksi tarpeellisten hoitotoimenpiteiden ja rajoitustoi-
menpiteiden valilld. My6s hoitoon ja hoivaan liittyvit ja sindnsa henkilén oman edun mu-
kaisiksi katsottavat toimet voivat siten olla perusoikeuksien rajoituksiksi katsottavia toi-
menpiteitd. Perustuslakivaliokunta nayttéisi pitdvédn sen sijaan ratkaisevana toimenpiteiden
perusoikeuksien suojaan kajoavuuden luonnetta sekd sitéd, vastustaako henkil6 toimenpi-
dettd.”

Kehitysvammalain rajoitustoimenpiteet perustuslakivaliokunnan ja
korkeimman hallinto-oikeuden kdytannossa

Lahtokohdista

Tarkastelen seuraavassa kehitysvammalain rajoitustoimenpiteitd koskevaa saédntelyd ja sen
tulkintaa erdinlaisessa kdannekohdassa. Korkein hallinto-oikeus on soveltanut kyseistd
sadntelyd sekd silloin, kun sadntely oli vield varsin viljad, ettd nyttemmin sddntelyn tultua
muutetuksi huomattavan tarkkarajaiseksi. Ndkokulmani liittyy taltd osin sddntelyn tasmal-
lisyyden ja tarkkarajaisuuden sekd oikeasuhtaisuuden vaatimusten huomioon ottamiseen
erilaisten sddntelytapojen yhteydessd. Tdmén havainnollistamiseksi etenen tarkastelussani

kronologisessa jarjestyksessa.

» Ks. vastaavasti myos PeVL 64/2018 vp, jossa valiokunta katsoi, ettd erdit ehdotetussa sddnnoksessa kaytetyt
ilmaisut (“tavanomainen kasvatus’, “objektiivisesti hyviksyttivien rajojen asettaminen”) yhdessid sdannoksen
monitulkintaisten perustelujen kanssa voivat johtaa siihen, ettd raja rajoitustoimenpiteisiin nadhden muuttuu
epiaselvemmaksi ja ettd lapsen perusoikeuksiin puuttuvia toimenpiteitd oikeutetaan tavanomaiseen kasvatukseen
vetoamalla.
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Rajoitusedellytykset ja niiden soveltaminen
ennen vuoden 2016 muutoksia

Kehitysvammalain rajoitusedellytyksid koskeva sddntely oli hyvin yleisluonteista ja véljaa
ennen lain vuonna 2016 voimaan tulleita itsemédardamisoikeuden vahvistamista ja rajoitus-
toimenpiteiden kayttoa koskevia sdannoksid. Kehitysvammalain aiemman 42 §:n mukaan
”[e]rityishuollossa olevaan henkilo6n saadaan soveltaa pakkoa vain siind méaérin kuin eri-
tyishuollon jarjestiminen tai toisen henkil6n turvallisuus valttimatta vaatii”. Muista edelly-
tyksistd ei ollut sdaddetty.

Sadntelyn perusoikeussuojan kannalta ongelmallinen yleisluonteisuus oli ollut tiedossa
jo hyvén ajkaa.”® Etenkin ylimmit laillisuusvalvojat olivat 1990-luvulta lahtien esittaneet
kriittisid kannanottoja sddnnoksen viljyydestd.”” Selvdd oli, ettei kehitysvammalain 42 §
tayttanyt perusoikeusuudistuksen jilkeisid perusoikeusrajoitusten lailla sdatimisen seka
tasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimuksia. Téllainen sddntely merkitsi sitd, ettd ra-
joitustoimenpiteiden kéyton sallittavuus jai kdytdnnossd lakia soveltavan viranomaisen
oman ja viime kidessd hallintotuomioistuimessa tapahtuvan arvioinnin varaan. Téssé ar-
vioinnissa nousivat esille kysymykset seka siitéd, oliko jokin rajoitustoimenpide ylipainsé
sallittu (soveltamisala), ettéd siitd, missd laajuudessa toimenpidettd voitiin kayttda (oikea-
suhtaisuus).

Korkein hallinto-oikeus sovelsi kehitysvammalain aiempaa 42 §:d4 ratkaisussaan KHO
2013:142. Asiassa oli kysymys laitoksessa olevan kehitysvammaisen henkilén ja hénen
omaisensa vilisen yhteydenpidon rajoittamisesta pelkdn neuvottelun ja siitd tehdyn muis-
tion perusteella. Keskeisend oikeuskysymyksend asiassa oli neuvottelumuistion valituskel-
poisuus eli oikeussuojan saatavuus. Korkein hallinto-oikeus otti ratkaisussaan kuitenkin
kantaa myos laajemmin kehitysvammalain rajoitussddntelyyn. Ratkaisussa ldhdetéin siité,
ettd yhteydenpidon rajoittamisessa on kysymys rajoituksen kohteena olevien henkil6iden
perus- ja ihmisoikeuksien rajoittamisesta. Pelkkd asuminen sosiaalihuollon asumispalvelu-
yksikdssi ei ollut peruste rajoittaa nditd sosiaalihuollon asiakkaan tai hdnen omaisensa oi-
keuksia. Tama viittaus sisdltdd ajatuksen laitosvaltaopin torjumisesta. Ratkaisussa painote-
taan lisdksi yleiselld tasolla perusoikeusrajoitusten lailla sdatdmisen vaatimusta ja muita ra-
joitusedellytyksia.

Korkein hallinto-oikeus totesi ratkaisussaan kehitysvammalain sdantelyn olevan yhtey-
denpidon rajoittamisen osalta esimerkiksi lastensuojelulakiin ja mielenterveyslakiin ver-
rattuna puutteellista. Kehitysvammalain 42 §:std kdvi kuitenkin korkeimman hallinto-

% Ks. HE 96/2015 vp, s. 51.

¥ Apulaisoikeusasiamies Paunio esitti jo vuonna 1996, etti kehitysvammalain 42 §:34 tulisi tismentad siten, ettd
pakon kayttod koskeva paitoksenteko, pakkotoimenpiteiden sisdltd ja laajuus sekd perusteet pakon kiytolle il-
menisivat laista (16.12.1996, dnro 121/2/95). Ks. my0s esim. apulaisoikeusasiamies Sakslinin ratkaisu 27.5.2011,
dnro 3096/4/09.
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oikeuden mukaan ilmi, ettd rajoittavat toimenpiteet saattavat sindnsé olla valttamattomia
kehitysvammaisten erityishuollossa. Ratkaisussa todetaan, ettei lainsddddnnon puutteelli-
suus voi johtaa siihen, ettei yhteydenpidon rajoittaminen olisi lainkaan mahdollista. Rajoi-
tukset saattavat olla vélttdmattomid esimerkiksi kehitysvammaisen henkilon oman, hénen
omaisensa tai asumispalveluyksikon henkilokunnan turvallisuuden takaamiseksi sekd
my0s kehitysvammaisen henkil6n itseméardamisoikeuden suojana. Korkeimman hallinto-
oikeuden mukaan tilanteessa, jossa laissa ei ole tarkempia sadnnoksid rajoitusten edellytyk-
sistd, rajoituksia asetettaessa joudutaan [yksittdistapauksessa] arvioimaan rajoitusten vilt-
tamattomyytta ja punnitsemaan keskenddn asiaan vaikuttavia eri henkildiden perusoi-

keuksia.

Vuoden 2016 uudistus

Kehitysvammalain kritiikin kohteeksi joutunutta rajoitussdintelya ehdotettiin muutetta-
vaksi hallituksen esityksessdé HE 96/2015 vp. Lakiehdotusten keskeisend tavoitteena oli
mahdollistaa kehitysvammaisen henkil6n itsemédaradmisoikeuden ja itsendisen suoriutu-
misen tdysimddrdinen toteutuminen sekd sditda rajoitustoimenpiteiden kaytostd perusoi-
keusjdrjestelmédn edellyttdmallé tavalla. Aiempi lain 42 § ehdotettiin korvattavaksi uudella
3 aluvulla, jonka otsikkona oli "Itsemadradmisoikeuden vahvistaminen ja rajoitustoimen-
piteiden kaytto erityishuollossa”. Luku sisélsi yhteensd 13 pykalad (42-42 1), joissa ehdo-
tettiin sdddettdvaksi muun muassa rajoitustoimenpiteiden kéayton yleisistd edellytyksistd
(42 d §) ja niiden kdyton vihentamisestd (42 e §). Yleisten ja erityisten edellytysten téytty-
essd sallittuja rajoitustoimenpiteitd olivat ehdotuksen mukaan kiinnipitdminen (42 £ §), ai-
neiden ja esineiden haltuunotto (42 g §), henkilontarkastus (42 h §) ja lyhytaikainen eril-
ladn pitdminen (42 i §). Sddnneltyihin rajoitustoimenpiteisiin eivét kuitenkaan kuuluneet
esimerkiksi laitoshoidossa kaytettavit apuvilineet tai poistumisen estdminen, jotka esityk-
sen perustelujen mukaan eivit olleet rajoitustoimenpiteitd vaan perushoitoon kuuluvia toi-
menpiteitd.”

Perustuslakivaliokunta arvioi ehdotettua saédntelyd lausunnossaan PeVL 15/2015 vp.*’
Valiokunta totesi lakitasoisen sddntelyn tdydentdmis- ja tdsmentdmispyrkimyksen olevan
sopusoinnussa perusoikeusuudistuksessa omaksutun kdsityksen kanssa, ettd tietyn ihmis-
ryhmin perusoikeuksia ei voida suoraan rajoittaa erityisen vallanalaisuussuhteen tai laitos-
vallan perusteella. Samalla valiokunta muistutti tarpeesta kiinnittad taménkaltaisen lain-
sdaddnnon arvioinnissa erityistd huomiota tdsmallisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimuk-

seen. Sddntelyn on oltava mahdollisimman tyhjentévai. Valiokunnan mielesti oli myds tar-

% HE 96/2015 vp, s. 55-56.
» Artikkelin kirjoittaja toimi perustuslakivaliokunnan sihteeriné tdssé lausuntoasiassa.
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kedd ymmirtaa, ettd rajoitustoimenpiteistd sadtaminen ei merkitse avointa toimivaltaluet-
teloa rajoitustoimenpiteiden kdyttdmiselle, joten sekd toimenpiteiden kdyttdmisestd saddet-
tdessd ettd lakia sovellettaessa on otettava korostuneesti huomioon myds perusoikeusrajoi-
tusten oikeasuhtaisuuden ja vélttimattomyyden vaatimukset.

Perustuslakivaliokunta ei juuri 16ytdnyt huomautettavaa ehdotetuista rajoitustoimenpi-
teistd ja niiden yleisistd edellytyksistd. Sen sijaan se piti ongelmallisina hallituksen esityk-
sen perusteluja, joista oli padteltdvissd, ettd erityishuollon toimintayksikoissd voitaisiin il-
man laissa sdddettyd perustetta turvautua erdisiin erityishuollossa olevia henkilitd ainakin
jossain méadrin rajoittaviin toimenpiteisiin. Valiokunta kiinnitti erityisesti huomiota perus-
telujen mainintaan siité, ettd rajoitustoimenpiteistd on erotettava perushoitoon kuuluvat
toimenpiteet. Valiokunta jopa katsoi, ettd perusteluissa esitetyt nakemykset néyttaisivat ai-
nakin osin merkitsevin paluuta kohti perusoikeusrajoitusten oikeuttamista laitosvallan pe-
rusteella. Valiokunnan mukaan melko vihiisetkin puuttumiset laitoshuollossa olevan hen-
kilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen, liikkkumisvapauteen seka yksityiseliméan
suojaan merkitsevit sitd, ettd toimenpidetta on pidettdvéd perusoikeuden rajoituksena eten-
kin, jos henkilo vastustaa toimenpidettd. Tallaisia rajoitustoimenpiteitd ei voida siten kayt-
tad, jos niistd ei ole sdddetty perusoikeuksien rajoitusedellytykset asianmukaisesti tayttden
laissa.

Perustuslakivaliokunta nosti erikseen esille apuvilineet ja laitteet, ladketieteelliset toi-
menpiteet, poistumisen estdmisen ja muut rajoitukset, joista lakiehdotuksessa ei perushoi-
toon kuuluvina toimenpiteina ehdotettu lainkaan sidadettaviksi. Valiokunta katsoi, ettd ai-
nakin tietyt kaytossd olleet rajoittavat vélineet ja asusteet ovat luonteeltaan niin kajoavia,
ettd niiden kdyttdminen merkitsee puuttumista henkilon perusoikeuksiin. Lisdksi ainakin
jotkut sindnsi hoidollisiksi apuvilineiksi katsottavista vélineistd voivat muodostua perus-
oikeuksia rajoittaviksi, jos niitd kdytetddn jatkuvasti ja pitkdkestoisesti. Vastaavasti valio-
kunta mainitsi myos ladketieteelliset toimenpiteet, joita erityishuollossa oleva henkil6 vas-
tustaa, sekd poistumisen estdvit ja niitd rajoittavat toimenpiteet. Néistd kaikista oli valio-
kunnan mukaan saddettéva laissa, jos niitd pidetddn erityishuollossa valttimattomina. Va-
liokunta ei kuitenkaan katsonut voivansa arvioida tasmallisesti, mitkéd ndista toimenpiteista
oli katsottava rajoitustoimenpiteiksi, minka vuoksi se edellytti, ettd sosiaali- ja terveysvalio-
kunta saattaa sddntelyn uudelleen arvioitavaksi, jos se paityy ehdottamaan lakiin ndité kos-
kevia sadnnoksid.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta laati perustuslakivaliokunnan lausunnon saatuaan mietin-
toluonnoksen, jonka se saattoi perustuslakivaliokunnan arvioitavaksi. Mietint6luonnos si-
silsi sddannosehdotukset uusista rajoitustoimenpiteistd. Sosiaali- ja terveysvaliokunta eh-
dotti perustuslakivaliokunnan esittimien huomioiden pohjalta lakiin lisattavaksi séannok-
set valttamattoman terveydenhuollon antamisesta vastustuksesta riippumatta (42 j §), ra-

joittavien vilineiden tai asusteiden kiytostd paivittdisissa toiminnoissa (42 k §) ja vakavissa
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vaaratilanteissa (421 §), valvotusta liikkkumisesta (42 m §) seké poistumisen estdmisesté (42
n §). Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintdluonnoksesta antamassaan lausunnossa PeVL
12/2016 vp perustuslakivaliokunta piti ehdotettuja muutoksia tirkeini ja hyvaksyttavind
eikd endd esittdnyt merkittdvid muutoksia.

Kehitysvammalain 3 a luku tuli voimaan 10.6.2016. Se siséltdd edelld mainitut eri vai-
heissa ehdotetut rajoitustoimenpiteet (42 f-42 n §) ja niiden kayttod koskevat yleiset ja eri-
tyiset edellytykset. Huomionarvoista kuitenkin on, etté laissa ei ole sdédnnoksid yhteyden-
pidon rajoittamisesta, josta oli kysymys edelld mainitussa ratkaisussa KHO 2013:142.

Korkeimman hallinto-oikeuden kaytantéa
vuoden 2016 uudistuksen jalkeen

Uusien sddnndsten voimaantulon jilkeen KHO on soveltanut rajoitusedellytyksid koskevia
sdannoksid vuosikirjaratkaisuissaan KHO 2017:132 ja KHO 2018:8.

Edellisessd tapauksessa oli kysymys tilanteesta, jossa taysi-ikiisen, vaikeasti kehitysvam-
maisen pitkdaikaisessa kuntoutuksessa kehitysvammapsykiatrisessa kriisi- ja tutkimusyksi-
kossd olevan B:n huoneeseen oli asennettu kameravalvonta, jonka avulla pyrittiin ehkiise-
maéin ennalta B:n itselleen aiheuttamia vammoja. Kameravalvonta ulottui myds wec-tiloi-
hin. Yksikko oli kehitysvammalain 3 a luvun voimaantulon johdosta kuitenkin lopettanut
kameravalvonnan, koska laissa ei ollut téllaisesta valvonnasta toimivaltasdannostd. B:n &iti
valitti valvonnan lopettamisesta hallinto-oikeuteen. Hallinto-oikeus hylkdsi valituksen kat-
soen, ettei kameravalvonta ollut vallinneissa oloissa laillinen keino kehitysvammaisen hen-
kilon hoidon ja valvonnan jérjestamiseksi.

Valituksessaan korkeimmalle hallinto-oikeudelle B:n &iti vetosi vaatimuksensa tueksi
sithen, ettd B ei kykene hallitsemaan itseddn vahingoittavaa kaytostd, vaan hin muun ohel-
laly6 paatdan seinddn ja lattiaan tai hakkaa kisillddn ja jaloillaan ikkunoihin, seiniin ja lat-
tiaan sekd voi saada epasddnnéllisesti tajuttomuuskohtauksia. Aidin mukaan kameraval-
vonnalla pystyttdisiin auttamaan poikaa heti tarvittaessa, minka lisdksi valvonnan avulla
voitaisiin selvittdd tajuttomuuskohtausten ajankohta.

Asiassa oli siten korkeimmassa hallinto-oikeudessa kysymys siit4, olisiko yksikon tullut
jatkaa aiemman lain aikana B:n huoneeseen ja wc-tiloihin asennettua tallentavaa kamera-
valvontaa kehitysvammaisen B:n itselleen aiheuttamien vammojen ehkdisemiseksi.

Korkein hallinto-oikeus totesi, ettd kehitysvammaisen henkilokohtaisessa kaytossa ole-
vien tilojen tekniseen valvontaan voi sindnsé olla tietyissa tilanteissa perusoikeusjarjestel-
mén kannalta hyvaksyttavid syitd. Korkein hallinto-oikeus viittasi kuitenkin perustuslaki-
valiokunnan lausuntoon PeVL 15/2015 vp, jossa valiokunta oli lausunut tarpeesta kiinnit-
tad erityistd huomiota perusoikeusrajoitusten tdsmaéllisyyden ja tarkkarajaisuuden vaati-
mukseen tdminkaltaisen lainsddddnnon arvioinnissa sekd todennut, ettd sddntelyn tulee
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olla mahdollisimman tyhjentavaa eiki rajoitustoimenpiteitd voida kayttaa, jos niistd ei ole
saddetty laissa perusoikeuksien rajoitusedellytykset asianmukaisesti tdyttaen.

Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettei viranomaisen paédtoksessa ollut kysymys kehitys-
vammalain 3 a lukuun sisaltyvasti rajoitustoimenpiteestd. Koska kehitysvammalaissa ei ole
saadetty rajoitustoimenpiteestd, jonka perusteella voitaisiin paittda kehitysvammaisen
henkilékohtaisessa kiytdssd olevien huoneen ja wc-tilojen kameravalvonnasta, téllaisen
kameravalvonnan kayttdmisestd padttiminen ei ole lain nojalla sallittua. Yksikon oli siten
tullut paatoksensa mukaisesti lopettaa kameravalvonta.

Korkein hallinto-oikeus lausui lisdksi, ettei télta osin ole oikeudellista merkitysti sill4,
ettd rajoitustoimenpide, jota ei sallita kyseisessd laissa, mahdollisesti olisi asianomaisen ke-
hitysvammaisen henkilon edun mukainen tai hianen perusoikeuksiaan vihemman rajoitta-
va kuin sallitut rajoitustoimenpiteet.

Ratkaisussa KHO 2018:8 oli kysymys yhteydenpidon rajoittamisesta erityishuollon toi-
mintayksikossé olevan kehitysvammaisen tdysi-ikédisen B:n ja hdnen ditinsa vililla. Tapaa-
misia oli rajoitettu viranomaisen toimintamalliksi otsikoiman asiakirjan perusteella. Ase-
telma oli siis hyvin samankaltainen kuin aiemmassa ratkaisussa KHO 2013:142.

Korkein hallinto-oikeus totesi, ettd kehitysvammalakiin oli vuonna 2016 lisatty uusi 3 a
luku, joka koskee itsemédrdamisoikeuden vahvistamista ja rajoitustoimenpiteiden kaytta-
mistd erityishuollossa. Edelleen todettiin, ettd laissa ei ole sadnndksid yhteydenpidon rajoit-
tamisesta. Lisdksi korkein hallinto-oikeus viittasi samoihin tasmallisyyttd ja tarkkarajai-
suutta ja sadntelyn tyhjentavyytta korostaviin kohtiin perustuslakivaliokunnan lausunnos-
sa PeVL 15/2015 vp, joihin se oli viitannut ratkaisussaan KHO 2017:132.

Samaan tapaan korkein hallinto-oikeus myos totesi olevan selvii, ettd kehitysvammaisten
erityishuollossa yhteydenpidon rajoittaminen voi sindnsé olla tietyissa tilanteissa perusoike-
usjérjestelmén kannalta hyviksyttavista syistd valttaméatontd. Kun kysymys kuitenkin oli lais-
sa sddntelematta jadneestd rajoitustoimenpiteestd, viranomaisella ei ollut toimivaltaa rajoittaa
B:n ja tdmén 4didin vilistd yhteydenpitoa. Tdssakin tapauksessa korkein hallinto-oikeus totesi
lopuksi, ettd yhteydenpidon rajoitusten laissa sdantelemattomyyden vuoksi asiassa ei ollut
edellytyksid tuomioistuimessa ratkaista tarkemmin, mitka rajoitukset tdssé tapauksessa olisi-
vat saattaneet olla perusoikeusjérjestelman kannalta hyvaksyttivid ja vélttaméttomia.

Lainsaadanndén muutosten vaikutukset tuomioistuinratkaisuihin

Kehitysvammalain 42 §:n aiempi sanamuoto jitti rajoitustoimenpiteiden kédyton sallitta-
vuuden arvioinnin kdytdnndssd tdysin viranomaisen ja viime kddessd hallintotuomio-
istuinten valttdmattomyys- ja oikeasuhtaisuusarvioinnin varaan. Téllaisessa tulkintatilan-
teessa korkeimmalla hallinto-oikeudella oli mahdollisuus ja kdytinndssa velvollisuuskin

arvioida rajoitustoimenpiteiden kiyttdd varsin laajasti erilaisia ndkokohtia punniten. Rat-
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kaisussa KHO 2013:142 korkein hallinto-oikeus kyll4 totesi sddntelyn puutteellisuuden lail-
la sddtamisen sekd tdsmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen nidkokulmasta mutta katsoi
samalla, ettd tdma ei voinut johtaa siihen, ettei yhteydenpidon rajoittaminen voisi lainkaan
olla mahdollista. Tdhan antoi tukea myds lain sanamuoto, josta korkeimman hallinto-
oikeuden mukaan kévi ilmi, etté rajoittavat toimenpiteet saattavat sindnsa olla valttamatto-
mid. Ratkaisusta voi pédtelld, ettd lainsdddannon viljyyttd ja puutteellisuutta oli korkeim-
man hallinto-oikeuden mielesta viela tuolloin mahdollista tdydentda tuomioistuimen valt-
tdmattomyys- ja oikeasuhtaisuuspunninnalla. Tuomioistuimen arvioitavaksi jadivdt siten
sekd tietyn rajoitustoimenpiteen sallittavuus yleisesti ettd toimenpiteen kiyton edellytykset
yksittdistapauksessa.

Ratkaisutoiminnan kannalta tilanne muuttui olennaisesti, kun kehitysvammalakiin li-
sattiin uusi 3 a luku. Kun perustuslakivaliokunta oli painottanut lausunnossaan lailla sdata-
misen ja tdsmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen seké sdéntelyn tyhjentavyyden mer-
kitystd, korkein hallinto-oikeus ei endé lain muutosten jilkeen katsonut laissa sddntelemét-
tomien rajoitustoimenpiteiden kdyton olevan missddn olosuhteissa sallittua. Siten siind
missd vield vuonna 2013 se oli voinut arvioida yhteydenpidon rajoittamisen sallittavuutta
konkreettisen yksittaistapauksen yhteydessd, vuonna 2018 tdma4 ei endd nimenomaisen toi-
mivaltasddnnoksen puuttuessa ollut mahdollista. Vuoden 2017 ratkaisussa korkein hallin-
to-oikeus puolestaan katsoi, ettei kameravalvonnassa ollut kysymys lain 42 m §:ssd tarkoi-
tetusta valvotusta liikkkumisesta eikd muustakaan 3 a lukuun sisaltyvasta rajoitustoimenpi-
teestd, joten aiemmin toteutettu kameravalvonta oli tullut lainvastaisena lopettaa. On to-
denndkoistd, ettd ennen lain ja sen systematiikan muutoksia tuomioistuin olisi arvioinut
kameravalvonnan sallittavuutta punniten vastakkain valvonnan kohteen yksityiseliméan
suojaa ja henkilokohtaista turvallisuutta. Téllaiseen nidkemykseen viittaavat molempiin
lain muutoksen jalkeisiin ratkaisuihin siséltyvat obiter dicta -tyyppiset lausumat siita, ettd
asioissa ei ollut mahdollista arvioida, mitka rajoitukset olisivat mahdollisesti olleet perus-
oikeusjarjestelmén kannalta hyvédksyttavid ja valttimattomia.

Edelld mainitusta voitaneen tehda se johtopétos, etté rajoitustoimenpidelainsdddannén
soveltamisen yhteydessd sadntelytavalla on ollut olennainen tosiasiallinen vaikutus tuo-
mioistuimen mahdollisuuteen arvioida perusoikeuksien rajoitusedellytysten tayttymista
yksittdistapauksessa. Kehitysvammalain kontekstissa arviointi painottuu nykyisin siihen,
kuuluuko kaytetty toimenpide jonkin lain 42 f-42 n §:ssé tarkoitetun rajoitustoimenpiteen
soveltamisalaan. Sindnsé valttdmattomana ja oikeasuhtaisenakaan pidettdvéad rajoitustoi-
menpidettd ei saa kdyttd, jos laissa ei ole sithen nimenomaista valtuutusta. Oikeasuhtai-
suusarvioinnilla voi olla tuomioistuimessa merkitystéd vain siind suhteessa, millaiset laissa
saannellyt rajoitustoimenpiteet voivat olla yksittdistapauksessa sallittuja lain 42 d §:n yleis-
ten edellytysten ja kunkin rajoitustoimenpiteen erityisten edellytysten (valttimattomyys,

viimesijaisuus, kédyttoaika ja niin edelleen) valossa.
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Perusoikeuksien rajoitusedellytykset ja laitoshoidossa..:
Johtopaitoksid

Perusoikeusrajoitusten tdsmaéllisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen sekd oikeasuhtaisuus-
vaatimuksen vélinen suhde voidaan palauttaa lainsdadantétutkimuksen peruskysymyksiin
jaykan tai joustavan sddntelytavan valinnasta. Kuten Puurunen toteaa, tarkkarajaisuuden
pyrkimyksend on, ettd sddntely ei sisdlld tulkinnanvaraisia aineksia, jolloin lainsoveltajalle
jaa mahdollisimman vahdn harkintavaltaa. T4lloin lainsdétéjan tarkoituksena on, ettd lain-
soveltajan tyo mekanisoituu mahdollisimman pitkélle toteuttamaan lainsaétéjan tarkoitus-
ta.” Perusoikeusrajoitusten tdsméllisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen taustalla voidaan-
kin ndhda téllainen sindnsé varsin perusteltu sddntelyn yksiselitteisyyteen ja ennakoitavuu-
teen sekd viranomaisen toimivallan selkedédn rajaamiseen ja sen myotd mielivallan estdmi-
seen liittyvd justifikaatio. Toisaalta hyvin tdsmaillinen sdantely — etenkin silloin, kun se on
tyhjentédvéad — voi estdd esimerkiksi muuttuneiden olosuhteiden tai yksittdistapaukseen liit-
tyvien erityisten olosuhteiden huomioon ottamisen myos silloin, kun téllaisten seikkojen
huomioon ottaminen olisi perusoikeusnakokulmastakin selvisti perusteltua. Olosuhteiden
muutokseen ja havaittuihin lainsaddédnnoéllisiin puutteisiin on jaykkaa sdantelyd kaytettées-
sd vastattava lainsdddant6d muuttamalla. Tama edellyttad lainsdatajalta aktiivista otetta.™

Vastaavasti joustavan, esimerkiksi yleislausekkeita tai punnintanormeja sisaltévén, sdan-
telytavan tarkoituksena on mahdollistaa erilaisten argumenttien kaytto ja punninta konk-
reettisessa yksittdistapauksessa. Olosuhteiden muutokset voidaan tillin ottaa huomioon
ja lainsdddannon aukollisuutta voidaan paikata ilman aikaa vievdd lainsddddnnon muutta-
mista. Kovin avoimeksi jdavit normimuotoilut kuitenkin jattavit erityisesti hyvin perus-
oikeusherkissé sdantely-yhteyksissd — kuten aiemmassa kehitysvammalain rajoitustoimen-
pidesdintelyssd — viranomaiselle tarpeettoman paljon harkintavaltaa. Liian paljon tapaus-
kohtaista harkintaa mahdollistava tai edellyttdva sddntely voi muodostua monellakin taval-
la ongelmalliseksi paitsi rajoitustoimenpiteen kohteeksi joutuvan yksilén myds viranomai-
sen itsensd kannalta.

Tasapainon loytdminen tyhjentdvyyteen pyrkivdn sddntelyn ja yksittaistapauksen eri-
tyispiirteiden huomioon ottamisen sallivan sddntelyn vililld on vaativa tehtéva. Rajoitustoi-
menpiteitd tarkasteltaessa olennaista on ymmartas, ettd vaikka sddntelyn ensisijaisena tar-
koituksena on itseméidradmisoikeuden turvaaminen, toimenpiteet voivat toisaalta olla valt-
tamattomid etenkin yksilon hengen ja terveyden suojaamiseksi. Viranomaisen toimivallan
madrittdmiseen ja mielivallan torjumiseen tarkoitetun sadntelyn ei siten tulisi estda sellaisia

toimenpiteitd, jotka ovat yksilon suojaamisen ndkokulmasta vélttiméttomia ja oikeasuhtai-

* Puurunen 2017, s. 350.
3! Kehitysvammalain yhteydesséd voidaan kysy4, tulisiko lainsdddantod tdydentdd esimerkiksi yhteydenpidon ra-
joittamista ja teknistd valvontaa koskevalla sadntelylla.
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sia. Téman vuoksi voisi olla syyté harkita, ettd itsemédradmisoikeuden kannalta keskeisessd
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lainsddddnndssd hyviaksyttdisiin myos joitakin joustoelementtejd — kuten vastaavuus- tai
rinnastuvuuslausekkeita — taydellisen tyhjentdvyyden asemesta.

Liséksi laitoshoidon rajoitustoimenpiteitd koskevan sddntelyn arvioinnin yhteydessd
voisi olla syyté pohtia, olisiko suostumuksen merkitysté tarkasteltava jossain méérin toisin
kuin perusoikeustarkastelussa tavanomaisesti tehddan.** Esimerkiksi nyansoidumpi niin
sanotun oletetun suostumuksen analysointi ja ldheisten tai edunvalvojan ilmaiseman pyyn-
non tai suostumuksen merkityksen arviointi voisivat olla itseméaraamiskyvyltdan merkit-

tavasti alentuneita henkil6itd koskevan sdantelyn yhteydessd paikallaan.

2 Ks. esim. PeVL 4/2013 vp, s. 4-5. Vrt. potilaan asemasta ja oikeuksista annetun lain 6 §, jossa on sdddetty suos-
tumuksen merkityksestd potilaan hoidossa.
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