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Toril Marie @Qie - Magnus Matningsdal

Overproving av forvaltningsvedtak i Norge

Innledning

Under Norges Hoyesteretts besok i Hogsta forvaltningsdomstolen i 2009 fikk vi et godt inn-
blikk i den finske domstolsordningen ved at forvaltningssakene — pa4 samme mate som i
Sverige - behandles i egne forvaltningsdomstoler. Gjennom mange hyggelige samveer med
Pekka Vihervuori i de nordiske presidentmetene og i seminarer i regi av ACA-Europe, har
vi fétt ytterligere kunnskap om den finske ordningen.

Domstolsordningen i Danmark, Island og Norge er annerledes, ved at de alminnelige
domstolene ogsé behandler forvaltningssakene. For Norges vedkommende avspeiles det i
Grunnloven § 88 forste ledd forste punktum, som fastsetter at «Hoyesterett dommer i siste in-
stans», og som innebaerer at Norge har én gverste domstol. Rett nok fastsetter forste ledd an-
dre punktum at «[d]og kan innskrenkninger i adgangen til a f& Hoyesteretts avgjorelse be-
stemmes ved lov». Denne bestemmelsen apner for & gjore mindre innskrenkninger i Hoyes-
teretts kompetanse, men det ville veere grunnlovsstridig a unnta hele forvaltningsomradet.!

Grunnlovsbestemmelsen ville derimot ikke veere til hinder for at man i forste- og an-
dreinstans hadde opprettet saerskilte forvaltningsdomstoler forutsatt at avgjerelse i siste in-

stans kunne overproves av Hoyesterett. Men det er altsé ikke tilfellet.

Etableringen av domstolskontroll med forvaltningen

Ved freden i Kiel 14. januar 1814 ble den mer enn 400 &r lange unionen mellom Danmark
og Norge avsluttet ved at kong Fredrik 6. avstod Norge til kongen av Sverige. Det norske fol-
ket motsatte seg denne lgsningen, og varen 1814 mette folkevalgte til en grunnlovsfor-

' T Norsk Retstidende (Rt.) 1980 s. 52 uttaler Hoyesterett at «[g]ode grunner kan tale for at det ikke vil veere i
samsvar med grunnloven § 88 a avskjeere enhver anke til Hoyesterett i store grupper av saker, for eksempel saker
om det offentliges erstatningsansvar ved ekspropriasjon eller andre reguleringer, saker om kjop og forsikring el-
ler saker om eiendomsforbehold og pant» (s. 58).
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samling pa Eidsvoll noen mil nord for Oslo, hvor de utarbeidet en norsk grunnlov som ble
vedtatt 17. mai 1814. Sverige aksepterte ikke denne lgsningen, og etter en kort krig pa etter-
sommeren 1814 matte Norge kapitulere.” Fra hosten 1814 gikk Norge inn i en personaluni-
on med Sverige, som varte til 1905. Den 4. november 1814 ble det med sikte pa den foresta-
ende unionen foretatt noen mindre justeringer i Grunnloven, som i § 1 fortsatt presiserte at
Norge var et «frit, selvsteendigt og uatheendeligt Rige».

For unionsopplesningen var den dansknorske Hoyesterett i Kebenhavn everste domstol
i Norge. Som en naturlig konsekvens av unionsopplesningen métte det etableres en egen
norsk Hoyesterett — noe som ble fastsatt i Grunnloven § 88. Etableringen av Hoyesterett
startet omtrent umiddelbart etter vedtakelsen av Grunnloven, og allerede i statsrad 27. sep-
tember 1814 ble de forste dommerne oppnevnt. Forhandlingene i forste sak ble gjennom-
fort 30. juni 1815, som vi regner som Hoyesteretts grunnleggingsdag.

Ved utarbeidingen av Grunnloven foreld det flere utkast. Et sentralt utkast var det Ad-
ler-Falsenske grunnlovsutkastet. Den ene forfatteren av dette utkastet, Christian Magnus
Falsen, var pa den tiden sorenskriver, det vil si dommer, i nerheten av Oslo, og han ble
Hoyesteretts andre justitiarius (1827-1830). I 1818 utgav han boken «Norges Grundlov:
gjennemgaaet i Spergsmaal og Svar». Pé s. 149 kommer han inn pa domstolenes innflytelse
i det fremtidige Norge:

«Gjelder nu dette om National-Repraesentationen, om Nationens lovgivende Forsam-
ling, hvorledes vil man da kunne kalde de Embedsmzend, som ikke have andet at gjo-
re end at anvende Lovens Bud paa de enkelte forekommende Tilfelde, en Magt? Na-
tional-Repraesentationen besidder dog een af Magtens Bestanddele, nemlig Villie,
men Domstolene have ingen av dem. Lovene ere deres Villie, regjeringen deres Kraft.
Selv ere de Intet, uden det Organ eller Redskab, hvorigjennem Lovens Villie i fore-
kommende Tilfeelde kundgjeres Folket.»

Til dette pessimistiske utsagnet er det interessant & merke seg at samme ar, altsa i 1818, slo
Hoyesterett fast domstolenes kompetanse til & overpreve forvaltningsvedtak:

Etter innforingen av eneveldet i 1660 hadde det veert ansett som selvmotsigende og i strid
med styreformens idé at domstolene med Kongen som gverste dommer kunne prove gyldig-
heten av forvaltningsvedtak. Denne leren ble tilsidesatt i saken om stortingsmann, over-
krigskommisseer Sebbelows ligningsklage. Sakens bakgrunn var at det var foretatt utpanting
- utmitning - hos ham for skyldig skatt, og saken gjaldt gyldigheten av den underliggende
ligningen. Under dissens 4-3 kom Hoyesterett til at domstolene kunne overprove ligningen,
og opphevet utpantingen. Pa den tiden ble ikke Hoyesteretts begrunnelse gjort offentlig kjent,
men voteringsprotokollen viser at flertallet la vekt pa borgernes behov for rettsbeskyttelse

? Krigen ble avsluttet med Mossekonvensjonen av 15. august 1814.
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overfor det offentlige. Nar man ser hen til den store betydningen som forvaltningsvedtak har
for den enkelte i dag, traff Hoyesterett godt med kjernen i sin begrunnelse.

Noen tiar senere etablerte Hoyesterett ogsa laeren om at domstolene kan prove lovers
grunnlovmessighet. Det er noe uklart ngyaktig nar det skjedde,” men etter justitiarius Las-
sons votum 1. november 1866 var det i alle fall ikke tvilsomt at domstolene har denne kom-
petansen. Ved grunnlovbeslutning 1. juni 2015 ble domstolenes «rett og plikt til & prove at
lover og andre beslutninger truffet av statens myndigheter strider mot Grunnloven» ut-
trykkelig tatt inn i Grunnloven § 89. Ved denne bestemmelsen ble altsa ikke bare domstols-
kontrollen med lovgivningen gitt grunnlovsbeskyttelse, men ogsa kontrollen med enkelt-
vedtak og forskrifter i den utstrekning det kan veere spersmal om grunnlovsstrid.

Ved ny grunnlovsbeslutning 14. mai 2020 ble § 89 endret. Bestemmelsen fastsetter na at
domstolenes rett og plikt omfatter & prove «om det strider mot Grunnloven & anvende en
lovbestemmelse, og om det strider mot Grunnloven eller landets lover a anvende beslutnin-
ger truffet under uteving av offentlig myndighet». Det fremgar av Innst. 258 S (2019-2020)
at for domstolskontrollen med lovgivningen var formalet & presisere at kontrollen skal rette
seg mot «lovens anvendelse i den enkelte sak», og ikke lovens generelle grunnlovmessighet.
Og for kontrollen med forvaltningsavgjerelser var formalet at bestemmelsen ogsé «omfat-
ter forvaltningens binding til loven, altsa legalitetskontroll», og & presisere at den ikke er
begrenset til beslutninger av «statens» myndigheter.

I de mellomliggende 200 ar har previngen blitt utviklet bade pa overordnet nivé og de-
taljniva, og domstolene, med Hoyesterett i spissen har gradvis utvidet kontrollen. Det vil
fore for langt i denne artikkelen & gi detaljert inn pa denne utviklingen, men vi kommer
senere tilbake til noen eksempler fra nyere tid.* Og i Rt. 2001 s. 995 uttaler Hoyesterett at
«[d]omstolskontrollen med forvaltningen har utviklet seg gjennom meget langvarig dom-
stolpraksis, og er i dag sikker sedvanerett, dels av konstitusjonell karakter» (s. 1000).

I denne artikkelen skal vi gi en oversikt over hvordan overprevingen av forvaltningsved-
tak foregar i Norge. Da klagebehandling i forvaltningen utgjer en sentral del av det norske

systemet, gir vi forst en generell oversikt over denne ordningen.

* Se bl.a. Slagstad i Nytt norsk tidsskrift, 1989 s. 333-355.

* T Jussens Venner 2009 s. 254-263 har advokatene Nisja og Reusch, den gang ved regjeringsadvokatembetet, i
artikkelen «Domstolspreving av forvaltningsvedtak — nye avklaringer» gjennomgatt utviklingen i Hoyesteretts
praksis i senere ar. I intimasjonen skriver de: «Det har veert hevdet at utviklingen gar i retning av stadig mer vidt-
gaende proving. Nyere praksis bekrefter imidlertid at hovedtrekkene ligger relativt fast.»
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Klagebehandling i forvaltningen

Lov 10. februar 1967 om behandlingsmaten i forvaltningssaker (forvaltningsloven) § 28
forste ledd fastsetter at «[e]nkeltvedtak kan paklages av en part eller annen med rettslig kla-
geinteresse i saken til det forvaltningsorgan (klageinstansen) som er neermest overordnet
det forvaltningsorgan som har truffet vedtaket (underinstansen)». I lovens § 2 forste ledd
bokstav b defineres enkeltvedtak som «et vedtak som gjelder rettigheter eller plikter til en
eller flere bestemte personer».

Om klageinstansens kompetanse fastsetter lovens § 34 andre ledd at den kan prave «alle
sider av saken og herunder ta hensyn til nye omstendigheter. Den skal vurdere de syns-
punkter som klageren kommer med, og kan ogsa ta opp forhold som ikke er berort av
ham». Klageinstansen kan dermed prove alle sider av saken, ogsa den rent skjennsmessige
vurderingen av hva et vedtak ber ga ut pa.’ Paragraf 34 andre ledd tredje punktum oppstil-
ler imidlertid en prinsipielt sett viktig begrensning for tilfeller hvor et statlig organ overpre-
ver et vedtak av en fylkeskommune eller en kommune. Organet skal da «legge stor vekt pa
hensynet til det kommunale selvstyre ved proving av det frie skjonn».*

Forvaltningsloven § 36 forste ledd inneholder videre en prinsipielt sett viktig regel om at
«[n]ar et vedtak blir endret til gunst for en part, skal han tilkjennes dekning for vesentlige
kostnader som har vert nedvendige for a fa endret vedtaket, med mindre endringen skyl-
des partens eget forhold eller forhold utenfor partens og forvaltningens kontroll, eller andre
seerlige forhold taler mot det».

Utgangspunktet og hovedregelen er, som det fremgar av § 28, at vedtaket overproves av
naermest overordnete organ. Pa praktisk viktige omréder er det imidlertid opprettet saer-
skilte klageorganer:

Det praktisk sett viktigste organet er Utlendingsnemnda. Lov 15. mai 2008 nr. 35 om ut-
lendingers adgang til riket og deres opphold her (utlendingsloven) § 75 andre ledd ferste
punktum fastsetter at «[lJoven gjennomferes av Kongen, departementet, Utlendingsnemn-
da, Utlendingsdirektoratet, politiet og andre offentlige myndigheter». De viktigste organe-
ne i var ssmmenheng er Utlendingsdirektoratet (UDI) og Utlendingsnemnda (UNE). Ut-
lendingsdirektoratet treffer de praktisk sett viktige vedtakene om asyl, adgang til opphold
pa grunn av sterke menneskelige hensyn eller saerlig tilknytning til riket og om familieinn-

vandring - utlendingsloven kapittel 4-6. For disse vedtakene og andre vedtak av Utlen-

* Det kan imidlertid forekomme at det folger av den loven som regulerer de materielle vilkér for vedtaket, at kla-
georganet ikke kan legge vekt pa opplysninger som ikke var forelagt vedtaksorganet. Et eksempel pa det finner
maniRt. 2013 s. 1187.

¢ Denne begrensningen er begrunnet i Europaradets charter 15. oktober 1985 om lokalt selvstyre artikkel 2, som
fastsetter at prinsippet om lokalt selvstyre «shall be recognized in domestic legislation, and where practicable in
the constitution».
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dingsdirektoratet i forste instans er Utlendingsnemnda klageinstans, jf. lovens § 76 forste
ledd andre punktum.

Utlendingsnemnda ledes av en direktor som ma oppfylle kravene til & veere dommer.
Den har dessuten en rekke nemndledere som ogsa ma oppfylle kravene til & veere dommer,
jf. lovens § 77 andre og tredje ledd. I tillegg folger det av § 77 fjerde ledd at det skal oppret-
tes et utvalg av nemndsmedlemmer. I den enkelte saken skal det normalt delta én nemnd-
leder og to nemndsmedlemmer. I viktige saker kan nemnda settes med tre nemndledere og
fire nemndsmedlemmer. Dersom saken omvendt ikke byr pa tvil, kan den avgjores av en
nemndleder alene, jf. lovens § 78. De aller fleste sakene avgjores pa grunnlag av skriftlig be-
handling. Utlendingsnemnda avgjer sakene som et «uavhengig organv, jf. § 77 forste ledd.

Med den betydelige tilstromningen av asylsokere spiller disse organene en sveert viktig
rolle. I 2017 behandlet Utlendingsnemnda 14 414 saker, mens antallet som folge av redu-
sert tilstromning i 2018 var 9690 saker. Av disse sakene ble det i de samme arene gjennom-
fort henholdsvis ca. 475 og 300 nemndsmeter med personlig frammate. Dessuten gjen-
nomfores det i enkelte saker under saksforberedelsen en muntlig partssamtale uten at sa-
ken deretter behandles i nemndsmate. Betydningen for domstolene av denne klageordnin-
gen viser seg ved at Oslo tingrett, som etter utlendingsloven § 79 tredje ledd er verneting i
disse sakene, de siste arene har mottatt 120 til 150 saker i aret. Av disse sakene ankes dom-
men til lagmannsretten i 50 til 60 saker. Om ankesaker som behandles av Hoyesterett vises
det til avsnitt 10.

Et annet praktisk viktig omrade er saker om skatt og merverdiavgift. Klageordningen for
disse vedtakene reguleres na av lov 27. mai 2016 nr. 14 om skatteforvaltning (skatteforvalt-
ningsloven). Lovens § 2-1 fastsetter at «[s]kattekontoret, Skattedirektoratet, Skatteklage-
nemnda og sekretariatet for Skatteklagenemnda er myndigheter for formues- og inntekts-
skatt, Jan Mayen-skatt, artistskatt, arbeidsgiveravgift, finansskatt pa lenn og merverdiav-
gift». For petroleumsskatt er myndighetene Oljeskattekontoret og Klagenemnda for petro-
leumsskatt, jf. § 2-2.

For saker etter § 2-1 er Skatteklagenemnda klageorgan, mens Klagenemnda for petrole-
umsskatt er klageorgan for petroleumsskatt. Nemndsmedlemmene oppnevnes av departe-
mentet, jf. § 2-8 forste ledd. For & sikre klagenemndenes uavhengighet fastsetter § 2-9 forste
ledd at departementet, Skattedirektoratet, skattekontoret eller Oljeskattekontoret verken
generelt eller i enkeltsaker kan instruere disse klagenemndene. Det samme gjelder for for-
holdet til sekretariatet for Skatteklagenemnda, jf. § 2-9 tredje ledd. 1 2017 og 2018 behand-
let Skatteklagenemnda henholdsvis 3077 og 2614 saker. For Klagenemnda for petroleums-
skatt er de tilsvarende tallene 8 og 6. De sistnevnte sakene gjelder av naturlige grunner nor-
malt svert hoye belop.

Det fremgar av Skatteetatens drsrapport for 2018 at det i 2017 og 2018 ble mottatt hen-
holdsvis 35 og 31 saksanlegg mot vedtak truffet av Skatteklagenemnda. Det er ogsa adgang
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til @ anlegge sak mot et ligningsvedtak uten forutgaende klage, men vi har fatt opplyst at det
skjer veldig sjelden. Basert pa undersekelser i Lovdata synes bare én sak om petroleums-
skatt & ha blitt brakt inn for domstolene i den samme perioden.

I tillegg til disse klageorganene er det opprettet en rekke ytterligere klagenemnder for
overpreving av forvaltningsvedtak. I NOU 2019: 5 Ny forvaltningslov s. 368-369 opplyses
det at det i 2014 var opprettet 50 forskjellige klagenemnder som behandler klage over for-
valtningsvedtak.” Om begrunnelsen for opprettelsen av slike klagenemnder uttales det i
innstillingen s. 367-368:

«Begrunnelsen varierer, og ofte ligger flere grunner bak. Det kan vzere et onske om a
sikre en faginnsikt som et overordnet forvaltningsorgan ikke vil ha, eller en storre
uavhengighet for klageinstansen med avstand til de ordinzre forvaltningsorganene.
Begge deler kan hevdes & gi en mer betryggende klageordning som styrker tilliten til
klagebehandlingen. I noen tilfeller har et onske om en viss interesserepresentasjon
ved avgjerelsen av klager spilt inn.

En viktig begrunnelse for noen klagenemnder er a avlaste eller spare overordnete
organer (eller domstolene) for arbeid, enten pa grunn av saksmengden, eller fordi kla-
gesakene kan reise spersmal som det ordinare forvaltningsapparat — f.eks. et depar-
tement — ikke har serlige forutsetninger for & vurdere.»

Forvaltningsorganer som har betydelige likhetstrekk med ordinzer
domstolspreving

Selv om Norge ikke har egne forvaltningsdomstoler, har vi likevel viktige organ som for-
melt sett er et forvaltningsorgan, men som likevel har betydelige likhetstrekk med en dom-
stol.

Fylkesnemnda for barnevern og sosiale saker er opprettet med hjemmel i lov 17. juli 1992
nr. 100 om barneverntjenester (barnevernloven) kapittel 7. Fylkesnemndas sentrale opp-
gave er a treffe vedtak om omsorgsovertakelse av barn etter begjeering fra barnevernet i den
enkelte kommune, og i tillegg a ta avgjorelser som stér i neer tilknytning til slike vedtak. Fyl-
kesnemnda treffer altsa vedtak i forste instans, og den er dermed ikke noe klageorgan. Vi
finner det likevel naturlig ogsa a omtale fylkesnemnda i denne sammenheng.

I den enkelte saken ledes forhandlingen av en person som oppfyller kravene til domme-

re - nemndlederen. Vedkommende er altsa jurist. Nemnda bestar i tillegg til nemndlederen

7 Som eksempel kan nevnes Klagenemnden for industrielle rettigheter som i henhold til lov 15. desember 1967
nr. 9 om patenter § 26 behandler klager over avgjorelser truffet av Patentstyret, Konkurranseklagenemnda som i
henhold til lov 5. mars 2004 nr. 12 om konkurranse mellom foretak og kontroll med foretakssammenslutninger
§ 20 a behandler klager over vedtak truffet av Konkurransetilsynet og Personvernnemnda som i henhold til lov
15. juni 2018 nr. 38 om behandling av personopplysninger § 22 behandler klager over avgjorelser truffet av Da-
tatilsynet.
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av ett fagkyndig medlem, ofte en psykolog, samt en person fra et utvalg av personer som er
valgt av kommunestyret, jf. barnevernloven § 7-5. Det gjennomferes et mote som har bety-
delige likhetstrekk med en ordinaer hovedforhandling for tingretten, jf. lovens § 7-3, og det
utarbeides grundige begrunnelser for vedtaket. Fylkesnemnda er et uavhengig organ og
kan ikke instrueres i enkeltsaker.

Fylkesnemndas vedtak kan bringes inn for tingretten etter reglene i lov 17. juni 2005 nr.
90 om mekling og rettergang i sivile tvister (tvisteloven) kapittel 36. Det forholdsmessige
antallet saker som bringes inn for tingretten, er relativt hoyt. I 2018 traft fylkesnemnda,
med unntak for akuttvedtak, 2001 vedtak. Samme ar ble det begjeert rettslig overpreving av
1035 vedtak ved tingrettene. Fylkesnemnda er et uavhengig organ og kan ikke instrueres
fra noe hold. Det er derfor en begrenset ankeadgang til lagmannsretten, jf. tvisteloven § 36-
10 tredje ledd, og dermed i neste omgang til Hoyesterett. De siste drene har 300-350 ting-
rettsdommer blitt anket til lagmannsrettene, men pé grunn av den nevnte begrensningen
blir de fleste sakene nektet fremmet. En ikke ubetydelig andel av disse ankenektelsene blir
anket til Hoyesterett. I perioden 2016-2018 har Hoyesterett dessuten i avdeling i alt be-
handlet fire barnevernssaker.

EMD har i storkammerdom 10. september 2019 i saken Strand Lobben and others v.
Norway (application no. 37283/13) i en sak om omsorgsovertakelse med tvangsadopsjon
konkludert med at Norge i den saken hadde krenket EMK artikkel 8 om retten til privatliv
(dissens 13-4). Siden har EMD avsagt flere kammeravgjorelser hvor det er konstatert kren-
kelse. Som en konsekvens av Strand Lobben dommen overforte Hoyesterett fire® barne-
vernssaker til behandling i storkammer med 11 dommere. Avgjorelser i sakene forela i
mars 2020. I kjelvannet av disse sakene er ytterligere barnevernssaker henvist til behand-
ling i Hoyesterett i avdeling med fem dommere.

Trygderetten er et annet praktisk viktig tvistelesningsorgan som ogsa formelt sett er et
forvaltningsorgan. Dette organet reguleres i lov 16. desember 1966 om anke til Trygderet-
ten (trygderettsloven). Ilovens § 1 forste ledd er det lovfestet at Trygderetten er et «<uavhen-
gig og upartisk» organ som skal behandle trygde- og pensjonstvister anlagt av en borger.
Det er ikke adgang til a bringe disse sakene inn for retten for de er behandlet av Trygderet-
ten, jf. lovens § 26 andre ledd.

Saksbehandlingen i Trygderetten har betydelige likhetstrekk med domstolsbehandling,
men i motsetning til fylkesnemnda avgjeres de fleste sakene pd grunnlag av skriftlig be-
handling. I 2018 avgjorde Trygderetten 4146 saker. Disse avgjorelsene kan bringes direkte
inn for lagmannsretten, jf. trygderettsloven § 26 forste ledd, og eventuelt ankes til Hoyeste-
rett. P4 Trygderettens hjemmesider er det opplyst at ca. to prosent av vedtakene blir brakt

8 Reelt sett tre, idet to saker gjelder samme barn hvor moren har anket over omsorgsovertakelsen og faren over
samvzeret.
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inn for domstolene for overprgving — noe som samsvarer godt med Domstoladministra-
sjonens statistikk som viser at lagmannsrettene érlig mottar ca. 100 saker av denne karakter.
Dette viser at de fleste sakene om offentlig trygd og pensjon blir endelig avgjort av et uav-

hengig forvaltningsorgan.

Behandlingen av forvaltningssaker i domstolene - generelt

Klagebehandling i forvaltningen er langt billigere enn a anlegge seksmal for domstolene.
Som vi allerede har nevnt, har dessuten klageinstansen normalt full kompetanse til & prove
alle sider av saken — herunder den rent skjonnsmessige vurderingen av om en tillatelse eller
et palegg skal gis. Klageinstansen har dermed gjennomgaende mer omfattende kompetanse
enn domstolene — noe vi kommer tilbake til i avsnitt 6 flg. Og for det tredje er de praktisk
sett viktige klageorganene Trygderetten, Skatteklagenemnda og Klagenemnda for petrole-
umsskatt sikret full uavhengighet. Det samme gjelder i realiteten ogsa for Utlendingsnem-
nda. Videre har disse klagenemndene medlemmer med spesialinnsikt i de faktiske og retts-
lige sporsmal som de blir forelagt. Som eksempel kan nevnes at i saker hvor det er tvist om
hvorvidt det er grunnlag for uferepensjon, vil saken bli avgjort av en nemndleder som er
jurist og med medisinsk kyndige medlemmer, jf. trygderettsloven § 3 andre ledd.

Disse forhold innebarer at klagebehandlingen gjennomgéende er svert betryggende
slik at de fleste klagerne aksepterer avgjorelsen i klageinstansen og ikke bringer saken inn
for retten. Og selv om det folger av forvaltningsloven § 27 b at forutgdende klagebehandling
ikke er noe vilkar for 4 anlegge soksmal om vedtakets gyldighet, er nok de samme forhold
ogsa drsaken til at de aller fleste vedtakene paklages for de eventuelt i neste omgang bringes
inn for retten. Som folge av denne holdningen i den norske befolkningen er det vart inn-
trykk at det ikke er ofte forvaltningsorganet med hjemmel i forvaltningsloven § 27 b péleg-
ger en part a benytte klageretten for det anlegges et eventuelt seksmal.

Hovedregelen er at seksmél om forvaltningsvedtak generelt sett kan bringes inn for
samtlige norske tingretter. Et praktisk viktig unntak felger, som nevnt, av utlendingsloven
§ 79 tredje ledd som fastsetter at soksmal om vedtak av utlendingsforvaltningen mé anleg-
ges for Oslo tingrett. Videre folger det av lov 15. desember 1967 nr. 9 om patenter (patent-
loven) § 63 at seksmal om de fleste patenttvister ma anlegges for Oslo tingrett. Da disse sa-
kene dessuten normalt krever spesialinnsikt i patentfaglige sporsmal, er det bare et mindre
antall av dommerne i Oslo tingrett som behandler dem. Ut over de sistnevnte sakene hvor
Oslo tingrett er tvungent verneting, praktiseres det utelukkende en beskjeden spesialisering
blant dommerne ved behandlingen av sakene. Samtidig er det viktig & understreke at sake-
ne som hovedregel undergis muntlig behandling i tingretten, hvor partene far anledning til

a forklare seg og fore bevis, samtidig som deres prosessfullmektiger i et muntlig foredrag far
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anledning til & fremsette de faktiske og rettslige anforslene som gjores gjeldende, jf. tviste-
loven § 9-9 forste ledd.

Den som anlegger en sak for norske domstoler, m& som hovedregel betale rettsgebyr.
Rettsgebyret fra og med 1. januar 2020 er 1172 kroner, og for saksanlegg ved tingretten be-
tales det fem ganger rettsgebyret, jf. lov 17. desember 1982 nr. 86 om rettsgebyr § 8 — altsa
5860 kroner, det vil si i overkant av 575 Euro. For saker som tillates fremmet for lagmanns-
rett og Hoyesterett, betales det 24 ganger rettsgebyret — altsd 28 128 kroner, det vil sii over-
kant av 2800 Euro. Dersom hovedforhandlingen varer mer enn én dag, noe som ikke er
uvanlig, oker gebyret. Eksempelvis vil tillegget i samtlige instanser utgjore 12 ganger retts-
gebyret dersom hovedforhandlingen varer i fem dager.

Etter rettsgebyrloven § 10 er en rekke sakstyper unntatt fra gebyrplikt. Av seerlig interes-
se for forvaltningssakene er at trygde- og pensjonsrettssakene og saker om administrative
tvangsvedtak i helse- og sosialsektoren — herunder barnevernsakene, er unntatt. Utlen-
dingssakene - typisk saker om avslag pa asyl eller opphold pa grunn av sterke menneskelige
hensyn eller serlig tilknytning til riket — er derimot ikke unntatt. For utlendingssakene er
det utelukkende gjort et beskjedent unntak for enkelte saker som bererer grunnleggende
nasjonale interesser. Skatte- og avgiftssakene er heller ikke unntatt.

Lov 13. juni 1980 nr. 35 om fri rettshjelp (rettshjelploven) regulerer partens mulighet til
fri sakforsel - neermere bestemt at staten serlig dekker saler til prosessfullmektigen samt
et eventuelt rettsgebyr. Av serlig interesse er at det etter rettshjelploven § 16 forste ledd inn-
vilges fri sakfersel uten behovspreving for den som et tvangstiltak retter seg mot i saker om
overproving av administrative tvangsvedtak i helse- og sosialsektoren, herunder seerlig bar-
nevernsakene. For saker som ikke omfattes av § 16 forste ledd, kan det etter § 16 tredje ledd
innvilges fri sakforsel dersom parten har en inntekt og formue under bestemte grenser fast-
satt av departementet, og saken «objektivt sett berorer soker i seerlig sterk grad». For enslige
sokere er inntektsgrensen i 2020 en bruttoinntekt pd 246 000 kroner og formuesgrensen
100 000 kroner, mens den for ektepar og andre som lever sammen er en samlet bruttoinn-
tekt pa 369 000 kroner og en samlet formue pa 100 000 kroner. Med inntektsforholdene i
Norge i dag har de fleste parter i en forvaltningssak som ikke omfattes av § 16 forste ledd,
for hey inntekt til & oppna fri sakfersel. Etter § 16 fjerde ledd er det imidlertid en beskjeden
adgang til a dispensere fra disse grensene. Det ber imidlertid nevnes at dersom en forvalt-
ningssak er henvist til behandling i Hoyesterett, har Hoyesterett etter rettshjelploven § 18
en relativt vid kompetanse til & innvilge fri sakfersel uavhengig av inntekts- og formues-
grenser for den private parten.

Denne gjennomgangen viser at det er knyttet en ikke ubetydelig skonomisk risiko til
anlegge en forvaltningssak i Norge dersom den ikke forer fram, og den ikke omfattes av
ordningen med fri sakforsel i rettshjelploven § 16, idet man da ma dekke egne utgifter til

prosessfullmektig mv. som ofte utgjer store belgp. I denne sammenheng kan det nevnes at
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selv om saker om overprgving av vedtak i Trygderetten er gebyrfri, omfattes de ikke av re-
gelen om fri sakforsel uten behovspreving i § 16 ferste ledd. De fleste partene i disse sakene
risikerer dermed at de ikke blir innvilget fri sakforsel i saker som kan veere temmelig kom-
pliserte, og hvor det ofte vil veere nedvendig a engasjere betydelig medisinsk sakkyndighet
- noe som selvsagt oker de samlete utgiftene.

I tillegg er utgangspunktet at den tapende parten ma dekke motpartens sakskostnader,
jf. tvisteloven § 20-2 forste ledd. Fra dette utgangspunktet oppstiller imidlertid § 20-2 tred-
je ledd noen praktisk viktige unntak. Av serlig interesse for forvaltningssakene er tredje
ledd bokstav ¢, som fastsetter at det kan gjores unntak fra plikten til & dekke motpartens
sakskostnader dersom «saken er av velferdsmessig betydning og styrkeforholdet partene
imellom tilsier slikt fritak». Som eksempel pa anvendelse av denne unntaksregelen kan det
vises til Rt. 2009 s. 619, hvor Hoyesteretts ankeutvalg uttaler at «[d]en aktuelle saken gjelder
et saksfelt — trygderett — som ifelge forarbeidene ma anses a tilhore bestemmelsens kjerne-
omréade» (avsnitt 16). Da lagmannsretten ikke i tilstrekkelig grad hadde vurdert dette
sporsmalet, ble sakskostnadsavgjorelsen som péla den private parten a betale staten
kr 75 000 i sakskostnader opphevet.

Domstolenes kompetanse til & prove forvaltningsvedtak
— generelt

Som vi allerede har understreket, har klageinstansen som hovedregel kompetanse til & pro-
ve alle sider av saken — herunder ogsa de rent skjonnsmessige sporsmal den reiser. Domsto-
lenes kompetanse er derimot ikke like omfattende. Dette skyldes blant annet at enkelte ved-
tak som forvaltningen treffer, i storre eller mindre grad inneholder politiske og faglige ele-
menter som det ikke er naturlig at domstolene overprever. Det er f.eks. ikke naturlig at
domstolene overprover i hvilken utstrekning det skal gis tillatelse til skjenking av alkohol i
en kommune.

Pa denne bakgrunn opererer vi i Norge med en grunnleggende sondring mellom saker
som er undergitt forvaltningens frie skjonn og saker om lovbundne vedtak. Vi behandler
dem i henholdsvis avsnitt 7 og 8.

Domstolenes kompetanse i saker med fritt skjonn
For mange forvaltningsavgjorelser folger det av hjemmelsloven at det er overlatt til forvalt-

ningsorganets konkrete skjonn a avgjere om en tillatelse skal gis — eventuelt om en eller fle-

re personer skal palegges en konkret plikt. Som ett blant mange eksempler kan det vises til
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lov 2. juni 1989 nr. 27 om omsetning av alkoholholdig drikk mv., som i § 1-4 a fastsetter at
«[s]alg, skjenking og tilvirkning av alkoholholdige drikker kan bare skje p& grunnlag av be-
villing etter denne lov». For salg og skjenking av alkohol felger det av lovens § 1-7 at slik
tillatelse som hovedregel gis ved kommunal bevilling. Det konkrete skjonnet kan domsto-
lene ikke prove.

Dette innebeerer imidlertid ikke at vedtaket er totalt unndratt domstolenes previngsrett.
I henhold til fast praksis kan det gjores gjeldende flere ugyldighetsgrunner mot slike ved-
tak. Og da tenker vi ikke pé saker om skjenkebevillinger spesielt, men pa saker generelt som
er undergitt fritt skjonn.

For det forste kan det anfores at vedtaket lider av saksbehandlingsfeil. Denne ugyldig-
hetsgrunnen kan omfatte mange forskjellige omstendigheter — eksempelvis inhabilitet, at
saken ikke er tilstrekkelig utredet® eller at forvaltningen har brutt det kontradiktoriske
prinsipp. I noen saker péberopes det at vedtaket ikke er tilstrekkelig begrunnet. Den mest
kjente hoyesterettsdommen om dette spersmalet er Rt. 1981 s. 745 — Isene — hvor Hoyeste-
rett kjente et vedtak om bruk av statens forkjopsrett ugyldig. Hoyesterett stilte her krav til
begrunnelsen som gikk langt ut over de krav som fulgte av ordlyden i forvaltningsloven
§ 25. 1 den sammenheng uttaler forstvoterende® (s. 748):

«Jeg finner det klart at jordloven ma forstas slik at det ikke kan gripes inn med forkjeps-
rett med mindre det ma anses rimelig klart at man ved inngrepet oppnar et resultat som
er bedre vurdert ut fra lovens formalsbestemmelse enn resultatet av det salg som det er
sporsmal om a gripe inn i. Nar det gjelder et vedtak sa inngripende som det foreliggen-
de, skjerpes kravene til begrunnelsen. Det ma fremga at vedtaket er truffet etter et saklig
og forsvarlig skjenn. Ikke minst ma dette gjelde nar resultatet av vedtaket fremtrer som
s lite rimelig som tilfellet er her. I denne sak etterlater departementets avgjorelse tvil om
alle relevante forhold har veert overveiet, selv om de har veert kjent.»

I Rt. 2000 s. 1056 er denne avgjorelsen utdypet i en ny sak om bruk av statens forkjgpsrett,
hvor ferstvoterende understreker at kravet avhenger av hvor inngripende vedtaket er, og at
«[h]vor detaljerte krav som skal stilles, mé etter min mening bero pa vedtakets karakter» (s.
1063).

° En isin tid sveert mye omtalt sak var da USA ville bygge ny ambassade utenfor Oslo sentrum, og hvor det nye
bygget ville bergre deler av et populeert turomréade. Forut for omreguleringen hadde ikke Oslo kommune gjen-
nomfort pliktig konsekvensutredning. Hoyesterett kom likevel til at denne feilen ikke hadde slik betydning at det
mitte fore til ugyldighet, jf. Rt. 2009 s. 661.

10 T Norges Hoyesterett har vi personlige vota. Etter at saken er tatt opp til doms, utpeker rettsformannen hvem
av dommerne som skal skrive utkast til dom. Dersom de fire gvrige dommerne tiltrer dette votumet, uttaler an-
nenvoterende at «Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med forstvoterende», mens de tre gvrige dommerne
sier «Likesa».
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For saksbehandlingsfeil fastsetter forvaltningsloven § 41 at vedtaket likevel er gyldig
«nar det er grunn til a regne med at feilen ikke kan ha virket bestemmende pé vedtakets
gyldighet». I Rt. 2009 s. 661 om manglende konsekvensutredning ved omregulering uttaler
forstvoterende at i dette «ligger ikke et krav om sannsynlighetsovervekt for at feilen har fatt
betydning. Det er tilstrekkelig med en ikke helt fjerntliggende mulighet» (avsnitt 71). Vur-
deringstemaet presiseres deretter naermere i avsnitt 72 hvor det heter:

«Vurderingen beror pa de konkrete forhold i saken, herunder hvilke feil som er begatt
og vedtakets karakter. Der saksbehandlingsfeilen har ledet til mangelfullt eller uriktig
avgjorelsesgrunnlag pé et punkt av betydning for vedtaket, eller feilen pa annen mate
innebaerer tilsidesettelse av grunnleggende fordringer til forsvarlig behandling, skal
det gjennomgéende noksa lite til.»

Dette har Hoyesterett gjentatt i HR-2017-2247-A avsnitt 95, som ogséd gjaldt manglende
konsekvensutredning.

Neer beslektet med saksbehandlingsfeil er at vedtaket bygger pé feil faktum. Dette kan
skyldes mangelfull utredning — herunder brudd pé det kontradiktoriske prinsipp, men kan
selvsagt ogsé skyldes at forvaltningsorganet har mottatt uriktige faktiske opplysninger av
betydning for vedtaket — eventuelt har misforstatt de opplysningene som ble gitt.

En tredje aktuell feil er manglende lovhjemmel. Neer beslektet med denne feilen er at ved-
taket er truffet av feil organ.

I tillegg til disse feilene kan det ogsa veere aktuelt & paberope at det har skjedd myndig-
hetsmisbruk som har veert brukt som en samlebetegnelse for at en part har blitt utsatt for
usaklig forskjellsbehandling, at det er tatt utenforliggende hensyn, at vedtaket er vilkdrlig eller
at det er klart urimelig.

For sa vidt gjelder tilfeller hvor det anferes usaklig forskjellsbehandling, ber det for det
forste understrekes at forvaltningen selvsagt kan foreta en omlegging av praksis uten at det
kan péberopes som ugyldighetsgrunn. Ut over dette ma det sondres mellom to typetilfeller:
Dersom vedtaket favoriserer en enkelt person, men ikke er til skade for andre parter i sa-
ken, skal det nok mye til for at det vil bli kjent ugyldig. Det er altsa nar ugyldighet vil veere
til gunst for parten fordi vedkommende har blitt behandlet darligere enn andre at spersma-
let blir aktuelt. Et illustrerende eksempel finner man i Rt. 1956 s. 29:

Denne saken gjaldt krav om erstatning fra en kvinne som hadde fatt avslag pa soknad
om drosjebevilling begrunnet med at hun hadde sgkt for sent. De andre som hadde
sokt etter fristens utlop, hadde derimot fatt seknaden innvilget. Byretten kom til at
hun hadde blitt utsatt for usaklig forskjellsbehandling nar hun ikke hadde fatt forklare
hvorfor hun hadde sokt etter fristens utlep, og kjente vedtaket ugyldig. For Hoyeste-
rett var sporsmélet utelukkende om hun hadde krav pé erstatning som folge av den
forskjellsbehandlingen hun var utsatt for. Dette kravet ble tatt til folge.
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Forutsetningen for at retten skal kunne legge til grunn at det har skjedd en usaklig for-
skjellsbehandling, er at den «blir gitt nedvendig kunnskap om andre avgjorelser av sam-
menliknbare saker», jf. Rt. 2009 s. 1374 avsnitt 50. I den sammenheng kan det selvsagt ikke
péaberopes at man har blitt utsatt for usaklig forskjellsbehandling fordi ytelsene er bedre i
nabokommunen.

Ugyldighetsgrunnen utenforliggende hensyn tar sikte pa tilfeller hvor vedtaket bygger pa
momenter som loven ikke gir anledning til & legge vekt pa. En mye omtalt dom fra for an-
dre verdenskrig er Rt. 1933 s. 548 — Raadhushospitsdommen.

I denne saken hadde Oslo formannskap med 11 mot 10 stemmer nektet en hotelleier
fornyelse av skjenkebevillingen. Da retten fant at i alle fall én av flertallet hadde be-
grunnet sitt standpunkt i et enske om & stotte fagforeningen som hotellet var i konflikt
med, kom Heoyesterett til at vedtaket var «lovstridig», og hotelleieren var berettiget til
erstatning for det tapet som var lidt.

Vi har ogsa eksempler pé at vedtak har blitt kjent ugyldig fordi de var sterkt urimelig. Den
mest kjente avgjorelsen er Rt. 1951 s. 19 — Mortvedtdommen.

I denne saken hadde fire drosjeeiere som ved det tyske overfallet pa Norge 9. april
1940 hadde drosjebevilling, etter krigen blitt nektet & drive drosjetrafikk fordi de un-
der krigen hadde veert passive medlemmer av det norske nazistpartiet. Hoyesterett
kom til at det i og for seg var adgang til 4 legge vekt pa sokernes unasjonale holdning
under krigen, men reagerte mot at en sa beskjeden bistand til fienden skulle medfere
tap av retten til & uteve deres yrke. Forstvoterende oppsummerte sin vurdering slik (s.
23-24): «Slik som de konkrete forhold her 14 an, kunne det ikke veere grunn til & avsla
soknadene om nye bevillinger. Det star for meg som et dpenbart stotende resultat at
de fire eldre drosjeeiere skulle vere utelukket fra sitt gamle yrke pa grunn av passivt
medlemskap i N.S. nar de hadde betalt sine boter og endog fatt sine rettigheter igjen.
Tross den adgang som domstolene etter var rett har til & kontrollere forvaltningsorga-
nenes utgvelse av ‘det frie skjonn’ er begrenset ... er det etter min mening si urimelig
og sa stridende mot alminnelig samfunnsoppfatning at Samferdselsdepartementets
avgjorelse av 21. oktober 1950 ma anses rettsstridig og derfor erkleeres ugyldig.»

Frihagen: Forvaltningsrett, Bind III, fierde utgave, 1992 uttaler pa s. 265 at senere praksis
«kan tyde pa at Hoyesterett vil vise storre tilbakeholdenhet med a sette vedtak til side med
direkte henvisning til at vedtaket er urimelig». Dette illustreres av to avgjerelser noen ar se-
nere: I Rt. 1997 s. 374 uttaler forstvoterende (s. 382-383) at det skal «meget til for en for-
valtningsavgjorelse kan underkjennes med den begrunnelse at den er kvalifisert urimelig»
(uthevet her). Og i Rt. 1997 s. 1784 gjentar forstvoterende at det skal «sveert mye til»
(s. 1795) for at et forvaltningsvedtak skal kunne tilsidesettes pa dette grunnlag.!

' TRt. 2008 s. 560 avsnitt 48 brukes vilkdret «kvalifisert urimelig», i Rt. 2009 s. 1374 avsnitt 54 og Rt. 2013 s. 449
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De avgjorelsene som er omtalt foran om myndighetsmisbruk, er av eldre dato, men de
nevnte ugyldighetsgrunnene kan fortsatt vaere aktuelle i enkeltsaker. Etter var oppfatning er
det imidlertid i dag et langt hoyere bevissthetsnivé i norsk forvaltning om hvilke hensyn det
kan legges vekt pa. Dette illustreres av at vi ikke er kjent med at Hoyesterett de siste 15 are-
ne har kjent et forvaltningsvedtak ugyldig péa dette grunnlaget.'* Rimelighetssensuren kom-
mer i dag primeert til uttrykk gjennom de krav som stilles til begrunnelsen for vedtaket ved
at kravet avhenger av hvor inngripende vedtaket er, jf. Rt. 1981 s. 745 og Rt. 2000 s. 1056
som er omtalt foran.

Til illustrasjon kan det nevnes at i NOU 2019: 5 Ny forvaltningslov er det om uteving av
forvaltningsskjenn som ny § 40 foreslatt at «[f]orvaltningsorganet skal ikke legge vekt pa
utenforliggende hensyn. Forvaltningsskjennet skal ikke vere vilkarlig eller innebeere usak-
lig forskjellsbehandling». I de serlige motivene til bestemmelsen uttales det pa s. 598:

«Lovfestingen er ikke ment & innebzere noen realitetsendringer. Det siste elementet i
den tradisjonelle leeren om myndighetsmisbruk - at et vedtak blir ugyldig hvis det er
grovt urimelig — har ikke veert brukt av domstolene til a sette vedtak til side pa mange ar,
selvom muligheten har vert nevnt i domspremissene. Det skiller seg derfor fra de andre
elementene som er tatt opp i utk. § 40, og er av den grunn utelatt fra bestemmelsen.»

Overpreoving av lovbundne vedtak

Lovbundne forvaltningsvedtak er vedtak hvor parten har krav pa en tillatelse, ytelse mv.
dersom lovens vilkar er oppfylt — eventuelt at vedkommende kan palegges en plikt. Ved sli-
ke vedtak har domstolene full previngsrett og kan prove alle sider av saken.

Denne kompetansen inneberer at domstolene ikke bare kan prove den generelle lovtol-
kingen, men ogsé subsumsjonen. I en sak om uferetrygd etter lov 28. februar 1997 nr. 19
om folketrygd kapittel 10 kan altsd domstolene ved overproving av Trygderettens avgjorel-
se ikke bare prove det rettslige innholdet i vilkaret om at «evnen til & utfore inntektsgivende
arbeid (inntektsevnen)» ma veere «varig nedsatt med minst halvparten», lovens § 12-7, men

ogsa om vedkommende faktisk er i en slik tilstand.

avsnitt 68 «grov urimelighet» og i Rt. 2011 s. 111 avsnitt 72 «sterkt urimelig». Disse formuleringene innebzerer
ingen realitetsforskjell, men viser at terskelen for ugyldighet pa dette grunnlaget er hoy.

12 Det ma likevel nevnes at i Rt. 2015 s. 795 kom Hgyesteretts flertall - tre dommere - til at en kommune ikke
hadde hjemmel for & avkreve Hurtigruten, som aret rundt trafikkerer strekningen fra Bergen til Kirkenes, passa-
sjervederlag for bruk av havnevesenets havneanlegg. Flertallet begrunnet sitt standpunkt med at det ikke var ad-
gang til & avkreve slikt vederlag nar skipene ankret opp utenfor havnen, men én av dommerne, rettsformannen,
uttalte at «myndighetsmisbruksleeren ikke bare gjelder ved myndighetsutgvelse, men ogsa nar offentlige organer
utever forretningsvirksomhet eller pa annen mate opptrer med hjemmel i privatautonomien» (avsnitt 73). Etter
hans vurdering kunne kravet dermed ogsé kjennes ugyldig begrunnet i usaklig forskjellsbehandling, idet cruise-
skip som heller ikke anvendte noe kaianlegg, ble behandlet pa en annen mate (avsnitt 84).
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I praksis er det seerlig nar loven bruker skjonnsmessige kriterier at det kan oppsta spers-
mal om hvor langt domstolene kan eller ber ga i overprevingen av det konkrete forvalt-
ningsskjennet. Dette skyldes ikke minst at norske domstoler ikke praktiserer samme spesi-
alisering blant dommerne som tilfellet kan veere i en forvaltningsdomstol. Vedtaket kan
dessuten vere truffet av et forvaltningsorgan som har bred erfaring fra og ekspertise pa det
aktuelle forvaltningsomrédet. I tingrettene og lagmannsrettene kan man rett nok supplere
retten med fagkyndige meddommere, jf. tvisteloven §§ 9-12 og 29-17, men denne mulig-
heten star ikke &pen for Hoyesterett, som mé neye seg med & oppnevne sakkyndige. Til
tross for disse mulighetene kan domstolene ha noe begrensete faktiske muligheter til &
overprove de skjonnsmessige vurderingene som er foretatt i forvaltningen.

Avgjorelsen i Rt. 1995 s. 427 er illustrerende for hvordan Hoyesterett forholder seg til
dette sporsmalet. Saken gjaldt spersmél om fredning av to vann med omgivelser som na-
turreservat. Etter dagjeldende lov 19. juni 1970 nr. 63 om naturvern § 8 var lovens vilkar at
det var tale om «urert, eller tilnaermet urert natur eller utgjor spesiell naturtype og som har
seerskilt vitenskapelig eller pedagogisk betydning eller som skiller seg ut ved sin egenart».
Tvisten gjaldt konkret om man stod overfor en «spesiell naturtype». I denne saken anforte
staten at domstolenes kompetanse var begrenset til & prove lovtolkingen og ikke subsum-
sjonen. Til denne anforselen uttaler forstvoterende (s. 1433):

«Det er i dag et alminnelig prinsipp i forvaltningsretten at domstolene kan prove ikke
bare lovtolkingen, men ogsa subsumsjonen ved anvendelsen av lover som gjor inngrep
overfor den enkelte. Dette anses som en viktig del av rettssikkerheten. Selv om det er
unntak fra denne hovedregel ma de seerskilt begrunnes. I det foreliggende tilfelle matte
begrunnelsen i tilfelle sokes i de skjonnsmessige formuleringer i naturvernloven § 8.
Jeg kan imidlertid ikke se at disse formuleringer er slik at de i seg selv skulle indikere at
det her ikke skal veere domstolspravelse av den konkrete rettsanvendelse.»

Annenvoterende kom derimot til at Hoyesterett ikke kunne preve subsumsjonen i relasjon
til det aktuelle begrepet (s. 1435). Dette fikk tredjevoterende til 4 uttale folgende (s. 1436):

«Ved vurderingen av spersmalet om i hvilken utstrekning forvaltningens avgjorelser
etter naturvernloven § 8 kan overpreves av domstolene, bor utgangspunktet etter mitt
syn tas i lovens ordlyd. Slik § 8 ferste punktum er utformet, kan jeg ikke se at det er
holdepunkter for & forstd bestemmelsen slik at den bare angir retningslinjer for for-
valtningens skjonn. Den m4, slik jeg ser det, leses slik at det som angis er vilkar for at
et omrade kan gjores til gjenstand for et fredningsvedtak. Om de lovbestemte vilkar
for en forvaltningsavgjerelse er til stede, ma domstolene kunne prove fullt ut, dersom
det ikke er sikre holdepunkter for noe annet.»
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Dette utsagnet fikk tilslutning fra fjerde- og femtevoterende. Hoyesteretts flertall oppstilte
dermed som kriterium at det kreves «sikre» holdepunkter for at domstolene ikke skal kun-
ne prgve subsumsjonen.

I Rt. 2004 s. 1092 kom Hoyesterett tilbake til denne avgjorelsen. Spersmalet var blant an-
net i hvilken utstrekning domstolene kunne overpreve forvaltningens vurderinger i en
fredningssak. Under henvisning til den dagjeldende lov 9. juni 1978 nr. 49 om reindrift § 11
hadde staten fredet et areal innenfor et reinbeitedistrikt for beiting med rein. Fredningen
var begrunnet i at reinen til stadighet kom inn pa dyrket mark — noe som hadde fort til ved-
varende konflikter mellom reindriften og landbruket. Det avgjorende kriteriet etter lovens
§ 11 andre ledd var om «saerlige hensyn» tilsa fredningen. Om domstolenes overpreving av

dette vilkaret uttaler forstvoterende (avsnitt 70):

«I utgangspunktet vil den neermere vurderingen av om ‘seerlige hensyn’ foreligger,
veere et skjonn som domstolene ber veere tilbakeholdne med & overpreve, jf. blant an-
net Rt. 1995 side 1427. Vedtaket vil i stor grad matte bygge pa en avveining av
reindriftsfaglige og landbruksfaglige hensyn, basert pé lokalkunnskap og konkrete
observasjoner. Et sentralt spersmal vil her vaere hvilke virkemidler som konkret er
mest egnet til & oppna malet - a redusere konflikten - vurdert opp mot ulempene som
péfores de berorte. Dette er avveininger domstolene normalt vil veere lite egnet til a
foreta.»

Selv om det i Rt. 1995 s. 427 ble krevd «sikre» holdepunkter for at den konkrete subsumsjo-
nen ikke skal kunne proves, kom altsa Hoyesterett her til — naturlig nok - at i en sak hvor
det matte foretas en interesseavveining mellom to yrkesgrupper, hadde forvaltningen de
klart beste forutsetningene for pa forsvarlig mate & foreta denne avveiningen.

I tillegg til de to typetilfellene som vi her har nevnt, kan det i praksis oppsta ulike type-
situasjoner hvor intensiteten i overprevingen vil matte variere. Av plasshensyn begrenser vi
oss til a gi ett ytterligere eksempel:

I Rt. 1975 s. 603 kom Hoyesterett til at domstolene har full previngsrett i saker som gjel-
der Patentstyrets patentavslag, og dermed ogsé kan preve den skjennsmessige vurderingen
i den sammenheng. Samtidig understreker forstvoterende at «det er all grunn for domsto-
lene til & vise tilbakeholdenhet med & fravike Patentstyrets avgjorelser i betraktning av den
spesielle sakkunnskap og det brede erfaringsgrunnlag som Styret sitter inne med» (s.
606)."

Ett omrdde ma nevnes serskilt: Praktisk viktige vedtak berorer Norges folkerettslige for-
pliktelser — ikke minst internasjonale konvensjoner om menneskerettighetene. Et viktig

omréde er utvisningssakene. Her har spersmalet veert i hvilken utstrekning domstolene kan

'3 Dette standpunktet er gjentatt i Rt. 2008 s. 1555 avsnitt 40.
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overprove forvaltningens skjennsmessige vurderinger. Den dagjeldende lov 24. juni 1988
nr. 64 om utlendingers adgang til riket og deres opphold her ga i §§ 29 forste ledd bokstav
b og 30 andre ledd bokstav b hjemmel for & utvise utlendinger som var ilagt straft for straft-
bare handlinger av en viss alvorlighetsgrad. Etter begge bestemmelsene skulle det ikke tref-
fes slik beslutning «dersom det i betraktning av forholdets alvor og utlendingens tilknyt-
ning til riket vil veere et uforholdsmessig tiltak overfor utlendingen selv eller de naermeste
familiemedlemmer». I Rt. 1995 s. 72 kom det opp spersmal om i hvilken utstrekning dom-
stolene kunne preve denne vurderingen. Etter & ha gjennomgatt lovens forarbeider, hvor
man rett nok ikke direkte hadde dreftet domstolenes provingsrett i denne relasjon, konklu-

derte forstvoterende (s. 79):

«Jeg kan etter dette ikke se at det er belegg for noen annen tolking av utlendingslovens
§ 30 tredje ledd enn at det konkrete skjonn ved anvendelsen av bestemmelsen tilligger
departementet, og ma respekteres av domstolene.»

Domstolenes kompetanse var altsa begrenset i samsvar med hva som gjelder for vedtak un-
dergitt fritt skjenn, jf. foran under avsnitt 7.

Dette standpunktet ble fraveket tre ar senere i Rt. 1998 s. 1795. I denne avgjorelsen péape-
ker forstvoterende at Hayesterett etter avgjorelsen i 1995 hadde avsagt dommer som forut-
satte at den aktuelle rettsanvendelsen kunne preves. Deretter oppsummerer han sitt stand-
punkt slik (s. 1803):

«Etter min oppfatning taler de beste grunner for & anse den forholdsmessighetsvurde-
ring som utlendingslovens § 29 annet ledd og § 30 tredje ledd gir anvisning pa, som et
rettsanvendelsesskjonn som kan overprgves av domstolene. Den forholdsmessighets-
vurdering som skal foretas etter disse bestemmelsene, er av typisk rettslig karakter, ...
De grunner som taler mot overproving av forvaltningsskjenn, gjor seg derfor ikke
gjeldende her.»

12000 brakte staten dette spersmalet pa ny inn for Hoyesterett, men i Rt. 2000 s. 591 fast-
holdt Heyesterett standpunktet. I denne saken anforte staten videre at domstolene i alle fall
matte vise tilbakeholdenhet ved overprevingen av forvaltningens konkrete skjonn tilsva-
rende den skjonnsmarginen som EMD tilstar statene. Dette forte heller ikke fram, idet for-
stvoterende uttalte (s. 596):

«Verken lovens ord eller forarbeidene gir holdepunkter for en slik begrensning i pre-
velsesadgangen, og jeg kan heller ikke se at den kan begrunnes i andre forhold. Det
dreier seg som nevnt om vurderinger av typisk rettslig karakter i forbindelse med ved-
tak som innebzaerer meget tyngende inngrep overfor utlendingen og hans familie. Det
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kan etter min oppfatning ikke anses som en tilstrekkelig begrunnelse for & begrense
provelsesadgangen at utlendingsmyndighetenes praksis er forankret i kriminal- og
utlendingspolitiske overveielser. En annen sak er at praksis kan veere en relevant om-
stendighet i forbindelse med forholdsmessighetsvurderingen, ogsa fordi likhetshen-
syn vil kunne spille en rolle ved avgjorelsen. Men noen storre tilbakeholdenhet ved
proving av forholdsmessigheten ved inngrep kan jeg ikke se at det er grunnlag for a
utvise.»

Dette standpunktet har Hoyesterett fulgt opp i en rekke senere saker om utvisning pa tilsva-

rende grunnlag."

Noen ytterligere sporsmal
Kan man paberope faktum som ikke er provd av forvaltningsorganet?

Ved klagebehandlingen kan klageinstansen med sveert begrensete unntak ogsa prove faktis-
ke opplysninger og materiale som ikke var prevd av underinstansen. Dette er ogsa hoved-
regelen ved overproving i domstolene. For skatte- og avgiftssaker har imidlertid Hoyesterett
oppstilt visse begrensninger:

Saken inntatt i Rt. 1988 s. 539 gjaldt spersmal om en norsk sjemann fortsatt hadde skat-
teplikt til Norge etter & ha meldt flytting til USA. Ligningskontoret hadde henvendt seg til
ham pa den adressen som han hadde oppgitt, men fikk ikke svar. Det ble deretter truffet et
ligningsvedtak, hvor det ble lagt til grunn at han fortsatt var skattepliktig til Norge. Vedta-
ket var oversendt ham vedlagt kopi av det tidligere brevet. Det ble dessuten gitt en utferlig
orientering om skattereglene og de opplysningene som han matte fremskaffe dersom han
ikke skulle matte betale skatt til Norge. Ligningskontoret fikk likevel ingen henvendelse fra
ham. Spersmalet var om han i en slik situasjon ved den rettslige provingen kunne legge
fram nye opplysninger som etter hans vurdering viste at vedtaket var ugyldig. Ferstvoteren-
de oppsummerte sitt syn slik (s. 545):

«Ogsa ved avgjorelser av om lovbestemte vilkér for skatteplikt, rett til fradrag m.v. er
til stede, ma hovedregelen vaere at skattyteren er avskaret fra ved proving av vedtakene
a paberope seg nye faktiske opplysninger. Om unntak ma gjores, f.eks. nar skattyteren
ikke hadde praktisk mulighet for a fremlegge opplysningene under ligningsbehand-
lingen eller hvor han av andre grunner ikke er noe vesentlig & bebreide for at han ikke
la frem opplysningene tidligere, tar jeg ikke stilling til.»

1 Jf. Rt. 2005 s. 229, Rt. 2005 s. 238, Rt. 2007 s. 667, Rt. 2009 s. 534, Rt. 2009 s. 546, Rt. 2009 s. 705, Rt. 2009 s.
1432, Rt. 2011 s. 948 og Rt. 2015 s. 93. Ved utvisning med hjemmel i utlendingsloven § 126 begrunnet i grunn-
leggende nasjonale interesser» mv. vil derimot domstolene matte vise en viss tilbakeholdenhet ved provingen, jf.
Rt. 2007 s. 1573 avsnitt 50 flg.
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Samme sporsmal kom deretter opp i Rt. 1995 s. 1768 i en sak om merverdiavgift, og med sam-

me forstvoterende som i forrige sak — senere justitiarius Schei. Her uttaler han (s. 1772):

«Hovedsynspunktet ma etter min mening vaere: I avgiftsforvaltningen — pd samme
mate som i ligningsforvaltningen — ma myndighetene kunne basere sine avgjorelser
pé de opplysninger som fremgér av den avgiftspliktiges oppgaver og opplysninger el-
lers. Den avgiftspliktige ma beere risikoen for et feilaktig faktum om han ikke gir opp-
lysninger han er pliktig til a gi eller har en oppfordring til 8 komme med, eller gir urik-
tige opplysninger. Den avgiftspliktiges opplysningsplikt er for gvrig vidtgaende, se
merverdiavgiftsloven § 46. Det kan i spesielle tilfelle matte gjores unntak fra oven-
nevnte hovedregler om den avgiftspliktiges risiko for uriktig eller ufullstendig faktum,
hvor avgiftsmyndighetene har en serlig grunn til 4 stille spersmal ved riktigheten og
fullstendigheten av de opplysningene man har.

Vedrorende den risiko for uriktig eller ufullstendig faktum som er lagt pa den av-
giftspliktige, er det grunn til a peke pa at saksbehandlingsreglene gir den avgiftsplik-
tige rett til a bli gjort kjent med hva avgiftsmyndighetene vil bygge pa, og til 4 uttale
seg. Et avgiftsvedtak kan paklages, og den avgiftspliktige kan da ogsa i klageomgangen
komme med innsigelser mot det faktum som er lagt til grunn og komme med nye fak-
tiske opplysninger og supplere sin bevisforsel.

Konsekvensen av at den avgiftspliktige har risikoen for faktum som ligger til grunn
for avgiftsvedtaket, innebeerer at han ikke kan fd underkjent vedtaket ved under dom-
stolsprovingen a fremskaffe nytt faktisk materiale, sml. Rt 1988 side 539.»

Denne praksis har blitt viderefort i Hoyesteretts senere praksis.”” I Rt. 2001 s. 1265 er plik-
ten naermere utdypet (s. 1279-1280), men det ville fore for langt a gd neermere inn pa den.
Det kan likevel nevnes at Skoghey i Tidsskrift for Rettsvitenskap 2002 s. 109-137 pé bak-
grunn av de avgjorelsene som til da forela, og etter & ha presentert utgangspunktet, uttaler
(s. 133-134):

«Safremt det ikke er tale om en opplysning eller bevis som ligningsmyndighetene
med hjemmel i ligningsloven § 4-8 spesifikt har bedt skattyteren fremlegge, eller som
skattyteren pa annet grunnlag hadde seerlig oppfordring til a paberope under lignings-
behandlingen, ma det imidlertid vaere en forutsetning for at skattyteren skal kunne bli
avskaret fra a paberope nye opplysninger for domstolene, at den nye opplysningen ma
anses som et nytt faktisk grunnlag for skattyterens pastand. Hvis ikke skattyteren er
blitt bedt om eller har hatt seerlig oppfordring til & fremlegge en bestemt opplysning
eller et bestemt bevis, kan det ikke veere noe i vegen for at skattyteren under domstols-
behandlingen av ligningen péberoper opplysninger eller bevis som utdyper, supplerer
eller underbygger tidligere anforsler.»

15 Jf. Rt. 1999 s. 1087 (s. 1097), Rt. 2000 s. 2014 (s. 2020), Rt. 2001 s. 1265 (s. 1279-1280) og Rt. 2002 s. 509 — ple-
num (s. 523-524). Se ogsa Rt. 2015 s. 652 hvor den merverdiavgiftspliktige ved klagebehandlingen hadde over-
sendt en bunke fakturaer pa 40 centimeter uten nzrmere gjennomgang. Forstvoterende uttaler at «[e]tter mitt
syn er det klart at avgiftsmyndigheten her ikke hadde noen plikt til & g4 inn i et omfattende materiale som Te-
lenor ikke engang hadde forsokt a tilrettelegge for avgiftsmyndigheten» (avsnitt 63).
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Det ma dessuten nevnes at i Rt. 2014 s. 760 kom Hoyesterett til at skattyteren har adgang til
a paberope seg nye rettslige anforsler for domstolene knyttet til opplysninger som har veert
fremlagt for ligningsmyndighetene, sa lenge den underliggende privatrettslige disposisjo-
nen er den samme som ble vurdert der.

Kan domstolene legge vekt pa faktum som har inntradt
etter at vedtaket ble truffet?

Et prinsipielt sett viktig spersmal er om domstolene ved previngen av forvaltningsvedtaket
ogsé kan legge vekt pa faktiske omstendigheter som har inntradt etter at vedtaket ble truf-
fet. Dersom det er adgang til det, innebeerer det at domstolene prover faktumet i forste in-
stans uten at det har veert undergitt noen forvaltningsmessig vurdering.

P& ett praktisk viktig omrade er det sikker rett at domstolene béde har rett og plikt til
ogsé a prove betydningen av nye faktiske omstendigheter. Dette gjelder saker som omfattes
av tvisteloven kapittel 36 om «administrative tvangsvedtak i helse- og sosialsektoren» - det
vil primeert si barnevernsaker og saker om tvungent psykisk helsevern. For disse sakene
folger det av tvisteloven § 36-5 tredje ledd at innenfor rammene av vedkommende lov skal
retten prove «alle sider av saken». I Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 501 uttaler departementet
at dette innebeerer at «[d]e alminnelige grenser for rettens preving av forvaltningsvedtak
gjelder ikke her». Dette innebzerer blant annet at avgjorelsen skal bygge pa de faktiske for-
hold slik de er nar saken tas opp til doms.'® Det samme gjelder for evrig ogsa for Trygde-
retten som behandler tvister om trygde- og pensjonsytelser, og som formelt sett er et for-
valtningsorgan."”

I plenumssaken i Rt. 2012 s. 1985 ble det anfort at det samme matte gjelde saker etter ut-
lendingsloven. Det sentrale spersmalet var forholdet til FN’s barnekonvensjon ved over-
proving av Utlendingsnemndas vedtak om avslag pa seknad om asyl og opphold i Norge
nér familien pé vedtakstidspunktet hadde bodd i Norge i lang tid. Kort tid forut for denne
plenumssaken hadde Hoyesteretts flertall (fire dommere) i Rt. 2012 s. 667 konkludert med
at domstolene ogsa kunne legge vekt pa faktum som hadde inntradt etter at vedtaket ble
truffet. To av disse dommerne begrenset denne kompetansen til utlendingsrettens omrade.

Dette standpunktet ble fraveket i plenumsdommen senere samme ar. Etter en omfatten-
de droftelse (avsnitt 47-80) oppsummerer forstvoterende sitt standpunkt slik om det gene-
relle utgangspunktet (avsnitt 81):

«Oppsummeringsvis viser kildene at det generelle utgangspunktet frem til Rt. 2012
side 667 har veert at vedtakstidspunktets faktum har blitt lagt til grunn for domstole-

1o Jf. Rt. 2004 s. 999 avsnitt 45, Rt. 2005 s. 624 avsnitt 29 og HR-2016-2262-A avsnitt 53.
7 J£. Rt. 2008 s. 688.
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nes proving av vedtakets gyldighet, men at det som utgangspunkt er adgang til & frem-
legge nye bevis som kaster lys over situasjonen pa vedtakstidspunktet. Jeg kan ikke
slutte meg til tredjevoterende i Rt. 2012 side 667 avsnitt 56 nar han uttaler at retts-
praksis om vart spersmal er ubegrunnet og preget av ‘usikkerhet og mangel pa avkla-
ring’ Etter mitt syn er rettskildebildet for sa vidt gjelder den generelle problemstillin-
gen klart, og jeg kan ikke se at det er fremfort grunner som tilsier at losningen - selv
ved en plenumsbehandling - ber fravikes.»

Forstvoterende drofter deretter om Norges menneskerettslige forpliktelser tilsa at domsto-
lene pé visse omrader likevel skal bygge pa de faktiske forholdene pa domstidspunktet. I
avsnitt 98 konkluderer hun slik:

«Mitt syn er at hovedregelen har de beste grunner for seg ogsa nar det er paberopt
brudd pa Norges menneskerettslige forpliktelser. Pa denne bakgrunn finner jeg ikke
grunnlag for a fravike det utgangspunktet som har fulgt av praksis frem til avgjorelsen
i Rt. 2012 side 667. Konklusjonen er dermed at domstolenes proving av et forvalt-
ningsvedtaks gyldighet ogsa i saker som bergrer menneskerettigheter, herunder ut-
lendingssakene, mé knytte seg til faktum pa vedtakstidspunktet.»

Dette standpunktet fikk tilslutning av 13 dommere, mens fem dommere voterte for en vi-
dere provingsrett — to av dem for at dette matte gjelde ved preving av forvaltningsvedtak
generelt.

Flertallsstandpunktet i Rt. 2012 s. 1985 ble ogsa lagt til grunn i den andre plenumsdom-
men om tilsvarende spersmal som ble avsagt samme dag, jf. Rt. 2012 s. 2039 avsnitt 39. Det
er viderefort i neste plenumsdom i en langt pa veg tilsvarende utlendingssak, jf. Rt. 2015 s.
1388 avsnitt 68-70.

Hoyesteretts standpunkt i disse sakene kunne synes problematisk i forhold til at EMD
foretar en ndtidsvurdering. Om denne problemstillingen uttaler imidlertid forstvoterende i
Rt. 2012 s. 1985 avsnitt 96:

«Det er for gvrig tvilsomt hvor mye som kan vinnes tidsmessig ved at domstolene
bygger pa en nétidsvurdering. Hovedregelen er at domstolen ikke avsier realitetsdom,
men noyer seg med & kjenne vedtaket ugyldig, jf. Rt. 2001 side 995. Saken ma altsa
uansett tilbake til ny behandling i forvaltningen. I denne sammenheng vil jeg ogsa
understreke at en eventuell dom pa ugyldighet basert pa paberopte nye omstendighe-
ter, bare innebarer at forvaltningen far en plikt til & vurdere saken pa nytt. Men Ut-
lendingsnemnda har, som allerede papekt, uansett en plikt til & vurdere omgjoring nar
det paberopes nye rettsfakta. Det er dermed vanskelig & se hvilken ytterligere rettssik-
kerhet som oppnas ved at domstolene forst fastslar at de nye omstendighetene kan
veere relevante og dermed kjenner vedtaket ugyldig.»
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Ma domstolene ngye seg med a kjenne vedtaket ugyldig,
eller kan de ogsa treffes nytt vedtak i saken?

I Rt. 1951 s. 19, som vi har omtalt i avsnitt 7, lod domsslutningen punkt 1 og 2 slik:

«1.Samferdselsdepartementets beslutning av 21. oktober 1950 i ankesak vedkom-
mende A, B, C og D kjennes ugyldig.
2. Samferdselsdepartementet tilpliktes a utstede drosjeeierbevillinger til A, B, C og D.»

To av dommerne, som ogsé stemte for ugyldighet, kom til at det ikke var adgang til 4 avsi
en slik dom. Denne dommen har aktualisert sparsmalet om domstolene har kompetanse til
a treffe nytt vedtak i saken.

I de pafolgende tidrene var det en viss diskusjon og usikkerhet med hensyn til om dom-
stolene kunne avsi dom hvor man gikk lenger enn 4 kjenne et vedtak ugyldig. Som eksem-
pel kan det vises til Frihagen: Forvaltningsrett III, fjerde utgave, 1992 som pa s. 214 uttaler
at «[o]ppfatningen er at domstolene i alminnelighet ma noye seg med 4 kjenne et avslag pa
en spknad ugyldig, slik at de ikke selv direkte innvilger seknaden» (uthevet her). Han ute-
lukket altsa ikke helt muligheten for at det kunne avsies en slik dom.

Spersmalet kom opp i Rt. 2001 s. 995 hvor en person som hadde fatt uferepensjon basert
pa 50 % arbeidsudyktighet, krevde at det ble avsagt dom om at han skulle tilkjennes ufere-
pensjon med 100 %. Innvilgelse av uferepensjon er et fullt ut lovbundet vedtak hvor dom-
stolene har full previngsrett. I denne saken konkluderte Hoyesterett med at det ikke er
grunnlag for en slik generell regel, og at en slik rett heller ikke kan utledes av EMK artikkel
6 nr. 1. Forstvoterende tok imidlertid en liten reservasjon, idet han ikke ville «utelukke at
domstolene ber ha adgang til 4 gi realitetsdom i seerlige tilfeller, for eksempel der noe annet
vil veere unedig formalisme eller hvis et forvaltningsorgan mot formodning ikke innretter
seg lojalt etter en domstolsavgjerelse» (s. 1004).

Denne dommen ble fulgt opp i senere praksis, og den ble stadfestet i plenumsdommen i
Rt. 2012 s. 1985 avsnitt 96, som er sitert avslutningsvis i avsnitt 9.2. Nar Hoyesterett har
inntatt dette standpunktet i relasjon til lovbundne vedtak, ligger det i sakens natur at det
samme gjelder for vedtak som er undergitt fritt skjenn.

Fra denne regelen gjelder det et praktisk viktig unntak for saker som behandles etter
tvisteloven kapittel 36 om administrative tvangsvedtak i helse- og sosialsektoren — naerme-
re bestemt primeert barnevernsaker og saker om tvungent psykisk helsevern. Disse sakene
star av rettssikkerhetsmessige grunner i en serstilling — noe som blant annet kommer til
uttrykk ved at domstolene skal bygge pa faktum pa domstidspunktet, jf. foran i avsnitt 9.2.
Som fremhevet i Ot.prp. nr. 40 (1967-68) s. 11-12 henger dette sammen med at domstole-
nes rolle i disse sakene er forskjovet i forhold til forvaltningen. I disse sakene neyer altsa

domstolene seg ikke med & kjenne vedtaket ugyldig, men treffer realitetsavgjorelse.

456



Overproving av forvaltningsvedtak i Norge

Noen statistiske opplysninger

Norske tingretter har de siste arene arlig mottatt ca. 15 000 sivile saker til behandling. Det-
te antallet inkluderer ogsa forvaltningssakene. De tallene som vi har oppgitt foran for prak-
tisk viktige omrader, ma suppleres med andre saker fra forvaltningsomréadet. Det har imid-
lertid ikke veert mulig & hente ut fra saksbehandlingssystemet hvor mange saker det er tale
om. Vi ville imidlertid bli overrasket om det er tale om mer enn en fjerdedel av det totale
antallet sivile saker.

Nar det sa gjelder forvaltningssaker i Hoyesterett, kan det nevnes at den sakstypen som
dominerer er saker om skatt og avgift. I perioden 2016-2019 behandlet Hoyesterett i avde-
ling totalt 35 saker — altsé i gjennomsnitt i underkant av 10 hvert ar. Deretter kommer ut-
lendingsrett med totalt 11 saker, barnevern med 6 saker, trygdesaker med 6 saker, ekspro-
priasjonsrett med 3 saker, vergemalssaker, miljosaker, saker om tvungent psykisk helsevern
og saker om tvungen avliving av hund med 2 saker hver. For saker om helse- og omsorg,
pensjon, plan- og regulering samt offentlige anskaffelser har vii denne perioden hatt én sak
av hver sakstype. I tillegg er 3 saker registrert & gjelde forvaltningsrett for evrig. Det ber
ogsa nevnes at Hoyesterett i denne perioden behandlet 7 saker om same- og reindriftsrett.
Noen av dem inneholdt spersmal av forvaltningsrettslig karakter. Det gjennomsnittlige to-
tale antallet sivile saker i denne perioden er 64 saker. Andelen forvaltningssaker av de sivi-
le sakene har altsé i denne perioden veert ca. 30 prosent.

Siden tusenarsskiftet har et relativt stort antall forvaltningssaker veert behandlet i ple-
num eller i storkammer med 11 dommere. I denne perioden har Hoyesterett behandlet fem
skattesaker i plenum. Tre av dem gjaldt ulike spersmal ved ileggelse av tilleggsskatt,'® mens
to av dem gjaldt tilbakevirkningsforbudet i Grunnloven § 97." En ytterligere sak om til-
leggsskatt har veert behandlet i storkammer.” Videre har tre utlendingssaker vaert behand-
let i plenum, og hvor det sentrale sporsmalet har veert hvilken betydning det skal tillegges i
saker om oppholdstillatelse begrunnet i sterke menneskelige hensyn at utlendingen har
barn som har oppholdt seg mange ar i Norge.” Videre er det i plenum behandlet to ytterli-
gere saker som det ville fore for langt 4 gd inn pa.” Det kan ogsa nevnes at Hoyesterett har
behandlet to saker hvor det har veert spersmal om statlig erstatningsansvar som felge av

manglende etterlevelse av Norges forpliktelser etter EMK.*

'8 Rt. 2000 s. 996, Rt. 2002 s. 497 og Rt. 2002 s. 509.

19 Rt. 2006 s. 293 og Rt. 2010 s. 143.

20 Rt. 2008 s. 1409.

21 Rt. 2012 s. 1985, Rt. 2012 s. 2039 og Rt. 2015 5. 1388.

22 Rt. 2010 s. 535 og Rt. 2013 5. 1345.

# Rt. 2005 s. 1365 (plenum) og HR-2016-2195-S (storkammer).
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