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Kai T. Kokko - Tuija von der Piitten

Onko kaivoslainsaadannolle muutostarpeita Euroopan
unionin ja Kanadan vapaakauppasopimuksen valossa?’

Lahtokohdat

Eduskunta edellytti Euroopan unionin (EU:n) ja Kanadan vilista vapaakauppasopimusta
(CETA)* koskevan lain hyvaksymispéddtoksen yhteydessd antamassaan lausumassa (EV
41/2018 vp), ettd hallitus kdynnistaa valittomasti kaivoslain (621/2011) uudistamisen arvi-
oinnin. Tdmi lausuma kéy ehdotuksena ilmi myos ulkoasiainvaliokunnan mietinnésta
(UaVM 2/2018 vp). Pohdimmekin téssé artikkelissa, mitd kyseinen vapaakauppasopimus
voisi merkiti erityisesti kaivoslain tulkinnassa ja onko kaivoslakia ja joitakin siihen liittyvia
muita lakeja tdimén johdosta tarpeen muuttaa.

Ty6- ja elinkeinoministerié (TEM) teetti vuoden 2018 lopulla asianajotoimisto Bore-
niuksella erillisen taustaselvityksen kaivoslain muutostarpeista. TEM:n mukaan taustasel-
vitys vahvistaa, ettei CETAn mahdollistamille kanteille ole periaatteessa perusteita eika
niilld ole menestymisen mahdollisuuksia.’ Kaytossamme ei ole ollut kyseista taustaselvitys-
td antamassa asiassa ennakkokdsitystd, vaan tarkoituksemme on tdssd artikkelissa arvioida
taysin itsendisesti sopimuksen mahdollisia vaikutuksia kaivoslain soveltamiseen sekd joita-
kin lain muutostarpeita. Téssd artikkelissa tarkastelemme CETAn valossa ldhinnéd vuonna
2011 voimaan tullutta kaivoslakia, jota sovelletaan uusiin vireille tuleviin kaivoshankkei-
siin. Siirtymaésddnnosten vuoksi sovellettiin pitkdin vanhaa kaivoslakia (503/1965), mutta

my0s uudesta laista on kertynyt jonkin verran kokemuksia.*

! Artikkelin inspiraationa on eduskunnan ulkoasiainvaliokunnalle annettu asiantuntijalausunto (EDK-2018-
AK-226056 O 40/2018 vp UaV 23.11.2018 professori Kai Kokko, Helsingin yliopisto), mutta sen sisélto perustuu
erilliseen artikkelissa tehtyyn oikeudelliseen analyysiin asiasta.

* Kanadan sekd Euroopan unionin ja sen jdsenvaltioiden vilinen laaja-alainen talous- ja kauppasopimus
(CETA), OJ L 11, 14.1.2017, 5. 23-1079.

* Tyo- ja elinkeinoministerién 23.10.2018 ulkoasiainvaliokuntaan saapunut selvitys.

* Hallituksen esityksessd eduskunnalle laiksi kaivoslain muuttamisesta (10/2017 vp, yleisperustelut) todetaan,
ettd kaivosviranomainen on tdhdn mennessd myontényt voimassa olevan lain mukaisia varauksia, malminetsin-
talupia ja kullanhuuhdontalupia reilut 200 kutakin. Kaivostoimintaan liittyvia kaivoslupia on myonnetty noin 20
kappaletta. Niin eri osapuolille, erityisesti lupamenettelyihin liittyville viranomaisille, on kertynyt kokemusta
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CETA on viliaikaisesti voimassa. EU ja Kanada allekirjoittivat kyseisen sopimuksen 30. lo-
kakuuta 2016 sen jilkeen, kun EU:n jasenvaltiot olivat hyviksyneet sen neuvostossa. Euroo-
pan parlamentti antoi sille hyviksyntanséd 15. helmikuuta 2017. Kanada ratifioi CETAn 16.
toukokuuta 2017, mikd mahdollisti sopimuksen viliaikaisen soveltamisen heti Kanadan hy-
vaksyttyd tarvittavat taytdntoonpanosdannokset.” Kaivosinvestointien ja kaivoslain sovelta-
misen kannalta keskeistd on, ettd CETA pannaan taytdnto6n kokonaisuudessaan ja tdysimaa-
rdisesti vasta, kun EU:n jasenvaltiot ovat ratifioineet sen omien perustuslaillisten vaatimus-
tensa mukaisesti. Suomen eduskunta hyvéksyi sopimuksen erilliselld 10.8.2018 vahvistetulla
lailla.* Muissa jasenvaltioissa ratifiointi on kirjoitushetkelld kesken, ja lokakuuhun 2019 men-
nessd 13 jasenmaata oli sen tehnyt. Eduskunta hyviksyi CETAn toimeenpanolain hyvaksymi-
sen yhteydessd lausuman, joka edellytti pikaista kaivoslain uudelleenarviointia. Tdmén vuok-
si pohdimme tuonnempana tarkemmin, mahdollistaako sopimus kaivoslain ja muun siithen
liittyvdn ympdristolainsdédddnnon muuttamisen CETAn voimaantulon jélkeen.

Kun CETAa aletaan soveltaa tdysimiadréisesti, investointituomioistuinjarjestelma korvaa
nykyisen sijoittajan ja valtion vilisen riitojenratkaisumekanismin (ISDS), jota sovelletaan
monissa EU:n jasenvaltioiden aikaisemmin neuvottelemissa kahdenvilisissd kauppasopi-
muksissa. Uusi jarjestelméd toimii komission mukaan avoimesti perustumatta tilapaisiin
tuomioistuimiin.” Uudella investointituomioistuinjarjestelmalld pyritdan korjaamaan ny-
kyisen sijoittajan ja valtion vilisen riitojenratkaisumekanismin puutteita tekemalld inves-
tointiriitojen ratkaisemisesta entistd lapindkyvampaa. Jarjestelmdén sisdltyy myos muutok-
senhakumahdollisuus.

Osana CETAa sovittiin sopimuksen 8 luvussa sijoituksista ja niiden suojasta. Néin ollen
kanadalaisen kaivosyhtion investointeja Suomessa suojataan sopimuksen perusteella ja
vastavuoroisesti Suomen tai muun EU:n jisenvaltion kaivosinvestointeja Kanadassa suoja-
taan télla sopimuksella niin ikdan. Suomessa huolta on herittanyt erityisesti tallaisten EU:n
solmimien investointisopimusten vaikutukset silloin kun muutetaan kaivoslakia ja muuta
ympéristolainsaddantdd sopimusten voimassa ollessa. Huolenaiheena on ollut erityisesti se,
ettd ulkomainen sijoittaja saa oikeuden viedd tdmén investointiin vaikuttavan lainsdddén-
tomuutoksen investointituomioistuimeen, jossa Suomen valtiolta voidaan vaatia suuria
korvauksia. On myos esitetty, ettd jo pelkké kanteen uhka saattaa pakottaa pidattaytymadn

yleisen edun mukaisesta sdantelysté jaaiheuttaa ainakin osittaisen sdantelyn jahmettymisen.®

kaivoslain toimivuudesta. Tama muutosesitys annettiin 23.2.2017.

° http://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-3121_fi.htm 9.1.2019.

¢ Laki Kanadan sekd Euroopan unionin ja sen jasenvaltioiden valilld tehdysté laaja-alaisesta talous- ja kauppaso-
pimuksesta 743/2018.

7 Euroopan komissio 2017.

8 Ks. ulkomaisten sijoittajien kanteiden sdantelyd jaadyttavastd vaikutuksesta esimerkiksi Kyla Tienhaara, Regu-
latory Chill and the Treat of Arbitration: A View from Political Science, s. 606-628 teoksessa Chester Brown —
Kate Miles (eds), Evolution in Investment Treaty Law and Arbitration. Cambridge University Press 2011.

156
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Usein vedotaan aiempiin kansainvilisen investointioikeuden tapauksiin, joissa ympéris-
tosddntelyn soveltamisessa tai muutoksessa on tulkittu olevan kyse sopimuksen vastaisesta
lunastuksesta. Esimerkkeihin tdmén tyyppisista tapauksista kuuluu ruotsalaisen energiayh-
tion Vattenfallin kanne Saksan valtiota vastaan Euroopan energiaperuskirjasopimuksen
nojalla.” Luonnonvarasektoriin kohdistuneista kanteista huomiota on saanut kanadalaisen
kaivosyhtion Gabriel Resource -kanne Romaniaa vastaan Kanadan ja Romanian kahdenvi-
lisen investointisuojasopimuksen nojalla.’® My6hemmin kiinnitdimme erityistd huomiota
sopimuksen merkitykseen mahdollisissa suorissa ja epdsuorissa lunastustilanteissa, joita
voisi syntyé kaivoslain soveltamisessa.

Kaivostoiminta edellyttdd erilaisia ymparistolainsdddantoon perustuvia lupia: esimer-
kiksi ymparistoluvan, vesitalousluvan seké vaarallisten kemikaalien kisittelyd, rdjahdysai-
neiden kiytto4 ja varastointia koskevat luvat.! Kaivoslakia ei pitdisi ndhda irrallaan muusta
ympdristosadantelystd. Tarkastelemme lyhyesti CETAn valossa kaivoslakia osana ymparis-
tooikeuden systeemid ja erityisesti yhteyttd maankaytto- ja rakennuslakiin (MRL 132/1999),
luonnonsuojelulakiin (LSL 1096/1996) ja ympéristonsuojelulakiin (YSL 527/2014).

Lahtokohtana tarkastelulle on siis sopimustekstiin perustuva tulkinta. Pohdimme kui-
tenkin samalla, voisiko investointituomioistuin kiinnittda huomiota my6s esimerkiksi sel-
voimassa olevaan omaisuudensuojaan tai ymparistoperusoikeuteen. Kokoamme analyysin

keskeiset tulokset loppuarvioksi.

Kaivoslain ja muun ympaéristolainsddddnnon
muuttaminen CETAn voimaantulon jilkeen

Eduskunta kiirehti kaivoslain arvioinnin ja tarvittavien muutosten tekemisté jo vaalikau-

13

della.’? TEM teettikin arvioinnin kaivoslaista selvitysmies Pekka Vihervuorella,” mutta

kaivoslain muutos ei ehtinyt endéd samalle vaalikaudelle. Kaivoslain uudistaminen on nyt

° Ks. Sopimus Euroopan energiaperuskirjasta (SopS 36/1998) ja sijoituksia koskevien riitaisuuksien kansainvali-
sen ratkaisukeskuksen (ICSID) nro ARB/09/6.

1 ICSID nro ARB/15/31.

! Ks. tarkemmin Kai Kokko - Anniina Oksanen - Sanna Hast — Hannu I. Heikkinen - Helka-Liisa Hentild —
Mikko Jokinen — Teresa Komu — Marika Kunnari - Elise Lépy — Leena Soudunsaari — Asko Suikkanen - Leena
Suopajérvi, Hyvé kaivos pohjoisessa — opaskirja ympéaristosadntelyyn ja sosiaalista kestavyyttd tukeviin parhai-
siin kdytantoihin. Lapin yliopisto 2013, s. 33-34.

12 Ks. Eduskunnan vastaus (EV 41/2018 vp). Ulkoasiainvaliokunta hyviksyi 11.12.2018, saatuaan TEM:iltd
23.10.2018 paivatyn selvityksen, kannanoton (O 40/2018 vp), jonka mukaan hallituksen tulisi jatkaa kaivoslain
ja muun kaivostoimintaan vaikuttavan lainsddddnnoén uudistamisen arviointia niin, ettd siind kuullaan laajasti
kaikkia sidosryhmii ja ettd arvioinnin tulokset ovat seuraavan hallituksen kiytettévissa.

1 Ty6- ja elinkeinoministerion julkaisuja 44/2019: Pekka Vihervuori, Kaivostoimintaa ohjaavan lainsddddnnén
toimivuuden arviointi.
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yhtend tavoitteena padministeri Sanna Marinin 10.12.2019 paivityssé hallitusohjelmassa.’*
Muodostaako CETA sellaisen esteen kaivoslain ja siihen liittyvin muun ymparistlainsda-
ddannoén muuttamiselle, ettd kaivoslain muuttamista oli ylipadtadn tarpeen télld tavoin kii-
rehtid? Jaljempénd arvioimme, onko perusteita kiirehtimiselle ollut ja voidaanko kaivosla-
kia ja muuta ymparistolainsadddntod muuttaa vastaavalla tavalla myos CETAn tdysimaa-
rdisen voimaantulon jdlkeen kuin ennen sitd. TEM Kkatsoi, ettei CETA estd tai rajoita lain-
sdddannon kehittdmistd jatkossa muun muassa siksi, ettd kansallinen lainsdddantémme on
syrjimatonta. Kaikki lainsaddannolliset muutokset koskisivat tasapuolisesti kaikkia toimi-
joita riippumatta ndiden kansallisuudesta. Esimerkiksi uutta kaivosveroa pidetddn ministe-
riossd ndin ollen mahdollisena.

Voidaan toki argumentoida, ettd ymparistolainsadddntomme on syrjimatontd ja noudat-
taa kaiken kaikkiaan perusoikeuksia ja yleisia ympéristonsuojeluperiaatteita. Tasta nako-
kulmasta esimerkiksi Suomen perustuslain (PeL 731/1999) 20 luvun1 $:n mukainen ympa-
ristoperusoikeuden vastuusdannos tukee uuden ymparistlainsaddannoén antamista niin,
ettd aiheuttamisperiaatteen mukaisesti kustannusvastuu voidaan kohdistaa kaivostoimin-
nan harjoittajiin.'* Kansainvilisid sopimuksia on kuitenkin tulkittava ensisijaisesti sopi-
mustekstien perusteella’’. Asiaa onkin arvioitava jédljempéané ennen kaikkea CETAn artik-
lojen pohjalta.

Perusoikeudet ja oikeusperiaatteet voivat tulla esille investointituomioistuimessa sopi-
musosapuolen erddnlaisina fakta-argumentteina siitd, ettei sopimuksen artikloja ja esimer-
kiksi investoijan suojaa syrjivasti rikota. CETA 8.31 artiklan 2 kohdan 2 virkkeessé asia on
ilmaistu esimerkiksi ymparistolainsadadantoéd koskien niin, ettd "tuomioistuin voi tarkastel-
lessaan toimenpiteen yhteensopivuutta timén sopimuksen kanssa ottaa soveltuvin osin
huomioon tosiseikkana osapuolen kansallisen lainsddaddnnon”

CETAssa pyritddn siihen, ettd se ei muodosta estettd lainsdadannon uudistamiselle tai
muuttamiselle, kunhan uudistus tai muutos on sopimuksen tarkoittamin tavoin syrjimaton
eli kohtelee ulkomaisia ja kotimaisia sijoituksia samalla tavalla.'® Uuden tai muutetun lain-
sdadaddnnon taytyy toteuttaa oikeutetusti ennen kaikkea yleisten intressien suojelua, mika

voidaan péatelld seuraavasta kyseisen sopimuksen 8.9 artiklan 1 kohdasta:

!* Valtioneuvoston julkaisuja 2019:31: Pddministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelma 10.12.2019 Osallistava ja
osaava Suomi — sosiaalisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kestévé yhteiskunta, s. 45.

!> TEM:n selvitys 2018, s. 1(3).

16 Kokko 2018, s. 1-2.

'7 Wienin sopimuksen (SopS 33/1980) 31 artiklan 1 kappale siséltdi yleissadnnoksen, jonka mukaan “valtiosopi-
musta on tulkittava vilpittémassa mielessé ja antamalla valtiosopimuksessa kéytetyille sanonnoille niille kuulu-
vassa yhteydessd niiden tavallinen merkitys, sekd valtiosopimuksen tarkoituksen ja padméiran valossa” Ks.
CETA 8.31 artiklan 1 kohta.

18 Ks. Yhteinen tulkitseva viline Kanadan sekd Euroopan unionin ja sen jasenvaltioiden vilisestd laaja-alaisesta
talous- ja kauppasopimuksesta (CETA), EUVL L 11/3, kohdat 2 ja 6, 14.1.2017.
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Onko kaivoslainsddddannodlle muutostarpeita Euroopan unionin...

Témén luvun soveltamista varten osapuolet vahvistavat uudelleen oikeutensa toteut-
taa alueellaan sddntelyd oikeutettujen politiikan tavoitteiden saavuttamiseksi, kuten
kansanterveyden, turvallisuuden, ympériston tai yleisen moraalin, sosiaalista suoje-
lua tai kuluttajansuoja varten sekd kulttuurin monimuotoisuuden suojelemiseksi.

Kaivoslain 1.1 §:n 1 virkkeen mukaan lain tarkoituksena on edistad kaivostoimintaa ja jar-
jestdd sen edellyttdma alueiden kaytto ja malminetsinté niin, ettd ne ovat yhteiskunnallises-
ti, taloudellisesti ja ekologisesti kestdvid. Ndin ollen kaivoslaki Suomessa ei ole vain saados,
jolla annetaan toimilupa kaivostoimintaan, vaan lailla toteutetaan myos sellaisia ymparis-
t6- ja muita poliittisia tavoitteita, joita CETA 8.9 artiklan 1 kohdassa tarkoitetaan. Kaivos-
lain 1 §:ssd korostetaan lisaksi muun muassa kiinteistdjen omistajien ja yksityisten haitan-
karsijoiden oikeusaseman, ymparistoon ja maankayttoon kohdistuvien vaikutusten seka
luonnonvarojen sadstivin kidyton huomioon ottamista kaivostoiminnan ohjauksessa.
Myés kaivostoiminnan turvallisuus sekd saamelaisten ja kolttien kulttuurinen suoja on il-
maistu kaivoslain 1 §:n sddntelytavoitteissa. Kaivoslain muuttaminen voisi merkiti ndin ol-
len oikeutetusti esimerkiksi ympéristonsuojelun vahvistamista uusilla lainkohdilla ja ai-
heuttamisperiaatteen mukaisesti lisdkustannusten kohdentumista kaivosyrityksille. Tama
tulkinta saa tukea CETA 8.9 artiklan 2 kohdasta:

Selkeyden vuoksi todetaan, ettd pelkdstadn se, ettd osapuoli sdéntelee, lainsdddannon
muutokset mukaan luettuina, tavalla, joka vaikuttaa kielteisesti sijoitukseen tai muut-
taa sijoittajan odotuksia, voitto-odotukset mukaan luettuina, ei merkitse tdmén jak-
son mukaisen velvollisuuden rikkomista.

Niin ollen esimerkiksi yleinen kaivostoimintaa koskeva ympéristovero, vaikka se vaikuttaa
sijoittajien voitto-odotuksiin, voisi olla edelleen CETAn tdysiméariisesti voimaan tultua
mahdollinen. Mys kaivos- ja muun ympéristélainsddadannén antaminen tai muuttaminen
on CETAn valossa edelleen mahdollista oikeutettujen poliittisten tavoitteiden saavuttami-
seksi. Uusi lainsdadanto ei saa kuitenkaan kohdella syrjivisti tissd tapauksessa Kanadasta
Suomeen tehtyja sijoituksia. Yleisesti kunkin osapuolen oikeudet ympdristdsadntelyyn ja
ympiriston suojelun tason madradmiseen vahvistetaan CETA 24.3 artiklassa:

Osapuolet tunnustavat kunkin osapuolen oikeuden vahvistaa omat ymparist6ad kos-
kevat painopisteensd, ymparistonsuojelun tasonsa sekd antaa tai muuttaa vastaavasti
lainsdddéntoddn ja toimintalinjojaan tavalla, joka on yhteensopiva niiden monenva-
listen ympéristésopimusten, joiden osapuoli se on, sekd tdméin sopimuksen kanssa.
Kukin osapuoli pyrkii varmistamaan, ettd sen omassa lainsdddannossa ja toimintalin-
joissa madratadn korkeatasoisesta ympériston suojelusta ja rohkaistaan siihen, ja pyr-
kii jatkuvasti parantamaan téllaista lainsdddantd4 ja toimintalinjoja sekd niiden pe-
rustana olevaa suojelun tasoa.
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Niin ollen eivdt EU:n mahdollisuudet toteuttaa sisimarkkinoilla Euroopan unionin toi-
minnasta tehdyn sopimuksen (SEUT)" 114.3 artiklan mukaisesti korkeaa ympéristonsuo-
jelun tasoa poistu CETA ratifioimalla. Myoskdan jasenvaltiolle EU:n toissijaisuusperiaat-
teen® mukaisesti ymparistopolitiikassa jadva harkintavara ei poistu. EU:n ja kansallisen
ympéristopolitiikan toteuttaminen kaivoslailla ja muulla ymparistolainsdddannolld ei saa
kuitenkaan kohdella CETAn vastaisesti Suomeen investoivia kanadalaisia kaivosyhtiota

niin, ettd niiden omaisuus oikeudettomasti pakkolunastetaan.

Kaivoslaki seki viliton ja valillinen pakkolunastus

Suomessa ja muuallakin perusoikeuksia arvioidaan kokonaisjérjestelmand, joten esimer-
kiksi perustuslain 15 §:n mukaista omaisuudensuojaa punnitaan suhteessa ymparisto-
perusoikeuteen.? Omaisuuden pakkolunastuksesta yleiseen tarpeeseen tiytta korvausta
vastaan sdddetdin lailla. Yleislakina on kiintedn omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunas-
tuksesta annettu laki eli lunastuslaki (LunL 603/1977). My®s kaivostoimitukseen liittyvin
kayttéoikeuden ja muiden erityisten oikeuksien lunastamisessa sovelletaan kyseista lakia.**
Investointisopimusten keskeinen tarkoitus on suojata ulkomaisia sijoituksia kohdemaassa
oikeudettomilta pakkolunastuksilta. Kaivostoimitukseen liittyvd lunastus ei kuitenkaan
synnytéd kaivoslain 77 §:n soveltamistilanteessa sellaista CETAn vastaista investoijan etua
loukkaavaa asetelmaa, vaan se pikemminkin mahdollistaa kaivosinvestoinnin toteuttami-
sen viime kddessa pakkolunastuksella.

Vilitonta pakkolunastusta kéytetddn kaivoslain nojalla oikeastaan siis vain alueen kayt-
tooikeuden hankintaan kaivostoimintaa varten. Ensisijaisesti maa-alueet ostetaan kaivos-
toiminnan harjoittamiseksi vapaaehtoisilla kaupoilla. Jos vapaaehtoisia kauppoja ei synny,
kaivoslain 49.1 §:n mukaan voidaan myonta4 tietyin edellytyksin kaivosaluelunastuslupa.?
Luvan myontéd valtioneuvosto. Varsinainen lunastuskorvaus padtetddn sitten erikseen toi-

mitusmenettelyssd lunastuslain perusteella.

' EUVL C 202, 7.6.2016.

» Toissijaisuusperiaatteen mukaisesti unioni toimii aloilla, jotka eivét kuulu sen yksinomaiseen toimivaltaan, ai-
noastaan jos ja siltd osin kuin jasenvaltiot eivét voi keskushallinnon tasolla tai alueellisella taikka paikallisella ta-
solla riittdvélld tavalla saavuttaa suunnitellun toiminnan tavoitteita, vaan ne voidaan suunnitellun toiminnan laa-
juuden tai vaikutusten vuoksi saavuttaa paremmin unionin tasolla. Sopimus Euroopan unionista (SEU) 5.3 ar-
tikla, EUVL C 202, 7.6.2016.

2 Ks. esimerkiksi PeVL 55/2018 vp, jossa merkittavilld tavalla tehddén rajanvetoa sallitun kayttorajoituksen ja pak-
kolunastukseen rinnastuvan omaisuuden suojaan puuttumisen valilld ymparistéperusoikeus huomioon ottaen. Ks.
my0s Veli-Pekka Viljanen, Perusoikeuksien rajoittaminen teoksessa Pekka Hallberg — Heikki Karapuu - Tuomas
Ojanen - Martin Scheinin — Kaarlo Tuori - Veli-Pekka Viljanen, Perusoikeudet I1.3. Talentum Focus 2011.

2 Ks. KaivosL (10.6.2011/621) 77 §.

» Ks. tarkemmin Anne Kumpula, Kaivosaluelunastuslupa, yleinen tarve ja téysi korvaus, s. 183-197 teoksessa
Tero lire (toim.), Varallisuus, vakuudet ja velkojat. Juhlajulkaisu Jarmo Tuomisto 1952-9/6-2012. Turun yliopis-
to 2012.
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Kaivoslakiin otettiin uutena elementtind kaivosaluelunastuslupa, silld kaivosviranomai-
sen hyodyntamisluvalla ei endd saa automaattisesti paasyé lupa-alueelle. Tallaisesta luvasta
ei ollut ainakaan vuonna 2018 ollut vield lainkaan kokemusta.” Entd voiko kaivosalue-
lunastusluvan epadminen muodostaa vilillisen pakkolunastuksen kaivostoimintaan inves-
toineelle kanadalaisyhtiolle?

Vastausta on etsittdva taas sopimustekstid tulkiten. CETA 8.12 artiklan 1 kohdassa tode-

taan seuraavaa:

Osapuoli ei saa kansallistaa tai pakkolunastaa timén sopimuksen piiriin kuuluvaa si-
joitusta suoraan tai epdsuorasti kiyttimalld toimenpiteitd, joilla on kansallistamista
tai pakkolunastusta vastaava vaikutus, jdljempéand ’pakkolunastus), paitsi

a) yleisen edun vuoksi

b) lain mukaisesti

c) syrjimattomasti

d) ripedi, asianmukaista ja riittavad korvausta vastaan.

Selkeyden vuoksi todetaan, ettd titd kohtaa on tulkittava liitteen 8-A mukaisesti.

Edelleen CETAn liitteen 8-A kohdasta 1 kéy ilmi seuraavaa:

1. Pakkolunastus voi olla vélitonta tai vilillistd, jos

a) kyseessd on viliton pakkolunastus, kun sijoitus kansallistetaan tai muulla tavalla
pakkolunastetaan suoraan siirtimalld omistusoikeus virallisesti tai takavarikoi-
malla

b) kyseessd on vilillinen pakkolunastus, kun osapuolen toimenpiteelld tai joukolla
toimenpiteitd on sama vaikutus kuin vélittomalld pakkolunastuksella siten, etta se
merkittavilld tavalla estdd asianomaista sijoittajaa hyodyntamasta sijoituksensa pe-
rusominaisuuksia, kiyttdoikeus mukaan luettuna, nauttimasta siitd ja myymastd
sita ilman, ettd omistusoikeus siirretdan virallisesti tai takavarikoidaan.

Vilillinen pakkolunastus ymmarretddn néin ollen kansainvilisessd investointioikeudessa
toimenpiteeksi, jolla joillakin tavoin mit4t6idddn investoinnin taloudellinen arvo puuttu-
matta kuitenkaan suoraan omistusoikeuteen. Vilillisen pakkolunastuksen kasitteelle ei
CETAn liitteen 8-A kohdassa 1 ole kuitenkaan tyhjentédvda maéritelmad, joten se kdytin-
nossd madritellddn ja tulkitaan tapauskohtaisesti investointituomioistuimessa. Vilittoméan
seka vilillisen pakkolunastuksen yhteydessd valtion tulee tarjota investoijalle riped, asian-
mukainen ja riittavd korvaus CETA 8.12 artiklan kohdan 1 d) mukaisesti.

Perijaatteessa kaivosaluelunastusluvan epddaminen voisi siis estdd kaivostoimintaan sijoit-
tanutta yhtiotd hyodyntdmastd sijoituksensa perusominaisuuksia eli kaivoksen malmia,

# Ks. TEM:n selvitys 2018, s. 2(3).
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jonka etsimiseen yhtié on investoinut. Kaivoslain 49.1 §:n mukaan kaivosaluelunastuslupa
voidaan myontdd, jos kaivoshanke on yleisen tarpeen vaatima ja kaivosalue tayttad 19 §:ssd
sdddetyt edellytykset. Yleisen tarpeen vaatimusta arvioidaan erityisesti kaivoshankkeen
paikallis- ja aluetaloudellisten sekd tyollisyysvaikutusten ja yhteiskunnan raaka-ainehuol-
lon nakokulmasta. Néin ollen on hyvin epatodennikdistd, ettd kaivosaluelunastuslupa eva-
tadn tdssd vaiheessa. Jo alemmin muut syyt, esimerkiksi kaivosluvan mydntidmisen esteet,

voivat merkiti, ettd lupaa kaivostoimintaan ei ole saanut. Kaivoslain 48.2 §:n mukaan

[v]aikka kaivosluvan myontdmisen edellytykset tayttyvat eikd luvan myontdmiselle
ole tdssd laissa sdddettyd estettd, lupaa ei saa myontad, jos kaivostoiminta aiheuttaa
vaaraa yleiselle turvallisuudelle, aiheuttaa huomattavia vahingollisia ymparistovaiku-
tuksia tai heikentdd merkittavasti paikkakunnan asutus- ja elinkeino-oloja eikd mai-
nittua vaaraa tai vaikutuksia voida lupamaérdyksin poistaa.

Tosiasiassa kaivostoimintaan investoinut yhtio saa vasta kaivosluvalla hyodyntdmisoikeu-
den, muttei silloinkaan vastoin muuta ymparistolainsadddntoa tai ilman muita lupia. Inves-
toijalla on ennen lainvoimasta kaivoslupaa malminetsintdluvan haltijana vain etuoikeus
hakea kaivoslupaa malminetsintdalueella sijaitsevaan esiintymaén. Molemmilla luvilla on
kuitenkin varallisuusoikeudellista merkitystd. Kaivoslain esitéiden mukaan luvat ovat siir-
tokelpoisia. Kaivoslupaan perustuva hyodyntdmisoikeus ja malminetsintdlupaan perustuva
etuoikeus olisivat myos pantattavissa.®

Néistd syistéd lain sanamuodon tulisi olla kaivostoimintaan investoivalle taholle mahdol-
lisimman selked jo silloin, kun paitetaédn kaivosluvan myontdmisen edellytyksista. Suositel-
tavaa olisikin investoivan tahon oikeusaseman selkeyttamiseksi muuttaa téllaisen erdanlai-
sen ehdottoman luvan myo6ntdmisesteen muodostavan lainkohdan sanamuoto de lege fe-
renda. Tulkinnanvaraa voitaisiin vahentd4 jattdmalld pois ”Vaikka kaivosluvan edellytykset
tayttyvit eikd myontdmiselle ole tdsséd laissa sdddettyd estettd” ja aloittamalla kaivoslain
48 §:n toinen momentti suoraan “lupaa ei saa myontdd — -”. Sanamuodosta on nykyisin
luettavissa kaksivaiheinen lupaharkinta, vaikka tosiasiassa harkinta tehdadn yhdelld kertaa
ennen lupapaitostd. Lisdksi paatoksenteossa aina harkitaan mahdollisuuksia kayttaa lupa-
maédrdyksia haittojen vihentdmiseen ennen kuin lupa evitédan talla perusteella.?

Vaikka edelld esimerkinomaisesti kuvattu epéselvyys laissa saattaisi herattda epdilyksen
vilillisestd pakkolunastuksesta, mahdollisiin lain sanamuodon epéselvyyksiin liittyvien
kanteiden menestymisriski vihenee, kun CETA-sopimuksen liitteessd 8-A selitetdan pak-

kolunastusta edelleen. Kyseisen liitteen 3 kohdan mukaan

*> Hallituksen esitys eduskunnalle kaivoslaiksi ja erdiksi sithen liittyviksi laeiksi 273/2009 vp, s. 51.
% Ks. KaivosL 45 ja 51-54 §.
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selkeyden vuoksi todetaan, ettd osapuolen ei-syrjivit toimenpiteet, joka on suunnitel-
tu ja toteutettu oikeutettujen julkisten politiikan tavoitteiden kuten terveyden, turval-
lisuuden tai ympariston suojaamiseksi, eivit muodosta valillistd pakkolunastusta, lu-
kuun ottamatta niitd harvinaisia tapauksia, joissa toimenpiteen tai toimenpiteiden
joukon vaikutus on tavoitteeseen ndhden niin voimakas, ettd se vaikuttaa ilmeisen
kohtuuttomalta.

Tamai kolmas kohta lieventdd edelld sanottua kaivoslain 48.2 §:std johtuvaa riskia siitd, ettd
ehdoton luvan myontdmiseste tulkittaisiin luvan myontdmisen jalkeiseksi vililliseksi pak-
kolunastukseksi: lainkohdalla on tarkoitus oikeutetusti turvata julkisina poliittisina tavoit-
teina ympdristod ja terveyttd. Tilanne olisi toinen, jos lupa evittiisiin télld perusteella, vaik-
ka lainkohdan tarkoittamalla tavalla esteitd ei tosiasiassa ole. Silloin ratkaisu voisi olla il-
meisen kohtuuton. Ilmeisen kohtuuttoman toimenpiteen médrittely jaa kuitenkin viime
kadessa investointituomioistuimen tehtavaksi.

Aiemmissa kansainvilisissd investointisopimuksissa yhtiot ovat kdyttaneet kanteen uhkaa
painostaakseen kohdevaltion viranomaisia yhtiolle suotuisaan lopputulokseen. CETAssa
tatd riskid on pyritty lieventimédn sopimukseen otetulla tuomioistuinjirjestelmalld ja ar-
tikloilla, jotka koskevat perusteettomia kanteita. Joka tapauksessa kaivoslaissa pitéisi sel-
keisti ilmaista, ettei lupaa ole myonnetty eika sitd saa myontdd niissa ehdottoman luvan-
myontimisesteen mukaisissa tilanteissa, jotta investoijan kanne siltd osin olisi suoraan lain
sanamuodon valossa ilmeisen perusteeton. CETAn antamaan investointisuojaan ei voi ve-
dota 30.6 artiklan nimenomaisen kiellon vuoksi suoraan sopimuksen osapuolten omissa
oikeusjdrjestelmissd. Sopimuksen sanamuodon mukainen tulkinta kuitenkin edellytta,
ettd investointituomioistuin punnitsee, ovatko sopimusosapuolten oikeusjéirjestelmissd po-
litiikan tavoitteet toimeenpanevat lait syrjivié tai ilmeisen kohtuuttomia ja siten sopimuk-
sen vastaisia. Ndma tulkinnat vahvistuvat lopullisesti vasta investointituomioistuimen kay-
tanndssd, joten kanteella uhkaamisen riskiéd investointituomioistuinkaan ei tdysin poista.

Kaivoslain 108 §:n mukaisesti kaivosviranomaisen (Tukesin) on maarattava kaivosluvas-
sa asetettavaksi vakuus, joka toiminnanharjoittajan tulee asettaa ennen toiminnan aloitta-
mista.” T4lld vakuudella katetaan kaivoksen jélkihoito- ja lopetuskustannuksia. Ympéristo-
luvassa puolestaan médritdan vakuus asianmukaisen jatehuollon, seurannan, tarkkailun ja
toiminnan lopettamisessa tai sen jalkeen tarvittavien toimien varalle® Nama vakuudet
eivdt sindnsé ole paillekkaisid, vaan ne tdydentdvit toisiaan. Koordinointitarvetta niiden
valilld kuitenkin on. Vihervuori onkin ehdottanut méaraedellytyksiin sidottua ja koordi-
noitua mahdollisuutta niin sanottuun ristiinkdytto6n, kummankaan tarkoitusta kuiten-

kaan vaarantamatta.?

%7 Ks. KHO 2017:177.
28 Ks. YSL (27.6.2014/527) 59-61 §.
2 Vihervuori 2019, s. 12.
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Vakuudet voidaan toteuttaa kidytdnnossd pankkitalletuksin tai -takauksin tai vakuutuk-
sin, ja niiden tarkoitus on varmistaa terveyden, turvallisuuden ja ympariston suojelemisek-
si rahoitus kaivostoiminnan sulkemisen kustannuksiin tilanteessa, jossa toiminnanharjoit-
taja on varaton. Esitdiden perusteella vakuus voidaan kéyttda vain kaivoslaissa sdadettyjen
tai asianomaisessa luvassa maarittyjen velvoitteiden suorittamiseksi. Kaivosviranomaisen
olisi vapautettava vakuus, kun luvanhaltija on téyttanyt kaivoslaissa sdadetyt ja asianomai-
sessa luvassa maarityt velvoitteet. Vakuus olisi mahdollista vapauttaa my6s osittain.” Jos
vakuus on esimerkiksi pankkitalletus, voi valvova viranomainen hakea pankilta lopetus- ja
jalkitoimenpiteiden kustannukset korvattavaksi suoraan vakuudesta, kunhan asianmukai-
nen kaivoslain 158 §:n tarkoittamaa teettdmisuhkaa koskeva pdétds on ensin tehty eika toi-
minnanharjoittaja ole ryhtynyt asianmukaisiin toimenpiteisiin. Vakuus kiytetdan siten tar-
vittaessa toiminnanharjoittajan velvollisuuksiin kuuluvaan kaivostoiminnan jélkihoitoon,
joten kyse ei edes CETAn valossa ole toiminnanharjoittajan pankkitalletuksen vélittomasta
tai vilillisestd pakkolunastuksesta valtiolle. Eri asia on, ettd kaivos- ja ympdristonsuojelu-
lain vakuuksia on tarpeen kehittdd toissijaista ympéristovastuuta uudistettaessa.

TEM on todennut, ettd kaivoslain mukaan malminetsinnisté ja kaivostoiminnasta mak-
settavia korvauksia ei kohdisteta valtiolle vaan korvauksen saajana on kulloisenkin toimin-
nan kohdealueen omistaja. Niin siksi, ettd toiminnan aiheuttamat haitat ja rajoitteet koh-
distuvat nimenomaisesti maa-alueen omistajan kiyttémahdollisuuksiin ja oikeuksiin.*
Tarkemmin sanottuna maanomistajalle maksetaan kaivoslain 99-101 §:n mukaisesti vuo-
tuisia malminetsinté-, louhinta- ja sivutuotekorvauksia sen lisaksi, mita kaivostoimitukses-
sa on pédtetty lunastuskorvauksista.

My6s téllainen maanomistajalle maksettava korvaus kaivostoiminnasta on oikeutettu,
silla maanomistajalle aiheutuu toiminnasta kdyttdoikeuden rajoituksia ja lisdksi maan-
omistajan alueelta hyddynnetdin kaivosmineraaleja. Korvauksessa maanomistajalle ei ole
kyse asetelmasta, jossa kanadalainen kaivostoimintaan investoinut yhtié voisi menestyk-
sekkaisti vedota Suomessa CETAn mukaiseen investointisuojaan. Tilanne olisi toinen, jos
laissa asetetut korvaukset olisivat ilmeisen kohtuuttomia ja niiden tarkoitus olisi vain estda
kaivostoiminnan toteutuminen. T4lld hetkelld kaivoslain 100 §:ssd madriteltyd louhinta-
korvausta olisi investointituomioistuimessa kiytdnnossdé mahdotonta pitdd sellaisena

vililliseen pakkolunastukseen rinnastuvana esteeni.

% HE 273/2009 vp, s. 134-135.
' TEM:n selvitys 2018, s. 3(3).
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Kaivossddntely osana ymparistdoikeuden kokonaissysteemid

TEM toteaa yleisesti kaivoslaista, ettd moderniksi uudistettu kaivoslaki asetuksineen tuo
niin sijoittajille kuin toiminnanharjoittajille selkedn kasityksen lupavaatimuksista, lupa-
prosessista, hylkdamisperusteista sekd siitd, miten toimintaa valvotaan ja mitd toiminnan-
harjoittajalta edellytetddn niin malminetsintd- kuin kaivosvaiheessa - toisaalta myds nai-
den toimintojen paittyessd. Sijoittajien kannalta selked regulaatio, jota kehitetdan pitkdjan-
teisesti ja avoimesti, lisdd luottamusta maahan sijoituskohteena.*

Tétd havaintoa voidaan pitdd yleisesti tdrkedna. Tutkimus vahvistaa, ettd Suomeen ja
muihinkin maihin investoiville kaivosyrityksille tarkeintd on vakaa toimintaympdristd.
Kaivostoiminta voi olla jopa tiukasti normitettua, kunhan ympéristosadntelyssd on asian-
mukaisesti toimeenpanoaikaa ja sdintely on ennustettavaa.”

TEM mainitsee ympéristosadntelyn kokonaissysteemistd esimerkkind siité, ettd nykyi-
sen kaivoslain mukaisia kaivoslupia myonnettdessa tulee maankaytto olla selvitetty kunnan
kanssa jo hakemusta jétettdessd.** Kaivoslain 46 ja 47 §:ssd tarkemmin kuvatuin perustein
lupia ei voi myontédd vastoin oikeusvaikutteista kaavaa. Muutoin ndma sadnnokset eivét ole
tdysin yksiselitteisesti tulkittavissa: vaikka hallituksen esityksessd kaavoitusmenettelyn
vaihtoehtona pidetdan suunnittelutarveratkaisun tekemisté, esimerkiksi Polonen arvelee
kaivoslain 47.4 §:n merkitsevin sitd, ettei kaivoshankkeille voida myontda kaivoslupia il-
man kaavallisten edellytysten olemassaoloa ja ettd ne voidaan selvittdd paremmin juuri
kaavoituksessa, ei suunnittelutarvemenettelyssd. *> Nama kaivoslain linkkisddnnokset kaa-
voitukseen kaipaisivatkin tdsmentdmista.*

Ympiristoministerion johdolla uudistetaan parhaillaan maankaytto- ja rakennuslakia.
Tavoitteena on, ettd uudesta laista annetaan hallituksen esitys vuoden 2021 loppuun men-
nessd.”” Taman uudistuksen yhteydesséd on syyté kaivoslain edelld mainittujen linkkisdan-
nosten vuoksi selvittdd, voisiko kaavoituspddtds estdessddn kaivostoiminnan joissakin ti-
lanteissa rinnastua CETAn tarkoittamaan vililliseen pakkolunastukseen. Yksiselitteisesti
kaivostoiminnan kieltavé kaavamaérays voisi sitd hyvinkin olla, mutta sellainen maérays on
jo sindnsd lainvastainen®, joten sellaista maardystd ei ole odotettavissa.

* Ks. TEM:n selvitys 2018, s. 2(3) ja 3(3).

3 Ks. esimerkiksi Kai Kokko — Arild Buanes — Timo Koivurova - Vladimir Masloboev — Maria Pettersson, Sustain-
able mining, local communities and environmental regulation. Barents Studies: Peoples, Economies and Politics
2(1) 2015, s. 50-81, erityisesti s. 60 sekd K. Soderholm — P. S6derholm — H. Helenius — M. Pettersson — R. Wiklund
- V. Masloboev - T. Mingaleva — V. Petrov, Environmental regulation and competitiveness in the mining industry:
Permitting processes in Finland, Sweden and Russia. Resources Policy 43, s. 130-142, erityisesti s. 132.

* TEM:n selvitys 2018, s. 1(3).

* Ks. tarkemmin HE 273/2009 vp, s. 103 sekd Ismo P6lénen, Kaivokset kaavoissa — kunnan harkintavalta yleis-
kaavoituksessa kaivostoiminnan ohjauksen nakokulmasta. Oikeus 1/2016, s. 70-91.

% Ks. tarkemmin Vihervuori 2019, s. 50-52.

7 https://mrluudistus.fi/ 7.2.2020.

3 Ks. KHO 2019:67.

165



Kar T. Kokko - TulijJA VON DER PUTTEN

Joka tapauksessa yksi mahdollisuus poistaa ndissa tilanteissa tulkinnallista epavarmuut-
ta on sisdllyttdd uuteen maankaytto- ja rakennuslakiin tarkennetut kaavojen sisaltovaati-
mukset, joiden perusteella kuntien ja maakuntien kaavoituksessa voidaan sovittaa yhteen
esimerkiksi kaivostoiminnan, matkailun ja luonnonsuojelun intresseja.*® Erityisesti on var-
mistettava, ettd kaavojen sisédltovaatimuksissa on asianmukaiset harkintaperusteet oikeu-
tettujen ymparisto- ja muun politiikan tavoitteiden saavuttamiseksi. Viime kddessa tdma-
kin asia voi tulla investointituomioistuimen ratkaistavaksi, joten kaavojen merkitys kaivos-
investointien toteutuksen mahdollistajana tai esteend tulisi olla mahdollisimman selked.
Néin estetddn se, ettd yksittdistapauksessa herdd epdilys eriarvoisesta kohtelusta ja valilli-
sestd pakkolunastuksesta.

Kaivoslakia ei pitdisi ndhda kapeana sektorilakina, vaan osana ymparistooikeuden koko-
naissysteemii. Se kdy hyvin ilmi my®os kaivoslain 3 §:std. Pykéldssd madritellddn kaivoslain
suhde maankéytto- ja rakennuslain ohella my06s erdisiin muihin ympéristolakeihin. Kai-
voslupa- tai muuta sellaista asiaa ratkaistaessa ja muutoin kaivoslain mukaan toimittaessa
sovelletaan myds muun muassa ymparistonsuojelulakia ja luonnonsuojelulakia.

Kaivoslain sddntely ja ympéristonsuojelulain mukainen lupasiéntely ovat osin paallek-
kaisid. Suomessa kaivoslupa on samalla ympiéristod suojaavaa lupa, minka vuoksi siind on
osin kaivossdddosten sadnnosten (kaivoslain 1, 5.1, 34.2, 48.2 ja 52.3 §:n seka kaivosasetuk-
sen 16 §:n) sanamuodon perusteella samaa harkintaa kuin ympéristéluvassa. Viranomaiset
ovat kiytdnnossd pyrkineet korjaamaan asian tulkinnalla, joka sovittaa yhteen eri lakien
vaatimukset.*

CETAn nékokulmasta sddadosten sanamuodosta poikkeava hallintokdytantd saattaa
vaarantaa toiminnanharjoittajien yhdenvertaisen kohtelun lupien epdamistilanteissa. On-
gelmaa tdssd tapauksessa lieventdd erdiden ympdristollisten lupamenettelyjen yhteen-
sovittamisesta annettu laki (764/2019), jos toiminnanharjoittaja pyytda kaivosluvan kasit-
telyn yhteensovittamista kyseisen lain 3 §:ssd tarkoitetulla tavalla ymparistolupamenette-
lyn kanssa.

Yleisesti ottaen tulisi kuitenkin valttda paallekkaisyyttd ympéristolakien sanamuodoissa
eri sektorien vililld, jotta lupaharkinnassa ei synny asetelmia, joissa hanke ldhes samoilla
perusteilla saa yhden lain mukaisen luvan, mutta toisen lain mukaista ei. Tama asetelma in-
vestoivan kanadalaisen kaivosyhtion nakokulmasta voi nayttaytya vilillisend pakkolunas-
tuksena, jos yhti6 on esimerkiksi saanut kaivosluvan huolimatta kaivoslain 48.2 §:n esteista.
On mahdollista, ettd kaivosviranomaisessa hankkeesta ei ole katsottu aiheutuvan huomat-
tavia vahingollisia ympdristovaikutuksia, mutta ymparistlupaa ei kuitenkaan anneta ym-

péristonsuojeluviranomaisessa, koska siitd katsotaan aiheutuvan ymparistonsuojelulain

¥ Ks. my6s Vihervuori 2019, s. 54-55.
4 Ks. tarkemmin Ismo P6lonen — Arja Halinen, Harmonisointia ilman koherenssia — kaivoslain toimivuus kai-
vos- ja ympdristolupamenettelyjen suhteiden nakokulmasta. Edita 2017, s. 17.
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49.1 §:n vastaisesti merkittdvda ympériston pilaantumista tai sen vaaraa. Téllaiset epéasel-
vyydet voivat johtaa tarpeettomiin kanteisiin investointituomioistuimessa.

My6s luonnonsuojelulakia uudistetaan parhaillaan.* Voimassa oleva laki ohjaa eri ta-
voin kaivostoimintaa. Esimerkiksi jos alue on perustettu kansallis- tai luonnonpuistoksi, ei
sieltd luonnonsuojelulain 13 §:n rauhoitussdéannosten mukaan saa ottaa kaivoskivenniisia.
Kaikki luonnonsuojelua koskevat kadytinnon tilanteet eivdt kuitenkaan ole ndin
yksiselitteisid. Siksi luonnonsuojelulain uudistuksen yhteydessd olisi tarpeen kiinnittda
huomiota siihen, etta esimerkiksi Natura 2000 -alueilla kaivostoiminnan sinansa asianmu-
kaisesti estavit luonnonsuojelulliset perusteet maaritetadn selkedsti ja tietysti my6s EU-oi-
keus huomioon ottaen laissa. Kaivosyhtion tulisi saada sdaddsten pohjalta selked kuva toi-
minnan rajoista. Esimerkiksi kaivostoiminnan ympéristolupaa ei vélttamitté jatketa, jos
hankkeen merkittévasti vesistoa pilaavien vaikutusten ohella myds Natura-alueelle kohdis-
tuvat vaikutukset jaavat epaselviksi hankkeesta vastaavan kaivosyhtion teettdmissd ympé-
ristovaikutusten arvioinneissa.*> Kaiken kaikkiaan ympéristolakien soveltamiskdytdnnossa
ei saisi muodostua Suomeen investoivalle kaivosyritykselle epéilysta CETAssa tarkoitetuis-
ta epdoikeutetuista vilillisen pakkolunastuksen tilanteista niin, ettd asia koetaan tarpeelli-

seksi vieda investointituomioistuimen ratkaistavaksi.

Loppuarvio

Kansainviliset investointisuojasopimukset eivit yleisesti kielld valtioita muuttamasta ym-
péristolainsddadantoddn tai niiden mukaisia lupaprosesseja, mutta useissa aikaisemmissa
kansainvilisen investointioikeuden tapauksissa kyse on ollut siitd, palveliko toimenpide to-
della yhdenvertaisesti yleistd etua vai oliko kyseessa poliittinen vahintdankin vililliseen
pakkolunastukseen rinnastuva paitos tai toimenpide. Liséksi investointioikeuden tapauk-
sissa tuomioistuimet ovat pohtineet sitd, oliko valtion toimenpide oikeutettu sijoitussuo-
jaan nahden.

Tehty CETAn tekstianalyysi osoittaa, ettd sopimuksessa on eri tavoin pyritty varmista-
maan, ettei Kanadan sekd EU:n ja jasenvaltioiden toimivaltaan sditdd ymparistolakeja voi-
da puuttua investointisuojaan vetoamalla. CETA mahdollistaakin kaivoslain ja muun ym-
péristolainsddddnnon kehittdimisen edelleen, vaikka sopimus ehtisi tulla tdysimaaréisesti
voimaan. Néin ollen vilitonta kiirettd muutoksille ei ole.

Keskeisin tarve muuttaa kaivoslakia ja sithen liittyvdd muuta ympéristolainsdaadantod

kytkeytyy kysymykseen siité, voisiko jokin lain soveltamistilanne merkitd kanadalaisen in-

1 Ks. https://www.ym.fi/fi-FI/Luonto/Lainsaadanto_ja_ohjeet/Valmisteilla_oleva_lainsaadanto/Luonnonsuo-
jelulainsaadannon_uudistus/Luonnonsuojelulain_uudistus 7.2.2020.
4 Ks. tarkemmin KHO 6.6.2019 T. 2675.
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vestoijan nikokulmasta viélitonta tai vilillistd pakkolunastusta. Tallaista tilannetta ei kai-
voslaista selvisti ja valittomasti ole tunnistettavissa. Edelld esimerkinomaisesti kuvaamam-
me epéselvyydet kaivoslain sanamuodossa voivat kuitenkin lain soveltamiskdytinnossa ai-
heuttaa investoivissa kaivosyhtitissé epdilyja vilillisesta pakkolunastamisesta ja kdynnistaa
jopa kanteita. Vuonna 2017 kokonaisinvestoinnit Suomessa olivat Tukesin mukaan 242
miljoonaa euroa. Kaivostoimintaan investoidaan jo etsintdvaiheessa merkittavisti, ja kai-
vostoiminnan voitto-odotukset ovat erittdin suuret. Se kannustaa investoivia yhtioita eri-
laisten kaivoshanketta edistdvien oikeudellisten keinojen kéyttamiseen. Kaivoslainsdadan-
nosta eri tavoin johtuvat, sindnsa yhteiskunnallisesti perustellut, vahankin epéselvit rajoit-
teet ja esteet toiminnalle saatetaan kokea investoijan oikeuksia loukkaaviksi. Taman vuoksi
olisi tarpeen tarkentaa esimerkiksi kaivoslain 48.2 §:n mukaista ehdotonta luvanmyonta-
misestettd edelld kuvatulla tavalla.

Myo6s muun ympadristolainsddddnnon uudistamisen yhteydessé olisi aiheellista tutkia,
onko laeissa sellaisia epéselvid sadnnoksid, jotka voitaisiin lakien soveltamiskaytdnndssa
kokea investoijia syrjivaksi valittomaksi tai valilliseksi pakkolunastamiseksi. Joitakin esi-
merkkeja selvitystarpeista on mainittu edelld tekstissa. Erityisesti CETA-sopimukseen si-
sillytetyn toisinaan vaikeasti médriteltdvan vilillisen pakkolunastuksen késite ja sen oikeu-
dellinen tulkinta voivat johtaa odottamattomiin sijoittajien sekd valtioiden sdantelyoikeu-
den vilisiin jénnitteisiin. Suurimmat viimeaikaiset investointikiistat on kayty vilillisen
pakkolunastamisen késitteen piirissd, ja kiistoilla on yhi enenevassd méarin liityntd kansal-
liseen ympéristosadntelyyn.

Myo6s CETAa tulkitessa investointituomioistuin joutuu véistimatta arvioimaan EU:n ja
sen jdsenvaltion ympdristosadntelyn asianmukaisuutta sopimuksen antaman investointi-
suojan valossa. Nakokulma ympéristosadntelyyn on kuitenkin toinen kuin EU:n tai sen ji-
senvaltion tuomioistuimen péatoksenteossa. Investointituomioistuimelle EU:n ja esimer-
kiksi Suomen ympéristosaantely on pikemminkin faktapremissi, jota se punnitsee muiden
faktojen kanssa suhteessa CETAn asettamiin normipremisseihin. Néin ollen lopputulos
voisi olla hyvin toinen kuin se, millaisen siséllon EU:n tai jasenvaltion tuomioistuin antaisi
ymparistosdddokselle tulkitessaan sitd EU:n tai jasenvaltion oikeuskulttuurin valossa konk-
reettisessa tapauksessa, ellei CETA 8.31 artiklan 2 kohdassa nimenomaisesti edellytettaisi
investointituomioistuimen seuraavan “kyseisen osapuolen tuomioistuimissa vallitsevaa
kansallisen lainsdddannon tulkintaa”* Investointituomioistuin pyrkiikin antamaan Suo-
men ympéristolainsdddannoélle samoja merkityssisalt6ja kuin sille on annettu kansallisissa
tuomioistuimissa.

* Yhteisen CETAa tulkitsevan vélineen (EUVL L 11/3) 6 e kohdassa todetaan tulkintojen yhdenmukaistamisek-
si myOs seuraavaa: “Jotta voidaan varmistaa, ettd tuomioistuimet noudattavat kaikissa olosuhteissa sopimuksessa
esitettyd osapuolten aikomusta, CETA sisiltad mairdyksid osapuolten mahdollisuudesta esittdd sitovia tulkitse-
via huomautuksia.”
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Kansainvilisten kokemusten perusteella ulkomaisten sijoittajien kanteen uhka inves-
tointituomioistuimessa ja sen seurauksena korvausmahdollisuudet voivat periaatteessa an-
taa sijoittajille kansallisiin ymparistopoliittisiin tavoitteisiin nahden epdedullista neuvotte-
luvoimaa. Kanteen uhka voisi silloin vaikuttaa epdsuorasti lainvalmistelussa tai viran-
omaisten paitoksenteossa erityisesti riskienhallinnan kautta. Suomen viranomaistoimin-
nassa on vaikea ndahda téllaisen painostuskeinon tuottavan tuloksia. Silti sellaisten keinojen
kayttomahdollisuutta ei voida tdysin poistaa: vasta investointituomioistuimen péatosten
myo6té tiedetddn, millaisia kanteita nostetaan, millaiseksi CETAn soveltamiskéytanté muo-
toutuu ja millaisia vélillisia vaikutuksia soveltamiskaytannolld on lainsdddanton ja viran-
omaisten toimintaan. Lahtokohtana joka tapauksessa on, ettd CETA 8.3.1 artiklan 2 koh-
dan 3 virkkeen mukaan investointituomioistuimen kansalliselle lainsdddannolle antamat
merkitykset eivit sido kansallisia viranomaisia ja tuomioistuimia. Ndin ollen investointi-
tuomioistuimen péadtokset eivit ainakaan suoraan ohjaa kansallisten viranomaisten toi-
mintaa.

Vilinpitamattdmasti ympéristolakien mahdollisiin epdselvyyksiin suhteessa CETAn an-
tamaan investointisuojaan ei voi missddn tapauksessa suhtautua. Tarvittaessa ymparistola-
keja on tdsmennettéva silld tavoin, ettd niistd kdy mahdollisimman selvésti ja viranomais-
toimintaa yhdenmukaistavasti ilmi, miten niiden sisdltdimalld sdantelylld toteutetaan
CETAn mubkaisia oikeutettuja ympariston-, terveyden- ja kulttuurinsuojelun poliittisia ta-
voitteita.
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