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Heikki Kanninen

Oikeus lailliseen tuomariin — nakokohtia erityisesti
eurooppalaisen prosessioikeuden valossa

Laillinen tuomioistuin - laillinen tuomari!

Oikeus saada asiansa kisitellyksi tuomioistuimessa, miké on taattu niin kansallisella kuin
kansainvéliselld tasolla, asettaa niin organisatorisia kuin menettelyllisid vaatimuksia tdimén
oikeuden toteuttamiselle.? Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) 6 artiklan 1 kappale
edellyttas, ettd tuomioistuin on lailla perustettu, riippumaton ja puolueeton. Menettelylta
vaaditaan, ettd se on oikeudenmukainen ja julkinen ja ettd asia kisitellddn kohtuullisessa
ajassa.’ Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artikla takaa vastaavanlaisesti oikeuden oi-
keudenmukaiseen oikeudenkiyntiin riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistui-
messa, joka on etukateen lailla perustettu.*

Kasilld olevaa perusoikeutta voidaan nimittad usealla tavalla: oikeus oikeudenmukaiseen
oikeudenkayntiin (EIS 6 artikla), oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja puolueetto-
maan tuomioistuimeen (perusoikeuskirjan 47 artikla) ja oikeusturva (perustuslain 21 §).

Olennaista on erdiden vaatimusten tdyttiminen. Valtion on huolehdittava, ettd sen toimi-

! Tama kirjoitus on omistettu presidentti Pekka Vihervuorelle, jonka kanssa minulla on ollut mieluisa tilaisuus
kayda lukuisia keskusteluja oikeuslaitoksen kehittdmisestd ja hyvastd oikeudenhoidosta. Kirjoituksessa esitetyt
mielipiteet ovat henkil6kohtaisia. Sen laatimisessa on avustanut Racha El Herfi, harjoittelija EU:n tuomioistui-
messa, tohtorikoulutettava (Paris I Panthéon-Sorbonne).

* Suomen perustuslain 21 §:ssd sdddetddn oikeudesta saada asiansa kasitellyksi oikeudenmukaisessa menettelys-
sd tuomioistuimessa tai muussa riippumattomassa lainkdyttoelimessa.

* Rikosasioiden osalta EIS 6 artiklan 2 ja 3 kappale asettavat erdité lisdvaatimuksia.

* Toisin kuin EIS 6 artiklan 1 kappale perusoikeuskirjan 47 artikla mainitsee nimenomaisella tavalla oikeuden
saada neuvoja, kdyttdd asiamiestd sekd saada tarvittaessa maksutonta oikeusapua. Perusoikeuskirjan 48-50 ar-
tiklassa on rikosasioita koskevia erityismairédyksid. Perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kappaleen mukaan ”- - silta
osin kuin tdmén perusoikeuskirjan oikeudet vastaavat [Euroopan ihmisoikeussopimuksessa] taattuja oikeuksia,
niiden merkitys ja ulottuvuus ovat samat kuin mainitussa yleissopimuksessa. Taméd maarays ei estd unionia
myo6ntdméstd tatd laajempaa suojaa.” Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskiytdnnélld on sen laajuuden
vuoksi suuri merkitys perusoikeuskirjan 47 artiklan tulkinnassa.

* Ennen Euroopan ihmisoikeussopimusta ja Euroopan unionin perusoikeuskirjaa YK:n kansalais- ja poliittisia
oikeuksia koskevan kansainvilisen yleissopimuksen 14 artiklalla oli Suomen lainkaytossé erityista merkitysta.
Sopimuksen mairiyksessd mainitaan “oikeus rehelliseen ja julkiseen oikeudenkéyntiin laillisesti perustetun, toi-
mivaltaisen, riippumattoman ja puolueettoman tuomioistuimen edess&”.
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Herkkr KANNINEN

valtapiiriin kuuluvissa asioissa on luotu ndma vaatimukset tayttavat tuomioistuinjéarjestelma
ja niissd noudatettava oikeudenkédyntimenettely.

EIS 6 artikla ja perusoikeuskirjan 47 artikla asettavat perusoikeudelle vahimmaistason,
joka voidaan siis oikeusjérjestelmassa ylittad. Kaiken kaikkiaan kansainviliset perusoikeus-
normit oikeudesta tuomioistuimeen jattdvat suurelta osin kansalliseen toimivaltaan sen,
millaisia tuomioistuinorganisaatio ja oikeussuojajirjestelma ylipadnsa ovat. Erityisesti Eu-
roopan unionin (EU) oikeudessa puhutaan kansallisesta prosessiautonomiasta, jolla koros-
tetaan EU:n oikeuden rajallista puuttumista kansallisen lainkdyton jarjestdmiseen huoli-
matta siitd, ettd se asettaa yhtdéltd erditd minimivaatimuksia ja toisaalta sisaltdd erailld
aloilla varsin yksityiskohtaisia sddnnoksid lainkaytosta.®

Tuomioistuinjdrjestelmédn rakenteesta padttiminen niin asteellisesti, alueellisesti kuin
tuomioistuinten asiallisen toimivallan jaon nakokulmasta on pysynyt kansallisella tasolla.
Tuomioistuinorganisaatio vaihtelee varsin huomattavasti niinkin samankaltaisissa maissa
kuin EU:n jdsenvaltiot.

EIS 6 artiklan 1 kappaleen mukaan tuomioistuimen tulee olla "lailla perustettu”. EU:n
peruskirjan 47 artiklassa tdsmennetddn, ettd tuomioistuimen on oltava “etukiteen lailla”
perustettu. Tama edellytys on johdonmukainen seuraus oikeusvaltioperiaatteesta.” Se sisil-
tdd vaatimuksen tietystd ennustettavuudesta ja pysyvyydestd. Tuomioistuin on perustettu
toimenpiteelld ("lailla”), joka takaa sille tietyn vakauden siiné tarkoituksessa, ettd etukiteen
voidaan tietdd, mika tuomioistuin kisittelee tai mitkd tuomioistuimet késittelevit tietynlai-
set oikeusriidat. Tdm4 tarkoittaa samalla, ettd lailla perustamisen vaatimus siséltdd kaikki
tuomioistuimen olennaiset elementit. Naihin kuuluvat ainakin sen kokoonpanoa, toimival-
taa, sisdistd perusorganisaatiota, oikeudenkéyntimenettelyé ja tuomareiden asemaa koske-
vat tarkeimmat sadnnokset.®

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) oikeuskdytannossé EIS 6 artiklan 1 kappa-
letta tulkitaan myos siten, ettd tuomioistuimen perustamista ja toimivaltaa koskevien kan-

sallisten sadnndsten rikkominen johtaa puheena olevan ihmisoikeussopimuksen méarayk-

¢ Ks. téltd osin esimerkiksi tuomio 16.12.1976, Rewe-Zentralfinanz ja Rewe-Zentral (33/76, EU:C:1976:188), 5
kohta; tuomio 27.6.2013, Agrokonsulting (C-93/12, EU:C:2013:432), 35 ja 36 kohta ja tuomio 22.2.2018, INEOS
Koln (C-572/16, EU:C:2018:100), 42 kohta. Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 19 artiklan 1 kohdan toinen
alakohta (“jasenvaltiot sdtévit tarvittavista muutoksenhakukeinoista tehokkaan oikeussuojan takaamiseksi uni-
onin oikeuteen kuuluvilla aloilla”) on osoittautunut EU:n perusoikeuskirjan 47 artiklan ohella merkittavaksi mi-
nimistandardiksi (ks. esimerkiksi tuomio 24.6.2019, komissio v. Puola, C-619/18, ECLI:EU:C:2019:531, 47-57
kohta). EU:n johdannainen oikeus asettaa hyvinkin yksityiskohtaisia normeja muun muassa julkisten hankinto-
jen alalla.

7 Ks. esimerkiksi EIT 28.11.2002, Lavents v. Latvia, numero 58442/00, 81 kohta ja EIT 12.7.2007, Jorgic v. Saksa,
numero 74613/01, 64 kohta.

8 Ks. Christoph Grabenwarter, European Convention on Human Rights. C.H. Beck 2014, s. 115. Ks. tuomioistui-
men kokoonpanon osalta esimerkiksi EIT 11.7.2006, Gurov v. Moldova, numero 36455/02, 35 kohta sekd oikeu-
denkéyntimenettelyn osalta EIT 22.6.2000, Coéme v. Belgia, numerot 32492/96,32547/96, 32548/96, 33209/96 ja
33210/96, 110 kohta.
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sen rikkomiseen.’ Sama koskee my6s kansallisten sddnndsten rikkomista silloin kun sdén-
no6t liittyvat tuomarin osallistumista asian kasittelyyn.' Jotta kansallisen prosessisdannok-
sen rikkominen johtaisi EIS 6 artiklan loukkaamiseen, tulee rikkomisen olla luonteeltaan
ilmeinen (tai vakava).!!

Edellytys siitd, ettd tuomioistuin on perustettu lailla, tdhtdd muun ohessa satunnaisten
tuomioistuinten kieltimiseen eli sen, ettd tuomioistuin perustettaisiin vain tiettya yksittais-
td asiaa varten.'”? Tdhdn voidaan katsoa kuuluvan myos sen, ettd yksittdistd asiaa varten
muutettaisiin tuomioistuinten toimivallanjakoa tai olennaisia menettelysddnnoksid."”” Sen
sijaan erityistuomioistuimia voidaan tietenkin perustaa, mutta rajanveto satunnaiseen tuo-

mioistuimeen voi muodostua ongelmalliseksi, jos erityistuomioistuimen toimivalta on hy-

vin kapea jittden sen toimivallan ulkopuolelle samankaltaisia asioita.'* '*

Vaikka EIS 6 artiklan 1 kohdassa kiytettyd termia laki ei tulkita muodollisilla kriteereilld,
se osoittaa, ettd tuomioistuinorganisaation ei tule olla toimeenpanovallan kisissd, vaan sen
tulee perustua parlamentin antamiin sdadoksiin.'® Tuomioistuimen riippumattomuuden ja
lailla perustamista koskevan vaatimuksen kannalta tuomioistuimen organisaatiota ja me-
nettelyd koskevat keskeiset saddokset tulisi antaa parlamenttilain tasolla. Yksityiskohtaiset
madraykset voidaan jdttdd tuomioistuimen tai tuomioistuinlaitoksen itsensé asetettaviksi.
Ongelmallisia voivat siten olla muun muassa hallituksen tai muun toimeenpanovallan an-
tamat sddnnokset tuomioistuinten toiminnasta.'”

EIS 6 artiklan 1 kohdan ja perusoikeuskirjan 47 artiklan méaraykset tarkoittavat my®s,
ettei tuomioistuimelle voida jattda laajaa harkintavaltaa organisaationsa perusteiden jérjes-
tamisessd.'® Erityisesti monijasenisessd tuomioistuimessa, joka toimii jakautuneena useam-

? Ks. esimerkiksi EIT 5.10.2010, DMD Group, A.S. v Slovakia, numero 19334/03, 61 kohta.

10 Ks. esimerkiksi EIT 20.10.2009, Gorguiladzé v. Georgia, numero 4313/04, 68 kohta.

11 Ks. esimerkiksi EIT 31.5.2011, Kontalexis v. Kreikka, numero 59000/08, 41 ja 44 kohta ja EIT 9.7.2009, Ilatovs-
ky v. Venijd, numero 6945/04, 39 ja 43 kohta.

12 Suomen perustuslain 98 §:n 4 momentti kieltdd nimenomaisella tavalla satunnaisten tuomioistuinten asetta-
misen. Satunnaisesta tuomioistuimesta voidaan kayttda myds nimitysté tilapainen tuomioistuin. Ks. Jyrki Viro-
lainen, Lainkdytt6. Lakimiesliiton Kustannus 1995, s. 345.

13 Ks. Ilkka Saraviita, Perustuslaki 2000. Kommentaariteos uudesta valtiosddnndstd Suomelle. Kauppakaari 2000,
s. 499.

'* Suomen perustuslain 98 §:n 3 momentissa sdddetddn erikseen mahdollisuudesta perustaa lailla "tuomiovaltaa
erikseen médratyilld toimialoilla kdyttévistd erityistuomioistuimista”. Ks. lisdksi Antti Jokela, Oikeudenkiynnin
perusteet, periaatteet ja instituutio, Oikeudenkdynti I. Alma Talent 2016, s. 199-201.

1* Vilimiesmenettelyssé asianosaiset ovat luopuneet perusoikeudestaan saada asia tuomioistuimen késiteltavak-
si. Ks. Antti Jokela, Oikeudenkéynnin perusteet, periaatteet ja instituutio. Oikeudenkéynti I. Alma Talent 2016,
s. 201.

16 Gurov v. Moldova, numero 36455/02, 34 kohta.

17 Aikaisemmin tuomioistuimista oli Suomessa annettu lukuisa tarkempia sddnnoksid asetuksella. Nyttemmin
naista on luovuttu. Tuomioistuinlain (673/2016) 1 luvun 4 §:ssa saadetddn, ettd ”— — tuomioistuimet vastaavat
itse toimintansa jarjestdmisestd noudattaen, mitd tdssd tai muussa laissa sdddetadn. Tarkemmat maaraykset tuo-
mioistuimen toiminnasta, lainkéytto- ja hallintoasioiden kisittelystd ja muusta tyoskentelyn jarjestimisestd an-
netaan tydjarjestyksessd, jonka tuomioistuin hyvéiksyy”

18 Ks. EIT 5.10.2010, DMD Group, A.S. v. Slovakia, numero 19334/03, kohta 60 ja EIT 22.6.2000, Coéme v. Bel-
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piin kokoonpanoihin, oikeus lailla perustettuun tuomioistuimeen nostaa esille eriita kysy-
myksia siitd, kuinka vapaasti tuomioistuin voi paattaa siitd, ketkd tuomarit (ja missd omi-
naisuudessa) kisittelevit tiettyjd asioita.

Vaikka tuomioistuin kokonaisuutena tdyttdisi niin kansainviliset kuin kansalliset nor-
mit lailla perustetusta riippumattomasta ja puolueettomasta tuomioistuimesta, voi yksittéi-
sen asian yhteydessd herata kysymys siitd, onko ndin asian laita tietyn tuomarin tai tiettyjen
tuomarien osalta. Henkil6lld on oikeus lailliseen tuomioistuimeen ja oikeudenmukaiseen
oikeudenkdyntiin, mutta kysymyksenalaisempaa on, missd mairin hénelld on oikeus edel-
lyttad, ettd hdanen asiansa kisitellddn tuomioistuimen sisélld tietynlaisessa organisaatiossa ja
menettelyssd. Kysymys on erityisesti siitd, kuinka laaja harkintavalta tuomioistuimella voi
olla paattda siitd, mité sisdistd organisaatiota ja menettelyd kdytetddn kasilld olevista vaihto-
ehdoista. Kuinka laaja oikeus asianosaisella tulee olla ennustettavuuden ja oikeusvarmuu-
den nimissé siihen, ettd asian sisdinen kisittely tuomioistuimessa on etukiteen tarkkaan
sddnnelty ja ettd tuomioistuimen harkintavaltaa on rajoitettu? Onko laillisen tuomioistui-
men ohella my6s erikseen oikeus lailliseen tuomariin?

Sindnsi laillisessa tuomioistuimessa ja laillisessa tuomarissa on kysymys saman asian eri
puolista sikili, ettd ongelma laillisen tuomarin vaatimuksen tdyttymisessd yksilotasolla voi
johtaa siihen, ettd tuomioistuin ei ole laillinen." Toisaalta on varmasti harvinaista, etta tuo-
mioistuimeen kokonaisuutena voidaan kohdistaa yleiselld tasolla viite siitd, ettei se tadytd
kansainvilisid tai kansallisia perusoikeusvaatimuksia riippumattomasta ja puolueettomasta
tuomioistuimesta, joka noudattaa oikeudenmukaista oikeudenkdyntimenettelyd. Oikeus-
valtion kriteerit tdyttavassa oikeusjérjestelmdssd kysymys siitd, onko asiaa kisitteleva tuo-
mioistuin laillinen, tulee kdytannossa esille 1dhinn4 vain silloin, kun asia on pantu vireille
tuomioistuimessa, jolta mahdollisesti puuttuu asiallinen, asteellinen tai alueellinen toimi-
valta. T4ll6in ei voida sanoa, ettei tuomioistuin sellaisenaan ole laillisesti perustettu.

Yksil6tasolla eli tuomioistuimen jasenen kohdalla vaatimus laillisesta tuomarista tulee
arvioitavaksi yksittdisen asian yhteydessd. Asianosainen voi riitauttaa timén kysymyksen
esittdmalld prosessivditteen prosessinedellytyksen puuttumisesta. Koska kysymys on pe-
rusoikeudesta, voidaan esittdd perusteita sen tueksi, ettd olennaiset edellytykset laillisesta
tuomioistuimesta ja tuomarista otetaan huomioon viran puolesta (ehdoton prosessinedel-
lytys), jolloin timé kysymys voidaan riitauttaa vield ylemmdssa asteessa muutoksenhaku-
perusteena.

Tuomarin esteellisyys on tyypillisin peruste, joka estdd tuomarin osallistumisen asian
kasittelyyn. Esteettomyys liittyy tuomioistuimelta edellytettidvadn puolueettomuuteen, ja se
kuuluu olennaisena osana EIS 6 artiklan 1 kappaleesta ja perusoikeuskirjan 47 artiklasta

gia, numerot 32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 ja 33210/96, kohta 98.
19 Niin Jyrki Virolainen, Lainkéytto. Lakimiesliiton Kustannus 1995, s. 338 ja 339 koskien tuomioistuimen ja
tuomarin riippumattomuutta.
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seuraaviin vaatimuksiin. Esimerkiksi EU:n tuomioistuinten oikeuskéytdnndossa puolueet-
tomuuden katsotaan olevan olennainen muotovaatimus, joten EU:n tuomioistuinten on vi-
ran puolesta varmistuttava siitd, ettei sen kokoonpanoon osallistu esteellistd jasentd.?
Asianosainen voi my0s tehda esteellisyysviitteen. Esteellisyys muodostaa pdatoksen péte-
mattomyysperusteen.

Tuomarin esteellisyys tietyssd asiassa ei merKkitse, ettd hin olisi yleisesti pateméton hoi-
tamaan tehtdvdansa.” Esteellisyystilanne voidaan monijisenisessd tuomioistuimessa yleen-
sd hoitaa vaivatta vaihtamalla jasenta.

Muut kuin esteellisyystilanteet ovat selvésti ongelmallisempia (ja onneksi harvinaisem-
pia) arvioida laillisen tuomarin vaatimuksen kannalta. Henkilon nimittdminen tuomarin
virkaan edellyttdd, ettd han tayttaa tietyt kelpoisuusvaatimukset (yleiset kelpoisuusehdot) ja
ettd virantdyttd noudattaa laissa asetettuja menettelysddnnoksid. Naissé esiintyvat puutteet
javirheet voivat olla kanneperusteina haettaessa muutosta nimityspaatokseen. Aina téllais-
ta muutoksenhakumahdollisuutta ei ole tai sitd ei ole kaytetty. Jos my6hemmin, tuomarin
tultua jo nimitetyksi ja aloitettua virkatoimensa, esitetddn viite siitd, ettd tuomari ei taytta-
nyt kelpoisuusvaatimuksia tai ettd nimitysmenettely oli muutoin virheellinen, onko tallai-
nen viite tai muutoksenhakuperuste endd mahdollinen ja voiko virheen seurauksena olla
tuomioistuimen pédatoksen patemattomyys? Voi myos esiintyd tilanne, ettd olosuhteiden
muutoksen vuoksi tuomari ei nimityspaitoksen jalkeen endd taytd tiettyd yleistd kelpoi-
suusvaatimusta. Naihin liittyvid erditd kysymyksia kasitelldan jaljempéana.

Laillisen tuomarin vaatimuksen tdyttyminen voi tulla esille my6s muutoin kuin vain sil-
loin, kun kyse on suoraan tuomarin nimittdmista tai hanen kelpoisuudestaan hoitaa tehta-
vainsd. Asioiden jakamista ja uudelleen jakamista tuomareille koskevat kysymykset ovat
olleet varsin ajankohtaisia viime vuosina.”? Asioiden jakamiseen liittyy jossain mdérin
myo6s kysymys siitd, missé kasittelykokoonpanossa asia késitelldan. Ndiden kysymysten yh-
teydessd joudutaan ottamaan kantaa muun muassa siihen, kuinka tarkkaan asiasta tulee
sadtdd lainsdadannolld tai vaihtoehtoisesti tuomioistuimen sisdisilld maarayksilld. Onko
asianosaisella oikeus siihen, ettd ne perusteet, joilla asian kasittelykokoonpano ratkaistaan,

ovat etukiteen tiedossa? Niin ikddn naihin liittyvid ongelmia tarkastellaan tuonnempana.

2 EU:n tuomioistuimen tuomio 1.7.2008, Chronopost ja La Poste v. UFEX ym., C341/06 P ja C342/06 P,
EU:C:2008:375, 46 kohta. Néin my6s Suomen oikeudessa, ks. OK 13:1 ja oikeudenkéynnistd hallintoasioissa an-
netun lain (808/2019) 5 §.

?! Jos henkil6lld on sellainen esteellisyysperuste, ettei hdn voi osallistua asian kisittelyyn hyvin lukuisissa tuo-
mioistuimen késiteltdviksi tulevissa asioissa, tilanne on ongelmallisempi. Téllainen rakenteellinen esteellisyys
voidaan mahdollisesti ottaa huomioon jo tuomarinimityksen yhteydessa.

?2 Téhdn kysymykseen on nyttemmin kiinnitetty aikaisempaa enemméan huomiota myos Suomessa muun muas-
sa uuden tuomioistuinlain (673/2016) valmistelun yhteydessa.
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Tuomarin nimittdmisen laillisuus ja laillisen tuomarin periaate

Tuomarin virkaan tai tehtavadn nimittdminen edellyttdd, ettd nimitettédva henkilo tayttda
tietyt etukdteen asetetut kelpoisuusvaatimukset. Ndin esimerkiksi tuomioistuinlain
(673/2016) 10 luvun 1 §:ssd sdddetdan tuomareiden yleisista kelpoisuusvaatimuksista ja ni-
mitysperusteista. Tdmdn lisdksi on tiettyjd tuomarintehtévid koskevia kelpoisuusvaatimuk-
sia (tuomioistuinlain 2-8 §).” Kelpoisuusvaatimukset on tarkistettava nimitysvaiheessa.
Nimityspaitoksen ja mahdollisen sitd koskevan muutoksenhakuvaiheen jalkeen nimitys-
pédtos saavuttaa lainvoiman ja siitd tulee lopullinen ja pysyvé. Pdatokseen ei voida puuttua
muutoin kuin mahdollisten ylimaérdisten muutoksenhakukeinojen turvin. Tamé koskee
kelpoisuusvaatimusten tdyttymisen ohella nimittimistd koskevien toimivalta- ja menette-
lysddnnosten noudattamista. Tdm4d turvaa tuomioistuintoiminnan ennustettavuutta ja oi-
keusvarmuutta sekd tuomarin itsendisyytta.

Oikeudenkidynnin asianosaisen nakokulmasta hdnen asiansa kdsittelyyn osallistuvan
tuomarin yleisten kelpoisuusvaatimusten tayttymisen ei tietenkdan pitéisi olla mitenkaén
ajankohtainen huolenaihe, silld muun kontrollimekanismin tulisi pystya huolehtimaan sii-
td. Niin kuin jdljempéna selostettavat tapaukset osoittavat, poikkeuksellisesti voi nousta
esiin kysymys siitd, voiko asianosainen riitauttaa yksittdisessa asiassa paitsi tuomarin es-
teettomyyden myds sen, ettd tuomarin nimityspditos on ollut lainmukainen (tai etti tuo-
mari tdyttdd yha yleiset kelpoisuusvaatimukset). Téllaisessa tilanteessa syntyy erddnlainen
jannite yhtailta oikeusvoiman ja oikeusvarmuuden ja toisaalta laillisen tuomarin vaati-
muksen kesken.**

Neljassd eurooppalaisessa tuomioistuimessa, EU:n tuomioistuimessa, EU:n yleisessa
tuomioistuimessa, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa ja EFTAn tuomioistuimessa,
on ollut ldhes samaan aikaan vireilld ja osittain tété kirjoitettaessa on edelleen vireilla asioi-
ta, joissa on noussut esiin kysymys siitd, missd maarin paatoksen lainmukaisuuden arvioin-
nissa voi tulla arvioitavaksi se, onko asian ratkaisuun osallistunut tuomari nimitetty vir-
kaansa virheellisessd menettelyssd. Tétd kysymysté on tarkasteltu erityisesti laillisen tuoma-
rin periaatteen kautta.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen asiassa GudmundurAndri Astradsson v. Islanti
12.3.2019 antaman tuomion (numero 26374/18) taustalla oli uuden viliasteen, hovioikeu-

den (Landsréttur), perustaminen Islannissa 1.2.2018 alkaen.” Uutta tuomioistuinta varten

» Tuomareiden suomen ja ruotsin kielen taitoa koskevista vaatimuksista sdddetddn tuomioistuinlain 9 §:ssé.

# Jyrki Virolainen on katsonut, ettd lainvoiman saanut tuomio voidaan ylimédardistd muutoksenhakukeinoa
(kantelua) kéyttden poistaa, jos tuomiosta paittamiseen osallistuneelta tuomarilta on puuttunut yleinen kelpoi-
suus. Ks. Jyrki Virolainen, Lainkaytto. Lakimiesliiton Kustannus 1995, s. 379.

» Tuomio on jaoston antama ratkaisu. Asia on siirretty suuren jaoston kasiteltdviksi, jossa se on tété kirjoitetta-
essa vield vireilla.
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tuli taytettavaksi 15 tuomarin virkaa. Hakumenettelyn jalkeen asiantuntijoista koostunut
komitea totesi, ettd 33 hakijaa taytti kelpoisuusvaatimukset. Néistd komitea ehdotti oikeus-
ministerille 15:t4 eniten ansioitunutta nimitettavaksi tuomarin virkaan. Esityksessdan par-
lamentille oikeusministeri kuitenkin poikkesi komitean ehdotuksesta siten, ettd hianen esi-
tyksessddn oli vain 11 komitean ehdottamaa hakijaa sekd nelja muuta hakijaa, joiden komi-
tea oli tosin katsonut myds tayttavan kelpoisuusvaatimukset. Parlamentti hyvéksyi ministe-
rin esityksen, minka jdlkeen Islannin presidentti allekirjoitti ndiden 15 tuomarin nimitys-
paatokset.

Kaksi hakijaa, jotka oikeusministeri oli pudottanut komitean listalta, yhtailtd nosti kan-
teen sen paatoksen kumoamiseksi, jolla oikeusministeri oli syrjayttanyt heiddt 15 nimen
listalta, ja toisaalta esitti vahingonkorvausvaatimuksen. Erindisten vaiheiden jilkeen Islan-
nin korkein oikeus vahvisti 19.12.2017 sen, ettd kumoamiskanne oli jitettava tutkimatta ja
ettd kantajilla oli oikeus vahingonkorvaukseen aineettomasta vahingosta. Korkein oikeus
katsoi, ettd nimitysasian kasittelyssd oli tapahtunut menettelyvirhe.

Mydhemmin erdin rikosasian kasittelyyn hovioikeudessa osallistui tuomari, jonka oi-
keusministeri oli sisallyttanyt nimitettdvien tuomarien listaansa ohi asiantuntijakomitean eh-
dotuksen. Syytetty vaati hovioikeudessa, ettd asianomainen tuomari vetdytyy asian kasittelys-
td. Han vetosi muun muassa siihen, ettd muutoin hén ei saisi asiaansa kasitellyksi EIS 6 artik-
lan 1 kappaleessa tarkoitetussa tuomioistuimessa. Hovioikeus hylkasi timén prosessivditteen
ja péddasiassa antamassa ratkaisussaan vahvisti alemman tuomioistuimen ratkaisun, jolla
asianomainen henkil6 oli tuomittu rangaistukseen. Korkein oikeus vahvisti tuomiollaan
24.5.2018 hovioikeuden ratkaisun katsoen muun ohessa, ettd nimitysmenettelyssi tapahtu-
neesta virheestd huolimatta rangaistukseen tuomittu henkild oli saanut asiansa kasitellyksi
riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa, joka on perustettu lailla.

Vastoin korkeimman oikeuden kantaa Euroopan ihmisoikeustuomioistuin paatyi tuo-
miossaan sithen, ettd asiassa oli rikottu EIS 6 artiklan 1 kappaleen maérdysta oikeudesta
saada asiansa kisitellyksi laillisessa tuomioistuimessa. Thmisoikeustuomioistuimen mu-
kaan tuomarin nimittdmismenettely kuuluu EIS 6 artiklan 1 kappaleessa tarkoitetun ilmai-
sun perustettu alaisuuteen (tuomion 98 kohta). IThmisoikeustuomioistuimen toimivaltaan
kuului arvioida, onko kansallisia nimittdmismenettelyd koskevia sadnnoksid noudatettu,
kuitenkin silla varauksella, etta kontrolli koski sitd, onko kansallisia siannoksia rikottu il-
meiselld tavalla (tuomion 100 ja 101 kohta). Thmisoikeustuomioistuin tdsmensi, ettei ollut
erikseen merkityksellistd arvioida, onko asiassa noudatettu oikeudenmukaista oikeuden-
kayntid (tuomion 114 kohta). Tuomioistuin katsoi, ettéd kisilla olevassa asiassa oli tapahtu-
nut perustavaa laatua oleva menettelyvirhe tuomarin nimittdmisessa.

Thmisoikeustuomioistuimen ratkaisu merkitsee, etta hovioikeudessa asianomaisen tuo-
marin olisi pitdnyt vetdytyd asian kasittelystd ja ettd korkeimman oikeuden olisi tullut ku-
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mota hovioikeuden tuomio.*

Vidhemmistoon jaaneet kaksi jasentd katsoivat, ettei nimittdimismenettelyssé ollut tapah-
tunut sellaista virhetti, ettd hovioikeutta ei olisi voitu pitdi "lailla perustettuna” He kiinnit-
tivit eridvassd mielipiteessddn huomiota erityisesti sithen, ettd enemmiston kannan hyvak-
syminen voi johtaa siihen, ettd tuomarin nimittimismenettelyssd tapahtuneeseen virhee-
seen saatetaan vedota hyvinkin pitkdn ajan jalkeen tuomion pédtemattomyysperusteena
(eridvén mielipiteen 10 kohta).

Ratkaisussaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuin viittasi EFTAn tuomioistuimen
14.2.2017 asiassa E-21/16 Pascal Nobil/DAS Rechtsscutz-Versicherungs AG tekemdin vali-
pédtokseen, jolla se antoi vastauksen liechtensteinilaisen tuomioistuimen ennakkolausun-
topyyntoon. Téssé tiedusteltiin EFTAn tuomioistuimen kantaa siihen, tayttiko sen (liech-
tensteinilaisen tuomioistuimen) kokoonpano itsendisyyttd ja riippumattomuutta koskeva
vaatimuksen, kun yksi sen tuomareista oli nimitetty ainoastaan kolmeksi vuodeksi, vaikka
sovellettavat méadraykset edellyttivit kuuden vuoden toimikautta. EFTAn tuomioistuin lau-
sui vastauksessaan muun ohessa, ettd itsendisen tuomioistuinlaitoksen yllapitiminen edel-
lyttda tuomarien nimittamistd koskevien sddnnosten tarkkaa noudattamista.””

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin nojautui Islantia koskevassa tuomiossaan myos
EU:n yleisen tuomioistuimen tuomioon 23.1.2018 asiassa T-639/16 P, FV v. neuvosto
(ECLLI:EU:T:2018:22). Tassa EU:n virkamiestuomioistuimen tuomioon 28.6.2016 asiassa
F-40/15, FV v. neuvosto, (EU:F:2016:137) kohdistuneessa muutoksenhakuasiassa riitautet-
tiin virkamiestuomioistuimen kokoonpanon lainmukaisuus. Yleinen tuomioistuin kumosi
virkamiestuomioistuimen tuomion katsoen, ettd kokoonpanoon osallistuneen yhden tuo-
marin nimittdmisessi oli tapahtunut menettelyvirhe. Yleisen tuomioistuimen paatoksessa
lausutaan erityisesti, ettd “tdssi tilanteessa - ja kun otetaan huomioon, miten térkedd tuo-
marien nimittdmistd koskevien sdantojen noudattaminen on yksityisten ja yleisén tuomio-
istuinten riippumattomuuteen ja puolueettomuuteen kohdistaman luottamuksen kannalta
— kyseessd olevaa tuomaria ei voida pitdd perusoikeuskirjan 47 artiklan toisen alakohdan
ensimmaisessé virkkeessi tarkoitettuna laillisena tuomarina” (tuomion 78 kohta). T4lld pe-
rusteella virkamiestuomioistuimen tuomio kumottiin (tuomion 79 kohta) ja asia palautet-
tiin uudelleen kasiteltavaksi.?®

EU:n yleinen tuomioistuin on antanut erditd muita samankaltaisia ratkaisuja, joista kak-

si on tatd kirjoitettaessa EU:n tuomioistuimessa uudelleenkdsittelyn kohteena (asiat

2 Thmisoikeustuomioistuimen tuomiossa viitataan siihen, ettd Islannin rikosprosessilaki voi mahdollistaa eréin
edellytyksin rikosasian uudelleen kasittelyn lopullisesta tuomiosta huolimatta (tuomion 131 kohta).

77 Valipaatoksen 16 kohta. Ennen EFTAn tuomioistuimen péitdstd asianomaisen tuomarin nimityspaatostd
muutettiin siten, ettd hanen toimikaudekseen tuli siannonmukaiset kuusi vuotta. Niin ollen EFTAn tuomiois-
tuin katsoi, ettd sen kokoonpano oli lainmukainen.

% Virkamiestuomioistuimen lakkauttamisen vuoksi asia palautettiin EU:n yleisen tuomioistuimen eréille jaos-
tolle kasiteltavaksi ensi asteena.
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C-542/18 RX-II, Simpson v. neuvosto ja C-543/18 RX-1I, HG v. komissio).”> Kahdella p4a-
toksellddn 17.9.2018 EU:n tuomioistuin (uudelleenkdsittelyjaosto) patti, ettd ndma mo-
lemmat asiat on késiteltdvd uudestaan.” Niissd kahdessa padtoksessd on tasmennetty, mit-
ka kysymykset tulee selvittda. Paatoksissd lausutaan, ettd “uudelleenkisittely koskee erityi-
sesti sitd, voiko tuomarin nimitys — Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 277
artiklassa tarkoitettujen toimien tavoin - olla liitdnndisen laillisuusvalvonnan kohteena vai
onko téllainen liitdnnéinen laillisuusvalvonta laht6kohtaisesti tai tietyn ajanjakson paitty-
misen jilkeen suljettu pois tai rajattu tietyntyyppisiin sadntojenvastaisuuksiin oikeusvar-
muuden ja oikeusvoiman varmistamiseksi”.

Julkisasiamies Eleanor Sharpston on antanut uudelleenkisittelyn kohteina olevissa kah-
dessa asiassa ratkaisuehdotuksensa 12.9.2019. Koska asiat ovat vield ttd kirjoitettaessa vi-
reilld, on téssd yhteydessd rajoituttava vain toteamaan, ettd julkisasiamies on arvioinut asiaa
muun ohessa EU:n pédtoksid koskevan laillisuusolettaman sekd oikeusvarmuuden ja
oikeusvoiman periaatteiden valossa todeten, ettd nimé periaatteet huomioon ottaen EU:n
yleisen tuomioistuimen ei olisi tullut automaattisesti kumota virkamiestuomioistuimen
tuomioita (ratkaisuehdotuksen 141 ja 142 kohta). Hin on ehdottanut, ettd EU:n yleisen
tuomioistuimen tuomiot kumotaan ja asiat palautetaan sille uudelleenkasittelyd varten.

Varsinaisten oikeuskysymystensd ohella tassd selostetut paitokset, maaraykset ja tuo-
miot osoittavat, ettd samankaltainen kysymys voi tulla ldhes samaan aikaan esille useassa
eurooppalaisessa tuomioistuimessa ja ettd ndma seuraavat, mitd muissa tuomioistuimissa

pédtetddn, ja ovat valmiita viittaamaan toistensa ratkaisuihin.

Asioiden jakaminen ja uudelleen jakaminen tuomioistuimessa
Asian ensimmainen jakaminen

Monijdsenisessd tuomioistuimessa on silld, miten asiat jaetaan tuomareille, tarked merkitys
tuomioistuimen toiminnan tehokkuuden kannalta.’® Asioiden jakamisessa onkin ennen
kaikkea kysymys tuomioistuimen sisdisen toiminnan jirjestimisestd. Tama koskee myos

sen tuomarin valintaa, jolla on erityinen vastuu asian valmistelusta (tarkastava tai esitteleva

» EU:n yleisen tuomioistuimen tuomiot 19.7.2018, T-646/16 P, Simpson v. neuvosto (ECLI:EU:T:2018:493) ja
19.7.2018, HG v. komissio (ECLI:EU:T:2018:492). EU:n virkamiestuomioistuimen maéaraykset 24.6.2016, Simp-
son v. neuvosto (ECLIEU:F:2014:260) ja 19.7.2016, HG v. komissio (ECLL:EU:F:2016:155).

0 Paitokset 17.9.2018, ECLI:EU:C:2018:763 ja ECLI:EU:C:2018:764. Perusteena uudelleen kisittelylle oli, ettd
asia voi vahingoittaa unionin oikeuden yhteniisyyttd ja johdonmukaisuutta, ks. EU:n tuomioistuimen perus-
sadannon 62 artikla. Tamd EU:n tuomioistuimessa tapahtuva uudelleen kasittely (erddnlainen ylimaardinen
muutoksenhakukeino) on erotettava siitd, ettd asia palautetaan paitoksen kumoamisen jilkeen EU:n yleiselle
tuomioistuimelle uudelleen kasiteltaviksi.

! Tuomioistuimessa, jossa on erikseen esittelij6itd (tai muita asian valmistelijoita), sama koskee myos asioiden
jakamista esittelijoiden kesken.
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tuomari). Mitd suurempi tuomioistuin on ja mitd enemman siind on lainkéyttokokoonpa-
noja, sitd tirkedmpda on huolehtia, ettd tuomioistuimen henkiloresursseja kiytetddn te-
hokkaasti.

Tuomioistuimen asiakkaan eli asianosaisen kannalta voitaisiin pitdd yhdentekevini,
milld perusteilla hdnen asiansa on annettu tietyn kokoonpanon kasiteltavaksi, kunhan ka-
sittely on laadukasta ja joutuisaa.

Kisitys siitd, ettei asioiden jakamisessa tuomioistuimen sisélld ole kysymys olennaisesta
oikeudellisesta saati perusoikeuteen vaikuttavasta seikasta, on esimerkiksi Suomessa ollut
varsin pitkdan vallalla. Tama ilmenee muun ohella siité, ettd asiasta on ollut aikaisemmin
hyvin niukasti oikeussdannoksid ja ettd kdytdnnot ovat vaihdelleet tuomioistuinten kesken
ja jopa niiden sisilld.”? Tuomioistuinlaitoksen kehittamiskomitea kiinnitti asiaan huomiota
mietinndssdan 2000-luvun alussa ehdottaen, etti titd kysymysta selvitettdisiin kokonaisuu-
dessaan muun muassa siltd kannalta, millaisia ja minka tasoisia sdannoksié tarvittaisiin.”
Komitea katsoi tdimin arvioinnin olevan tarpeellista tuomioistuinten riippumattomuutta
koskevan vaatimuksen valossa.**

Tuomioistuinlakiin on nyttemmin otettu perussdannds asioiden jakamisesta (8 luvun 7 §).
Asioiden jakamisperusteiden on oltava selkeitd ja niiden on turvattava asianosaisten oikeus
saada asiansa ratkaistuksi riippumattomasti, puolueettomasti ja joutuisasti. Lainkohta edel-
lyttad tarkempien sddnndsten antamista tuomioistuinten tydjarjestyksissd.* Tuomioistuin-
lain 8 luvun 7 § koskee asian ensimmadisté jakamista. Lain 8 luvun 8 §:sséd sdddetdédn asian
uudelleen jakamisesta, jota kisitelldan tarkemmin seuraavassa alaluvussa.

Asioiden jakamista koskeviin periaatteisiin ja sddntelyyn on kansainvéliselld tasolla kiin-
nitetty varsin paljon huomiota. Tahdn on ollut tarvetta erityisesti ilmenneiden epdkohtien
ja vadrinkaytosten vuoksi. Kansainvilisten suositusten taustalla on ollut varsinkin tarve
auttaa valtioita, joissa oikeusvaltion periaatteet ovat vasta tuoreita. Sadntelyn aikaisempi va-
héisyys Suomessa on oletettavasti selitettavissd ongelmien harvinaisuudella. Toisaalta tar-
kempi sdéntely turvaa ennakollisesti toiminnan asianmukaisuutta ja lisdd luottamusta tuo-
mioistuinlaitokseen.

Kansainvilisissa suosituksissa on ensinnikin korostettu, ettd asioiden jakaminen on tuo-
mioistuimen sisdinen asia, johon ulkopuolisten ei tule puuttua.®® Erdét kansainviliset asia-

32 Ks. hallituksen esitys eduskunnalle tuomioistuinlaiksi ja siihen liittyvéksi lainsdddannoksi 7/2016 vp, s. 25.

¥ Tuomioistuinlaitoksen kehittdmiskomitean mietint6 (mika julkaisusarja 2003:3), s. 432.

3 Tuomioistuinlaitoksen kehittamiskomitean mietinto (2003:3), s. 432.

* Tuomioistuimen ty6jarjestykseen otetuista asioiden jakamista koskevista méarayksistd ks. esimerkiksi kor-
keimman oikeuden tydjarjestyksen (576/2006) 9, 12, 13 ja 17 §, korkeimman hallinto-oikeuden tydjarjestyksen
(1206/2016) 7,10 ja 11 §, Helsingin hovioikeuden tyojérjestyksen 27-42 § ja Turun hallinto-oikeuden tydjarjes-
tyksen (2.1.2017) 12, 13, 16, 20 ja 21 §.

% Esimerkiksi YK:n piirissd 1985 vahvistettujen tuomioistuinten riippumattomuutta koskevien perusperiaat-
teiden (Basic principles on the Independence of the Judiciary, YK:n yleiskokouksen julkilausumat 29.11.1985 ja
13.12.1985, numerot 40/32 ja 40/146; ns. Bangalore principles of judicial conduct) 14 kohdassa lausutaan, ettd
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kirjat suosittelevat titd tarkemmin, miten asioiden jakamisen tulisi tapahtua tuomioistui-
men sisdlld. Nama suositukset puoltavat joko satunnaista asioiden jakamista tai etukéteen
madriteltyjé, selkeité ja objektiivisia kriteerejd, jotka tuomioistuimen sisdinen toimielin on
vahvistanut.”

Euroopan neuvoston ministerikomitean 17.11.2010 hyvéksymissd suosituksissa tuoma-
reiden itsendisyydestd, tehokkuudesta ja vastuusta (CM/Rec[2010]12) otetaan kantaa asioi-
den jakamiseen. Nédiden tulee noudattaa etukiteen vahvistettuja objektiivisia perusteita,
jotta taataan oikeus riippumattomaan ja puolueettomaan tuomariin. Asioiden jakamiseen
eivit tulisi myoskdan vaikuttaa asianosaisen toiveet.* Suositusten valmisteluaineistoon
kuuluvassa asiakirjassa todetaan, ettd asioiden jakaminen voidaan toteuttaa usealla tavalla,
kuten arpomisella, aakkosjarjestyksen noudattamisella tai muulla etukdteen vahvistetulla
perusteella, joka johtaa asioiden niin sanottuun automaattisen jakamiseen. Asioiden luku-
madrd tai tydtaakka voi olla my6s peruste, joka otetaan huomioon asioita jaettaessa.”

Suhteellisen tuoreessa Euroopan neuvoston dokumentissa, joka koskee tuomioistuinten
riippumattomuuden ja puolueettomuuden vahvistamista, on uudestaan korostettu, ettd asi-
at tulee jakaa tuomioistuimissa etukéteen vahvistettujen objektiivisten kriteerien perusteel-
la.*

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytdnndsta on paateltavissd, ettd ennen

kaikkea hyvén oikeudenhoidon tulisi ohjata asioiden jakamista tuomioistuimessa.*' Thmis-

“the assignment of cases to judges within the court to which they belong is an internal matter of judicial admin-
istration”. Ks. myos Beijing Statement of Principles on the Independence of the Judiciary in the Lawasia Region
(19.8.1995), the Law Association for Asia and the Pacific, jonka 35 kohdassa lausutaan, ettd “the assignment of
cases to judges is a matter of judicial administration over which ultimate control must belong to the chief judicial
officer of the relevant court”.

¥ Esimerkiksi Euroopan turvallisuus- ja yhteistyGjérjeston piirissd laadituissa Kiovan suosituksissa tuomiois-
tuinlaitoksen itsendisyydestd lausutaan seuraavasti (12 kohta): Administrative decisions which may affect sub-
stantive adjudication should not be within the exclusive competence of court persons. One example is case as-
signment, which should be either random or on the basis of predetermined, clear and objective criteria deter-
mined by a board of judges of the court. Once adopted, a distribution mechanism may not be interfered with”
Kyiv Recommendations on Judicial Independence in Eastern Europe, South Caucasus and Central Asia, Kyiv,
23-25.6.2010. Samansuuntaisesti Bangaloren perusperiaatteiden tdytintoonpanoa koskevassa asiakirjassa vuo-
delta 2010 (Measures for the effective implementation of the Bangalore principles on judicial conduct, adopted
by the Judicial Integrity Group 21 and 22 January 2010) on korostettu muun muassa, etta "the division of work
among the judges of a court, including the distribution of cases, should ordinarily be performed under a prede-
termined arrangement provided by law or agreed by all judges of the relevant court”.

* Recommendation CM/Rec(2012)12 of the Committee of Ministers to member states on judges: independence,
efficiency and responsibilities, 17.11.2010, 24 kohta: ”The allocation of cases within a court should follow objec-
tive pre-established criteria in order to safeguard the right to an independent and impartial judge. It should not
be influenced by the wishes of a party to the case or anyone otherwise interested in the outcome of the case”

* Judges: independence, efficiency and responsibilities, Recommendation CM/Rec(2010)12 and explanatory
memorandum, Council of Europe, perustelumuistion 32 kohta.

0 Council of Europe Plan of Action on "Strengthening Judicial Independence and Impartiality”, CM(2016)36,
final, 13.4.2016, Action 2.1. ("Cases should be allocated to judges in accordance with objective pre-established
criteria.”)

4 EIT 3.5.2007, Bochan v. Ukraina, numero 7577/02, 71 kohta.
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oikeustuomioistuin on katsonut, ettd asioiden jakaminen jai kansallisten viranomaisten
harkintavaltaan ja ettd tdssd harkinnassa joudutaan ottamaan huomioon useita tekijoita.*
Toisaalta ihmisoikeustuomioistuin valvoo, onko tdméan harkintavallan kdyttdminen taytta-
nyt EIS 6 artiklan vaatimukset riippumattomasta ja puolueettomasta tuomioistuimesta.*

Jos asioiden jakamisesta on kansallisia maérdyksid, Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
arvioi, estdvitkd ndméd médrdykset sen, ettd asioiden jakamisesta paattava henkilo (usein
tuomioistuimen paallikk6tuomari) voi harjoittaa mielivaltaa.** Tdssa yhteydessd ihmisoi-
keustuomioistuin kiinnittdd huomiota sithen, minkélainen hierarkkinen suhde asioita ja-
kavalla henkil6lld on tuomareihin, jotta varmistetaan, ettd tuomarit ovat riippumattomia
myos suhteessa asioiden jakamisesta paittavaan henkiloon.”

Asioiden (ensimmaisessd) jakamisessa tuomarille tai tuomareille voidaan siis noudattaa
useita perusteita, eivitka kansainviliset normit tai suositukset vaadi vain tietyn menettely-
tavan noudattamista. Tama ei estd sitd, ettd se, miten asia on jaettu tuomareille, voi tulla jal-
kikéteen arvioitavaksi riippumatonta ja puolueetonta tuomioistuinta koskevan vaatimuk-
sen nojalla. Tassd valossa on ymmérrettivaa, ettd kansainvilisten suositusten peruslinjana
on ehdottaa etukiteen vahvistettuja objektiivisia kriteereja.

Asioiden jakaminen ei ole pelkdstdan tekninen toimenpide. Siihen sisaltyy yllattdvinkin
monia tekijoitd, joiden yhteensovittaminen ei ole aina helppoa.* Lahtokohtana voidaan pi-
tad, ettd asiat jaetaan siten, ettd tuomioistuin toimii kokonaisuutena tehokkaasti. Timén
ohella tulee estéa se, ettd asioiden jakamisesta paattava henkil6 harjoittaisi mielivaltaa. Tal-
td osin on ilman muuta selvés, ettei hdnen tule pyrkii vaikuttamaan asian lopputulokseen
valitsemalla tuomari tai tuomarit tietyn ratkaisun saavuttamiseksi. My6s médrétyn tuoma-
rin suosiminen tai vaihtoehtoisesti syrjiminen asioiden jakamisessa on kiellettyd. Asioiden
jakamista voidaan tarkastella my6s sen mukaan, ettd tuomarilla on oikeus kasitelld asioita
eika tulla taltd osin syrjityksi.*”

Erdiden kriteerien huomioon ottaminen asioiden jakamisessa ei ole aina helppoa. Tuo-
marin suuri tydtaakka voi olla peruste, ettei hdnelle jaeta asiaa, joka muutoin kuuluisi an-
nettavaksi hdnelle. On johdonmukaista, ettd tyomadrad tuomareiden kesken tasataan. Sel-
vasti ongelmallisempi on tilanne, jossa asiaa ei anneta tietylle tuomarille pelkéstddn sen
vuoksi, ettéd toisen tuomarin arvioidaan kisittelevan asian joutuisammin.

Tuomarien erityisasiantuntemus voidaan tuomioistuimessa ottaa huomioon muun mu-
assa siten, ettd organisaation sisélld on erikoistumista (esimerkiksi jaostojen erikoistumi-

4 Idem.

4 Idem.

4 EIT 22.12.2009, Parlov-Tcalcic v. Kroatia, numero 24810/06, 89 kohta.

4 Edelld mainitun tuomion 91-94 kohta.

* Ks. myos Riikka Koulu - Risto Koulu - Sanna Koulu, Tuomarin roolit tuomioistuimissa. Alma Talent 2019, s.
283.

47 Ks. edelld mainittu teos, s. 281.
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nen). Kysymyksessd on tdlloin peruste, jolla asioita jaetaan tuomareiden ja jaostojen kes-
ken. Sen sijaan ongelmallisempi on tapaus, jossa asian jakamisesta paittava henkilé antaa
asian tuomarille, jonka katsoo olevan “patevdmpi” ratkaisemaan asian kuin tietty toinen
tuomari. Tallainen valintakriteeri on sikli arveluttava, ettd rajanveto sen vililld, otetaanko
huomioon henkilon erityisasiantuntemus vai perustuuko valinta muihin tarkoituksenmu-
kaisuusperusteisiin, ei ole selke.

Kansainvilisessd tuomioistuimessa tuomarin kansalaisuus voi olla arkaluontoinen kysy-
mys asioita jaettaessa. Tétd koskevat sadnnokset ja kiytdnnot vaihtelevat. Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimessa sddntdnd on, ettd niin sanottu kansallinen tuomari osallistuu asian
kasittelyyn (EIS 26 artiklan 4 ja 5 kohta). Euroopan unionin tuomioistuimen perussdannon
18 artiklan 4 kappaleen mukaan asianosainen ei voi vaatia tuomioistuimen kokoonpanon
muuttamista pelkastién silld perusteella, ettd kokoonpanoon osallistuu tai ei osallistu tie-
tystd jasenvaltiosta oleva tuomari. Téstd sdédnnoksestd huolimatta EU:n tuomioistuimessa
ja EU:n yleisessd tuomioistuimessa pyritdén tietyssd madrin valttimadn, ettd asian késitte-
lyyn osallistuu esittelevdnd tuomarina henkild, jolla on sen jasenvaltion kansalaisuus, jota
asia erityisesti koskee.

Asian ensimmaista jakamista koskevat perusteet ovat olleet EU:n yleisessa tuomioistui-
messa varsin suuren huomion kohteena, miké on johtanut tarkkaan sidéntelyyn. Tuomiois-
tuin on julkaissut EU:n virallisessa lehdessd paitoksensé jaostojen perustamisesta ja tuo-
mareiden sijoittamisesta jaostoihin (EYVL 2019, C 372, s. 3), suuren jaoston kokoonpanos-
ta (EYVL 2019, C 172, s. 2) ja menettelystd tuomarin nimedmiseksi estyneen tuomarin si-
jaan (EYVL 2019, C 263, s 2). Tamén lisdksi on julkaistu pdatos perusteista, joilla asiat jae-
taan jaostoille (EYVL 2019, C 372, s. 2). Niistd ilmenee ensinnékin, ettd tuomioistuimen
kymmenen jaoston kesken on erikoistumista siten, ettd nelja jaostoa kasittelee virka-
miesasiat ja kuusi jaostoa immateriaalioikeutta koskevat asiat. Muutoin kaikki kymmenen
jaostoa ovat toimivaltaisia kaiken tyyppisissd asioissa. Asioiden jakamisesta jaostoille paat-
tdd tuomioistuimen presidentti noudattaen mekaanista vuorojérjestystd, kuitenkin siten,
ettd asiat on jaettu kahteen ryhméén (yhtaélta kilpailu-, valtiotuki- ja dumpingasioihin ja
toisaalta muihin asioihin). Téstd vuorovaikutuksesta voidaan kuitenkin poiketa asioiden
keskindisen yhteyden huomioon ottamiseksi tai tydmdaéran tasapuolisen jakautumisen tur-

vaamiseksi.*® ¥

* Selostetut asioiden jakamisen perusteet koskevat jakamista jaostoille. Tuomioistuimen presidentti paattad
erikseen, jaoston puheenjohtajan ehdotuksesta, siitd, kuka on asiassa esittelevd tuomari ja miké on lainkayttoko-
koonpano (jaostossa on viisi jasentd, mutta tavanomaisin lainkiyttokokoonpano on kolme jisenté). Muodolli-
sesti virallisessa lehdessi julkaistut asioiden jakamisen kriteerit eivit koske nditd paatoksid, mutta kdytdnnossa
niitd noudatetaan my®os esittelevan tuomarin valinnassa.

* EU:n tuomioistuin on julkaissut jaostojensa kokoonpanot. Sen sijaan sillé ei ole samanlaisia tarkkoja ja julkisia
sdantoja kuin EU:n yleiselld tuomioistuimella siitd, miten asiat jaetaan jaostoille. EU:n tuomioistuimen tyojarjes-
tyksen 15 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd tuomioistuimen presidentti nimeéa esittelevdn tuomarin.
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Asioiden erilaisuus ja niiltd vaadittava erilainen tydméar4, jota on usein vaikea mitata
etukdteen, johtavat siihen, ettd asioiden mekaaninen ja lukumaéraltdan tasapuolinen jaka-
minen tuomareille etukiteen méarittyjen kriteerien perusteella vaatii monesti korjaavia
toimenpiteitd. Asianosaisten edun mukaista ei olisi, jos liian tiukat sdannét johtavat tuo-
mioistuimen voimavarojen tehottomaan kiyttimiseen ja siten asioiden viivdstymiseen.
Téama voi edellyttdda myos mahdollisuutta jakaa asia uudelleen muulle tuomarille kuin sille,

jolle se oli alun perin annettu késiteltdvaksi.

Asian uudelleen jakaminen

Kun asia on jaettu tietylle tuomarille (esitteleville tai tarkastavalle jasenelle) valmistelta-
vaksi ja maaritylle lainkéyttokokoonpanolle, ndiden tehtavand on normaalisti kisitelld asia
sen lopulliseen ratkaisuun saakka. Jo toiminnan tehokkuuden kannalta olisi ongelmallista,
jos kokoonpanoon tulee lukuisia muutoksia késittelyn aikana. Esimerkiksi jos asiassa on
jarjestetty suullinen kisittely tai katselmus, ratkaisukokoonpanon muuttuminen néiden
toimittamisen jdlkeen voi olla ongelmallista oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin toteutu-
misen kannalta.”

Tuomarin esteellisyys on pakottava peruste muuttaa kisittelykokoonpanoa. Tavoitteena
tulisi tietenkin olla, etté esteellisyys todetaan jo ennen kuin kokoonpanosta paatetdan. Téa-
man lisdksi esiintyy monia muita perusteita, jotka voivat johtaa siihen, ettd yksittdinen tuo-
mari tai koko kokoonpano vaihtuu. Jos tuomari on estynyt muun kuin esteellisyyden vuok-
si, kokoonpanon muuttamiselle voi olla objektiivinen peruste (esimerkiksi poissaolo sai-
rauden vuoksi). Timékéén tilanne ei ole valttamatta ongelmaton, silld joudutaan ratkaise-
maan, kuinka pitkd poissalo oikeuttaa siihen, ettd henkild ei osallistu endd asian kisitte-
lyyn.*! Téltd osin on otettava huomioon, ettd tuomarilla on velvollisuus kisitella asia lop-
puun saakka eikd hin voi ilman pitevid syyté vetdytyd sen késittelysta.

Esteellisyyden ja muun pakottavan esteen ohella esiintyy tilanteita, joissa henkilé vaihde-
taan toiseen tuomariin. Esimerkiksi eri tuomareilla olevat asiat voi olla tarkoituksenmukaista
keskittdd samalle valmistelevalle tuomarille ja kokoonpanolle asioiden keskindisen yhteyden
vuoksi. Perusteena voidaan kéyttad my0s sitd, ettd tyotaakkaa tasataan tuomareiden kesken.
Tahin liittyy tapaus, jossa asian kisittelyd halutaan jouduttaa siirtaimalld se toiselle henkilélle.

%0 Ks. esimerkiksi KHO 10.2.2006/242. Ks. myds hallinto-oikeuslain 13 § (684/2016). Euroopan yleisen tuomio-
istuimen tyojérjestyksen 21 artiklan 3 kohdassa on yksityiskohtaiset sdéannokset siltd varalta, ettei tuomioistuin
ole suullisen kasittelyn jilkeen endd tuomionvoipa. Asiassa on pidettava suullinen kasittely tdydennetyssd ko-
koonpanossa, jos asianosainen sitd vaatii, asiassa on turvauduttu erdisiin erityisiin todistelukeinoihin tai ko-
koonpanossa on enemman kuin yksi uusi jasen.

*! Jos henkil6n este ilmenee juuri ennen suullista kasittelyd, tuomarin vaihtaminen saatetaan joutua tekeméan
heti. Jos estynyt tuomari on asian valmistelusta vastannut tuomari, seurauksena saattaa tosin olla suullisen ksit-
telyn lykkdaminen.
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Asian uudelleen jakaminen on huomattavasti arkaluonteisempi kysymys kuin asian en-
simmadinen jakaminen. Siten esimerkiksi EU:n yleisessd tuomioistuimessa suhtauduttiin
pitkddn hyvin pidéttyvasti sithen, ettd esittelevd tuomari vaihdetaan muun perusteen kuin
esteellisyyden tai pakottavan esteen vuoksi. EU:n tuomioistuimen tuomio 2.10.2014 asiassa
C-127/13 P (Strack v. komissio, ECLI:EU:C:2014:2250) muutti kdytdnt6jad joustavampaan
suuntaan. Téssd asiassa muutoksenhakija viitti, ettd hanen oikeuttaan EIS 6 artiklassa ja
perusoikeuskirjan 47 artiklassa vahvistettuun lailliseen tuomariin oli loukattu, koska asia
oli EU:n yleisessd tuomioistuimessa siirretty muulle jaostolle kuin sille, jolle asia oli alun
perin jaettu. EU:n tuomioistuin hylkési timdn muutoksenhakuperusteen lausuen erityises-
ti, ettd asian uudelleen jakamisella tdiden tasapainoisen jakamisen varmistamiseksi pyri-
tddn hyvén oikeudenkdytdn vaatimusta noudattaen tavoitteeseen kisitelld asiat kohtuulli-
sessa ajassa perusoikeuskirjan 47 artiklan toisen kohdan mukaisesti (tuomion 52 kohta).

Nyttemmin EU:n yleisen tuomioistuimen ty6jérjestyksen 27 artiklan 2 kohdassa maara-
tadn nimenomaisella tavalla, ettd “tiettyjen asioiden kohteen keskindisen yhteyden huomi-
oon ottamiseksi unionin yleisen tuomioistuimen presidentti voi asianomaisia esittelevid
tuomareita kuultuaan perustellulla pdatokselld jakaa asiat uudelleen, jotta sama esitteleva
tuomari voi valmistella kaikki kyseessd olevat asiat”. Vield merkittavimpéad on, ettd saman
artiklan 3 kohdassa annetaan mahdollisuus nimeti uusi esittelevd tuomari “hyvin oikeu-
denhoidon niin vaatiessa”. Tastd uudelleen jakamisesta pdattaa tuomioistuimen presidentti.
Hénen on ennen paitostadn kuultava vanhaa ja uutta esittelevad tuomaria seki asianomais-
ten jaostojen puheenjohtajia. Ndiden suostumus ei ole siis edellytys siirtdmiselle.

Uudelleen jakamiselle on kuitenkin tarked ajallinen rajoitus. Sitd ei voida tehdd endé sen
jalkeen, kun esittelevd tuomari on esittanyt alustavan kertomuksensa asiassa. Tdma rajoitus
estdd sen, ettd esittelevin tuomarin lausumat mielipiteet vaikuttaisivat asian siirtimiseen.
Muutoinkaan asian nopean kasittelyn kannalta ei tdssd vaiheessa ole yleensd endd aihetta
asian siirtdmiselle.

Tyojérjestyksen 27 artiklan 3 kohdassa on vield se rajoitus, ettd uudelleen jakaminen voi-
daan toteuttaa ainoastaan “poikkeuksellisesti’, milla korostetaan, ettei siitd saa muodostua
rutiininomaista tyonjohdollista menettelykeinoa.

Hyva oikeudenhoito on varsin valjd kriteeri, joten sitd on sovellettava ottaen huomioon
muut vaatimukset oikeudenmukaisesta oikeudenkdynnisti riippumattomassa ja puolueet-
tomassa tuomioistuimessa. Se mahdollistaa tuomareiden tydtaakan huomioon ottamisen
ja siten asioiden kasittelyn nopeuttamisen. Tassd valossa uudelleen jakaminen voi nimen-
omaan edistdd EIS 6 artiklan 1 kappaleessa ja perusoikeuskirjan 47 artiklassa asetettujen
vaatimusten toteutumista. T4ltd kannalta katsottuna kysymys on asianosaisillekin myontei-
sestd toimenpiteesta.

Vaarana voi toisaalta olla, ettd hyvdn oikeudenhoidon kriteerid kdytetddn sellaisen syyn

vuoksi, joka voi johtaa edelld mainittujen sdédnndsten rikkomiseen. Tdémén johdosta perus-
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ldhtokohtana on pidettavi sitd, ettd asia kisitellddn loppuun saakka samassa kokoonpanos-
sa. Niin asianosaisilla kuin tuomareilla on tédssd valossa erddanlainen oikeus kasittelyko-
koonpanon pysyvyyteen.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin tekee oikeuskiytannossddan eron asian ensimmaisen
jakamisen ja uudelleen jakamisen valilld katsoen, ettd uudelleen jakaminen voi edellyttad
perusteiden esittdmistd sille.> Kansainvélisissd suosituksissa on kiinnitetty varsin laajaa
huomiota niiden perusteisiin, joilla asia voidaan jakaa uudestaan.

Euroopan neuvoston ministerikomitean 17.11.2010 hyvéiksymissé suosituksissa tuomarei-
den itsendisyydestd, tehokkuudesta ja vastuusta (CM/Rec[2010]12) lausutaan, ettd asiaa ei
voida ottaa pois tuomarilta ilman pétevda syytd. Tatd koskevan paatoksen tulisi tehdéd tuomio-
istuinlaitokseen kuuluva henkilo noudattaen etukiteen vahvistettuja objektiivisia ja lapinaky-
vid perusteita.>® Suositusten perusteluissa katsotaan, ettd “pétevd peruste” voi olla mika tahan-
sa syy, joka ei loukkaa tuomareiden riippumattomuutta. Hyviksyttava peruste on tehokkuus,
mika merkitsee, ettd asia voidaan ottaa tuomarilta pois, jos sen kisittely on myohassa.>

Tuomioistuinlain 8 luvun 8 §:44n on otettu sddnnds, joka heijastaa néitd kansainvalisid
suosituksia. Lainkohdan mukaan asia voidaan vastoin asianomaisen tuomarin tahtoa ja-
kaa uudelleen vain, jos sithen on tuomarin sairaudesta, asian viivdstymisestd, tuomarin
tyomaddrdstd tai muusta vastaavasta seikasta johtuva painava syy”. Saman pykéldn 2 mo-
mentin mukaan péitoksen asian uudelleen jakamisesta tekee tuomioistuimen paallikko-
tuomari. Sdannos edellyttda lisdksi, ettd paitds on perusteltava.

Asian uudelleen jakamisessa on kaiken kaikkiaan kysymys poikkeuksellisesta toimenpi-
teestd, joka on kuitenkin mahdollista, jopa vastoin asianomaisen tuomarin tahtoa, jos asi-
oiden tehokas Kisittely sitd vaatii. Asianosaisten ja kisittelykokoonpanoon osallistuvien
tuomarien tulee voida luottaa siihen, ettd kokoonpano pysyy ennallaan, jollei asiassa ilme-
ne pétevad perustetta kokoonpanon muuttamiselle.

Asian siirtaminen kokonaan suurempaan kokoonpanoon sen térkeyden, oikeuskéytdnnén
yhdenmukaisuuden tai muun vastaan syyn johdosta ei ole suoraan rinnastettavissa asian uu-
delleen jakamiseen. Sdintond pidettdneen nimittéin, ettd alkuperiiseen kokoonpanoon osal-
listuneet jasenet ovat mukana suuremmassa kokoonpanossa. Asiaa ei siis viedé pois kenel-

2 Ks. EIT 5.5.2019, Pasquani v. San Marino, numero 50956/16, 107 kohta ja 3.5.2007, Bochan v. Ukraina, nume-
ro 7577/02, 71 kohta.

*» Recommendation CM/Rec(2010)12 of the Committee of Ministers to member states on judges: independence,
efficiency and responsibilities, 17.11.2010, 9 kohta: "A case should not be withdrawn from a particular judge
without valid reasons. A decision to withdraw a case from a judge should be taken on the basis of objective,
pre-established criteria and following a transparent procedure by an authority within the judiciary”

** Judges: independence, efficiency and responsibilities, Recommendation CM/Rec(2010)12 and explanatory
memorandum, Council of Europe, perustelumuistion 16 kohta.

% Ks. esimerkiksi korkeimmasta oikeudesta annetun lain 7 §, korkeimman oikeuden tyo6jarjestyksen (576/2006)
17 §, korkeimmasta hallinto-oikeudesta annetun lain (1265/2006) 7 §, OK 2 luvun 8 a $:n (683/2016) 3 ja 4 mo-
mentti koskien hovioikeutta ja hallinto-oikeuslain (430/1999) 13 a (684/2016) ja 15 § (684/2016), jotka vahvista-
vat sen, ettd alkuperdinen kokoonpano on mukana asian siirryttya suurempaan kokoonpanoon. My6s EU:n tuo-
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Oikeus lailliseen tuomariin - ndkokohtia erityisesti eurooppa..-

takddn tuomarilta. Tama tarkoittaa myds, ettd valmisteleva tuomari sdilyy samana.

Tarkeampi kysymys on se, kuka pédattad (ja kenen ehdotuksesta) asian siirtdmisesté. Jos
pédtoksen voi tehdéd alkuperdinen kokoonpano tai sen ehdotus on edellytys siirtimiselle,
siirtdmistd ei voida pitdd ongelmallisena laillisen tuomioistuimen nakokulmasta. Lainkéy-
ton yhdenmukaisuudesta huolehtimisen kannalta on kuitenkin yleensé valttamatont, ettd
my6s muu taho kuin alkuperidinen kokoonpano voi ehdottaa siirtoa ja padttaa siitd. Tama
toimivalta on voitu antaa erityisesti tuomioistuimen péallikkétuomarille ja tuomioistui-
men tédysistunnolle.’® Olennaista on vilttdd se, ettd asian siirtdmistd kiytettdisiin erdanlai-
sena sisdisend muutoksenhakuna pelkdstddn silld perusteella, ettei olla “tyytyviisid” alkupe-
raisen kokoonpanoon tekemdin ratkaisuun.

EU:n yleisessd tuomioistuimessa asian siirtamisesta suurempaan kokoonpanoon paittaa
aina tdysistunto.”” Ratkaisuvalta on siis haluttu siilyttad kollektiivisena. Sen sijaan ehdotuk-
sen siirtdmisestd suurempaan kokoonpanoon voi tehdd alkuperdinen kokoonpano tai tuo-
mioistuimen presidentti tai varapresidentti.®® EU:n tuomioistuimessa ratkaisukokoonpano
voi pyytdd asian siirtdmistd laajempaan kokoonpanoon.*

Asian kisittelykokoonpanon suuruus on joko lainsddddnnélld tai tuomioistuimen siséi-
selld padtokselld maaratty. Tama ei ole asianosaisten péadtettavissé, eikd ndiden mielipidetta
tarvitse tavallisesti edes kuulla, kun asia siirretdan suurempaan kokoonpanoon.*®® Kansain-
vilisessd tuomioistuimessa niin sanotuille institutionaalisille asianosaisille on voitu antaa
talta osin erikoisoikeuksia, mitd osoittaa, ettd EU:n tuomioistuimessa asia on kasiteltava
suuressa jaostossa, jos asianosaisena oleva jasenvaltio tai EU:n toimielin sitd vaatii.** Vas-
taavasti EU:n yleisessa tuomioistuimessa néilld on oikeus vaatia asian kasittelyd vdhintadn

viiden jasenen kokoonpanossa ja estdd asian siirtiminen yhden tuomarin kisiteltavaksi.®*

mioistuimissa alkuperdinen kokoonpano on aina mukana asian siirryttya laajempaan kokoonpanoon, ks. EU:n
tuomioistuimen tyojérjestyksen 29 artiklan 3 kohta ja EU:n yleisen tuomioistuimen paitds jaostojen perustami-
sesta ja tuomarien sijoittamisesta jaostoihin, EYVL 2019 C 372, s. 3 ja pdétos suuren jaoston kokoonpanosta,
EYVL C2019 C172,s. 2.

% Korkeimmassa hallinto-oikeudessa pddtosvalta tdysistunnon osalta kuuluu presidentille, kun taas asian siirta-
misestd koko jaoston kasiteltdviksi padttad jaoston puheenjohtaja, ks. korkeimmasta hallinto-oikeudesta anne-
tun lain 7 §. Hallinto-oikeudessa asian siirtdmisesté tdysistunnolle paattdd ylituomari ja siirrosta koko osaston
istunnolle ylituomari tai osaston johtaja, ks. hallinto-oikeuslain 16 § (684/2016). Korkeimmassa oikeudessa pre-
sidentti pdattad, milloin asia siirretddn tdysistunnon tai vahvennetun jaoston kasiteltaviksi (korkeimmasta oi-
keudesta annetun lain 7 §). Hovioikeudessa asian siirtamisesta téysistunnolle tai vahvennettuun jaostoon paattaa
presidentti, ks. OK 2 luvun 8 a § (683/2016).

7 EU:n yleisen tuomioistuimen ty6jarjestyksen 28 artiklan 3 kohta.

8 EU:n yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen 28 artiklan 2 kohta.

** EU:n tuomioistuimen tydjarjestyksen 60 artiklan 3 kohta.

% Mikaan ei tietenkddn estd asianosaista esittimasti kirjelmissdan toivomusta asian késittelemisestd tavanomais-
ta suuremmassa kokoonpanossa. EU:n yleisessd tuomioistuimessa on erityissddnnds myos asian siirtdmisestd
pienempidn kokoonpanoon. Tillin asianosaisia on ensin kuultava, ks. EU:n yleisen tuomioistuimen tyéjérjes-
tyksen 28 artiklan 4 kohta.

! EU:n tuomioistuimen perussdannon 16 artiklan 3 kappale.

¢ EU:n tuomioistuimen tydjarjestyksen 28 artiklan 5 kohta ja 29 artiklan 3 kohta.
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Herkkr KANNINEN

Asian palauttaminen alemmalle tuomioistuimelle muutoksenhakutuomioistuimen paa-
toksen nojalla merkitsee, ettd asia tulee uudelleen vireille alemmassa tuomioistuimessa. Tal-
16in tulee ratkaistavaksi se, missd kokoonpanossa asia voidaan tai tulee kisitelld uudestaan.
Tatd kysymystd on arvioitu ldhinna siitd ndkékulmasta, voiko sama kokoonpano ja erityisesti
sama valmisteleva (esittelevd) tuomari osallistua asian késittelyyn. Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen kanta on, ettei voida asettaa yleistd periaatetta, ettd asia tulisi kisitelld uudessa
kokoonpanossa.® EU:n tuomioistuimissa on niin ikdan katsottu, ettd kokoonpano asian pa-
lauttamisen jédlkeen voi periaatteessa olla sama, kokonaan uusi tai osittain uusi, kuitenkin

niin, ettd tuomareiden lukuméérin tulee olla sama kuin alkuperdisessa kokoonpanossa.*

Lopputoteamuksia

Prosessin perustuslaillistuminen samoin kuin ylipddnsé perus- ja ihmisoikeuksien entista
suurempi painoarvo arvioitaessa oikeudenkdynnin asianmukaisuutta ovat johtaneet tuo-
mioistuimen sisdisten menettelytapojen aikaisempaa tarkempaan tarkasteluun. Huomiota
kiinnitetadn paitsi tuomioistuimeen kokonaisuutena myds yksittdiseen tuomariin ja siihen,
ketkd tuomarit ja milld perusteilla osallistuvat asian kasittelyyn. Laillisen tuomioistuimen
vaatimus tdyttyy vasta, jos asian ratkaiseva kokoonpano koostuu laillisista tuomareista.

Tama kehityskulku on yhdenmukainen yhteiskunnan oikeudellistumisen kanssa. Tama
ilmenee myos ammattieettisten kysymysten korostuneella merkityksella.

Samalla kun tuomioistuimille asetetaan korkeat vaatimukset riippumattomuuden, puo-
lueettomuuden ja oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin vaatimusten tdyttymisessd, on tuo-
mioistuimen oltava myos tehokas organisaatio, joka tuottaa taloudellisella tavalla tulosta.
Henkiloresursseja on kéytettdvd mahdollisimman hyvin. Tuomioistuimessa tydskentelya ei
kuitenkaan voida organisoida ja muuttaa yhta vapaasti kuin monessa muussa tyoympéris-
tossd. Pelkistddn tehokkuus ja taloudellisuus eivit voi ohjata tuomioistuimen toimintaa.
Toisaalta perusoikeuksista johdettavien vaatimusten seurauksena ei saisi olla asioiden ké-
sittelyn organisoinnin tarpeeton muodollisuus ja jaykkyys, mistd voi aiheutua ratkaisujen
viipymistd. Voimavarojen riittivan joustava kdyttdminen on loppujen lopuksi myds oikeus-
turvaa hakevien edun mukaista.

6 Ks. erityisesti EIT 16.7.1971, Ringeisen v. Itdvalta, A-sarja numero 13, 97 kohta ja EIT 26.9.1995, Diennet v.
Ranska, A-sarja numero 325-A, 37 kohta. Tdémin kannan on omaksunut my6s EU:n tuomioistuin, tuomio
1.7.2008, Chronopost ja La Poste v. UFEX ym., C341/06 P ja C342/06 P, EU:C:2008:375, 58 kohta. Ks. esteellisyy-
destd asian palauttamisen yhteydessd Antti Tapanila, Tuomarin esteellisyys. Suomalainen Lakimiesyhdistys
2007, s. 287-296.

¢ Kokoonpanon muuttamista osittain asian palauttamisen jilkeen koskee EU:n tuomioistuimen tuomio
4.12.2019, C-413/18 P, H v. neuvosto (ECLI:EU:C:2019:1044), 45-63 kohdat. Ks. lisiksi EU:n yleisen tuomiois-
tuimen tyojarjestyksen 216 artikla.
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