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Mats Melin

Natura 2000 - bruk och kanske missbruk

Bakgrund

Pekka Vihervuori och jag tréffades forsta gangen i Tartu i Estland nagot av de forsta aren pa
2000-talet. Vi hade rest dit frén véra bdda domstolar — for Pekkas del finska Hogsta forvalt-
ningsdomstolen och for min del den domstol som dé fortfarande hette Regeringsritten,
men numera dven i Sverige heter Hogsta forvaltningsdomstolen. Vi skulle bista vira vinner
i Estlands hogsta domstol med att forbereda sig for landets intrdde i Europeiska unionen.

Vi har triffats manga génger sedan dess: i 6verlaggningar mellan vara bdda domstolar,
inom vart nordiska samarbete, pa olika platser i Europa vid méten med ACA Europe och
dven inom ramen for de hogsta férvaltningsdomstolarnas internationella samarbete. Den
lingst bort liggande ort ddr vi tva har tréffats ar Cartagena i Colombia. I alla dessa samman-
hang har det varit tydligt att vara bada domstolar &r de som star varandra narmast. Med
min kollega och vin Pekka har jag kunnat diskutera bade rattsliga problem och domstols-
ledningsfragor.

Jag minns fortfarande, inemot tjugo ar senare, att Pekka i Tartu berdttade om Hogsta for-
valtningsdomstolens omfattande arbete med mél rérande Natura 2000.

Statsrddet i Finland hade 1998 med st6d av den unionsrittsliga regleringen rérande Na-
tura 2000-omraden beslutat att till Europeiska kommissionen anmaéla 439 omraden enligt
EU:s fageldirektiv och 1 325 omraden enligt EU:s art- och habitatdirektiv. Hogsta forvalt-
ningsdomstolen fick ta emot inte mindre dn 1 241 besvér over detta beslut med samman-
lagt fler an 5 000 dandringss6kande. Pekka berdttade bl.a. om hur detta osedvanligt omfat-
tande material stdllde domstolen infor stora utmaningar samt kravde nya losningar och en
mangsidig anvindning av informationsteknik under beredningen. I juni 2000 meddelade
Hogsta forvaltningsdomstolen 694 beslut i sadana mal, med en textvolym om &ver 40 000
sidor. I cirka sju procent av fallen upphévdes statsradets beslut helt eller delvis.

Natura 2000 var dd en ganska okédnd foreteelse i min domstol. En anledning var nog att
flera slag av mal som géller vad som i Sverige kallas omradesskydd handlades vid miljo-
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domstolar (numera mark- och miljodomstolar), vilka inrattats inom ramen f6r de allmén-
na domstolarna.

Nagra forsok att med anvidndning av det svenska réttsinstitutet rattsprévning angripa re-
geringens beslut att till EU-kommissionen anméla Natura 2000-omraden gjordes emeller-

tid inte da, savitt jag kan minnas.

Svenska regler om omradesskydd

Omraden i naturen som bor bevaras och som ér viktiga for vixter och djur kan skyddas
fran exploatering pa flera olika sitt. I Sverige finns det t.ex. 30 nationalparker (varav en s.k.
marin nationalpark, Kosterhavet) och cirka 4 500 naturreservat. Ett delvis motsvarande syf-
te fyller de svenska reglerna om strandskydd, som omfattar strandremsor om 100 meter
fran strandlinjen runt haven, insjoar och vattendrag. Strandskyddet kan genom sérskilt be-
slut av lansstyrelse utokas till att omfatta omraden upp till 300 meter fran strandlinjen.

Sérskilt mal om s.k. utvidgat strandskydd har, inte minst pa senare tid, varit tdmligen
vanligt forekommande i svenska Hogsta forvaltningsdomstolen. Anstormningen har vis-
serligen inte alls narmat sig de finska nivderna f6r mal rérande Natura 2000 runt millennie-
skiftet, men likvil varit betydande.

I 6vergangsbestémmelserna till en lagandring rérande strandskyddet 2009 foreskrevs att
beslut om utvidgade strandskydd efter den 31 december 2014 gillde endast om beslut fat-
tats med stod av de nya bestimmelserna. Regeringen gav darfor samtliga lansstyrelser i
uppdrag att se 6ver de omraden som omfattades av utvidgat strandskydd. Sverige ér ju, lik-
som Finland, ett land med lang kustlinje, ménga insjdar, aar och élvar. Lansstyrelserna kom
darfor att fatta en lang rad nya beslut om utvidgat strandskydd. Manga sddana beslut avsag
omréaden dér utvidgat skydd dven tidigare hade gillt, men ocksa nya skyddade omréden
tillkom.

Lansstyrelsers beslut i sédana frégor 6verklagas i Sverige hos regeringen, som fick en

mycket stor midngd drenden att hantera.

Overprévning av regeringsbeslut

Domstolsprovning av ett regeringsbeslut dr hos oss mojlig endast genom att den enskilde
ansoker om rattsprovning hos Hogsta forvaltningsdomstolen. En sddan talan mot ett rege-
ringsbeslut fordrar att det innefattar en provning av en enskilds civila réttigheter eller skyl-
digheter i den mening som avses i artikel 6.1 i den europeiska konventionen om skydd for
de miénskliga rittigheterna och de grundlaggande friheterna, EKMR.
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Det ar givet att ett beslut om utvidgat strandskydd ror enskildas civila rattigheter. Dom-
stolen har darfor fatt ta emot ett stort antal ansokningar om réttsprovning av beslut om sé-
dant skydd.

Institutet rattsprovning inférdes ursprungligen 1988 och finns i sin nuvarande utform-
ning i en lag fran 2006. Det ér ett sirpraglat institut, dels pa sa satt att det alltsa innefattar
en provning direkt i hogsta instans, dels genom att det ar fraga om en rent kassatorisk pro-
cess, ddr provningen dr begransad till att avgora om regeringens beslut strider mot nagon
rattsregel. Provningen omfattar forstas ocksa bl.a. fel i forfarandet som kan ha paverkat ut-
gangen i drendet.

Hogsta forvaltningsdomstolen har dnnu inte funnit skél att underkénna ett regeringsbe-
slut pa omradet i materiellt hinseende. Daremot har domstolen haft kritiska synpunkter
vad géller forfarandet. Synpunkterna kan ha ett visst allmént intresse genom att de speglar
hur tillimpning av lagstiftning med rotter i dldre tid kan stimma mindre val med nutida

forhallanden.

Svenska fastighetsdgares bristande rattsskydd

I en forordning om omradesskydd enligt miljobalken finns bestimmelser om s.k. kommu-
nicering i drenden om utvidgat strandskydd. Innan ett beslut om utvidgning fattas ska dga-
re och innehavare av sarskild ritt till marken delges ett foreliggande att yttra sig 6ver for-
slaget till beslut. Hur delgivning ska ske regleras i den mera generellt tillimpliga delgiv-
ningslagen.

Delgivningslagen ar visserligen fran 2010, men nu tillimpliga bestimmelser héarstam-
mar fran 1970 ars delgivningslag.

Delgivning sker forstas normalt genom att en handling 6verldmnas till den som saken
géller. I vissa fall ar det dock inte mojligt, eller atminstone svért, att delge en handling pa det
sdttet, t.ex. ndr samma handling ska lamnas till en mycket stor personkrets eller nir den
krets som berors av handlingen ar mer obestdmd.

Dirfor finns mojligheten till s.k. kungorelsedelgivning. Enligt en allmén regel i 4 § i del-
givningslagen ska sittet for delgivning viljas med hénsyn till handlingens innehall och om-
fattning och medfora sa lite kostnader och besvir som méjligt. Delgivning far, enligt sam-
ma lagrum, inte ske pa ett sitt som 4r olampligt med hansyn till omstandigheterna i delgiv-
ningsédrendet.

Kungorelsedelgivning far enligt 49 § forsta stycket i delgivningslagen anviandas bl.a. i de
tva situationer som nyss berérdes, alltsa om det dr en obestdmd krets som ska delges (punkt
1) och om ett stort antal personer ska delges och det med hénsyn till indamalet med del-

givningen inte dr rimligt att delgivning sker med var och en av dem (punkt 2).
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Kungorelsedelgivning gar till pa sa sitt att den handling som ska delges halls tillganglig
hos myndigheten eller pa annan plats och att ett meddelande om detta och vad saken giller
kungors. Ett sadant meddelande ska foras in i Post- och Inrikes Tidningar (PoIT) och, om
det finns skal till det, i tidning pa orten.

PoIT var tidigare en officiell papperstidning, som borjade ges ut 1645 och inneholl kun-
gorelser om konkurser, bolagsdrenden, exekutiva auktioner och liknande drenden. Sedan
2009 finns den endast som information pa Bolagsverkets webbplats.

Kungorelserna infors ofta ocksa, som delgivningslagen foreskriver, i lokala tidningar el-
ler i rikspress. De samlas da s& gott som undantagsldst i rad efter varandra pa ndgon av de
sista sidorna inne i tidningen.

Det var visserligen inte manga som tog del av PoIT nér den fanns som papperstidning,
men det torde vara ett ytterst litet fatal som regelmissigt tar del av informationen i dess nu-
varande form. Det dr nog ocksé sa att alla de som inte har anledning att vénta sig ett sdrskilt
beslut fran myndigheterna helt sonika bladdrar forbi sidan med tétt packade kungorelser
om konkurser m.m. i sin dagstidning.

Dessutom haller sig numera allt firre ménniskor, d&tminstone i Sverige, med en daglig
tidning. Detta giller sérskilt yngre personer. En del, men langt ifrén alla, ersétter pappers-
tidningen med en digital prenumeration.

Risken ér alltsa betydande att knappast nagon i den krets som en kungorelse riktar sig till
nés av det meddelande som den innehéller. Det finns emellertid en ytterligare regel som ska
tillimpas vid kungorelsedelgivning. Den kom till langt fore tidningsdddens tid.

Ett meddelande om delgivningen ska namligen skickas “till ndgon eller nagra av dem
som delgivningen avser” och om en statlig myndighet eller en kommun ingar i kretsen ska
meddelandet alltid skickas till dem (49 § tredje stycket i delgivningslagen). Tanken bakom
denna regel ar forstas att &tminstone ndgon eller nagra i kretsen ska informeras och for-
hoppningsvis kunna sprida kunskapen vidare till andra berérda.

I rittsfallet HFD 2017 ref. 48 (I), som gallde utvidgat strandskydd i Stockholms tdttbe-
folkade grannkommun Varmdo, ansag regeringen att kungorelsedelgivning kunde ske med
tillimpning savil av regeln om delgivning med en obestimd krets (49 § forsta stycket 1)
som av regeln om delgivning med ett stort antal kinda personer (49 § forsta stycket 2).

Betriffande regeln i den andra punkten konstaterade HFD att i ett sddant fall maste en
myndighet bedéma om det 4r rimligt att delgivning sker med var och en. Beddmningen
maste grundas pa vilket intresse de berérda kan antas ha av saken. Om man kan anta att de
bara har ett begransat intresse, far kungérelsedelgivning ske.

HFD uttalade att beroende pa vilka omraden som avses med ett beslut om utvidgat
strandskydd kan det innebéra en betydande inskrdnkning i fastighetsagares ratt att nyttja

sin egendom och ocksa paverka egendomens virde. Det dr saledes med hansyn till den
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ingripande verkan som ett sadant beslut kan ha i ménga fall uteslutet att med stod av den
aktuella bestimmelsen anvidnda sig av kungorelsedelgivning.

Niér det giller regeln i den forsta punkten, delgivning med en obestimd krets, fann HFD
att sa som delgivningslagen ar konstruerad maste den kunna tillimpas dven om kretsen
rymmer bade kidnda och okédnda sakdgare. Nar det giller utvidgat strandskydd kan dtmins-
tone fastighetsdgare forstas identifieras utan storre problem. Ett sddant beslut kan dock an-
tas berora dven vissa sakdgare som inte pa samma sdtt dr kinda, t.ex. vissa innehavare av
olika slag av nyttjanderatt till fast egendom. Kungoérelsedelgivning med stod av den be-
stimmelsen kunde saledes ske.

Detta betyder emellertid inte, uttalade HFD, att det dr lampligt att delge pa det séttet. For
att motverka risken att manga personer med ett intresse i saken inte far del av meddelandet
kan man t.ex. sinda ett meddelande enligt 49 § tredje stycket till ett storre antal kdanda sak-
agare. I det aktuella fallet hade ldnsstyrelsen dock sant meddelandet till endast en sadan
person och alltséd inte gjort mer 4n vad som absolut krivdes av den. Domstolen tvingades
darfor konstatera att foreskrifterna i delgivningslagen trots allt hade iakttagits och regering-
ens beslut stod fast.

HEFD utvecklade detta nagot i HFD 2017 ref. 48 (II). I det fallet hade meddelande sénts
till en kommun och till ett stift inom Svenska kyrkan i egenskap av markégare. Domstolen
konstaterade forst att det inte ar tillrdckligt att skicka ett meddelande till en kommun. Det
maste ocksé sindas till nagon eller nagra andra sakédgare. Lampligheten av att i detta fall
sinda meddelandet till kyrkan maste ifragasattas utifran syftet att informationen ska fa
spridning till fler 4n den som fitt meddelandet.

Aven i detta fall hade alltsd lagens minimikrav likvil uppfyllts och regeringens beslut
stod fast.

I en tid nér allt farre kan forvéntas ta del av kungorelser i PoIT och i tidningar kunde
man forvénta sig att myndigheter forsokte komplettera en kungérelse med meddelanden
till en vid krets av berérda personer vars namn och adress framgér av offentliga register. I
flertalet av de drenden som kommit under HFD:s prévning har lansstyrelserna i stallet gjort
minsta méjliga ansats att sprida informationen. De har ofta valt att sinda meddelande en-
dast till en enda person bland manga berérda.

Liansstyrelsernas delgivningspraxis innebar att fastighetsdgares maojligheter att invinda
mot forslag till inskrankningar i ritten att nyttja sin egendom till {6ljd av beslut om utvidgat
strandskydd &r ytterst begrinsade, trots att omradesforordningen foreskriver att de ska
foreldggas att yttra sig. En betydligt mer generds policy nér det giller delgivning i sadana
arenden maste till.
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Natura 2000
Inledning

Det dr majligen sa att det skydd for olika livsmiljoer (habitat) som utvecklats inom EU i
borjan var mindre allméant kédnt i Sverige dn de tidigare ndmnda nationella skyddsmekanis-
merna. Detta har dock kommit att dndras.

Som redan inledningsvis antytts, regleras EU:s strdvan att genom att utse “sarskilda be-
varandeomraden” skapa “ett sammanhdngande europeiskt ekologiskt ndtverk” (Natura
2000) i art- och habitatdirektivet (92/43/EEG) och i fageldirektivet (2009/147/EG).

Regleringen syftar till att bevara livsmiljoer samt vilda djur och vixter inom medlems-
staternas europeiska territorium. Fageldirektivet skyddar alla vilda faglar i EU, omkring
500 arter. Art- och habitatdirektivet avser att skydda vissa livsmiljoer och hotade vixter och
djur och omfattar ungefdr 1 500 arter och cirka 230 slag av livsmiljoer. Nétverket omfattar
cirka 26 000 skyddade omréden, vilka ségs ticka en femtedel av EU:s landyta.

I Sverige finns numera drygt 4 000 Natura 2000-omraden.

Av 4 kap. 8 § i miljobalken foljer att en anvindning av mark eller vatten som kan paverka
ett Natura 2000-omrade och som omfattar verksamheter eller atgirder enligt 7 kap. 28 a §
far komma till stind endast om sadant tillstand har lamnats. Enligt 7 kap. 28 a § forsta
stycket kravs tillstand for att bedriva verksamheter eller vidta dtgdrder som pa ett betydan-
de sitt kan péverka miljon i ett sdidant naturomrade.

Enligt 28 b § far tillstand ldmnas endast om verksamheten eller atgidrden ensam eller till-
sammans med andra pagaende eller planerade verksamheter eller atgéirder inte kan skada
den livsmiljo eller de livsmiljoer i omrédet som avses att skyddas (punkt 1) eller medfor att
den art eller de arter som avses att skyddas utsétts for en stérning som pa ett betydande sitt
kan forsvara bevarandet av arten eller arterna i omradet (punkt 2).

Av EU-domstolens praxis framgar att en nationell myndighets provning inte dr begran-
sad till fall da verksamheten forlaggs till sjdlva det skyddade omradet. Det ér tillrackligt att
verksamheten ska bedrivas pa en plats som omedelbart grinsar till omradet och att "det 4r
mojligt” att verksamheten “kan” paverka detta ("Alto Sil”, C-404/09, EU:C:2011:768). En
provning ska ske sa snart det ar “troligt” att en plan eller ett projekt leder till en betydande
paverkan péa Natura 2000-omradet (Waddenzee, C-127/02, EU:C:2004:482).

En plan eller ett projekt far godkdnnas bara om en nationell myndighet har forsékrat sig
om att omradet inte kommer att ta skada. Ett godkdnnande forutsétter att det “inte forelig-
ger nagra rimliga tvivel om att verksamheten inte kan ha en skadlig inverkan” pa omradet
(Waddenzee).

En proévning ska omfatta alla aspekter av en plan eller ett projekt, som enskilt eller i kom-
bination med andra planer eller projekt, kan fa konsekvenser for ett omrade. Utredningen
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ska ge forutsattningar for en fullstindig, exakt och slutlig bedémning (se forutom ovan an-
markta avgoranden dven Sweetman, C-258/11, EU:C:2013:220).

Naturskydd mot stora ekonomiska varden

I manga kan ett behov av att skydda véardefull natur std emot betydande ekonomiska intres-
sen savil for naringslivet som for samhallet i stort. Det géller forstds ocksa det skydd for na-
turvirden som Natura 2000-omraden avser att ge.

I t.ex. rittsfallet HFD 2016 ref. 21 hade ett bolag ansokt om och fatt en s.k. bearbetnings-
koncession enligt minerallagen. Prospektering och andra undersokningar hade visat att det
ifrdgavarande omradet inneholl goda halter av s.k. séllsynta jordartsmetaller. Sddana me-
taller anvédnds i bl.a. hybrid- och elbilar, specialmagneter, vindkraftverk, solceller, mobilte-
lefoner, datorer, lagenergilampor och katalysatorer. De ér alltsa viktiga for produktion av
renare och mer energieffektiva teknologier.

Regeringen anforde i sitt beslut bl.a. att fyndigheten var den i sdrklass storsta som kart-
lagts i Europa och att den planerade gruvverksamheten, savitt kunde beddmas, skulle kom-
ma att ge upphov till betydande samhallsekonomiska vinster.

Bolagets ansokan hade inte omfattat markanvandning fér nédvéndiga driftsanlaggning-
ar, sasom t.ex. grabergsupplag, sandmagasin och klarningsdamm, eftersom bolaget dnnu
inte hade bestdmt var anldggningarna skulle placeras. Ansokningen inneholl darfor inte
nagon miljokonsekvensbeskrivning vad géllde sadana anldggningar.

I ndrheten av koncessionsomradet fanns flera Natura 2000-omraden. HFD konstaterade
att det knappast kunde rada nagot tvivel om att den kommande markanvindningen for
driftsanldggningar skulle komma att paverka omkringliggande omraden. Det kunde inte,
uttalade domstolen, uteslutas att &ven angransande Natura 2000-omraden kunde komma
att paverkas pd ett betydande sitt.

HFD fann saledes att genom begrinsningen i koncessionsarendet till sjdlva omradet for
gruvbrytning hade den provning som foreskrivs vad géller paverkan pa Natura 2000-om-

rdden inte kommit till stind. Regeringens beslut upphévdes darfor.

Pastatt missbruk av Natura 2000-skyddet

Det finns ett omrade pa norra Gotland, i den allménna debatten kint som Ojnareskogen el-
ler Bastetrask, ddr naturviarden star emot ekonomiska varden av mera traditionellt slag 4n
séllsynta jordartsmetaller. Under mer én tio ars tid har en intensiv strid statt mellan a ena
sidan héngivna naturvanner och a andra sidan ett bolag som 6nskar bryta kalksten. Striden

har ocksa forts i svenska domstolar i ett antal olika processer med olika utgang.
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Rittegangarnas antal hanger delvis samman med den sérskilda regleringen i mal av det-
ta slag. Den innebdr att frigan om en verksambhet ér tillatlig forst kan provas genom en sar-
skild dom, varefter fragan om tillstind till verksamheten prévas i en senare rittegang, da
dven olika villkor for verksamheten kan stéllas upp. Tanken bakom denna sérpréglade ord-
ning dr att i en situation dir det rader tveksamhet om en verksamhet ir tillaten eller inte
kan bade domstolen och parterna besparas onddigt arbete med att senare i detalj prova fra-
gor om villkor m.m.

Fastigheten dér brytning skulle ske omfattades inte av ndgot omradesskydd, men grén-
sade delvis i bdde norr och soder till Natura 2000-omraden.

Bolaget fick 2006 tillstand till brytning i tva provbrott. Nér bolaget sedan ansokte om till-
stand till verksamheten, avslogs ansékan av vad som numera heter Mark- och miljo-
domstolen. I en dom 2009 férklarade emellertid Mark- och miljééverdomstolen att verk-
samheten var tillatlig och att Mark- och miljddomstolen skulle meddela tillstand och fore-
skriva nddvandiga villkor fér verksamheten.

Vid den fortsatta prévningen 2011 lamnade Mark- och miljédomstolen likvél bolagets
yrkanden utan bifall. Domstolen fann att det var osdkert hur langt verkningarna av Mark-
och miljoéverdomstolens dom om tillatlighet strackte sig och att det saknades forutsatt-
ningar for att meddela fullstdndiga villkor fér verksamheten.

Domen overklagades dven denna gang till Mark- och miljoéverdomstolen, som genom
sitt avgorande 2012 dndrade underinstansens dom. Med héanvisning till sin tidigare tillat-
lighetsdom gav domstolen bolaget tillstand till kalkstenstikt m.m. och foreskrev villkor och
forsiktighetsmatt.

Foretradare for olika naturskyddsintressen, liksom Naturvardsverket och Region Got-
land, 6verklagade Mark- och miljo6verdomstolens avgorande hos Hogsta domstolen.

I sin dom 2013 fann HD att den uppdelning som skett vid den tidigare handlaggningen
inte kunde anses forenlig med det krav pa en samlad prévning av verksamhetens paverkan
pé Natura 2000-omradena som f6ljer av 7 kap. 28 a och 28 b §§ i miljobalken samt artikel
6.3 i art- och habitatdirektivet. HD undanréjde darfér underinstansernas senaste domar
och visade malet tillbaka till Mark- och miljddomstolen for fortsatt handlidggning.

Mark- och miljddomstolen meddelade, nér den séledes for tredje gangen hade att prova
saken, i juni 2014 tillstand till verksamheten. Naturvardsverket och Lansstyrelsen i Got-
lands lan m.fl. 6verklagade domen hos Mark- och miljééverdomstolen.

Samtidigt hade regeringen redan i januari 2014 uppdragit at samtliga ldnsstyrelser att
limna forslag till nya Natura 2000-omraden. Léansstyrelsen pa Gotland limnade forslag
som innebar att bl.a. Bastetrésk skulle skyddas. Den 31 augusti 2015 beslutade regeringen
att i enlighet med artikel 4.1 i art- och habitatdirektivet foresla Europeiska kommissionen
att vélja bl.a. Béstetrdsk som omrade av gemenskapsintresse.

Mark- och miljééverdomstolen vilandeforklarade varen 2015 malet om tillstdnd till
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kalkbrytning i avvaktan pa regeringens beslut rérande forslaget om omraden som skulle
inga i ndtverket Natura 2000.

Bolaget, som ville bedriva kalktakt, ansokte om rittsprévning och yrkade att HFD skulle
upphédva regeringens beslut att foresla kommissionen att vilja Béstetrask som Natura
2000-omrade.

Bolaget gjorde gallande att regeringen genom beslutet ingripit i den pagédende rittsliga
prévningen i Mark- och miljoéverdomstolen i syfte att Naturvardsverket och ldnsstyrelsen,
dvs. staten, skulle vinna bifall till sina 6verklaganden. Regeringens beslut stred dérfér mot
kravet pa rattvis rittegang i 2 kap. 11 § i regeringsformen, artikel 6.1 i EKMR och artikel
47.2 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna. Regeringens beslut
stred dven mot kraven pa saklighet och opartiskhet i 1 kap. 9 § i regeringsformen och be-
stimmelsen i 11 kap. 3 § i regeringsformen att ingen far bestimma hur en domstol ska
doma i det enskilda fallet.

HFD:s prévning och dom

Bolaget yrkade dven att HFD interimistiskt skulle forordna att regeringens beslut tills vida-
re inte skulle gilla.

Bolaget anforde i denna del att konsekvensen av att ett omréde fors upp pa EU:s forteck-
ning 6ver Natura 2000-omraden ér att endast kommissionen har rétt att besluta att omradet
inte lingre ska ingé i nitverket. Kommissionen planerade att behandla regeringens forslag
den 8 november 2016. Om kommissionen skulle besluta i enlighet med regeringens forslag,
skulle en senare dom fran HFD om upphévande av regeringens beslut inte komma att fa né-
got praktiskt genomslag. Bolaget skulle da drabbas av en irreparabel skada.

HEFD forordnade i ett beslut den 26 oktober 2016 att regeringens beslut rorande Baste-
trask tills vidare inte skulle galla (HFD 2017 ref. 53 II). Det angavs i beslutet att HFD forut-
satte att regeringen vidtog "de atgirder som fordras med anledning av forordnandet.”

Nir det galler forutsattningarna for ett interimistiskt forordnande ansadg domstolen att
de var uppfyllda “redan om det kan konstateras att det foreligger ovisshet betraffande ut-
géngen i mélet’, dvs. samma osdkerhetsniva som domstolen tillimpat i sitt interimistiska
forordnande i det s.k. Barsebicksmalet (RA 1998 not. 93).

I sina skal for beslutet konstaterade HFD att flera komplicerade rattsfragor aktualisera-
des i malet, att skriftvixlingen dnnu inte var avslutad, att det inte var mojligt att i detta ske-
de av handldggningen goéra nagon siker bedémning av hur den slutliga provningen i malet
skulle komma att utfalla samt att mélet inte skulle kunna avgéras slutligt innan kommissio-
nen skulle komma att fatta sitt beslut.

I sitt senare avgorande i sak den 29 juni 2017 (HFD 2017 ref. 53 I) fann domstolen forst

att inom Bastetrdsk forekommer flera s.k. prioriterade livsmiljotyper. Det hade inte fram-
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kommit att regeringen, genom bedémningen att kriterierna enligt art- och habitatdirekti-
vet var uppfyllda, hade felbedomt fakta eller 6verskridit granserna for det handlingsutrym-
me som bestimmelserna ger. Det hade inte heller kommit fram att det klandrade beslutet
gick langre dn vad som fordrades for att uppna syftet med atgérden.

Fragan var da, fortsatte domstolen, om regeringen dndé4, med hénsyn till den pagaende
processen i Mark- och miljooverdomstolen, varit férhindrad att fatta sitt beslut om att an-
mala omradet for skydd enligt reglerna om Natura 2000.

Bolaget gjorde alltsa gillande att regeringens beslut grep in i tillstandsprocessen till for-
man for staten och dérfor inte var forenligt med kravet pa réttvis rittegang i svensk grund-
lag, i EKMR och i EU:s rittighetsstadga. Det &r forstas den fragan som gér malet speciellt
och intressant.

Eftersom regeringsformens bestimmelse om rétten till rattvis rittegang i hog grad base-
ras pd artikel 6.1 i EKMR och bestimmelserna i EU:s réttighetsstadga ska ha samma inne-
bord och rickvidd som i konventionen, ansag HFD att artikel 6.1 och Europadomstolens
praxis var en naturlig utgangspunkt for provningen.

Det finns flera avgoranden fran Europadomstolen som har gillt frigan om antagandet av
ny lagstiftning som péverkar rattegdngar i vilka staten dr part kan anses sta i strid med rétt-
en till rittvis rittegdng. I HFD:s maél var det ju formellt inte frdga om att riksdagen dndrat
gallande ritt, men domstolen ansag att regeringens beslut likvil innebar att generella mil-
joskyddsnormer skulle tillimpas och att saken dérfor kunde bedémas med ledning av
Europadomstolens praxis.

Det finns ett antal avgoranden fran Europadomstolen i vilka en stat medan den har varit
part i rittegangar har antagit ny lagstiftning som innefattat att tidigare géllande lag tolkats
pé ett sitt som varit till fordel for staten i dessa rattegangar (se t.ex. Stran Greek Refineries
and Stratis Andreadis mot Grekland, Papageorgiou mot Grekland och Zielinski och Pradal
och Gozalez m.fl. mot Frankrike).

I det forstndmnda malet uttalade domstolen att réttsstatens principer och begreppet rtt-
vis réattegang i artikel 6 utesluter varje sddant ingripande fran lagstiftarens sida i réttskip-
ningen som &r utformat for att paverka den rittsliga bedémningen av en tvist, forutom om
det finns tvingande skl av allmént intresse (the principle of the rule of law and the notion of
fair trial enshrined in article 6 preclude any interference by the legislature with the adminis-
tration of justice designed to influence the judicial determination of the dispute, save on com-
pelling grounds of the general interest) (p. 49). Domstolen uttalade sig pé liknande sitt i de
6vriga malen av samma slag.

Sedan HFD redovisat denna réttspraxis, konstaterade domstolen att nir det varit fraga
om lagstiftning i en fraga av allmant samhillsintresse, fanns det emellertid flera exempel pa
att Europadomstolen funnit att staten inte handlat i strid med artikel 6.
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Ett sadant mal, Gorraiz Lizarraga m.fl. mot Spanien, géllde en lag antagen av det regio-
nala parlamentet i Navarra som kom att paverka en verkstéllighetsprocess rorande ett
dammbygge.

Europadomstolen sammanfattade i sitt avgorande, med hanvisning till de ovan nimnda
rittsfallen, de omstandigheter som lett till att statens ingripande inte hade accepterats. Det
hade rort sig om ingripanden som antingen syftat till att paverka utgangen av pagaende
réittsliga processer, att hindra att sédana processer inleddes eller att gora verkstallbara avgo-
randen som gett enskilda ekonomiska réttigheter ogiltiga.

I det aktuella fallet rorde det sig diremot om lagstiftning avseende regional utveckling;
ett omrade dér det allménna intresset dr starkt framtradande och andringar och tillagg till
lagstiftningen 4r allmént accepterade (punkt 70).

Domstolen uttalade vidare att det var fraga om en lagstiftning av generell rackvidd och
att lagen visserligen var till nackdel for klagandena i en pagéende process, men inte kunde
sagas ha antagits for att kringgé réttsstatens principer (it cannot be said that the text was
approved for the purpose of circumventing the principle of the rule of law) (punkt 72).

HFD konstaterade mot denna bakgrund att regeringens beslut skulle paverka den paga-
ende rittegdngen genom att Mark- och miljoéverdomstolen dven skulle ha att tillimpa de
regler som géller f6r Natura 2000-omraden och att denna dndring av ramen fér domstolens
prévning kunde antas vara till nackdel for bolaget.

Domstolen uttalade emellertid vidare att regeringen fattat sitt beslut som ett led i Sveri-
ges atagande enligt art- och habitatdirektivet och att huruvida vissa livsmiljéer bor beredas
skydd ar en fraga om sambhéllsplanering som - &ven utan hénsyn till unionsrittsliga for-
pliktelser — ror allmdnna intressen av betydande styrka. Beslutet var ocksa generellt till sin
karaktir och stod inte i strid med rétten till rattvis rittegdng.

Regeringens beslut skulle ddrmed sta fast.

Det kan ndmnas att Mark- och miljéoverdomstolen 2018 vid sin slutliga prévning med
tillimpning av de regler som géller f6r Natura 2000-omraden avslog bolagets ans6kan om

kalkbrytning.

Avslutande kommentar

I de rittsfall jag redovisat har enskilda fastighetsdgares och bolags ritt statt emot skydd for
viktiga naturvirden. Savil egendomsskyddet och néringsfriheten som skyddet av véxters
och djurs livsmiljoer dr av betydande vikt for samhillet i stort. Det har ankommit pa dom-
stolarna att med tillimpning av géllande nationella och unionsrittsliga regler ytterst avgora
vilka av dessa motstaende intressen som ska ges foretrdde. Avgorandena ér tydliga exempel

pa forvaltningsrattskipningens samhalleliga betydelse.

233



	alkusivutC44
	Sivut dokumentista Juhlajulkaisu_Pekka Vihervuori_SISUS_PRESS-23.pdf



