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Kaarlo Tuori

Kunnallisen omaisuuden perustuslainsuoja

Sote-uudistuksen omaisuusjérjestelyt

Juha Sipilan hallituksen esittiméssd sote-uudistuksessa sosiaali- ja terveydenhuollon jar-
jestdmisvastuu olisi siirtynyt kunnilta maakunnille, jotka oli tarkoitus perustaa uudistuk-
sen yhteydessi. Samalla olisi toteutettu itsendisyyden ajan historian laajamittaisin omai-
suuden siirto julkisyhteisojen valilld, kunnilta ja kuntayhtymiltd maakunnille. Siirtyvéin
omaisuuden ohella uudistuksella olisi ollut my6s muita vaikutuksia kuntien omaisuusase-
maan. Uudistus ajankohtaisti kysymyksen siitd, minkalaista suojaa perustuslaki antaa kun-
nalliselle omaisuudelle. Kysymysti tarkasteltiin sekd hallituksen sote-uudistuksesta anta-
man esityksen 15/2017 vp perusteluissa ettd perustuslakivaliokunnan sitd koskevassa lau-
sunnossa 26/2017 vp. Hallitus ja perustuslakivaliokunta omaksuivat tulkinnan, jonka mu-
kaan kunnat eivat padse osallisiksi perustuslain 15 §:n perusoikeutena takaamasta omai-
suudensuojasta. Perustuslakivaliokunta katsoi kuitenkin, ettd kunnallinen omaisuus saat-
taa saada suojaa perustuslain 121 §:n takaamasta kunnallisesta itsehallinnosta. Valiokunta
edellytti sen vuoksi, ettd omaisuusjérjestelyihin oli liitettavd kompensaatiomekanismi, joka
olisi voitu aktivoida yksittdisen kunnan itsehallinnon vaarantuessa. Perustuslakivaliokunta
antoi vield vaalikauden lopulla lausunnon 65/2018 vp eduskunnan sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan mietint6luonnoksesta ja arvioi muun muassa, tayttiko ehdotus kompensaatiome-
kanismiksi perustuslakivaliokunnan lausunnossa 26/2017 vp asettamat vaatimukset. Sote-
uudistusta tarkoittavia esityksid ei ehditty kisitelld ennen valtiopaivien paattimistd, vaan
ne raukesivat.

Hallituksen ja eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunnan ehdottamat omaisuusjérjes-
telyt ja kompensaatiomekanismit sekéd perustuslakivaliokunnan lausunnot antavat aiheen
arvioida kriittisesti doktriinia, joka maédrittelee kuntien omaisuuden perustuslainsuojaa.
Merkitystd on myds niilla korvauksia koskevilla periaatteilla, joita on aikaisemmin nouda-
tettu sairaalalainsddaddnnon muutoksiin liittyneissd omaisuuden siirroissa. Omaisuusjérjes-
telyjen valtiosdadntooikeudelliset reunaehdot eivit ole menettineet ajankohtaisuuttaan Téata

artikkelia kirjoittaessani (tammikuussa 2020) Sanna Marinin hallitus valmistelee sote-
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uudistusta, jossa jarjestimisvastuu on hallitusohjelman mukaan niin ikdan tarkoitus siirtda
kunnilta maakunnille ja johon oletettavasti sisiltyisi edelliselld vaalikaudella esitetyn kal-
taisia omaisuudensiirtoja.'

Voimaanpanolaissa ehdotetut jarjestelyt

Sdannosehdotukset omaisuusjérjestelyistd sisdltyivit ehdotukseen laiksi maakuntalain, so-
siaali- ja terveydenhuollon jdrjestimisestd annetun lain ja pelastustoimen jarjestimisestd
annetun lain voimaanpanosta (HE 15/2017 vp, jatkossa voimaanpanolaki).

Hallituksen esityksen yleisperusteluissa esiteltiin kolme perusvaihtoehtoa omaisuusjar-
jestelyjen toteuttamiseksi: lunastusmalli, vuokrausmalli ja jakautumismalli. Hallitus piti lu-
nastusmallin suurimpana ongelmana rahoitusta. Erillinen rahoitus nostaisi kokonaisvero-
astetta, ja lunastuskorvaus olisi veronmaksajien lisdpanostus kuntatalouteen. Verorahoi-
tuksen varassa toimiva maakunta maksaisi kunnille omaisuudesta, jonka kunnan asukkaat
ovat jo kertaalleen maksaneet veroina.

Vuokrausmallissa maakunnat vuokraisivat kunnilta ja kuntayhtymilta tarpeellisiksi kat-
somansa toimitilat, kun sen sijaan irtaimiston eli kaluston, koneiden ja laitteistojen omis-
tusoikeus siirrettdisiin maakunnalle. Ratkaistavaksi tulisi, maksettaisiinko irtaimiston siir-
tdmisestd korvaus ja olisiko maakunnilla siirtymékauden ajan velvollisuus vuokrata kaikki
kaytossd olevat toimitilat vai voisiko maakunta jo alusta ldhtien vuokrata vain ne tilat, jotka
se katsoisi tarvitsevansa. Kdyttdmattomiksi jaavat toimitilat saattaisivat sekd lunastus- ettd
vuokrausmallissa aiheuttaa joissakin kunnissa kuntataloudelle ongelmia.

Jakautumismallissa kunnan asukkaiden rahoittama omaisuus jakautuisi tehtdvien jdrjes-
tamisvastuun siirtoa seuraten kunnalle ja maakunnalle eli omaisuus seuraisi toimintaa.
Laajassa jakautumismallissa sosiaali- ja terveydenhuollon sekd maakunnan liittojen kunta-
yhtymit siirrettdisiin maakuntiin sellaisinaan, toisin sanoen varoineen ja velkoineen. Li-
saksi maakunnille siirtyisi kuntien irtain ja kiinted omaisuus, joka on yksinomaan tai paa-
asiallisesti maakunnan jarjestimisvastuulle siirtyvin toiminnan kaytossd, sekd tatd omai-
suutta vastaava osuus veloista ja muista sitoumuksista. Kunnille ei maksettaisi lunastus- tai
muuta korvausta.

Voimaanpanolain 4 luvussa ehdotettu jarjestely noudatti suppeaa jakautumismallia, jota
voi luonnehtia vuokrausmallin ja laajan jakautumismallin yhdistelmaksi. Sairaanhoitopii-
rien, erityishuoltopiirien ja maakunnan liittojen kuntayhtymét ehdotettiin liitettaviksi va-

roineen, velkoineen ja sitoumuksineen maakuntiin. Jasenkuntien olisi ollut katettava kun-

! Kirjoitukseni tukeutuu perustuslakivaliokunnalle antamiini lausuntoihin sekd Kuntien takauskeskukselle laa-
timaani, 15.9.2017 pdivittyyn selvitykseen ja sitd tdydentdviin lausuntoihin. Kiitdn Heikki Niemeldisté, Johanna
Hietalahtea ja Valtteri Immosta aineiston kokoamisessa saamastani avusta.
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tayhtymén taseeseen kertynyt alijadma kuntalain (410/2015) sdannosten mukaisesti ennen
kuntayhtymain siirtimistd maakuntaan. Ylijadman kisittelystd kuntayhtymén jasenkunnat
olisivat paittaneet kuntayhtymin perussopimuksen mukaisesti. Kunnan jérjestimén pe-
rusterveydenhuollon, erikoissairaanhoidon ja sosiaalitoimen seka pelastustoimen kaytossa
olevat toimitilat sekd rakennus- ja maaomaisuus olisivat jadneet kunnan omistukseen, mut-
ta maakunnan ja kunnan vililld olisi solmittu siirtyméakaudeksi méardaikainen vuokrasopi-
mus. Siirtyméajan jalkeen maakunta olisi pdattanyt, mitka tilat olisivat uuden vuokrasopi-
muksen nojalla jadneet sen hallintaan. Vuokrattuihin toimitiloihin kiinteésti liittyvad kun-
nan irtain omaisuus sekd maakunnan jarjestimisvastuuseen kuuluvaan toimintaan liittyvat
kalusto, koneet, laitteet ja materiaalit olisivat siirtyneet maakunnalle. Kunnat olisivat niin
ikddn siirtdneet maakunnalle maakunnan jérjestimisvastuulle kuuluvaan toimintaan liitty-
vit sopimukset, mukaan luettuina toiminnan kéytossa olevien tilojen vuokrasopimukset.
Kunnan jdrjestimén perusterveydenhuollon, erikoissairaanhoidon, sosiaalitoimen ja pe-
lastustoimen kdytdssd oleva irtain omaisuus olisi ehdotuksen mukaan siirtynyt maakunnalle
korvauksetta. Maakunnalle olisi siirtynyt sen jarjestimisvastuuseen kuuluvaan toimintaan
liittyva irtaimisto, irtaimen omaisuuden omistusta, hallintaa ja kdyttod koskevat oikeudet
sekd immateriaaliset oikeudet ja luvat, samoin kuin osakeyhtion osakkeet, jotka kunta omis-
taa sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen jarjestdmista tai tuottamista varten, mikali yh-
tion tosiasiallinen péaitoimiala on sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottaminen. Kunta ja maa-
kunta olisivat voineet sopia muun irtaimen omaisuuden kuin sosiaali- ja terveydenhuollon

tuottamiseen liittyvien osakkeiden siirtymisestd toisin kuin laissa olisi saddetty.

Hallituksen esityksen sadtdmisjarjestysperustelut ja
perustuslakivaliokunnan lausunto

Yhteinen lahtokohta hallituksen esityksessa 15/2017 vp ja perustuslakivaliokunnan lausun-
nossa 26/2017 vp oli, ettd kunnan omaisuus ei nauti perustuslain 15 §:n mukaista perusoi-
keussuojaa mutta perustuslain 121 §:n itsehallintosddnnds antaa suojaa myds kunnan itse-
nidiselle taloudelliselle pddtosvallalle. Hallituksen esityksen sddtamisjdrjestysperusteluissa
todettiin, ettd perustuslakivaliokunnan kdytdnndsséd kunnilla ei, niiden itsehallinnolliseen
asemaan liittyen, ole katsottu olevan "puhtaasti omistusoikeuteen liittyvéad suojaa”. Hallitus
luonnehti maakunnalle siirtyvd4 omaisuutta kuntien lakisiateisten tehtévien hoitoon tar-
koitetuksi julkiseksi omaisuudeksi, joka koostuu kuntayhtymien jasenosuuksista ja kuntien
irtaimesta omaisuudesta ja joka on rahoitettu kunnan asukkaiden verovaroin. Lakisdétei-
siin tehtéviin tarkoitettu omaisuus siirtyisi tehtdvia vastaisuudessa hoitavalle julkiselle ta-
holle. Omaisuus palvelisi edelleen samoissa tehtavissd ja samoja palveluihin saamiseen oi-

keutettuja tahoja. Sadtamisjérjestysperustelujen johtopéitos oli, ettd “téllaisen omaisuuden
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siirtdimisen uudelle, samasta tehtdvastd vastuulliselle taholle tuskin voitaneen katsoa uh-
kaavan kunnan asukkaiden perustuslailla suojattua itsehallintoa”. Kuten jéljempana osoi-
tan, kanta on ongelmallinen itsehallintoon kuuluvan verotusoikeuden nauttiman perustus-
lain suojan kannalta: verotusoikeuden suoja on perusteltua ulottaa verovaroilla hankittuun
omaisuuteen. Perustuslakivaliokunnan lausuntoon ei sisdltynytkdin vastaavaa lausumaa.

Hallitus péityi arviossaan myds siihen, ettd omaisuuden siirto ei olisi vaikuttanut kun-
tien talouteen esimerkiksi paineena korottaa kunnallisveroprosenttia. Sdatdmisjarjestyspe-
rusteluissa kuitenkin todettiin, etté joillakin sairaanhoitopiireilld on merkittavia alijadmia,
jotka jasenkuntien olisi voimaanpanolakiehdotuksen mukaan tullut kattaa ennen jérjesta-
misvastuun siirtymistd maakunnille. Tama olisi saattanut lisdtd ndiden kuntien velkaantu-
mista tai edellyttdd kunnallisveroprosentin korottamista. Hallitus viittasi kuntien vastuun
perusteena kuntalain 117 §:3dn, jonka mukaan jasenkunnat vastaavat kuntayhtymin sel-
laisten menojen rahoituksesta, joita ei muuten saada katetuksi. Lisdksi sddtdmisjarjestyspe-
rusteluissa todettiin, ettd kuntayhtyméaéin sovelletaan myds kuntalain 110 §:n sddnnosta ali-
jadmaén kattamisesta. Sen mukaan taseeseen kertynyt alijaama tulee kattaa enintddn neljan
vuoden kuluessa tilinpdatoksen vahvistamista seuraavan vuoden alusta lukien. Sdatamis-
jarjestysperustelujen johtopddtoksend oli, ettd kuntien vastuu kuntayhtyman alijaidmén kat-
tamisesta ei olisi ollut seurausta ehdotetusta sote-uudistuksesta vaan perustuu voimassa
olevaan kuntalakiin. Myoskdan tdmi kanta ei siirtynyt perustuslakivaliokunnan lausun-
toon, jossa ei kisitelty erikseen kuntien velvollisuutta kattaa kuntayhtymain alijadama. Saata-
misjérjestysperusteluissa esitetty kasitys onkin altis kritiikille. Kuntalain mukainen paa-
saanto on se, ettd kuntayhtyma itse kattaa alijadmaén méardajassa. Kuntien velvollisuus kat-
taa alijadmé ennen kuntayhtymén siirtymistd maakuntaan olisi perustunut voimaanpano-
lakiin eikd kuntalakiin.

Saatamisjarjestysperusteluissa arvioitiin vield erikseen, mitd vaikutuksia kuntien talou-
teen olisi ollut silld, ettd kuntien omistamat sosiaali- ja terveydenhuollon tai pelastustoimen
toimitilat olisivat jadneet kayttdmattomiksi. Tyhjien tilojen kéyttokustannukset seki inves-
tointeihin otettujen velkojen Iyhennykset ja korkokulut olisivat rasittaneet kuntien taloutta
ja kerryttineet mahdollista taseen alijadmad. Hallituksen mukaan kaytettdvissd ei kuiten-
kaan ollut "tietoa siitd, missd kunnissa ja missé laajuudessa tiloja mahdollisesti olisi jadmas-
sd vaille kéytt6d ja mink4 verran niitd varten on otettu velkaa”. Lisaksi sddtamisjérjestyspe-
rusteluissa viitattiin vaikeuteen erottaa uudistuksen seurauksia palveluverkoston muutok-
sista, joita muut kunnan vaikutusmahdollisuuksien ja paitoksenteon ulkopuoliset tekijat
aiheuttavat. Olikin "mahdotonta arvioida, miten tilanne mahdollisesti vaikuttaisi niiden
kuntien talouteen, taloudelliseen liikkumavaraan sekd loppujen lopuksi rahoitusperiaat-
teen toteutumiseen, joissa toimitiloja jda tulevaisuudessa mahdollisesti kayttamatta”

Yhteenvetona sddtdmisjarjestysperusteluissa katsottiin, ettd “rahoitusjérjestelmén muu-

toksista tai omaisuusjérjestelyistd ei arvioiden perusteella olisi seuraamassa sellaisia kunta-
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taloudellisia vaikutuksia, ettd voitaisiin osoittaa kunnallisveroprosentteihin tai kunnan ta-
louden liifkkumavaraan muutoinkaan kohdistuvan kunnan asukkaiden itsehallintoa uhkaa-
via paineita”. Hallituksen mukaan “muutokset eivit kokonaisuutena rajoita kunnallista itse-
hallintoa tai kunnan itsendistd oikeutta maératé taloudestaan”.

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa 26/2017 vp toistettiin perustuslain esitdiden lau-
suma, jonka mukaan "perustuslainvoimaisesti suojattu kunnallinen itsehallinto merkitsee
kuntalaisille kuuluvaa oikeutta paittda kuntansa hallinnosta ja taloudesta” Lausunnossa
vedottiin valiokunnan noudattamaan tulkintalinjaan, jonka mukaan “tavallisella lailla ei
voida puuttua itsehallinnon keskeisiin ominaispiirteisiin tavalla, joka asiallisesti ottaen te-
kisi itsehallinnon merkityksettomaksi” (esimerkiksi PeVL 67/2014 vp). Valiokunta viittasi
my0s aikaisemmin esittdmadnsi kantaan, jonka mukaan niin sanotun rahoitusperiaatteen
toteutumista on arvioitava paitsi koko kuntasektorin myos yksittdisten kuntien kannalta.”
Siten “valtiosddntooikeudellinen kysymyksenasettelu palautuu - - siihen, johtaako omai-
suuden siirto kunnilta maakunnille sellaiseen kuntien taloudellisen itsehallinnon heiken-
nykseen, joka vaarantaisi kuntien mahdollisuudet pdattia itsendisesti taloudestaan ja siten
my0s omasta hallinnostaan”

Valiokunta ei kisitellyt lausunnossaan erikseen kuntien omaisuuden korvauksetonta
siirtdmistd maakunnille tai kuntien velvollisuutta kattaa maakuntiin siirtyvien kuntayhty-
mien alijadma. Sen sijaan valiokunta tarkasteli niitd taloudellisia vaikutuksia, joita on kun-
tien omaisuuden jadmiselld kayttaimattomaksi. Uhkana valiokunnan mukaan oli, ettd var-
sinkaan pienten ja viestomaariltddn taantuvien kuntien laitospalvelurakennuksille kiin-
teistdineen ei voitu osoittaa uutta kdyttotarkoitusta. Riski oli suuri myds vanhoissa avopal-
velurakennuksissa tihedn palveluverkon mutta taantuvan viestomadran alueilla. Riski-
omaisuuden arvo oli valiokunnan mukaan noin 315 miljoonaa euroa ja vuosittaisten ylla-
pitokustannusten arvioitu taso noin kolme miljoonaa euroa. Kunnan tilinpdatoksen tulok-
seen vaikuttaisivat yllapitokustannukset, jéljelld oleva osuus investointivelasta ja poistama-
ton hankintameno. Perustuslakivaliokunnan lausunnossa korostettiin kuitenkin hallituk-
sen esityksen tavoin, ettd toimitilojen kéyttoastetta médrdisivat myos jarjestimisvastuun
siirrosta riippumattomat tekijat. Lisdksi kayttaméttomiksi jadvien tilojen madrd ja osuus
kunnan omistamista toimitiloista vaihtelisi kunnittain todennédkdisesti merkittévastikin ja
lisaksi tavalla, jota ei voitu yksityiskohtaisesti ennakoida.

Perustuslakivaliokunta paétyi lausunnossaan yhtaldisista 1dhtokohdista huolimatta halli-
tuksen esityksesta jossain médrin poikkeavaan kantaan. Sdatamisjarjestysperusteluissa
omaisuusjérjestelyjen vaikutuksia arvioitiin koko kuntasektorin tasolla. Perustuslakivalio-

kunta sen sijaan tihdensi, rahoitusperiaatetta koskevaa tulkintalinjaansa vastaavasti, ettd

? Valiokunta viittasi lausuntoihinsa PeVL 40/2014 vp, s. 3, PeVL 16/2014 vp, s. 3 ja PeVL 41/2002 vp, s. 3/1I. Pe-
rustuslain suojaamaa itsehallintoa osaltaan miarittelevan rahoitusperiaatteen ydinsisaltona on, ettd valtion on
huolehdittava siitd, ettd kunnilla on tosiasialliset mahdollisuudet selviytyi lakisdéteisistd tehtavistadn.
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huomiota oli kiinnitettdvd myds yksittdisid kuntia koskeviin vaikutuksiin. Yleiselld tasolla
valiokunta arvioi, ettid “ehdotetut muutokset eivit lihtokohtaisesti vaaranna — — kuntien ta-
loudellisen itsehallinnon edellytyksid perustuslainvastaisella tavalla® ja ettd “myoskain
omaisuuden siirtoon liittyvit jarjestelyt eivit vaikuta vaarantavan yleisesti kuntien kykya
huolehtia taloudestaan itsehallinnon periaatteiden mukaisesti”. Sen sijaan yksittéisissd kun-
nissa “vaikutusarviointiin liittyvat riskit eivét ole vailla valtiosddntdistd painoarvoa eikd eh-
dotusta voida pitdd kunnallisen itsehallinnon perustuslain suojan kannalta ongelmattoma-
na”. Valiokunta edellyttikin yksittdisten kuntien aseman suojaamiseksi, ettd “voimaanpano-
laissa tulee sdddosperusteisesti varmistaa, ettd kunnan omaisuuteen liittyviin omaisuusjar-
jestelyihin kytketddn kunnan itsehallinnon turvaava kompensaatiosdéntely”. Erittelen jil-

jempéna tarkemmin vaatimuksia, joita valiokunta asetti korvausjéirjestelmalle.

Julkisyhteis6jen viliset omaisuusjdrjestelyt
perustuslakivaliokunnan kdytannossa

Vuoden 1919 hallitusmuodon voimaantulon jalkeiseltd ajalta on osoitettavissa erditd en-
nakkotapauksia, jotka ilmentdvit lainsaétdjan kasitystd julkisyhteisdjen, kuten kuntien ja
seurakuntien, omaisuuden nauttimasta suojasta julkisyhteisdjen keskindisissd omaisuus-
jarjestelyissd. Kaikista lakiehdotuksista ei hankittu perustuslakivaliokunnan lausuntoa,
miki on otettava huomioon punnittaessa niiden valtiosdantooikeudellista ennakkotapaus-
merkitystd. Kdytettavissa on kuitenkin kaksi perustuslakivaliokunnan lausuntoa, jotka suo-
ranaisesti koskevat kuntien tai seurakuntien omaisuuden nauttimaa suojaa. Lausuntojen
ennakkotapausarvoa kuitenkin vahentévit niiden ikd ja omaisuudensuojan tueksi esitetty
argumentaatio, joka tuskin tayttad perustuslakivaliokunnan nykyisin kdyttimié kriteereja.

Hallitus ehdotti vuoden 1922 menoarvioehdotuksessa joidenkin kaupunkien tullikama-
rien lakkauttamista. Rakennukset ja rautatieraiteet, joita kaupungit olivat rakennuttaneet
tullikamareita varten, kévivit lakkauttamisen vuoksi hyodyttomiksi. Hallitus ehdotti saa-
dettaviksi, ettd kaupungeilla oli oikeus luovuttaa hyodyttomiksi kdyneet tullikamariraken-
nukset ja -kiinteistot valtiolle ja saada niistd korvaus. Perustuslakivaliokunta katsoi lau-
sunnossaan 36/1921 vp, ettd kun kaupunki luovutti omaisuutta valtiolle, sen tuli saada kor-
vausta pakkolunastuksesta voimassa olevien yleisten periaatteiden mukaan. Mikali laissa
sdadettdisiin, ettd valtion tulisi maksaa omaisuudesta tdysi korvaus, ehdotus voitaisiin ka-
sitelld tavallisessa lainsddtdmisjarjestyksessd. Jos korvaus olisi alhaisempi, kysymyksessd
olisi sellainen poikkeus hallitusmuodon 6 §:std, joka vaatisi perustuslain saatamisjérjestys-
ta. Vaikka valiokunta ei erikseen todennut, ettd kunnallinen omaisuus nauttii hallitusmuo-
don 6 §:n mukaista suojaa, lausuntoa on vaikea tulkita muutoinkaan. Pakkolunastuksesta

tayttd korvausta vastaan sdddettiin 6 §:n 3 momentissa, ja sédnnds oli olennainen osa omai-
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suudensuojan kokonaisuutta. Kiinnostavaa my0s on, ettd valiokunta rinnasti pakkolunas-
tukseen tilanteen, jossa kunnallinen omaisuus kéy valtion toimien vuoksi hyddyttomaksi.
Téllaisia vaikutuksiahan kasiteltiin myos Sipildn hallituksen sote-uudistusta koskevassa
esityksessd ja perustuslakivaliokunnan siitd antamassa lausunnossa.

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa 2/1941 vp hallitusmuodon 6 §:n mukainen omai-
suuden suoja puolestaan ulotettiin kreikkalaiskatolisiin seurakuntiin. Hallituksen lakiehdo-
tuksen mukaan kreikkalaiskatoliset seurakunnat, joiden alue kokonaisuudessaan tai péa-
asiallisesti oli ollut luovutetulla alueella, olivat velvolliset luovuttamaan jéljelle jadneen
omaisuutensa valtiolle kdytettavaksi ehdotuksessa tarkemmin maaritylla tavalla. Perustus-
lakivaliokunta totesi, ettd julkisoikeudellisina yhdyskuntina on niiden seurakuntien kat-
sottava nauttivan laillisesti saamaansa ja omistamaansa omaisuuteen nihden sitd oikeus-
turvaa, joka hallitusmuodon 6 §:n 1 momentissa on vakuutettu Suomen kansalaisille”. Jos
seurakunnat olivat menettaneet vain pddosan omaisuudesta, niiden oikeussubjektiuden ei
voitu katsoa lakanneen. Ndiden seurakuntien velvollisuus luovuttaa omaisuutta sisélsi va-
liokunnan mukaan “hallitusmuodon 6 §:n 1 momentista sellaisen poikkeuksen, jota ei voi-
da saattaa tavallisessa lainsdddantdjarjestyksessd voimaan”

Valiokunta tukeutui lausunnossaan Y. W. Puhakan antamaan kirjalliseen asiantuntijalau-
suntoon, joka my0s otettiin valiokunnan lausunnon liitteeksi. Puhakan mukaan “alkuaan on
saattanut olla jonkin verran tulkinnanvaraista, missd maarin — - omaisuuden turvaa koskeva
sdannds, jossa puhutaan vain Suomen kansalaisista, on sovellettava my6s julkisoikeudellisiin
yhdyskuntiin” Puhakka kuitenkin katsoi, ettd “se, ettd suomalaiset yksityisoikeudelliset yhtei-
st ovat tdssd kohden samassa asemassa kuin Suomen kansalaiset, on alun pitden voitu pitda
riidattomana”. Puhakka lisdsi, ettd hallitusmuodon tulkinta oli aina johdonmukaisesti ollut
myos silld kannalla, ettd suomalaisten julkisoikeudellisten yhteisdjen omaisuus oli hallitus-
muodossa turvattu yhtéldisesti kuin Suomen kansalaisten omaisuus. Puhakka ei kuitenkaan
viitannut yhteenkaén perustuslakivaliokunnan aiempaan lausuntoon. Sen sijaan han mainit-
si "esimerkkind” 1921 sdddetyn lain evankelis-luterilaisten ja kreikkalais-katolisten seurakun-
tien papiston ja lukkarin virkataloihin kuuluvain torppari- ja mékitupa-alueiden lunastami-
sesta. Tamad laki oli késitelty perustuslain sddtamisjarjestyksessa.

Puhakan kisityksestd oikeushenkildiden omaisuudensuojasta ei tullut perustuslaki-
valiokunnan vallitsevaa kantaa. Lausunto 2/1941 vp jéi yksindiseksi poikkeukseksi. Lau-
sunnossaan 10/1946 vp valiokunta muotoili tulkintalinjaa, jota se on sen jalkeen johdon-
mukaisesti noudattanut ja johon mydskadn perusoikeusuudistus 1995 tai uuden perustus-

lain voimaantulo 2000 eivit tuoneet muutosta:

Hallitusmuodon 6 §:n sddnndksen, jonka mukaan Suomen kansalaiset ovat lain mu-
kaan turvattuja omaisuuden puolesta, on katsottava suojaavan, paitsi omistusoikeut-
ta, muitakin taloudellisia oikeuksia. Sen antama suoja koskee kuitenkin valittomasti
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vain luonnollisia henkilitd, joten yhteiséhenkildiden omaisuus on turvattu vain sika-
li, kuin ndiden omaisuuden loukkaaminen kohdistuisi vélillisesti myds sellaisiin luon-
nollisiin henkil6ihin, jotka ovat Suomen kansalaisia.

Lausunnon liitteend oli V. Merikosken asiantuntijalausunto. Merikoski totesi Kaarlo Kai-

raan ja Esko Hakkilaan viitaten:

Kun hallitusmuodon johdanto puhuu vain kansalaisten oikeudesta ja lainalaisesta va-
paudesta, kun hallitusmuodon toisen luvun otsikko kuuluu: Suomen kansalaisten
yleiset oikeudet ja oikeusturva’ ja kun 6 §:n 1 momentin omaisuusturvaa koskeva
sdannos sanamuodollisesti kohdistuu vain oman maan kansalaisiin, on tieteisopissa
esitetty se ksitys, ettd hallitusmuodon omaisuusturvaa koskevat sadnnokset koskevat
vain fyysillisid, luonnollisia henkiloiti eivétka ollenkaan juridisia henkil6itd kuten yh-
tioitd, yhdistyksid, saatioitd jne. Tamén kasityksen mukaisesti saattaa perustuslailla
turvattu omaisuuden loukkaamattomuus koskea viimeksimainittuja ainoastaan siind
tapauksessa, ettd juridisia henkiloitd koskevilla sddnnoksilla loukataan fyysillisten
henkiléiden omaisuutta.

Merikoski piti selostamaansa “perusajatusta” oikeana ja arvosteli Puhakan siita poikkeavaa
kasitystd, johon perustuslakivaliokunta oli tukeutunut lausunnossaan 2/1941 vp.* Merikos-
ki ei vuonna 1946 valiokunnalle antamassaan asiantuntijalausunnossa tarkastellut erikseen
julkisoikeudellisten oikeushenkildiden asemaa eiké esimerkiksi arvioinut, voisivatko kun-
nat tai seurakunnat paastd valillisesti osallisiksi hallitusmuodon 6 §:n tarjoamasta omai-
suudensuojasta jasentensd omaisuudensuojan kautta. Perustuslakivaliokunta on kuitenkin
my6hemmin toistuvasti todennut, etté julkisoikeudellisten subjektien omaisuus jaa koko-
naan perusoikeuksiin kuuluvan omaisuudensuojan ulkopuolelle eikd siten paise siitd osal-
liseksi edes valillisesti, julkisyhteis6jen jasenind olevien luonnollisten henkiléiden omai-
suudensuojan kautta. Valiokunta ei kuitenkaan havaitakseni ole yhdessikdin lausunnos-
saan erikseen perustellut titd kantaa, joka oli ikdan kuin annettuna ldhtokohtana sote-uu-
distusta koskevassa hallituksen esityksessd ja perustuslakivaliokunnan siitd antamassa lau-
sunnossa. Valiokunta ilmaisi tulkintalinjansa esimerkiksi lausunnossa 18/1982 vp esityk-

sestd laiksi Ounasjoen erityissuojelusta seuraavasti:

Hallitusmuodon 6 §:n sddnnokset suojaavat sanamuotonsa mukaan vain luonnollisia
henkil6itd, jotka ovat Suomen kansalaisia. Oikeushenkilén omaisuuteen puuttumi-
nen saattaa kuitenkin merkitd tosiasiassa valillistd puuttumista myos kansalaisten
omaisuuteen. Valtion, kuntien, julkisoikeudellisten yhteisojen ja laitosten omaisuus
jad kuitenkin kokonaan hallitusmuodon 6 §:n suojan ulkopuolelle.

* Merikoski myds totesi, ettd Puhakan mainitsema laki oli kdsitelty perustuslain sdatdmisjarjestyksessé sen vuok-
si, ettd se kajosi virkatalon haltijoiden, toisin sanoen yksityisten henkiléiden, oikeuksiin.
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”Suomen kansalainen” perusoikeuksien subjektina korvattiin vuoden 1995 perusoikeusuu-
distuksessa “jokaisella”. T4ll4 ei tarkoitettu muuttaa oikeushenkildiden perusoikeussuojaa.
Hallituksen perusoikeusuudistusta koskevan esityksen (309/1993 vp) yleisperusteluissa
toistettiin tulkinta, jonka perustuslakivaliokunta oli omaksunut hallitusmuodon alkuperdi-

sen II luvun ollessa voimassa:

Ehdotetuissa perusoikeussdannoksissd “jokaisella” tarkoitetaan luonnollista henkil64,
siis ihmisyksilod. Perusoikeussadnnokset ulottuvat oikeushenkil6ihin vélillisesti, silla
oikeushenkilon asemaan puuttuminen saattaa merkitd kajoamista oikeushenkilén
taustalla olevan yksilon oikeuksiin. Taltd osin on nykyisen perusoikeussdadnndstom-
me tulkintakaytdnto vakiintunut (esim. PeVL 18/1982 vp). ... Sitd vastoin valtio, kun-
nat sek julkisoikeudelliset yhteisét ja laitokset jadvit vakiintuneen lainsaddéntokay-
tdnnon mukaisesti perusoikeussuojan ulkopuolelle (esim. PeVL 18/1982 vp, PeVL
6/1990 vp, PeVL 7/1990 vp).

Kiinnostavaa kuitenkin on, ettd hallituksen esityksessd viitattiin ylld lainatun kohdan jal-
keen siihen, ettd kuntien itsehallinto oli hallitusmuodossa turvattu erikseen. Viittauksen
viestind oli, ettd kunnat voivat saada asiallisesti perusoikeuden kaltaista suojaa itsehallin-
tonsa nojalla. Palaan itsehallinnon ja omaisuudensuojan suhteeseen tarkasteltuani periaat-
teita, joita valtion ja kuntien vilisissd omaisuusjdrjestelyissd on noudatettu lainsdddanto-

kaytannossa, erityisesti sairaalalainsadddnndssa.

Omaisuusjarjestelyt sairaalalainsddadannossa

Hallituksen vuonna 1943 antamassa esityksessd keskussairaalalaiksi (12/1943 vp) pidet-
tiin maamme olojen kehityksen kannalta luonnollisena, ettd “yleisten lasarettisairaalain®
perustaminen ja ylldpito jaetaan valtion ja kuntien kesken. Kustannukset oli esityksen
mukaan kohtuullista jakaa valtion ja kuntien vélilld puoliksi. Keskussairaalat sopivat halli-
tuksen esityksen mukaan paremmin valtion ja paikalliset sairaalat kuntien tai kuntayhty-
mien hoidettavaksi. Keskussairaalat osoitettiinkin keskussairaalalaissa valtion omistuk-
seen, kun sen sijaan kunnat tai kuntayhtymat omistivat paikallissairaalat. Hallituksen mu-
kaan oli kuitenkin kohtuullista, ettd kunnat osallistuivat keskussairaaloista aiheutuvien kus-
tannusten kattamiseen sen mukaan, kun niiden asukkailla oli mahdollisuus kayttda sai-
raalaa. Valtion ja kuntien vilinen kustannusten tasajako ilmeni keskussairaalalaissa siten,
ettd kunnat suorittivat 50 % keskussairaalasta varaamiinsa sairaansijoihin kohdistuvista pe-
rustamiskustannuksista. Valtio puolestaan osallistui kuntien tai kuntayhtymien omistamien

paikallisten sairaaloiden (kunnallissairaaloiden) perustamiskustannuksiin valtionavulla.
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Keskussairaaloiden omistus siirrettiin vuonna 1956 sairaalalailla (49/1956) valtiolta kun-
nille. Laki korvattiin vuonna 1965 sidddetylla lailla kunnallisista yleissairaaloista (561/1965).
Myés jalkimmdisen lain mukaan keskussairaaloiden rakentamisesta vastasi valtio, jolle kun-
tien oli vuonna 1943 omaksutun periaatteen mukaisesti suoritettava puolet varaamiensa sai-
raansijojen mukaisesta osuudesta keskussairaalan perustamiskustannuksista (9.1 §). Raken-
tamisen padtyttyd valtio luovutti keskussairaalan alueineen, rakennuksineen ja irtaimistoi-
neen kuntainliiton omistukseen (17 §). Valtioneuvosto saattoi my0s padttaa, etté jo rakennet-
tu valtion sairaala luovutettiin alueineen, rakennuksineen ja irtaimistoineen keskussairaala-
piirin kuntainliiton omistukseen keskussairaalana kéytettaviksi (18 §). T4lloin kuntien pe-
rustamiskustannusosuuksia laskettaessa oli otettava huomioon siirtyvin omaisuuden arvo
(10.1§). Siirtyvien alueiden, rakennusten ja niiden irtaimiston arvo vahvistettiin arvioimalla
hankintakustannukset arvioimisajankohtana ja vihentdmalld niistd kohtuullinen arvon alen-
tuminen. Muiden varojen osalta noudatettiin kdypad arvoa. (11.1 §) Kun aluesairaala muu-
tettiin keskussairaalaksi tai sen osastoiksi, valtio korvasi aluesairaalan kuntainliitolle
kaksi kolmannesta siirtyvdn omaisuuden arvosta, vihennettynd omaisuuden hankinta-
kustannuksista valtion varoin rahoitetun maaran suhteellisella osuudella (10.2 §).

Vuoden 1965 laissa kunnallisista yleissairaaloista oli niin ikdan sddnnokset tilanteista,
joissa sairaala, jonka perustamiskustannuksiin valtio oli osallistunut, siirtyi toiselle
omistajalle taikka sen toiminta lopetettiin tai toimintaa muutettiin niin, ettd laakinto-
hallitus ei voinut hyvéiksy4 sairaalaa tai laitosta sellaisena kaytettdviksi.* Valtioneuvos-
to voi téllaisissa tilanteissa péattdd sairaalan lunastamisesta valtiolle. Lunastuskorvaus
madrdytyi samojen perusteiden mukaisesti kuin valtion omaisuuden siirtyessd kunnille.
Lisdksi vihennyksend otettiin huomioon valtion vastattaviksi siirtyvit velat. Jos ladkinto-
hallitus oli antanut suostumuksensa toiminnan muuttamiseen, lunastusoikeutta ei
ollut. Kunnan oli télléin kuitenkin suoritettava valtiolle se osa omaisuuden arvosta,
joka vastasivaltion varoin rahoitetun méirdn suhteellista osuutta hankintakustan-
nuksista. Valtioneuvostosaattoi myontad helpotustatistivelvollisuudesta. (41 §)

Kunnalliset paikallissairaalat muutettiin vuonna 1972 sdidetylld kansanterveyslailla
(66/1972) ja sen voimaanpanolailla (67/1972) kunnallisiksi terveyskeskuksiksi. Tdhén ei
liittynyt valtion ja kuntien vilisid omaisuuden siirtoja. Kansanterveyslain 44 §:44n otet-
tiin vuoden 1965 yleissairaalalakia vastaavat sadnnokset valtioneuvoston lunastusoikeu-
desta tai kunnan velvollisuudesta maksaa valtionapu takaisin, kun omaisuus luovutetaan
toiselle tai sen kéyttotarkoitusta muutetaan. Kun valtioneuvosto kaytti lunastusoikeut-
taan, sen oli suoritettava omaisuudesta kohtuullinen arviohinta. Maksettua valtionapua
oli sitd vastaavalta osalta pidettdva lunastushinnan suorituksena. Kun ladkintohallitus oli
antanut suostumuksensa toiminnan muuttamiseen eika lunastusoikeutta ollut, kunnan

* Tilannetta oli sdéannelty jo vuoden 1956 laissa (34 §).
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oli suoritettava valtiolle sellainen osuus omaisuuden arvosta, joka vastasi valtion va-
roin rahoitettua osuutta perustamiskustannuksista. Alueiden seké rakennusten ja nii-
den irtaimiston arvo vahvistettiin arvioimalla hankintakustannukset arvioimisen
ajankohtana ja vihentdmalld kohtuullinenarvonjakayttdarvonalentuminen (45 §).

Perustamishankkeeseen saadun valtionavun palauttamisesta silloin, kun sote-omai-
suutta luovutetaan tai sen kayttotarkoitusta muutetaan, on nykyisin sdddetty sosiaali- ja
terveydenhuollon suunnittelusta ja valtionosuudesta annetun lain (716/2002) 30 §:ssé:
“Perustamishankkeeseen saatua valtionosuutta tai -avustusta vastaava suhteellinen osa
hankitun omaisuuden kayvistd arvosta voidaan kokonaan tai osaksi méarita palautetta-
vaksi valtiolle, jos hankittu omaisuus luovutetaan taikka jos toiminta lopetetaan tai omai-
suuden kayttotarkoitusta muutetaan pysyvisti eikd omaisuutta kiytetd muuhun valtion-
osuuteen tai -avustukseen oikeuttavaan toimintaan.

Sairaalalaitoksen muutoksiin liittyviat omaisuusjérjestelyt eivit ole olleet perustuslaki-
valiokunnan arvioitavana. Lainsadtimiskdytdnnosta voidaan kuitenkin tehda neljd yleista-
vai havaintoa. Ensinnédkin kunnat ovat olleet oikeutettuja korvaukseen, kun valtio on kayt-
tanyt lakiin perustuvaa oikeuttaan lunastaa niiden omaisuutta. Omaisuutta varten saatu
valtionapu on kuitenkin vdhennetty lunastuskorvauksesta. Toiseksi kunnat ovat olleet vel-
vollisia korvaamaan saamansa valtionavun silloin, kun omaisuus, johon valtionapua on
saatu, on luovutettu toiselle, asianomainen toiminta on lopetettu tai omaisuuden kayttotar-
koitusta on muutettu siten, ettd sitd ei endd kdytetd valtionosuuteen oikeuttavaan toimin-
taan. Kolmanneksi valtiota ja kuntia on lainsdadannosséa kohdeltu symmetrisesti siten, ettd
kumpikin osapuoli on saanut korvausta rahoitusosuudestaan. Valtion kayttdessd lunastus-
oikeuttaan kunnille on korvattu niiden rahoitusosuus, ja vastaavasti kuntien velvollisuute-
na on ollut suorittaa valtionapu takaisin omaisuuden luovuttamis- tai sen kayttotarkoituk-
sen muuttamistilanteissa. Neljanneksi, kuten vuoden 1965 lain sdadnnokset aluesairaalan
muuttamisesta keskussairaalaksi osoittavat, valtio on suorittanut kuntainliitolle korvausta
myos silloin, kun omaisuutta on siirretty toiselle kuntainliitolle.

IImeistd on, ettd se jakautumismallin sovellus, johon Sipilan hallituksen vuonna 2017
antamassa sote-esityksessd ehdotetut omaisuusjérjestelyt perustuivat, oli ristiriidassa sai-

raalalainsddddnndssd aikaisemmin noudatettujen periaatteiden kanssa.

Omaisuudensuoja osana itsehallinnon suojaa

Julkisoikeudelliset yhteis6t, mukaan luettuina kunnat ja seurakunnat, eivét vakiintuneen
tulkinnan mukaan nauti perustuslaissa, aikaisemmin hallitusmuodon 6 §:ssd ja nykyisin
perustuslain 15 §:ssd, taattua omaisuudensuojaa. Julkisoikeudellisiin yhteisoihin ei ulotu

edes sellainen vilillinen omaisuuden perusoikeussuoja, josta yksityisoikeudelliset oikeus-
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henkil6t voivat pdastd osallisiksi jaseninddn olevien luonnollisten henkiléiden omaisuu-
densuojan vilitykselld. Perustuslakivaliokunta ei ole erikseen perustellut, miksi yksityis-
oikeudelliset ja julkisoikeudelliset oikeushenkil6t ovat eri asemassa vilillisen suojan suhteen.
Ajatuksena voi olla, ettd esimerkiksi kunnat ovat osa sité julkista valtaa, jota vastaan perus-
oikeudet tarjoavat suojaa ja jonka velvollisuutena on huolehtia perusoikeuksien toteutumi-
sesta. Kunnat ovat tdmédn ajattelutavan mukaan pikemminkin perusoikeuksien kohteita,
objekteja, kuin subjekteja. Suhteessaan valtioon kunnat saattavat kuitenkin olla oikeudellisen
suojan tarpeessa yhtd lailla kuin yksityisoikeudelliset oikeushenkil6t. Voidaan myds ajatella,
ettd kunnan omaisuuteen kajoaminen vaikuttaa vilillisesti my6s kunnan jésenina olevien ja
kunnan omaisuutta verovaroillaan rahoittaneiden luonnollisten henkildiden asemaan aivan
kuten oikeushenkil6iden omaisuuteen kajoaminen voi vaikuttaa vilillisesti sen jasenina ole-
vien luonnollisten henkildiden asemaan. Tulevaisuudessa saattaakin olla perusteltua tarvetta
tarkistaa sitd yksioikoisen torjuvaa kantaa, jonka perustuslakivaliokunta on ottanut julkis-
oikeudellisten oikeushenkil6iden omaisuuden perusoikeussuojaan.

Kuntien omaisuus nauttii kuitenkin jo nykyisin vallitsevan tulkinnan mukaan perustus-
lain suojaa perustuslain 121 §:n turvatun itsehallinnon kautta. Itsehallintosddnnoksen tul-
kinnassa voidaankin ottaa huomioon nikékohtia, jotka olisivat merkityksellisiad myos kun-
tien vilillisen perusoikeussuojan arvioinnissa.

Sote-uudistusta koskevassa perustuslakivaliokunnan lausunnossa 26/2017 vp lahtokoh-
daksi otettiin perustuslain esitdiden lausuma, jonka mukaan “perustuslainvoimaisesti suo-
jattu kunnallinen itsehallinto merkitsee kuntalaisille kuuluvaa oikeutta pdittad kuntansa
hallinnosta ja taloudesta” Hallituksen esityksessd uudeksi perustuslaiksi (1/1998 vp) perus-
tuslailla suojatun kunnallisen itsehallinnon sisaltéd avattiin huomattavasti enemman kuin
tama lyhyt viittaus antaa ymmdrtdd. Hallituksen esityksen seuraavan virkkeen mukaan
“ndin ymmarretty itsehallinto kattaa muun muassa kuntien verotusoikeuden ja kuntalais-
ten oikeuden itse valitsemiinsa hallintoelimiin”. Itsehallintosddnnoksen yksityiskohtaisten
perustelujen mukaan “itsehallinnon periaatteen mukaisesti lailla olisi turvattava kunnan
péaatoksentekojarjestelman kansanvaltaisuus”, mika “sisdltda ennen muuta kunnan asukkai-
den oikeuden valitsemiinsa hallintoelimiin sekd sen, ettd paitosvalta kunnissa kuuluu
asukkaiden valitsemille toimielimille”. Edelleen "kunnan asukkaiden itsehallinnon periaat-
teeseen kuuluu, ettd kunnan tulee voida itse padttaa tehtédvista, joita se itsehallintonsa nojal-
la ottaa hoidettavakseen, ja ettd muuten kunnalle voidaan antaa tehtavid vain lailla”. Perus-
tuslakiesityksen mukaan “perustuslakivaliokunnan lausuntokdytdnndssd on vakiintuneesti
katsottu, ettd kuntien verotusoikeus ja siihen liittyen kuntien oikeus paittda omasta talou-
destaan kuuluvat perustuslailla suojatun itsehallinnon keskeisiin ominaispiirteisiin”. Halli-
tus totesikin, ettd “verotusoikeuden keskeisen merkityksen vuoksi on perusteltua ottaa
asiasta nimenomainen sadnnds perustuslakiin’. Perustuslakivaliokunta on maéaritellyt pe-

rustuslain itsehallintosddnnoksen suojaaman kunnallisen verotusoikeuden keskeisen sisal-
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16n siten, ettd “oikeudella tulee olla reaalinen merkitys kuntien mahdollisuuksien kannalta
padttdd itsendisesti taloudestaan” (PeVL 12/2011 vp, 29/2009 vp ja 67/2014 vp).

Kunnan omaisuuden suojalle osana perustuslain turvaamaa itsehallintoa voidaan esittad
kaksi perustelua. Ensinndkin keskeinen osa kunnan oikeudesta péattda itsendisesti talou-
destaan on oikeus paattaa kunnan omaisuudesta, kuten omaisuuden kéyttdmisestd ja omai-
suuden luovuttamisesta. Toiseksi omaisuuden suojaa perustelee kunnan verotusoikeus: ve-
rotusoikeus menettdisi merkityksensa, ellei siihen liittyisi myos oikeus pédattaa verovarojen
kaytostd. Oikeuteen padttdd verovarojen kaytostd kuuluu puolestaan oikeus maardta vero-
varoilla hankitusta omaisuudesta.

Jos omaisuus on hankittu mairatarkoitukseen saadulla valtionavulla, ndkokohdat, jotka
perustelevat omaisuuden suojaa osana perustuslain turvaamaa itsehallintoa, menettavit
merkityksensd. Ensinnédkin voidaan argumentoida, ettd kunta on valtionavun ehtona luo-
punut oikeudestaan madrata vapaasti omaisuudestaan. Toiseksi myoskaén itsehallintoon
kuuluva verotusoikeus ei perustele valtionavulla hankitun omaisuuden perustuslain suojaa.
Niiltd osin kuin kunta on kéyttanyt omaisuuden hankintaan valtionavun ohella myos vero-
varojaan, verotusoikeuden suojalla voidaan kuitenkin ajatella olevan valtiosdantooikeudel-
lista merkitystd esimerkiksi silloin, kun lainsaddanto edellyttda omaisuuden luovuttamista
tai kun omaisuutta ei voida endi lainsdddannén muutosten vuoksi kayttaa alkuperdiseen
tarkoitukseensa. Verotusoikeuden suojasta johdettava omaisuuden suoja perustelee tillai-
sissa tilanteissa kunnalle suoritettavaa korvausta. Edelld selostamassani sairaalalainsadadan-
nossd on noudatettu linjaa, jonka mukaan silloin kun valtio lunastaa kunnilta sairaalaomai-
suutta, kunnilla on oikeus saada korvausta omaisuuteen sijoittamistaan verovaroista. Kun-
nille verovaroin hankitusta omaisuudesta suoritettavan korvauksen vastapainona on ollut
kuntien velvollisuus suorittaa valtionapua takaisin, jos kunta luopuu sairaalaomaisuudesta,
johon se on saanut valtionapua, tai muuttaa téllaisen omaisuuden kayttotarkoitusta. Tulli-
kamarien lakkauttamista koskeva laki vuodelta 1921 on puolestaan varhainen esimerkki
kunnille maksettavasta korvauksesta omaisuudesta, joka valtion toimenpiteiden vuoksi on
kaynyt hyodyttomaksi. Korvausta tosin perusteltiin tuolloin hallitusmuodon perusoikeus-
sadnnoksilld eikd kunnallisella itsehallinnolla.

Itsehallintoon kuuluvan omaisuudensuojan kannalta ei nahdékseni ole merkitysta silld,
ettd kuntien verovaroin hankittua omaisuutta siirtyy valtion sijasta jollekin muulle julkisyh-
teisolle, kuten sote-uudistuksen yhteydessda mahdollisesti perustettaville maakunnille. Aikai-
semman sairaalalainsdddannon mukaan valtio on suorittanut korvausta myds silloin, kun
sairaalaomaisuutta on siirretty kuntainliitolta toiselle. Ndinhén tapahtui, kun aluesairaalat
muutettiin keskussairaaloiksi. Mahdollinen perustelu, jonka mukaan omaisuus siirtyisi itse-
hallinnolliselta yksikolté toiselle ja kunnan asukkaat olisivat osallisina my6s ylemmanastei-
sessa itsehallinnossa, ei ole pitdvd. Omaisuutta luovuttavan ja vastaanottavan julkisyhteison

jasenistot eivdt ole yhtenevid. Maakuntien itsehallinto olisi myds ainakin vuoden 2019
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vaalien alla rauenneessa uudistuksessa jadnyt kovin ohueksi, eiké siihen olisi esimerkiksi si-
sdltynyt verotusoikeutta. Sote-uudistuksen rahoitus olisi ollut, asiakasmaksujen ohella, val-
tion rahoituksen varassa. Lisdksi maakunnat olisivat luovuttaneet omaisuuden lailla perus-
tettavalle yhtiomuotoiselle palvelukeskukselle, jonka hallituksessa olisi ollut valtionkin edus-
tus. Omaisuus ei siten olisi jadnyt maakuntien itsehallinnollisen padtoksenteon piiriin.
Sote-uudistusta koskevan hallituksen esityksen sddtamisjérjestysperusteluissa ja perus-
tuslakivaliokunnan esityksestd antamassa lausunnossa 26/2017 vp kasiteltiin myos kuntien
itsehallintoa osaltaan mairittelevaa rahoitusperiaatetta. Rahoitusperiaate koskee suoranai-
sesti valtion velvollisuutta huolehtia siitd, ettd kunnille taataan riittdva rahoitus valtion niil-
le sddtdmiin tehtdviin siten, ettd tehtdvit eivit vaaranna itsehallintoon kuuluvaa kunnan oi-
keutta paattda itsendisesti taloudestaan, kuten verotuloistaan ja niiden kéiyttotarkoitukses-
ta. Kun jarjestamisvastuu olisi uudistuksessa siirretty kunnilta maakunnille, myds sote-teh-
tavien valtiollinen rahoitus olisi osoitettu kuntien sijasta maakunnille. Uudistuksella ei sen
sijaan olisi ollut valitontd vaikutusta rahoitusperiaatteen toteutumiseen kunnille jadvissa

pakollisissa tehtdvissa.

Sote-uudistuksen omaisuusjdrjestelyihin liitettdvd korvaussaintely

Perustuslakivaliokunnan valmistellessa lausuntoaan 26/2017 vp valiokunta ja sen kuulemat
asiantuntijat joutuivat muodostamaan kantansa sote-uudistuksen omaisuusjarjestelyihin var-
sin nopeasti, osana laajaa valtiosddntdoikeudellisten kysymysten kokonaisuutta. Pddhuomio
lausunnossa kohdistettiin, kuten ymmarrettidvaa on, perustuslain 19.3 §:n ja 6 §:n mukaisen
perusoikeuden sekd perustuslain 124 §:n julkisten hallintotehtévien siirtdmiselle asettamien
vaatimusten toteutumiseen. Valiokunta tai sen asiantuntijat eivit lausunnoissaan viitanneet
esimerkiksi aikaisempaan sairaalalainsdddantoon ja siind julkisyhteisojen vilisissd omaisuus-
jarjestelyissa noudatettuihin periaatteisiin. Ndihin kuuluvat valtion ja kuntien vilinen kustan-
nusten tasajako, kunnille (ja kuntayhtymille) suoritettava korvaus niiden verovaroilla hanki-
tusta omaisuudesta (silloin kun niille on saddetty velvollisuus luovuttaa omaisuutta toiselle
julkisyhteisolle ja ainakin yhdessd, tosin sairaalalainsdddannén ulkopuolelle jadvassd, tapauk-
sessa my0s silloin, kun omaisuus jaé valtion toimenpiteiden vuoksi kdyttamattd) sekd vastaa-
vasti kuntien velvollisuus suorittaa omaisuuden hankintaan saamansa valtionapu takaisin sil-
loin kun ne luovuttavat omaisuuden toiselle tai muuttavat sen kayttotarkoitusta. Lainsdadadan-
t0, jossa nditd periaatteita on sovellettu, ei ole, yhtd varhaista poikkeusta lukuun ottamatta,
ollut perustuslakivaliokunnan arvioitavana. Ainakin osalle luettelemistani periaatteista voi-
daan kuitenkin osoittaa tukea kunnallisen omaisuuden perustuslain suojasta.
Perustuslakivaliokunta katsoi lausunnossaan 26/2017 vp, ettd kunnille perustuslailla suo-

jattu itsehallinto ei edellyttinyt, ettd kaikille kunnille maksetaan suoraan lain nojalla kor-
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vausta sote-uudistuksen niille aiheuttamista taloudellisista menetyksistd, kuten osuuksista
maakuntiin siirrettdvistd kuntayhtymistd, kuntayhtymén alijidméan kattamisesta, maakun-
nalle luovutettavasta irtaimesta omaisuudesta tai uudistuksen vuoksi kayttamattomiksi jad-
vistd kiinteistoistd ja toimitiloista. On mahdollista, ettd valiokunta nojautui tilldin joissakin
aikaisemmissa lausunnoissa esittimaénsé ja myos lausunnossa 26/2017 vp toistamaansa tul-
kintaperiaatteeseen. Sen mukaan “tavallisella lailla ei voida puuttua itsehallinnon keskeisiin
ominaispiirteisiin tavalla, joka asiallisesti ottaen tekisi itsehallinnon merkityksettomaksi”. Jos
ndin olisi, valiokunta on ymmartanyt tulkintaperiaatteen tarkoittavan itsehallinnon rajoituk-
sen ankaruutta. T4lloin perustuslaki kieltéisi, ehka hieman karjistetysti ilmaisten, vain sellai-
set rajoitukset, jotka eivit jattiisi itsehallinnosta mitdén jiljelle. Kun ehdotetuilla omaisuus-
jarjestelyilld ei yleisesti ottaen olisi ollut tallaista vaikutusta, ne eivit olisi timén ajattelutavan
mukaan loukanneet perustuslaissa turvattua kunnallista itsehallintoa siten, ettd sopusointu
perustuslain kanssa olisi edellyttanyt kaikille kunnille suoritettavia korvauksia. Tdméan kal-
tainen perustuslain sallimien rajoitusten ankaruuden arviointi, joka kovertaisi perustuslain
turvaaman itsehallinnon ldhestulkoon tyhjaksi, ei kuitenkaan voi olla tulkintaperiaatteen al-
kuperdinen tarkoitus. Eiki se sitd paitsi vastaa valiokunnan pitkaaikaista lausuntokédytantoa.
Tulkintaperiaatteen olennaisena sisdlténd nahdékseni on, ettd sellainenkin lainsaddants,
joka ei muodollisesti rajoita itsehallintoa, esimerkiksi itsehallintoon kuuluvaa verotusoikeut-
ta, voi tehdé sen asiallisesti merkityksettoméksi — esimerkiksi ohjaamalla valtaosan vero-
tuloista pakollisiin tehtéviin tai pakottamalla kunnat korottamaan veroprosenttiaan. Valio-
kunta on soveltanut tulkintamaksiimia erityisesti rahoitusperiaatteen yhteydessa: riittamét-
tomélld valtion rahoituksella voi olla juuri téillaisia asiallisia vaikutuksia verotusoikeuteen,
vaikka verotusoikeuteen ei muodollisesti puututakaan.

Perustuslakivaliokunnan lausunto 26/2017 vp on altis kritiikille. Lausunnossa hyvaksyt-
ty ldhtokohta, jonka mukaan omaisuus olisi siirtynyt kunnilta maakunnille korvauksetta,
on ristiriidassa sairaalalainsddaddnndssé aikaisemmin noudatettujen periaatteiden kanssa.
Sitd on myds vaikea sovittaa yhteen kunnallisesta itsehallinnosta johdettavien omaisuuden-
suojaa madrittelevien periaatteiden kanssa. Valiokunta kuitenkin lievensi lahtokohtaansa
edellyttimailld, ettd omaisuusjdrjestelyihin oli liitettdva korvausmekanismi, joka olisi voitu
aktivoida silloin, kun voitiin osoittaa, ettd yksittdisen kunnan taloudellinen itsehallinto
vaarantui jonkin sote-uudistukseen liittyvdn omaisuusjarjestelyn vuoksi. Valiokunnan mu-
kaan “voimaanpanolaissa tulee saddosperusteisesti varmistaa, ettd kunnan omaisuuteen
liittyviin omaisuusjérjestelyihin kytketddn kunnan itsehallinnon turvaava kompensaatio-
saantely”

Valiokunta selvensi kantaansa korvausmekanismille asetettavista vaatimuksista lausun-
nossaan 68/2018 vp. Téssd lausunnossa perustuslakivaliokunta arvioi sdéannésmuutoksia,
joita sosiaali- ja terveysvaliokunta oli perustuslakivaliokunnan aikaisempien huomautus-

ten vuoksi ehdottanut mietintoluonnoksessaan hallituksen lakiehdotuksiin. Valiokunta
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avasi erikseen neljaa vaatimusta, joiden voitiin osoittaa sisdltyneen jo lausuntoon 26/2017
vp.® Vaatimukset olivat 1) saddédnnaisyys, 2) erillisyys, 3) yleisyys ja 4) subjektiivisen oikeu-
den perustaminen.

Sadddnndisyyden vaatimus (1) tarkoitti, ettd jarjestelmisté oli sdddettava lailla, vaikka se
olisikin aktivoitu kunkin korvattavan omaisuusjdrjestelyn kohdalla erikseen. Erillisyyden
vaatimuksen (2) mukaan taloudellisen itsehallinnon takaavia korvauksia ei voitu suorittaa
mistddn olemassa olevasta jarjestelméstd vaan oli luotava uusi, sote-uudistukseen liittyva
erillisjdrjestelmd. Lausunnossaan 26/2017 vp valiokunta oli todennut, ettd yksittdisen kun-
nan taloudellista asemaa turvaava korvausjérjestelmé voitiin toteuttaa erilaisin tavoin, ja
viitannut erddnd mahdollisena sddntelymallina kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta
annetun lain sddnnokseen kunnan harkinnanvaraisesta avustuksesta. Valiokunta oli kui-
tenkin samalla korostanut, ettd korvausjarjestelmdd koskevan sdannoksen tuli olla perus-
palvelujen valtionosuuslakiin nidhden itsendinen ja ettd avustuksen edellytykset tulee kyt-
ked yksittiisille kunnille sote-uudistuksesta aiheutuviin ongelmatilanteisiin.

Valiokunnan edellyttdma jarjestelma ei ollut yleinen (3) siind suhteessa, etté se olisi taan-
nut suoraan lain nojalla korvauksen kaikille kunnille. Sen sijaan se oli yleinen omaisuusla-
jien ja omaisuusjérjestelyjen luonteen suhteen. Kunnan taloudellisen itsehallinnon vaaran-
tuminen, kuten kunnallistaloutta koskevan itsendisen paitosvallan tai verotusoikeuden ka-
ventuminen, voi olla seurausta yhtd hyvin kiintedd kuin irtainta omaisuutta koskevista
omaisuusjarjestelyistd, joiden ainoa edellytys oli, ettd ne liittyvit sote-uudistukseen. Lau-
sunnossaan 27/2017 vp valiokunta oli viitannut siihen, ettd investointeja vaatineet tilat
saattaisivat uudistuksen seurauksena jdadd kayttdméttomiksi. Valiokunta oli kuitenkin
kayttanyt tatd vain esimerkkind taloudellisista menetyksistd, jotka saattavat itsehallinnon
turvaamiseksi edellyttdd korvausta. Kompensaatiojirjestelyd voi valiokunnan mukaan
edellyttad myos “jokin muu uudistukseen kytkeytyvd, mahdollisesti ennakoimatonkin pe-
ruste’, joka “vaarantaisi kuntien mahdollisuuksia paattaa itsendisesti taloudestaan” Lausun-
nossaan 68/2018 vp valiokunta lisasikin, ettd "hallituksen esityksen sdatdmisjarjestysperus-
teluissa erikseen tarkastellut kuntien omaisuuden, mukaan luettuna kuntayhtyméosuuk-
sien, korvaukseton siirtdiminen maakunnille tai kuntien velvollisuus kattaa kuntayhtymien
alijaama voivat my0s olla perusteita, jotka voivat vaatia yksittdisten kuntien itsehallinnon
turvaavaa kompensaatiojérjestelyd”. Valiokunnan mukaan korvausjdrjestelmén oli siten ol-
tava perusteiltaan yleinen: sen tuli kattaa kaikki sote-uudistuksen omaisuusjérjestelyt, jotka
voivat loukata kunnalle perustuslaissa turvattua itsehallintoa. Jarjestelmén ei sen sijaan
edellytetty olevan yleinen siten, ettd korvausta suoritettaisiin valittomasti lain nojalla kai-
kille kunnille. Jarjestelma ei kuitenkaan yleisyysvaatimuksen vuoksi voinut rajoittua vain

taloudellisissa vaikeuksissa oleviin kuntiin, niin sanottuihin kriisikuntiin. Kuten valiokun-
* Ks. selvitystdni Kuntien takauskeskukselle 15.9.2017.
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ta lausunnossaan 68/2018 vp erikseen totesi, omaisuusjérjestelyt olisivat voineet vaarantaa
itsehallintoa my6s muissa kunnissa. Kuten valiokunta tdssd lausunnossaan myos korosti,
kunnilla tuli sdadettyjen edellytysten tayttyessé olla oikeus korvaukseen, eikd sen myonta-
minen olisi siten voinut peruspalvelujen valtionosuuslaissa tarkoitetun avustuksen tavoin
jaada viranomaisen harkintaan (4).

Perustuslakivaliokunta katsoi, ettd sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintéluonnoksen
ehdotus korvausjarjestelméaksi taytti saddanniisyyden ja erillisyyden vaatimukset, samoin
kuin vaatimuksen siitd, ettd kunnilla tuli olla oikeus korvaukseen sddadanndisten edellytys-
ten tdyttyessd. Sen sijaan perustuslakivaliokunta havaitsi yleisyysvaatimukseen liittyvid on-
gelmia. Valiokunta korosti, ettd “korvauksen ei tule rajoittua vain kdyttdmatta jadvistd sote-
kiinteist6istd aiheutuviin menetyksiin, vaan itsehallinnon vaarantumista arvioitaessa mer-
kityksellisid ovat lahtokohtaisesti kaikki voimaanpanolain tarkoittamat omaisuusjérjeste-
lyt”. Perustuslakivaliokunta piti niin ikdan ongelmallisena tapaa, jolla oikeus korvaukseen
oli sosiaali- ja terveysvaliokunnan ehdotuksessa sidottu kunnallisveron korotustarpeeseen.
Perustuslakivaliokunnan saaman selvityksen mukaan sosiaali- ja terveysvaliokunnan paa-
sadnnoksi ehdottama yhden prosenttiyksikon korotustarve olisi nostanut korvauskynnyk-
sen niin korkealle, ettd menettely olisi voinut valiokunnan kasityksen mukaan jadgda merki-
tyksettomaéksi. Perustuslakivaliokunta myds tdhdensi, ettd kunnan itsendinen taloudellinen
péatosvalta voi kaventua itsehallintoa vaarantavalla tavalla, vaikka suurta tarvetta korottaa
kunnallisveroprosenttia ei olisikaan. Taman vuoksi kunnallisveroprosentin laskennallinen
korotustarve ei perustuslakivaliokunnan mielestd voinut olla ainakaan ainoa indikaattori
arvioitaessa itsendisen taloudellisen paitosvallan kaventumista. Valiokunta totesi vield, etta
korvausoikeuden sitominen keskiméadriistd korkeampaan tuloveroprosenttiin viittasi
erdanlaiseen kriisikuntamenettelyyn, jollaista perustuslakivaliokunta ei ollut tarkoittanut

lausunnossaan 26/2017 vp.

Johtopaitokset

Tiivistan keskeiset johtopadtokseni seuraavasti:

a) Perustuslakivaliokunta on kahta varhaista, vuosilta 1921 ja 1941 olevaa poikkeusta
lukuun ottamatta katsonut, ettd julkisoikeudelliset yhteisét, kuten kunnat tai seu-
rakunnat, eivit nauti perusoikeutena taattua omaisuudensuojaa. Julkisoikeudelli-
set yhteisot eivdt padse osallisiksi edes sellaisesta vilillisestd suojasta, joka ulottuu
yksityisoikeudellisiin oikeushenkil6ihin niiden jasenind olevien luonnollisten hen-
kiléiden omaisuudensuojan kautta.

b) Perustuslakivaliokunta ei ole erikseen perustellut, miksi yksityisoikeudelliset ja jul-
kisoikeudelliset oikeushenkil6t ovat omaisuudensuojan suhteen eri asemassa.
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Kunnat saattavat tarvita omaisuudensuojaa valtion lainsdddéntotoimien varalta
kuten yksityisoikeudelliset oikeushenkilot. Kunnan omaisuuteen kajoaminen vai-
kuttaa vilillisesti kunnan jasenind olevien ja kunnan omaisuutta verovaroillaan ra-
hoittaneiden luonnollisten henkiléiden asemaan aivan kuten oikeushenkiléiden
omaisuuteen kajoaminen voi vaikuttaa vilillisesti sen jasenind olevien luonnollis-
ten henkiloiden asemaan. Tulevaisuudessa saattaakin olla perusteltua tarvetta tar-
kistaa julkisoikeudellisten oikeushenkil6iden omaisuuden perusoikeussuojaa kos-
kevaa doktriinia.

¢) Aiemmasta sairaalalaitosta koskevasta lainsddddnnosta, joka tosin ei ole ollut pe-

rustuslakivaliokunnan arvioitavana, voidaan tehda nelja yleistavad havaintoa. En-
sinnakin kunnat ovat ennen sote-uudistusta poikkeuksetta olleet oikeutettuja kor-
vaukseen, kun valtio on kayttidnyt lakiin perustuvaa oikeuttaan lunastaa kuntien
omaisuutta. Omaisuutta varten saatu valtionapu on kuitenkin vahennetty lunas-
tuskorvauksesta. Toiseksi kunnat ovat olleet velvollisia korvaamaan saamansa val-
tionavun silloin, kun omaisuus, johon valtionapua on saatu, on luovutettu toiselle,
asianomainen toiminta on lopetettu tai omaisuuden kayttotarkoitusta on muutettu
siten, ettd sitd ei endd kaytetd valtionosuuteen oikeuttavaan toimintaan. Kolman-
neksi valtiota ja kuntia on lainsdddannéssd kohdeltu symmetrisesti siten, ettd kum-
pikin osapuoli on saanut korvausta rahoitusosuudestaan. Valtion kayttdessd lunas-
tusoikeuttaan kunnille on korvattu niiden rahoitusosuus, ja vastaavasti kuntien
velvollisuutena on ollut suorittaa valtionapu takaisin omaisuuden luovutustilan-
teissa tai kayttotarkoituksen muuttuessa. Neljanneksi valtio on suorittanut kun-
tainliitolle korvausta my®ds silloin, kun sen omaisuutta on siirretty toiselle kuntain-
liitolle. Vaikka lainsdddanto ei ole ollut perustuslakivaliokunnan arvioitavana, se
todistaa ikdan kuin itsestddn selvyyksind pidetyissd omaisuuden siirroissa arvioitu.

d) Kuntien omaisuus nauttii nykyisin vallitsevan tulkinnan mukaan perustuslain suo-

jaa perustuslain 121 §:n turvatun itsehallinnon kautta. Télle tulkinnalle voidaan
esittad kaksi perustelua. Ensinndkin keskeinen osa kunnan oikeudesta paattaa itse-
néisesti taloudestaan on oikeus paittad omaisuudestaan, kuten omaisuuden kaytta-
misestd ja omaisuuden luovuttamisesta. Toiseksi omaisuuden suojaa perustelee
kunnan verotusoikeus, joka menettdisi merkityksensd, ellei siihen liittyisi my0s oi-
keus paittda verovarojen kaytostd, kuten hankkia omaisuutta ja maarata siité.

e) Jos kunnallinen omaisuus on hankittu méiaratarkoitukseen saadulla valtionavulla,

itsehallintoperustelu menettdd merkityksensd. Kunta on valtionavun ehtona luo-
punut oikeudestaan madratd vapaasti omaisuudestaan. Myoskdan itsehallintoon
kuuluva verotusoikeus ei edellytd valtionavulla hankitun omaisuuden perustuslain
suojaa. Niiltd osin kuin kunta on kiyttanyt omaisuuden hankintaan valtionavun
ohella myds verovarojaan, verotusoikeuden suojalla voi kuitenkin olla valtiosddn-
tooikeudellista merkitystd esimerkiksi silloin, kun lainsdddanté edellyttdd omai-
suuden luovuttamista tai kun omaisuutta ei voida endi lainsddddnnén muutosten
vuoksi kayttda alkuperdiseen tarkoitukseensa. Verotusoikeuden suojasta seuraava
omaisuuden suoja perustelee tallaisissa tilanteissa kunnalle suoritettavaa korvaus-
ta.
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f) Perustuslakivaliokunta katsoi lausunnossaan 26/2017 vp, ettd kunnille perustus-
lailla suojattu itsehallinto ei edellyta kaikille kunnille suoraan lain nojalla makset-
tavaa korvausta sote-uudistuksen niille aiheuttamista taloudellisista menetyksista.
Valiokunta nojautui lausunnossaan tulkintaperiaatteeseen, jonka mukaan “tavalli-
sella lailla ei voida puuttua itsehallinnon keskeisiin ominaispiirteisiin tavalla, joka
asiallisesti ottaen tekisi itsehallinnon merkityksettomaéksi”. Valiokunta ndyttdd ym-
martaneen tulkintaperiaatteen tarkoittavan itsehallinnon rajoituksen ankaruutta:
taméan mukaan perustuslaki kieltéisi vain sellaiset rajoitukset, jotka eivit jattdisi it-
sehallinnosta mitéddn jiljelle. Tallainen tulkintaperiaatteen soveltaminen kovertaisi
perustuslain turvaaman itsehallinnon ldhestulkoon tyhjéksi. Tulkintaperiaatteen
sisdltond ndhdékseni on, ettd sellainenkin lainsdddénto, joka ei sisdlld muodollisia
rajoituksia itsehallintoon, esimerkiksi perustuslain turvaamaan verotusoikeuteen,
voi asiallisesti tehda sen merkityksettoméksi esimerkiksi ohjaamalla valtaosan ve-
rotuloista pakollisiin tehtaviin tai pakottamalla kunnat korottamaan veroprosent-
tiaan.

g) Perustuslakivaliokunta edellytti lausunnossaan 26/2017 vp kaikkien kuntien kor-
vausoikeuden sijasta jarjestelmad, joka olisi voitu aktivoida silloin, kun voitiin
osoittaa, ettd yksittdisen kunnan taloudellinen itsehallinto vaarantui sote-uudis-
tukseen liittyvan omaisuusjérjestelyn vuoksi. Kuten valiokunta selvensi lausunnos-
saan 68/2018 vp, korvausjirjestelman oli tiytettdva seuraavat neljd vaatimusta: sad-
dédnndisyys, erillisyys, yleisyys ja subjektiivisen oikeuden perustaminen.

h) Saddanndisyyden vaatimus tarkoittaa, ettd jarjestelmasta on saddettava lailla, vaik-
ka se aktivoitaisiinkin kunkin korvattavan omaisuusjirjestelyn kohdalla erikseen.
Erillisyyden vaatimuksen mukaan taloudellisen itsehallinnon takaavia korvauksia
ei voida suorittaa mistddn olemassa olevasta jarjestelméasta vaan on luotava uusi,
sote-uudistukseen liittyvé erillisjarjestelmé. Yleisyyden vaatimus edellyttds, ettd
jarjestelma kattaa kaikki sote-uudistuksen omaisuusjarjestelyt, jotka voivat loukata
yksittdisen kunnan taloudellista itsehallintoa. Jarjestelman ei tule rajoittua vain ta-
loudellisissa vaikeuksissa oleviin kuntiin, toisin sanoen niin sanottuihin kriisikun-
tiin. Tarve korottaa kunnallisveroprosenttia ei voi olla ainoa indikaattori arvioi-
taessa kunnan taloudellisia menetyksié ja taloudellisen itsehallinnon vaarantumis-
ta. Kunnilla, joissa itsendinen taloudellinen paitdsvalta kaventuu itsehallinnon
vaarantavalla tavalla, tulee olla korvaukseen lain takaama oikeus.
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