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Eija Midkinen

Kiusantekovalitukset valitusoikeuden
rajoittamisen perusteluina

Johdanto

Julkisuudessa ja poliittisessa keskustelussa nostetaan aika ajoin esille viite siité, ettd varsin-
kin kaavoituspaatoksisté tehtdisiin hallintotuomioistuimiin runsaasti valituksia, joiden tar-
koituksena on vain jarruttaminen, haitanaiheuttaminen tai kiusanteko. Ratkaisukeinona
esitetddn valitusoikeuksien rajoittamista, yleensa kunnallisvalitukseen liitetyn kunnan jése-
nen valitusoikeuden poistamista kaavoituksessa. Kunnallisvalituksessahan valitusoikeus
asianosaisen ohella kuuluu kunnan jésenelle (kuntalaki 410/2015, 137 §), joka on henkild,
jonka kotikuntalaissa (201/1994) tarkoitettu kotikunta kyseinen kunta on (kunnan asukas),
yhteisot ja sdatiot, joiden kotipaikka on kunnassa, ja ne, jotka omistavat tai hallitsevat kiin-
tedd omaisuutta kunnassa (kuntalain 3 §). Kaavapaitoksistéd valitusoikeus on tdmén lisdksi
maankdytto- ja rakennuslaissa (MRL, 132/1999) erikseen midritellyilld tahoilla, kuten yh-
distyksilld ja viranomaisilla (maankéytto- ja rakennuslain 191 §).

Korkeimman hallinto-oikeuden presidentti Pekka Vihervuori on juhlapuheessaan
vuonna 2015 ottanut osaa keskusteluun valitusoikeuksien rajoittamisesta nain:'

”Hallintotuomioistuinten tehtéva oikeusvaltion ja lainalaisesti toimivan hallinnon turvaa-
misessa kohdistuu niin valtion kuin kuntienkin toimielimissa tapahtuvaan pdatoksentekoon
ja julkisen vallan kdyttoon. Kysymys on yksiloiden ja yritysten valittomastd oikeussuojasta,
mutta kunnallisen vallankayton kohdalla, kunnallisvalitusinstituution kautta, laillisuuskont-
rollista yleisemminkin. Vaikka kunnallisvalitukset joskus saatetaan kokea kiusallisinakin,
kunnan jasenen muutoksenhakumahdollisuus itsessddan on merkittavd preventiivisenkin oi-
keussuojan ja laillisuuden tae meiddn suomalaisessa jarjestelmadssimme, jossa korruptiota on
kansainvilisesti katsoen vihén. Pidan varsin arveluttavana, jos téllaisessa herkéssi saumassa

koko itsendisyyden ajan toiminutta kunnallisvalitusinstituutiota ldhdettdisiin jostakin sup-

! Pekka Vihervuori, Miti vilid on hallintolainkaytolld. Ylituomari Heikki Jukaraisen juhlaseminaari 29.5.2015,
puhe saatavissa osoitteessa https://www.kho.fi/fi/index/ajankohtaista/presidenttipekkavihervuorenpuheita.
html.
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peasta nakokulmasta ajamaan alas edes rajoitetusti, vaikkapa kaavoituksessa. Maankdyton
suunnitteluhan on itse asiassa kunnallisen vallankdyton ydinaluetta, jossa myds padtetddn
merKkittavistd varallisuuseduista. Maailmalta 16ytyy esimerkkeji, joita ei pida seurata”

Kiusanteosta ja jarruttamisesta aiheutuva ongelma on kuitenkin otettu vakavasti poliit-
tisella taholla, mitd osoittaa muun muassa padministeri Juha Sipildn hallituksen hallitusoh-
jelman kirjaus, jonka mukaan selvitetddn siirtymistd kaavoituksessa kunnallisvalituksesta
hallintovalitukseen.? Tavoitteeksi asetettiin kaavoituksen sujuvoittaminen ja kaavoituksen
tehostaminen muun muassa valitusoikeuksia rajoittamalla. Tahédn tavoitteeseen liittyen
olen ympéristoministerion toimeksiannosta arvioinut kunnallisvalituslajin muuttamista
kaavoituksessa hallintovalitukseksi sekd pohtinut muutoksen oikeudellisia rajoja kunnalli-
sen itsehallinnon ja perusoikeuksien ndkokulmasta. Olen kisitellyt my6s muutoksen vai-
kutuksia tehokkuuteen. Selvityksen tulokset eivit tukeneet muutosta, mihin oli monia syi-
td. Tehokkuusnakokulmasta yksi keskeinen seikka oli kunnallisvalitusjarjestelméan kuulu-
va piirre, jonka mukaan uusia perusteita ei voida esittdd endd valitusajan jdlkeen toisin kuin
hallintovalituksessa (kuntalain 135.3 §).* Hallitus luopui hankkeesta, koska hallitusohjel-
man edellyttamai tehostamistavoitetta ei todennakaisesti olisi saavutettu.

Maankiytto- ja rakennuslain kokonaisuudistamista koskevan hankkeen myété keskus-
telu kaavoitus- ja valitusjérjestelmaéstd on jatkunut. Esimerkiksi Aula Research Oy on Elin-
keinoeldmin keskusliiton, Rakennusteollisuuden ja RAKLI ry:n* toimeksiannosta toimit-
tanut suunnittelujirjestelmdd koskevan keskustelupaperin, joka perustuu suurimpien kun-
tien kaavoittajille (50) suunnattuun kyselyyn ja erdisiin asiantuntijahaastatteluihin. Erityi-
sesti kuntakaavoittajille tehdyn kyselyn pohjalta keskustelupaperissa ehdotetaan muun
muassa valitusoikeuden rajoittamista siten, ettd asemakaavaa vastaavasta tulevan maan-
kayttd- ja rakennuslain mukaisesta kaavasta valitusoikeus olisi vain asianosaisella, ei endd
kunnan jasenelld, mutta valituslaji olisi edelleen kunnallisvalitus. Ndin siilytettdisiin kun-
nallisvalituksen kunnallista itsehallintoa suojaavat tehokkuuspiirteet.’ Valitusoikeuden ra-
joittamisen perusteluina nayttaisivét raportin perusteella olevan nimenomaan turhat ja ai-

heettomat jarrutusvalitukset, joita tehdddn kiusanaiheuttamisen mielessd.®

? Ratkaisujen Suomi. Padaministeri Juha Sipildn hallituksen strateginen ohjelma 29.5.2015. Hallituksen julkaisu-
sarja 10/2015.

* Eija Mékinen, Kunnallisvalituksesta hallintovalitukseen kaavoituksessa? Hallitusohjelman edellyttimi selvi-
tystyo. Ympdristoministerion raportteja 10/2016, s. 43-46, saatavissa osoitteessa https://julkaisut.valtioneuvosto.
fi/handle/10024/64976.

* RAKLI ry on kiinteistéjen ammattimaisten omistajien, kiinteistosijoittajien, toimitilajohdon ja rakennuttajien
jarjesto.

° Kunnallisvalituksen ominaispiirteistd tehokkuuden ja kunnallisen itsehallinnon kannalta ks. Eija Makinen,
Kunnallisvalitus. Edita 2010, s. 66-69; Heikki Harjula - Kari Prattdld, Kuntalaki -Tausta ja tulkinnat. Talentum
2015, 5. 903.

¢ Keskustelupaperi kaavoitus- ja valitusjirjestelmén tulevaisuudesta 2018, s. 14-15 ja 19, saatavissa osoitteessa
https://www.rakennusteollisuus.fi/globalassets/ajankohtaista/ajankohtaista-liitteet/2018/keskustelupaperi_vali-
tusoikeus.pdf.
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Maankaytto- ja rakennuslain uudistamishankkeen tarvetta ajatellen ymparistoministe-
ri6 halusi jatkaa selvitystyotd. Selvitettdvéksi tuli se, kuinka paljon yksityiset valittavat ase-
makaavapaitoksistd ilman omaa intressia eli vain kunnan jasenen valitusoikeuteen perus-
tuen’. Toiseksi piti arvioida, miten muutos vaikuttaisi valitusten kisittelyyn ja mitd muita
vaikutuksia muutoksella olisi. Tehtéva edellytti valituspddtosten ja valitusten analyysia sekd
valittajan asuinpaikan ja kaavan kohteen suhteen arviointia, jotta voitiin riittavalla var-
muudella 16ytad valittajan oma intressi. Tarkasteluun otettiin asemakaavoja koskevat vali-
tuspditokset ja valitukset vuosilta 2016-2017. Tarkempi analyysi suunnattiin yksityisten
tekemiin valituksiin. Vaikutusanalyysi edellytti kaavavalituksia késittelevien hallinto-
oikeustuomareiden haastattelua. Haastattelu tehtiin kaikissa hallinto-oikeuksissa ja kor-
keimmassa hallinto-oikeudessa keviilld ja kesélld 2019.

Téma kirjoitus perustuu padosin edelld mainittuihin selvityksiin. En kuitenkaan késitte-
le tissd juurikaan mahdollisen muutoksen oikeudellisia reunaehtoja, vaan tarkastelukulma
on nyt toinen. Tarkoituksena on avata valitusoikeuden rajoittamisen taustaksi usein esitet-
tyja kisitteita kiusanteko, haitanaiheuttamisen mielessé tehty valitus, jarrutusvalitus, turha
valitus ja aiheeton valitus sekd arvioida ndiden kisitteiden kéytt6d valitusoikeuden rajoitta-

misen perusteluina.

Valituksen aiheuttamasta viiveesta

Valituksista aiheutuva harmi liitetddn yleensa siihen, ettei kaavaa saada voimaan niin no-
peasti kuin kunta ja hankkeen toteuttaja haluaisivat.

Kaavapditoksestd tehtdvd valitus on kunnallisvalitus maankdytt6- ja rakennuslain
188 §:n mukaan, mutta paitoksen tdytantoonpano ei madrdydy kuntalain 143 §:n vaan
maankéytto- ja rakennuslain 201 §:n erityissddntelyn perusteella. Sen mukaan kunnanhal-
litus voi valitusajan kuluttua mairata yleis- ja asemakaavan tulemaan voimaan ennen péa-
toksen lainvoimaisuutta kaava-alueen siltd osalta, johon valitusten tai oikaisukehotuksen ei
voida katsoa kohdistuvan. Maakuntakaavasta puolestaan sdddetddn niin, ettd se voidaan
madratd valitusajan kuluttua tulemaan voimaan ennen kuin pédités on saanut lainvoiman.
Valitettaessa hallinto-oikeuden paitoksestd korkeimpaan hallinto-oikeuteen tarvitaan vali-
tuslupa (MRL 188.1 §).® Téssd tilanteessa kaava voidaan laittaa tdytintoon, vaikka valitus-
lupaa olisi haettukin (hallintoprosessilain 122 §). Hallinto-oikeus valitusviranomaisena voi

7 Eija Makinen, Asemakaavoitus ja asianosaisperusteinen valitusoikeus. Ympdristoministerion julkaisuja
2019:27, s. 14-17, saatavissa osoitteessa https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/161841.

§ Perustuslakivaliokunnan lausunto 29/2017 vp hallituksen esityksestd 43/2017 vp eduskunnalle erdiden ympa-
rist6d koskevien hallintoasioiden muutoksenhakusadnnosten tarkistamiseksi. Laki oikeudenkéynnista hallinto-
asioissa eli hallintoprosessilaki (808/2019) ja sen 122 § tekivat padsdannoksi valitusluvan hallinto-oikeudesta
korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

255


https://c-info.fi/info/?token=EBagNmxZqNzugcJ3.azW7KL-Km2IaAogFnfZ_6A.0Q2WJRI-RRNsBIaWkrgmzuCsO2BiLiHrYLLM_Ur6Kn6paJT_04r1u-YvJmCFFX7mtvUXF6d-U4xgJNk-zloqgb2EWVmOGlKdds6Lx3Lvr6tn2anCMprSrptkuVlrQ3D1nlas7cTcqEQAFZ3sh5od9it6lMBtzu1g-Ewgl4-rcL50wCaOuXEFtN-2oRDbCrZ-tepZDam1yw1n0zVUhuM

EijA MAKINEN

kuitenkin kieltda paatoksen taytdntoonpanon.’

Vield on syytd huomata, ettd asuntorakentamisen kannalta tai muutoin yhteiskunnalli-
sesti merkittaviksi katsottavaa asemakaavaa koskeva valitus on Kkisiteltava kiireellisend
(MRL 188.2 §).

Kaavapditoksen méaradaminen voimaan niilta osin, joihin valitus ei kohdistu, on kuiten-
kin kdytdnnossd hankalaa, koska kaavavalituksia voi olla useita, valitusten kohde ei aina ole
vaikutuksiltaan selvépiirteinen ja yksittdinen asia voi kaavan kokonaisuudessa vaikuttaa
moniin muihin kaavan siitelemiin kysymyksiin. Siksi kaavaa ei useinkaan maaritd voi-
maan ennen péatoksen lainvoimaisuutta. Néin ollen valitus ldhes sdéannonmukaisesti vii-
vastyttad kaavan voimaantuloa. Valituksen vaikutuksena on siten joko viive tai joskus jopa

kaavan voimaantulon estyminen, jos valitus hyviaksytaan.

Kasitetarkastelua
Turhat ja aiheettomat valitukset

Paljon puhutaan turhista ja aiheettomista kaavavalituksista, mutta millainen sitten on turha
tai aiheeton valitus?

Kun Aula Research Oy suuntasi kyselyn valituksista kuntien kaavoituksesta vastaaville
tahoille, aiheettomat valitukset rinnastettiin kyselyssd haitanaiheuttamisen mielessé tehtyi-
hin jarrutusvalituksiin. Kun kysyttiin, kuinka suuri maird kunnassanne tehdyistd valituk-
sista on aiheettomia, tallaisia valituksia oli kyselyn tulosten mukaan runsaasti, jopa 59 pro-
senttia'®. Tarkempaa selvitystd ei tietenkddn ole saatavissa vastausten taustaperusteluista
eikd siitd, miten késitteet on ymmarretty, koska kyseessi on ollut kyselytutkimus.

Selvdnd kontrastina edelld mainittuun kyselyyn toimii hallinto-oikeuden tuomareiden
haastatteluissa saatu kasitys. Tuomarihaastatteluissa tdhdennettiin, ettei valitus yleensa ole
turha vaan silld testataan oikeudellisia rajoja, mika oikeusvaltiossa on tarked oikeus. Vali-
tusta ei luokiteltu turhaksi sillakddn perusteella, ettei se menestynyt. Asemakaavavalitusten
huono menestyminen kertoo siité, ettd kunnilla on paljon harkintavaltaa, kun ne paattavit
kaavan sisédllostd. Hallinto-oikeudessa valitus menestyy vain, jos kaava on lainvastainen.
Kaavoitusmenettely voi olla huonoa tai kaavan sisilto voi olla huono, mutta laittomuuden
rajaviiva ei silti valttdmétta ylity.

Selvitykseni empiirisessé osassa tarkastelin valitusten perusteita, jolloin havaitsin, ettd mo-

net valitukset oli tehty hyvin, niissd oli nahty paljon vaivaa ja niissé viitattiin tavallisesti laissa

° Olli Méenpad, Oikeudenkaynti hallinto-asioissa: hallintoprosessioikeuden perusteet. Alma Talent 2019, s. 541.
10 Kysely kaavoituksesta, valitusoikeuksista ja kuntalaisten osallistumismahdollisuuksista 29.10.2018 Aula Rese-
arch Oy, s. 22; Keskustelupaperi kaavoitus- ja valitusjarjestelman tulevaisuudesta, s. 13. https://www.rakennuste-
ollisuus.fi/globalassets/ajankohtaista/ajankohtaista-liitteet/2018/kuntakyselyn-tulokset_valitusoikeus.pdf.
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sdddettyihin kaavan kriteereihin''. Turhiksi ja aiheettomiksi valituksiksi méarittyivat ndin ol-
len vain valitukset, joissa tukeuduttiin vain selviin tarkoituksenmukaisuusperusteisiin ja jois-
ta ilmeni vain se, etti valittaja laissa lueteltuihin perusteisiin viittaamatta pitéisi jotain muuta
ratkaisua parempana. Néin pdidyin siihen tulokseen, ettei valituksia voinut madritelld ai-
heettomiksi muutoin kuin poikkeuksellisesti. Vield on aiheellista todeta, ettei etukdteen
yleensi voida tietdd, menestyyko valitus vai ei. Vaikka perusteltuja arvailuja voidaan toki esit-
taa, yksityiselt valittajalta ei kuitenkaan voida edellyttdd arvion objektiivista tekemista.

On kuitenkin ymmarrettdvad, ettd kunnissa ja hankkeiden toteuttajien piirissa my6s hy-
latyt valitukset luokitellaan turhiksi ja samalla aiheettomiksi ja turhuutta ja aiheettomuutta
kéytetdan perusteluna, kun niista haluttaisiin padstd eroon. Oikeusvaltiossa valitusoikeus ei
kuitenkaan voi perustua arvioon siitd, miten valitukset menestyvit. Oikeastaanhan on niin,

ettd korkea valitusten menestymisprosentti kertoo huonosta hallinnosta ja pdinvastoin.

Kiusanteko, haitanaiheuttaminen tai oman edun
tavoittelu valittamisen motiivina

Poliittisessa keskustelussa kasitteilld kiusantekovalitus tai haitanaiheuttamisen mielessd
tehty valitus viitataan yleensa jokseenkin epdmaédriisesti valittajan motiiveihin. Haitta ndh-
déddn rakentamisen viiveend ja siitd johtuen kiusanteko, haitanaiheuttaminen ja jarruttami-
nen ndhdidn synonyymeind, puhutaankin jarrutusvalituksista. Talloin ajatellaan valittajan
nimenomaisena motiivina olevan kiusaaminen eli kiytdnndssé haitanaiheuttaminen kun-
nan kaavoitukselle ja hankkeiden toteuttajille, jotta hanke viivastyisi.'?

Kiusanteko tunnetaan myos oikeudellisena ksitteend, jolloin se liitetddn oikeuden véa-
rinkayttoon eli sithen, ettd oikeutta kéytetddn toisessa tarkoituksessa kuin mihin se on luo-
tu. Oikeuden vadrinkayton kiellon tunnusmerkistoon on liitetty vahingonaiheuttaminen ja
tarkoituksenvastaisuus. Kun oikeutta kédytetddn vahingoittamistarkoituksessa, puhutaan
shikaanikiellosta. T4lloin suoritetaan lainmukainen toimenpide, jonka ainoana tai ainakin
pédsiallisena tarkoituksena on tuottaa toiselle vahinkoa tai haittaa.”® Oikeuden védrinkay-
ton kielto voidaan niin ollen ndhda shikaanikieltoa laajempana, koska ensin mainittu ei
valttaimattd edellyté tahallisuutta tai suoranaista kiusantekotarkoitusta.'

Oikeuden védrinkdyton kieltoa on pidetty vakiintuneena oikeudellisena periaatteena
varsinkin siviilioikeudessa, mutta se tunnetaan myos joillakin muilla oikeudenaloilla.'®

"' Asemakaavan sisallollisistd kriteereistd ks. MRL 54 §.

12 Viivastymisen haitoista ks. Keskustelupaperi kaavoitus- ja valitusjirjestelmén tulevaisuudesta, s. 9.

' Oikeuden védrinkdyton tunnusmerkeistd ks. Tuula Linna, Oikeuden vadrinkdytén kielto ja sen sovelluksia.
Lakimies 4/2004, s. 628 ja 630-632; Samuli Kulmala, Oikeuden véirinkéyton kielto ja oikeudenkayntikulusank-
tiosdadnnokset. Defensor Legis 6/2018, s. 895-898.

!4 Kulmala 2018, s. 896 ja Linna 2004, s. 631.

5 Linna 2004, s. 622.
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Kielto on my®&s sisallytetty joihinkin normeihin. Esimerkiksi naapuruussuhdelain 13 §:ssd
kiellon vastaiseksi médritelldan toiminta, jossa joku rakentamalla, kaivamalla tai muulla ta-
voin kayttad oikeuttansa alueeseen silld tavalla tai sellaisissa oloissa, ettd toimenpiteen péa-
asiallisena tarkoituksena ilmeisesti on tuottaa naapurille vahinkoa tai haittaa. Tastd syntyy
naapurille oikeus vaatia alue saatettavaksi entiseen kuntoonsa seka korvaus syntyneesta va-
hingosta ja haitasta.

Kiusantekovalituksen méaritelma voisi ndhdédkseni edellistd sddantelymallia mukaillen
perustua siihen, ettd valittajan pddasiallinen ja ilmeinen tarkoitus olisi haitanaiheuttami-
nen'®. Mutta juuri tastd aiheutuvat ongelmat. On kovin helppoa julkisessa keskustelussa
vaijttdd valitusta kiusantekovalitukseksi ja haitanaiheuttamisen mielessé tehdyksi. Harvalu-
kuisia lienevit kuitenkin tapaukset, joissa tuollainen padasiallinen tarkoitus voitaisiin nayt-
tdd toteen. Kaavavalituksissa on yleensd kysymys lahielinympariston laadun véitetystd
heikkenemisestd, jolloin valittajan ndkokulmasta ei ole kyse haitan aiheuttamisesta vaan
sen estdmisestd. My6s kunnan jdsenen valvontaintressissd tehdyissa valituksissa perusteina
ovat yleensd ympariston laatu ja muutokset rakennetussa ja luonnonymparistossa.'” Miten
siis voitaisiinkaan kohtuudella ndyttdd toteen, ettd péadasiallisena tarkoituksena ilmeisesti
olisi haitan aiheuttaminen kunnalle ja hankkeen toteuttajalle?

Kiusantekovalituksen mairitelmaa ei taytd vield se, ettd valittaja valittaa usein, jos vali-
tuksilla sindnsé ei ole kiusanaiheuttamisen tarkoitusta. Esimerkiksi padtoksenteon lailli-
suuden kyseenalaistaminen on asiallinen syy valittaa, vaikka omaa intressid ei olisikaan,
kun valitusoikeus on kunnan jésenelld.

Erdissé julkisuudessakin esille nostetuissa tapauksissa on ollut kysymys oman edun ta-
voittelusta siten, ettd valittaja on vaatinut hankkeen toteuttajalta korvauksia vastineena sil-
le, ettd peruu valituksensa. Helsingin hovioikeus on erdissa téllaisessa tilanteessa tuomin-
nut henkilon torkedstd kiskonnasta ehdolliseen vankeuteen.'® Siten oikeusjarjestelma nayt-
tdisi takaavan rikoslain puolella keinot tdhdn ongelmaan. Téllaista menettelyd voitaneen

pitdd erddnlaisena oikeuden véarinkédyton ilmentymana.

16 Ks. Kari Kuusiniemi, Oliko ojan kaivaminen shikaanikiellon vastaista? Oikeustieto 1/2001. Kuusiniemi viittaa
siihen, ettd ilmaisu ilmeisesti voi joko korottaa sdannoksen soveltamiskynnystd, synonyymina “ilmiselvésti’, tai
sitten se voi madaltaa kynnysti, jolloin se viittaa todennékoéisyyteen tai mahdollisuuteen. Kuusiniemi paatyy en-
sin mainittuun ruotsinkielisen vastineen uppenbarligen perusteella. Ks. my6s Pekka Vihervuori, Imeinen vahin-
ko ympiristooikeudessa - lievennys vai tiukennus? Ymparistojuridiikka 3-4/1985, s. 6-11.

17 Ks. Mikinen 2019, s. 56-57; Heikki Holopainen - Kimmo Huttunen - Kimmo Malin - Hanna Partinen, Muu-
toksenhaku maankdytto- ja rakennuslain mukaisissa asioissa. Tarkastelussa kaavat, suunnittelutarveratkaisut ja
poikkeamispaatokset sekd valituslupa-asiat. Ymparistoministerion raportteja 19/2013, s. 16; Kimmo Malin, Muu-
toksenhaku kaava-asioissa - Hallintotuomioistuimet 2003-2006. Ympéristoministerion raportteja 9/2008, s. 16.

'8 Helsingin hovioikeus 12.6.2018, R16/2720. Myos korkein oikeus (KKO 2020:15) katsoi teon torkeéksi ja pysyt-
ti hovioikeuden lopputuloksen.
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Ongelman todellisuus ja suuruusluokka
Keita valittajat ovat?

Kaavavalituksia on selvitetty aiemmin useissa ympéristoministerion tilaamissa selvityksis-
sd. Kaikista niisté selvidd, ettd yksityiset ovat olleet suurin valittajaryhméa. Wéhén selvityk-
sessd vuodelta 2004 suurin valittajaryhmé kaava-asioissa olivat yksityiset (73 %), toiseksi
suurin yhdistykset (9 %), sitten asunto-osakeyhtiot (8 %), sitten viranomaiset (6 %) ja muut
oikeushenkildt 5 %."

Malinin tekemdstd ympdéristoministerion selvityksestd, jossa on tarkasteltu vuosina
2003-2006 ratkaistuja kaavavalituksia, ilmenee, ettd yksityiset ovat olleet suurin valittaja-
ryhmaé (noin 80 %), toiseksi eniten ovat valittaneet yhdistykset (6,8 %), sitten asunto-osa-
keyhtiot (4,6 %), alueelliset ymparistokeskukset (3,4 %), muut viranomaiset (1,6 %) ja yh-
tiot (3,3 %). Maakuntakaavat on suljettu tarkastelun ulkopuolelle. Yksityisten valitukset
kohdistuivat melko tasaisesti asemakaavoihin ja ranta-asemakaavoihin, kun taas yleiskaa-
voista valitettiin vahemmén.?

Heikki Holopaisen, Kimmo Huttusen, Kimmo Malinin ja Hanna Partisen selvityksessa,
jossa tarkasteltiin vuosina 2007-2010 tehtyjd kaavavalitusratkaisuja, yksityisten tekemien
valitusten osuus oli 75 %, yhdistysten 8,3 %, yhtiéitten 5,5 %, asunto-osakeyhtididen 4,6 %,
viranomaisten yhteensd 5,3 % ja muiden oikeushenkiléiden 1,7 %.*

Oman selvitykseni tulokset vuosilta 2016 ja 2017 eivit ole tdysin vertailukelpoisia edelld
mainittuihin, koska aineistot eroavat toisistaan. Omassa selvityksessani kohteena olivat
vain asemakaavat ja aineisto on kahdelta vuodelta. Myo6s valittajien luokittelu ryhmiin on
erilainen, kun omassa selvityksesséni yksityisten ryhméén kuuluvat myos asunto-osakeyh-
ti6t ja muut yhtiot. Tulokset ovat kuitenkin samansuuntaiset. Yksityisten ryhmaan kuulu-
via valituksia on ollut néissékin suurin osa (76 %), ja tahan luokkaan on sijoitettu siis my0s
asunto-osakeyhtiot ja yhtiot. Toiseksi eniten ovat valittaneet yhdistykset (17 %). Erikseen
on vield luokiteltu ne yksityisten valitukset, joissa samalla valituskirjelmalld ovat valittaneet
yhdistykset. Nditd on ollut 2 %. Viranomaisten osuus valituksista on ollut 5 %. Erotkin huo-
mioon ottaen yhdistysten osuus nayttdd kasvavan, kun tarkastellaan vain asemakaavoja,
mutta yksityisten valitusten osuus on kaikissa selvityksissd suurin.

Kun puhutaan kiusantekovalituksista tai turhista valituksista, viitataan yleensa yksityis-
ten tekemiin valituksiin. Ongelmana pidetdédn varsinkin niitd valituksia, jotka tehddén pel-
kastdan kunnan jasenen ominaisuudessa ilman omaa intressid. Toki yhdistyksetkin voivat

valittaa kunnan jasenend, ja usein niiden valitukset on sithen ryhmaan luokiteltukin. Esi-

! Susanna Wiahi, Maankéytto- ja rakennuslain soveltaminen hallintotuomioistuimissa 2001-2003. Suomen ym-
paristd 693. Ympdristoministerio 2004, s. 11-12.

20 Malin 2008, s 11.

2! Holopainen - Huttunen - Malin - Partinen 2013, s. 12.
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merkiksi Malinin ja Wahén selvityksissd todetaan, ettd yhdistysten valitusoikeus perustuu
yleensd kunnan jasenyyteen ja ettd laajennettua maankayttd- ja rakennuslain mukaista yh-
distysten valitusoikeutta on kaytetty darimmdisen vihdn.” Talloin ajateltaneen niin, ettd
maankaytto- ja rakennuslain erityissddnnokseen perustuvat valitukset ovat niitd, joissa yh-
distykselld ei ole kunnan jasenyytta. Kuitenkin, jos kunnan jasenen valitusoikeus poistettai-
siin, yhdistysten valitusoikeus médréytyisi juuri maankaytto- ja rakennuslain erityissdan-
noksen mukaan. Oma selvitykseni osoitti, ettd valitusoikeuttaan kéyttavit yhdistykset ovat
enimmaikseen ymparisto- ja luontoyhdistyksié tai asukasyhdistyksid, jotka valvovat asuin-

alueen viihtyisyytta.

Ovatko yksityiset valittajat kiusantekijoita ja haitan aiheuttajia?

Olen pyrkinyt asemakaavapéatoksia koskevassa selvityksessédni selvittimadn, keitd yksityi-
set valittajat ovat ja onko heilld oma intressi valituksissa vai valittavatko he pelkastdan kun-
nan jasenen valvontaintressissa. Talld haluttiin vastata muun muassa siihen, minkélainen
vaikutus kunnan jasenen valitusoikeuden poistamisella olisi valitusten maaraén.

Luokittelu tehtiin niin, ettd kaikki asemakaavavalituksiin annetut paitokset ja valitukset
analysoitiin tarpeellisilta osin vuosilta 2016-2017. Valituksista etsittiin valittamisen intres-
sid sekd valittamisen perusteluja. Valittajat luokiteltiin selviin asianosaisiin, ldhialueen
asukkaisiin ja kunnan jasenen valitusintressissd valittaneisiin.® Valitusoikeuden kannalta
selvidni asianosaisena pidetiin sitd, joka on kaava-alueen maanomistaja tai -haltija tai lahi-
naapuri tai asuu aivan kaavan vilittomassd vaikutuspiirissd. Madritelmé vastaisi rakennus-
lupaan ldhinnd maankaytto- ja rakennuslaissa (192 §) liitettyd valitusoikeutta, ehkd tosin
jonkin verran laajempana, koska huomioon piti ottaa kaavapédatoksen ja rakennuslupapéa-
toksen luonteen ero. Selvid asianosaisia ndin médritellen oli 61 % valittajista. Toiseen ryh-
méén eli ldhialueen asukkaiksi luokiteltiin ne, joiden asumiseen ja laheiseen elinymparis-
t6on kaavamuutoksella voi ajatella olevan vaikutusta. Lahialueen asukkaita oli 31 %. Pel-
kastadn kunnan jasenen valitusoikeuden perusteella valittaneita oli vain 7 % seka yksi valit-
taja, jota ei voida luokitella oikein mihinkadn ryhmaan.

Kun 92 % yksityisistd valittajista oli asianosaisia ja intressitahoja ja vain 7 % kunnan ja-
senen valvontaintressissé valittaneita, on ilmeisté jo tilld perusteella, ettei valituksen motii-
vina ollut ainakaan haitan aiheuttaminen vaan muutoksesta omaan elinymparistoon tai
omiin etuihin vaikuttavan haitan estiminen. Tdmd todentui valituksista, joissa sdannon-
mukaisesti katsotaan kaavapdatoksen loukkaavan laissa sdddettyja arvoja ja heikentdvin

ympariston viihtyisyyttd, toisin sanoen aiheuttavan haittaa valittajan elinymparistélle.

2> Malin 2008, s. 12 ja Waha 2004, s 12.
# Luokitteluperusteista ks. Médkinen 2019, s. 53-55.
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Kun sitten vield tarkasteltiin kunnan jdsenen valvontaintressissa valittaneiden valitus-
perusteita, ne kohdistuivat enimmaékseen laissa sdddettyjen arvojen loukkaamiseen. Esi-
merkiksi seuraavat seikat tuotiin esiin®*:

a) esteellisyys

b) rakennusoikeuksien suhde Natura-arvoihin

¢) kulttuurihistorialliset arvot

d) keskustan ja torin arvojen muuttuminen/pilaaminen muutoksen johdosta ja lii-
kennejérjestelyjen turvattomuus

e) teollisuusjitekeskuksen aiheuttama huoli lisddntyvéstd liikenne-, haju- ja pien-
hiukkassaasteista

f) keskustan kulttuuriarvojen ja asukkaille tarkedn virkistysalueen menetys

g) korkean rakentamisen vaikutus ympériston laatuun.

Kunnan jdsenen valvontaintressissa valittaneiden valitukset olivat pddosin hyvin tehtyja,
miki osoittanee, ettd valituksen aihe koettiin tarkedksi. Ne ilmensivit ldhinnd huolta kun-
nallisen péaitoksenteon laadusta ja laillisuudesta, harkintavallan asianmukaisuudesta ja
luonto- ja kulttuuriarvojen sekd ymparist6- ja viihtyvyysnidkokulmien asianmukaisesta
huomioon ottamisesta, eikd valituksista voida paitelld ainakaan minkaénlaista kiusanteon
tai haitan aiheuttamisen halua.

Monet valittajat vaikuttivat olevan ammatillisesti tai harrastustensa perusteella hyvin pe-
rilla maankaytto- ja rakennuslain suojaamista arvoista. Muutamassa valituksessa oli valit-
tajana kunnan nykyinen tai entinen luottamushenkil®.

Selvityksessani tuli esille yksi valittaja, joka oli valittanut useasti ja jonka valituksia oli
vaikea kytked laillisuusperusteisiin. Valittajan motiiveja tai henkilon kédyttdytymisen syita
voi vain arvailla. Tami henkilo ei ollut valittaessaan asianosainen eikd kunnan jasen. Julki-
suudessa olleiden tietojen mukaan hénelld oli vireilld erindisid muitakin valituksia ja kante-
luita. Ndimé nimenomaiset valitukset kisiteltiin hallinto-oikeudessa nopeasti - kaksi myo-
héssad ollutta noin kuukaudessa ja yksi kolmessa ja puolessa kuukaudessa.

Kaikki haastattelemani hallinto-oikeustuomarit pitivit kiusantekovalituksia eli valituk-
sia, jotka tehdddn haitan aiheuttamisen tarkoituksessa, varsin marginaalisena ilmiond, ja
useimmat eivit téllaisia olleet kohdanneet koskaan.

Kovin erisuuntaisia ovat kuntien kaavoittajien kasitykset olleet, kun Aula Research Oy
on kysynyt kaavoituksesta vastaavien kuntien edustajien kasityksia valituksen motiiveista
seuraavasti:® Kuinka usein kohtaat tyossasi tilanteita, joissa valitus vaikuttaisi tehdyn hai-
tan aiheuttamisen mielessd? Vastauksia saatiin 30 %. Vastanneet ilmoittivat kohdanneensa

tallaisia valituksia seuraavasti: usein 13 %, silloin télléin 46 %, harvoin 33 % ja ei koskaan

24 Mikinen 2019, s. 56-57.
» Keskustelupaperi kaavoitus- ja valitusjarjestelmin tulevaisuudesta, s. 4.
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8 %. Raportin johtopaitosten mukaan 92 % on kohdannut téllaisia jarrutus- tai kiusan-
tekovalituksia,? koska vain 8 % ei ole kohdannut nit4 koskaan.

Kaavoittajilla tai kaavoituksesta vastaavilla on siten kokemuksia siitd, ettd on olemassa
kiusanteko- ja jarrutusvalituksia. Selvityksesta tai julkisuuteen saatetussa kyselypaperista ei
kuitenkaan ilmene, miten vastaajille on maaritelty ndma kasitteet. Mahdollista toki on, ettd
kaavoittajan ja valittajan keskindisessd henkilokohtaisessa vuorovaikutuksessa ilmenisi jo-
tain kiusantekoon viittaavaa. Emme kuitenkaan tiedd, mihin vastaaja perustaa kasityksensa
eli onko vastanneella tieto valittajan subjektiivisesta valittamisen motiivista, kuten siita,
ettd kyseessd on osapuolten vilinen riitasuhde. Vai liittddko vastaaja tuohon sinénsi epésel-
vain kisitteeseen oman arvionsa valituksen aiheellisuudesta.

Valitusoikeuden rajoittamisen tarve, keinot ja sivuvaikutukset
Miksi valitusoikeuksia haluttaisiin rajoittaa?

Valitusoikeuden rajoittamista haluavien perusteluna on ilman muuta valituksista aiheutuva
harmi kunnalle ja hankkeita toteuttaville tahoille. Yksityisten tekemien valitusten huonoa
menestymistd kdytetdan perusteluna rajoittamiselle, mutta toisaalta samat tahot ovat edel-
lyttineet aiemmin myos viranomaisten tekemien valitusten rajoittamista. Se on sitten to-
teutettukin maankaytto- ja rakennuslain muutoksella (MRL 230/2017). Néin on tehty,
vaijkka juuri viranomaiset, varsinkin elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskukset (ELY),
ovat menestyneet valituksissaan varsin hyvin: 80 %:ssa tapauksista ja yleis- ja ranta-asema-
kaavavalituksista valittaessaan noin 95 %:ssa.”’ Muutos sai muilta tahoilta osakseen laajaa
kritiikkia.” Valitusten huonoon menestymiseen perustuva argumentti ei néyta siis aina-

kaan kovin johdonmukaiselta perusteelta.

2% Keskustelupaperi kaavoitus- ja valitusjérjestelmén tulevaisuudesta, s.14.

¥ Holopainen - Huttunen - Malin - Partinen 2013, s. 23.

* Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi maankéytto- ja rakennuslain muuttamisesta 251/2016 vp, s. 26 ja 31.
Uudistukseen kohdistui runsaasti valtion eri viranomaisten ja myds korkeimman hallinto-oikeuden kritiikkia.
Ks. tarkemmin Eija Mékinen, Oikeusvaltiolliset vaatimukset alueidenkdytén viranomaisrooleille. Valtioneuvos-
ton tutkimus- ja selvitystoiminnan julkaisusarja 11/2018, s. 26-28.
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Valitusoikeuden rajoittamisen tarve,
mahdollisuudet ja sivuvaikutukset

Valitusoikeuden rajoittamiselle on perustuslaista (731/1999) ja osin kansainvalisistd sopi-
muksista johtuvat rajoitteet.”? Valittomén asianosaisen, esimerkiksi lahinaapurin, valitusoi-
keutta ei perustuslain reunaehdot huomioon ottaen voitane rajoittaa (21 §).** Omassa ai-
neistossani tahdn luokkaan kuuluvia valittajia oli 61 %. Lahiasukkaiden valitusoikeutta ei
voi rajoittaa myoskddn ilman perustuslakivaliokunnan arviota. Tarkasteltavaksi tulevat
paitsi perustuslain oikeusturvaa koskeva 21 § my6s perustuslain 20.2 § osallistumisoikeuk-
sien ndkokulmasta. Olennaista on, ettd julkisen vallan on pyrittdvéd turvaamaan jokaiselle
mahdollisuus vaikuttaa elinympiéristoddn koskevaan paitoksentekoon. Lihialueen asuk-
kaita aineistossani oli 31 %.

Perustuslakivaliokunta on monissa lausunnoissaan liittdnyt osallistumisoikeudet ja
muutoksenhaun yhteen ja katsonut laajojen muutoksenhakuoikeuksien turvaavan osallis-
tumisoikeuksia. Perustuslain 20.2 §:n lahtokohdista muutoksenhakuoikeus tulisi maéritella
laajaksi.* Perustuslakivaliokunta piti maankdytto- ja rakennuslakia sdddettdessd vuorovai-
kutussadnnosten toteutumisen kannalta tdrkedni, ettd muutoksenhakuoikeus siilyi laaja-
na. Se totesi my0s perustuslaillisen toimeksiannon mukaisen pyrkimyksen lisdta suunnitte-
luprosessin avoimuutta ja vuorovaikutteisuutta.

Valitusoikeuden poistamista kunnan jéseneltd tulisi tarkastella myds kunnallisen itse-
hallinnon kannalta.*> Onko esimerkiksi kunnallisen itsehallinnon kannalta perusteltua séi-
lyttad kunnallisvalitus valituslajina, joka suojaa kunnallista itsehallintoa, mutta samalla
poistaa kaikissa asemakaava-asioissa kunnan jdsenen valitusoikeus, kuten Aula Research
Oy:n selvityksen pohjalta on ehdotettu. Vahiisissa kaavamuutoksissahan kyseinen muutos
onkin tehty. Perustuslakivaliokunta hyviksyi muutoksen, koska muut osallistumisoikeudet
sdilyivdt entiselladn ja koska kyseessd olivat vihdmerkitykselliset kaavamuutokset, joita
kuitenkin piti laissa vield tdsmentdd.** Suhtaudun muutokseen timén vuoksi epdillen. Kaa-
voitus on merkittdvad julkisen vallan kédytt6d, ja kunnallisvalituksen perusldhtokohtia on

kunnan jasenen valitusoikeus.

» Aihetta koskevista kansainvilisistd sopimuksista, joita ovat ldhinnd Euroopan ihmisoikeussopimus (SopS
19/1990) ja YK:n Euroopan talouskomission tiedonsaantia, yleison osallistumisoikeutta sekd muutoksenhaku- ja
vireillepano-oikeutta koskeva yleissopimus eli ns. Arhusin sopimus (SopS 122/2004), ks. Miikinen 2019, s. 18-26.
¥ Ks. Makinen 2019, s. 28-30.

! Perustuslakivaliokunnan lausunto 38/1998 vp hallituksen esityksestd 101/1998 vp rakennuslainsidgdannén
uudistamiseksi, s. 38. Ks. my&s perustuslakivaliokunnan lausunto 33/2006 hallituksen esityksestd maankaytto- ja
rakennuslain muuttamiseksi 81/2006 sekd perustuslakivaliokunnan lausunto 29/2017 vp hallituksen esityksesté
43/2017 vp eduskunnalle erdiden ymparistod koskevien hallintoasioiden muutoksenhakusadnndosten tarkistami-
seksi.

2 Kunnallisvalituksesta ja kunnan jasenen valitusoikeudesta kunnallisen itsehallinnon kannalta ks. Mékinen
2016, s. 24-26 ja 44-45; Harjula - Prittald 2015, s. 16 ja Mékinen 2010, s. 197-200.

3 PeVL 33/2006 vp (HE 81/2006 vp).
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Kunnan jisenen valitusoikeuden poistamista ei oikein hyvin voi perustella my6skaén te-
hokkuusnakokulmalla, silld vaikutus valitusten méariin jéisi kovin véhéiseksi. Pelkédstadn
kunnan jasenen valitusintressissd valittaneita yksityisid oli vuosina 2016-2017 tehdyissa
asemakaavaa koskevissa valitusratkaisuissa selvitykseni mukaan vain noin 7 %. Merkittava
muutos médrissd tapahtuisi vain silloin, jos asianosaisuutta tulkittaisiin paljon suppeam-
min kuin esimerkiksi ympéristénsuojelulain (527/2014) mukaisissa asioissa*, mika perus-
tuslain lahtokohdista olisi ongelmallista. Ympéristoasioissa asianosaisuutta on perinteisesti
tulkittu padtoksen vaikutusten kautta.*

Kiusanteosta kumpuavien kaavavalitusten maard nayttad sekd tuomarihaastattelujen
ettd omien empiiristen selvitysteni perusteella todella vihiiseltd ongelmalta, jonka pois-
tamiseksi valitusoikeuden rajoittaminen ei nayttaydy toimivana ratkaisumallina. Sivuvai-
kutuksena saataisiin uudenlaista tehottomuutta. Nimittdin hallinto-oikeuksissa suorite-
tuissa haastatteluissa hallinto-oikeustuomareiden yksimielinen késitys oli, ettd muutos
viivastyttdisi vireille tulevien asioiden kisittelyd, kun ensin jouduttaisiin pohtimaan asi-
anosaisuutta kaavan vaikutusten kautta. Néin pitdisi tehd4, vaikka olisikin selvéd, ettd jol-
lakin valittajista joka tapauksessa on valitusoikeus. Kunnan jasenen valitusoikeutta pidet-
tiin selkednd ja tehokkaana, koska néin pdistddn nopeasti kisitteleméédn kaavavalituksen
perusteita. Tédstd nakokulmasta muutos ei sujuvoittaisi kaavoitusta eikd tehostaisi asioi-

den kisittelya.

Mika vahentaisi valittamista ja valittamisen haitallisia vaikutuksia?

Kun siis valitusoikeuden rajoittaminen ei ndyttiisi olevan mahdollista niin laajana, etti sil-
14 olisi olennainen vaikutus valitusten méériin, eiké se nayté ainakaan tehokkaalta keinolta
valittamisen haittojen vihentdmiseen, voidaan kysy4, mitd on jo tehty ja mité vield voidaan
tehdi kaavoituksen sujuvoittamiseksi.

Ensin tulee mieleen osallistumisoikeuksien vahvistaminen edelleen, vaikkakin varsin
monissa kunnissa on jo paljon kehitetty erilaisia osallistumisen menetelmia. Toinen keino
saada tulosta on varmistaa hallinto-oikeuksille riittdvit resurssit, joilla voidaan kenties vai-
kuttaa asioiden kisittelyaikoihin. Haasteellinen vaatimus kenties tiukan talouden aikana,

mutta ensisijaisen tirked oikeusvaltiossa. Nama seikat nostettiin esille myos Aula Research

* Ympadristonsuojelulaissa (527/2014) asianosaisperusteinen valitusoikeus on méaritelty siten, ettd valitusoikeus
on asianosaisella. Ympdristonsuojelulaissa on lisdksi erityinen asianosaisen méaritelman siséltéva sadannos (YSL
43 §), jonka mukaan ennen asian ratkaisemista on varattava niille, joiden oikeutta tai etua asia saattaa koskea
(asianosainen), tilaisuus tehdd muistutuksia lupa-asian johdosta. Kaytinndssd YSL 43 § maérittdd myos sen, ke-
nelld on asianosaisen valitusoikeus. Ks. Kari Kuusiniemi (toim.), Ympéristonsuojelulainsdadéanté. Edita 2015, s.
252-253.

% Tuire Taina, Jarjest6jen valitusoikeuden laajentuminen ympiristoasioissa ja oikeuskédytdnnén kehitys. Ympa-
ristojuridiikka 2/2019, s. 58-59.
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Kiusantekovalitukset valitusoikeuden rajoittamisen perusteluina

Oy:n toteuttamassa keskustelupaperissa®, ja ne ovat siten myos Elinkeinoeldmén keskuslii-
ton, Rakennusteollisuuden sekd RAKLIn keinovalikoimassa.

Hyva ja toimiva vuorovaikutus kaavoituksen aikana vaikuttaa luottamukseen, jonka
puolestaan voi olettaa vihentavén valittamista. Tarkeda se on siksikin, ettd vaikuttamis-
mahdollisuudet ovat parhaat kaavoitusprosessin aikana. Koulutuksellinen ote osallistumis-
prosessien aikana on niin ikddn nostettu esille. Osallisille voisi entistd paremmin selvittda
osallistumisprosessin ja tuomioistuinmenettelyn eroja, kuten sité, etti vain laillisuusperus-
teilla valitus voi menestya. Joskus kaavoihin kuitenkin sisiltyy eri intressitahojen kannalta
niin ristiriitaisia tavoitteita, ettei "sovittelu” ole mahdollista. Tall6in valitus antaa osalliselle
oikeuden kyseenalaistaa tehtyjd ratkaisuja ja tulkintoja.

Aula Research Oy:n selvityksen tuloksena, mutta myds muissa yhteyksissd, on aika ajoin
toivottu myds niin sanottua ohituskaistaa tuomioistuimeen. Sillé tarkoitetaan jo ldhtokoh-
taisesti kiusantekovalituksilta nayttivien tai selvésti hyléttdvien valitusten kisittelyd no-
peassa menettelyssd. Tuomarihaastattelussa todetun mukaisesti téllaisia kiusantekovalituk-
siksi luokiteltuja valituksia on kuitenkin todella vihén, eika valituksia tavallisesti voida heti
luokitella aiheettomiksi. Tama néytti varsin ilmeiseltd my6s oman aineistoni perusteella.
Vaikka joitakin valituksia voitiin pitda tarkoituksenmukaisuusperusteisiin viittaavina, tima
ei useinkaan ollut mitenkddn selvaa.

Valituksia on pyritty hillitsemddn myos nostamalla oikeudenkdyntimaksuja. Valittami-
nen hallinto-oikeuteen maksaa 1.1.2019 alkaen 260 euroa ja korkeimpaan hallinto-oikeu-
teen 510 euroa, mikali valittaja havidd jutun. Téllaiset maksut voivatkin jo olla kynnyksia
valittamiselle.

Laki oikeudenkéynnisté hallintoasioissa eli hallintoprosessilaki (95 §) méérittelee oikeu-
denkéyntikulujen maksamisvelvoitetta. Oikeudenkdynnin osapuoli on velvollinen korvaa-
maan toisen osapuolen oikeudenkayntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa an-
nettu ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, ettd tdima joutuu itse vastaamaan oikeu-
denkéyntikuluistaan. Sddnnoksen 2 momentin mukaan korvausvelvollisuuden kohtuulli-
suutta arvioitaessa voidaan vield ottaa huomioon asian oikeudellinen epéselvyys, osapuol-
ten toiminta ja asian merkitys asianosaiselle. Yksityisen asianosaisen velvollisuutta korvata
viranomaisen oikeudenkéyntikuluja on kuitenkin rajoitettu siten, ettd korvausvelvollisuus
syntyy vain, jos yksityinen asianosainen on esittinyt ilmeisen perusteettoman vaatimuk-
sen. Valituksen pitad siis olla ilmeisen perusteeton, mutta kun téillainen tilanne tunniste-
taan ja korvausta vaaditaan, voidaan oikeudenkdyntikulutkin tuomita®.

Yleisen lainkéyton puolella oikeudenkdymiskaaren (OK, 1734/4) 5 luvun 6 §:ssd tunne-
taan kanteen tutkimatta jttdminen ja asian ratkaiseminen vastausta pyytamattd. Sdannok-

% Keskustelupaperi kaavoitus- ja valitusjirjestelmén tulevaisuudesta, s.15-18.
7 Tlmeisen perusteeton vaatimus on ollut perusteena oikeudenkayntikulujen korvaamiselle veroasiassa KHO
2017:134. Ks. my0s Kaijus Ervasti, Lainkdyton funktiot. Lakimies 1/2002, s. 47-72.
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sen 2 momentin mukaan tuomioistuimen on hylattiva kanne tuomiolla siltd osin kuin se
on selvisti perusteeton. Kanteiden nostamista on rajoitettu vain OK 5:6.2:ssa tarkoitettujen
selvasti perusteettomien kanteiden osalta. Kanteen eli haastehakemuksen hylkddmisen on
katsottu edellyttdvan selvid ja riidattomia perusteita (KKO 1998:86). Heikostikin perusteltu
kanne voi tulla tutkittavaksi, mutta selvésti oikeuden vadrinkaytoksi katsottava kanne voi
tayttdd OK 5:6.2:n mukaiset hylkdamisen perusteet.®® Olisiko tallaisesta sddntelystd apua
myos hallintolainkéytossd, jos esilld olisi selvd oikeuden védrinkayttotilanne? En tiedd ja
vahin epiilen. Huomioon pitéisi ottaa ainakin se, ettd tutkimatta jattdmisen selvittimiseen
kuluisi joka tapauksessa aikaa. Hallintolainkdyttd eroaa monin tavoin yleisen lainkédyton
puolella noudatettavasta menettelystd, ja kaikin puolin jirkevimmaltd tuntuisi keskittda
toiminta asian ratkaisemiseen kuin selvittad, tayttyyko tutkimatta jattamisen kriteeri. Ehka
my0s hallintolainkdyton virallisperiaatteen noudattaminen asettaa jossain médrin esteitd
“valittomén hylkdamisen” mallille. Kéytdnnossé toimivalta ratkaisulta tuntuisi oikeuden-
kayntikulujen méadradminen hallintoprosessilain 95 §:n mukaan.

Vahingonkorvauslain 2 luvun 1 §:n mukaan vahingonkorvausvelvollisuus edellyttda ta-
hallisuutta tai tuottamusta vahingonaiheuttamisessa. Lakiin perustuvan valitusoikeuden
kaytto ei kuitenkaan periaatteessa voi perustaa vahingonkorvausvastuuta. Mikali kuitenkin
olisi mahdollista ndyttda toteen, ettd valitus on tehty pddasiallisesti ja ilmeisesti vahingoit-
tamistarkoituksessa ja ilman minkéaénlaisia lakiin perustuvia perusteita, ei vahingonkor-
vauskaan olisi tdysin poissuljettu. Nayttoongelma olisi kuitenkin ilmeinen ja tilanteet da-
rimmadisen harvinaisia.

Julkisuudessa on nostettu esille myds joitakin tapauksia, joissa valittaja olisi vaatinut
suuria rahakorvauksia sen vastineena, ettei valita padtoksestd. Taltd osin totean, ettd nditd
on kisitelty rikosoikeuden keinoin ja rikoslaki siis mahdollistaa téllaiseen puuttumisen ti-

lanteessa, jota voidaan pitdd myds oikeuden vadrinkayttona.”

Johtopaitokset

Sen sijaan, ettd vain keskustellaan kiusantekovalituksista, haitanaiheuttamisen mielessa teh-
dyistd valituksista ja turhista valituksista suurena ongelmana, pitdisi ensin avata ndma kasit-
teet. Olen edelld yrittdnyt sitd tehdd. Néin tehdessdni totean kiusantekovalitukset varsin
marginaaliseksi ilmioksi. Valitukset ovat suurelta osin aiheellisia ja asiallisia, eikd mainitusta
ilmiostd voida perustellusti johtaa vaatimusta valitusoikeuden rajoittamisesta. Téllainen ka-

site laajasti ja epamédraisesti kdytettynd on myds oikeusvaltiollisista lahtokohdista arvelutta-

3 Kulmala 2018, s. 900.
* Ks. Helsingin hovioikeus 12.6.2018, R16/2720 ja KKO 2020:15.
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va, ja téltd osin viittaan kirjoituksen alussa presidentti Pekka Vihervuoren puheeseen.

Valitukset tietysti harmittavat niiden kohdetta, ja toki ne aiheuttavat viivettd, joskus
my0s estavit kaavan voimaantulon. Néin kunnalle ja hankkeen toteuttajille syntyy haittaa.
Oikeusvaltion periaatteisiin kuitenkin kuuluu, ettd padtoksiin voidaan hakea muutosta.
Niin taataan oikeusturvaa ja turvataan samalla kunnallisen paitoksenteon laillisten rajojen
toteutumista. Asioiden nopea kasittely ja sen takeena riittévit resurssit hallinto-oikeuksissa
ovat olennaisia asioita timénkin teeman kannalta.

Oikeuden vairinkayttd kiusanteon mielessd on mahdollinen oikeudenkayntimenette-
lyissa myos hallintolainkayton puolella. Tdhan ongelmaan on mahdollisuus vastata maa-
radmalld valittaja maksamaan oikeudenkayntikuluja.
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