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Allan Rosas

Kansallinen oikeusjarjestys osana
EU:n oikeusjarjestelmaa

Unionin oikeusjdrjestyksen erityispiirteitd

Euroopan unionin (EU) oikeusjarjestys eroaa monessa suhteessa kansainvalisestd oikeus-
jarjestyksestd. EU-tuomioistuin on todennut, ettd “toisin kuin tavanomaisilla kansainvili-
silld sopimuksilla, unionin perussopimuksilla on perustettu uusi oikeusjérjestys, jolla on
omat toimielimet, jonka hyviksi valtiot ovat rajoittaneet suvereeneja oikeuksiaan yha laa-
jemmilla aloilla ja jonka oikeussubjekteja ovat sekd jasenvaltiot ettd niiden kansalaiset™!
Taman oikeusjdrjestyksen olennaisia ominaispiirteitd on tuomioistuimen mukaan “erityi-
sesti sen ensisijaisuus jasenvaltioiden oikeuteen néhden ja lukuisien niiden kansalaisiin ja
niihin itseensd sovellettavien sddnnodsten ja maaraysten valiton oikeusvaikutus”?

Vaikka EU:n perussopimukset (erityisesti sopimus Euroopan unionista, SEU, ja sopimus
Euroopan unionin toiminnasta, SEUT) ovat muodollisesti valtioiden vilisid sopimuksia, ne
ovat siind médrin erkaantuneet tavanomaisista kansainvalisistd sopimuksista, ettd unionia
ei ainakaan endd voida pitdd hallitustenvilisend kansainvilisena jérjestond Euroopan neu-
voston tai Yhdistyneiden kansakuntien tavoin. Unionin oikeusjarjestyksestd on tullut kon-
stitutionaalinen jarjestys, ja unionilla voidaan sanoa olevan valtiosdanto aineellisessa mie-
lessd, joskaan ei perustuslakia muodollisessa mielessd.” EU-tuomioistuin on puhunut
muun muassa perustamissopimusten luonteesta “perustuslakia vastaavana asiakirjana’?
perustamissopimusten “perustuslaillisista periaatteista™ sekd unionin “perustuslaillista ra-

kennetta” koskevista erityispiirteistd.®

! Lausunto 1/09 (luonnos sopimukseksi eurooppapatentti- ja yhteisopatenttituomioistuimesta), EU:C:2011:123,
65 kohta.

2 Ibid. Ks. my0s esimerkiksi lausunto 2/13 (Unionin liittyminen ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaami-
seksi tehtyyn yleissopimukseen), EU:C:2014:2454, 166 kohta.

? Allan Rosas — Lorna Armati, EU Constitutional Law: An Introduction. Third Edition. Hart Publishing 2018,
passim.

*+ Asia 294/83, Les verts v. parlamentti, EU:C:1986:166, 23 kohta.

® Yhdistetyt asiat C-402/05 P ja C-415/05 P, Kadi ja Al Barakaat International Foundation v. neuvosto ja komis-
sio, EU:C:2008:46, 285 kohta.

¢ Lausunto 2/13, alav. 2, 165 kohta.
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Kansainvilisen oikeuden tdsmaillinen asema valtion sisdisessi oikeudessa méaaraytyy vii-
me kédessd kyseisen valtion valtiosddnnon sisidltdmien periaatteiden mukaan. EU-oikeus
sen sijaan maardd, miten sitd pitdd soveltaa EU:n jasenvaltioiden kansallisessa oikeudessa.
EU-oikeuden valittomasta oikeusvaikutuksesta’ seuraa, etta unionin oikeudesta tulee osa
kansallista oikeusjarjestysté. Erityisesti perustamissopimusten joillakin maarayksilla seka
niin sanottuun sekundaarioikeuteen kuuluvilla asetuksilla on viliton oikeusvaikutus, mutta
my0s direktiiveihin voi tietyin edellytyksin vedota suoraan vertikaalisesti eli jasenvaltiota ja
muita julkisyhteis6jd vastaan.® Unionin oikeuden ensisijaisuudesta taas johtuu, ettd sille on
annettava etusija jasenvaltion oikeuteen nahden, sen perustuslaki mukaan lukien.’

Naiitd unionin asemaa valtionsisdisessa oikeudessa koskevia periaatteita voidaan pitad
verraten vakiintuneina ja hyvin tiedossa olevina. Kansallisen oikeuden asema unionin oi-
keudessa on sen sijaan jadnyt vihemmille huomiolle. Perinteisesti on ldhdetty siitd, ettd
kyse on kahdesta siind méérin erillisestd oikeusjarjestyksestd, ettd vaikka unionin oikeutta
tulee soveltaa kansallisella tasolla, unionin toimielimet voivat soveltaa ja tulkita vain unio-
nin oikeutta. Jdsenvaltioiden kansallisen oikeuden soveltaminen ja tulkinta kuuluvat kan-
sallisille viranomaisille ja tuomioistuimille.

Tilanne ei kuitenkaan koskaan ole ollut ndin mustavalkoinen. Kansallisella oikeudella on
jo vanhastaan ollut oma merkityksensd my6s unionin oikeuden kannalta. Viime aikoina ta-
hén ulottuvuuteen on alettu kiinnittda enemméan huomiota, jolloin on myos havaittu, ettd
kansallisella oikeudella on useita eri funktioita unionin oikeuden kannalta tarkasteltuna.'’
Téaman kirjoituksen tarkoituksena on tarkastella niita eri funktioita kokonaiskuvan saami-
seksi siitd, mikd on kansallisen oikeuden asema ja merkitys unionin oikeudessa.

Kansallinen oikeus unionin oikeuden mallina
ja toissijaisena lahteend

EU-oikeus ei tietenkdin ole syntynyt tyhjdstd. Euroopan yhteisdjen ja yhteisdoikeuden, sit-
temmin EU:n ja EU-oikeuden, muotoutumiseen ja kehitykseen vaikuttivat eri tavoin kan-
sallisesta oikeudesta johdetut arvot ja periaatteet. Yhteinen perinne ja arvopohja tulevat

korostetusti esille SEU 2 artiklassa, jonka mukaan unionin perustana olevat arvot eli ihmis-

7 Ensimmadinen tdtd koskeva yhteisdjen tuomioistuimen ratkaisu on asia 26/62, Van Gend & Loos, EU:C:1963:1.
¥ Rosas — Armati 2018, s. 72-80.

° Ks. erityisesti asia 6/64, Costa, EU:C:1964:66; asia 11/70, Internationale Handelsgesellschaft, EU:C:1970:114, 3
kohta seké perussopimuksiin liitetty julistus no 17 Euroopan unionin oikeuden ensisijaisuudesta. Ks. myos Ro-
sas — Armati 2018, s. 64-68.

10 Rosas — Armati 2018, s. 80-83; Miro Prek — Silvére Lefévre, The EU Courts as «National» Courts: National Law
in the EU Judicial Process. 54 Common Market Law Review 2017, s. 369-402 ja siind viitattu kirjallisuus.
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arvon kunnioittaminen, vapaus, kansanvalta, tasa-arvo, oikeusvaltio ja ihmisoikeuksien
kunnioittaminen ovat “jasenvaltioille yhteisiad arvoja”

Néin julkilausutun yhteisen arvopohjan lisdksi unionin oikeudessa on eri tavoin hyo-
dynnetty jasenvaltioiden kansallisesta oikeudesta tuttuja periaatteita ja kasitteitd. Esimerk-
kind voidaan mainita, ettd unionin perusoikeuskirjan johdanto-osan mukaan perusoikeus-
kirjassa vahvistetut oikeudet perustuvat muun muassa “jasenvaltioille yhteisiin valtiosddn-
toperinteisiin”. Toisinaan unionin oikeudessa viitataan jasenvaltioiden oikeuden yhteisiin
periaatteisiin niin, ettd ndista periaatteista tulee vahintddnkin toissijainen oikeusldhde, joka
pitdd ottaa huomioon unionin oikeutta sovellettaessa. Unionin oikeus ei siis vain totea
unionin oikeuteen vaikuttaneet tekijit. Esimerkin tarjoaa SEU 6 artiklan 3 kohta. Sddannok-
sessd, joka mukailee edelld mainittua johdanto-osan viittausta jdsenvaltioiden yhteisiin val-
tiosdantoperinteisiin ja joka viime kddessa pohjautuu EU-tuomioistuimen tuomioon vuo-
delta 1970," vahvistetaan, ettd unionin perusoikeuksien ldhteend ovat vuonna 2009 voi-
maan tulleen perusoikeuskirjan lisdksi'> unionin oikeuden yleiset periaatteet, jotka ilmen-
tavat ei vain Euroopan ihmisoikeussopimuksessa taattuja vaan myos “jasenvaltioiden yh-
teisestd valtiosddntoperinteestd” johtuvia perusoikeuksia. Unionin perusoikeuskirjan 52
artiklan 4 kohdassa vastaavasti sdddetéddn, ettd siltd osin kuin perusoikeuskirjassa tunnus-
tetaan perusoikeudet "sellaisina kuin ne ilmenevit jasenvaltioiden yhteisestd valtiosdanto-
perinteestd, niitd perusoikeuksia on tulkittava mainitun perinteen mukaisesti”'?

On huomattava, ettd SEU 6 artiklan 3 kohdan ja perusoikeuskirjan 52 artiklan 4 kohdan
tulkintaohje koskee jasenvaltioiden yhteisté valtiosdantoperinnetté eikd jasenvaltioiden pe-
rustuslakien sddannoksid sellaisenaan. Unionin oikeuden yhtendisyyden ja ensisijaisuuden
periaatteista johtuu, ettei unionin oikeuden sitovina oikeusldhteiné voida soveltaa jasenval-
tioiden perustuslakien yksittéisid sddnnoksid, jotka saattavat erota toisistaan huomattavas-
tikin.! Toisaalta unionin oikeus kyll4 sallii sen, ettd sen kattamalla alueella sovelletaan kan-
sallisella tasolla kansallista perustuslakia. Téll6in on kuitenkin edellytyksend, ettd sovelta-
minen ei vaaranna suojan tasoa, joka on vahvistettu perusoikeuskirjassa, “eikd unionin oi-
keuden ensisijaisuutta, yhteniisyyttd ja tehokkuutta”'®

Tésséd yhteydessd voidaan mainita my6s SEUT 240 artikla. Sdannos, joka koskee unionin
vahingonkorvausvastuuta, tekee eron sopimussuhteeseen perustuvan vastuun ja sopimus-
suhteen ulkopuolisen vastuun vililld. Edellinen méiaraytyy sopimukseen sovellettavan lain

" Asia 11/70, Internationale Handelsgesellschaft, alav. 9.

12 SEU 6 artiklan 1 kohdan mukaan unionin perusoikeuskirjalla "on sama oikeudellinen arvo kuin perussopi-
muksilla”

¥ Tamén sadnnoksen tulkinnasta ks. Steve Peers et al. (eds), The EU Charter of Fundamental Rights: A Com-
mentary. Hart Publishing 2014, s. 1503-1505.

' Jo asiassa 1/58, Stork v High Authority, EU:C:1959:4, 4 kohta, hiili- ja terdsyhteisén tuomioistuin totesi, ettei
se ollut toimivaltainen soveltamaan jasenvaltioiden kansallista oikeutta, jasenvaltion perustuslain sddnnokset
mukaan lukien.

> Asia C-399/11, Melloni, EU:C:2013:107, 60 kohta.
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mukaan (joka voi olla jasenvaltion kansallinen oikeus, josta jdljempénd tarkemmin). Sopi-
mussuhteen ulkopuolisesta vastuusta todetaan sen sijaan, ettd unioni korvaa toimielintensa
ja henkil6stonsa tehtdvidan suorittaessaan aiheuttaman vahingon “jasenvaltioiden lainséa-
ddnnon yhteisten yleisten periaatteiden mukaisesti”

Kansallisen oikeuden yhteensopivuus unionin oikeuden kanssa

Unionin toimielinten toimivallassa ei ole kansallisten lainsdddéntétointen kumoaminen
sillakddn perusteella, ettd toimet ovat unionin oikeuden vastaisia. Niin sanottujen rikko-
musasioiden yhteydessd EU-tuomioistuin voi kuitenkin SEUT 258 tai 259 artiklan seké 260
artiklan 1 kohdan pohjalta todeta, ettd jasenvaltio "on jttanyt tayttdmaitta sille perussopi-
musten mukaan kuuluvan velvollisuuden” Rikkomus voi johtua paitsi jasenvaltioiden vi-
ranomaisten ja tuomioistuinten kaytdnndstd myos kansallisen lainsddddnnén sdannoksis-
ta.'® EU-tuomioistuin voi tdlloin joutua toteamaan, ettd kansallisen oikeuden sddnnos on
ristiriidassa unionin oikeuden kanssa. Vaikka rikkomustuomio ei suoraan kumoa kansal-
lista sddnnostd, jasenvaltiolle syntyy velvollisuus ristiriidan poistamiseen. Jos jasenvaltio ei
toteuta tuomion tdytdntdonpanemiseksi tarvittavia toimenpiteitd, komissio voi saattaa
asian uudestaan EU-tuomioistuimen kisiteltavaksi. Jos tuomioistuin toteaa, ettd jasenvaltio
ei ole noudattanut sen tuomiota, se voi 260 artiklan 2 kohdan perusteella maardta jasenval-
tion suorittamaan kiintedméaréisen hyvityksen tai uhkasakon.!”

Rikkomusasioissa EU-tuomioistuin ei suoraan sovella tai tulkitse kansallisen oikeuden
normia sitd valittomésti sitovana oikeusldhteend vaan tuomioistuimen voidaan sanoa kasit-
televidn kansallista sadnnostd lahinna tosiasiana.'® Toisaalta kansallinenkin sdanndos on sol-
lenin maailmaan kuuluva oikeusnormi, eiki sitd ndin ollen voi tdysin rinnastaa faktisiin ti-
lanteisiin tai tapahtumiin. Ylipdatdan tosiasiakysymysten ja oikeuskysymysten selvd erotta-
minen toisistaan tuottaa vaikeuksia."

Jos kansallisesta sddnnoksestd 16ytyy vakiintunutta oikeuskdytidntod, EU-tuomioistuin
nojautuu tahédn oikeuskaytdntoon perustuvaan tulkintaan.? Voi kuitenkin syntya tilanteita,
joissa kansallinen oikeuskdytidntd on kirjavaa tai sitd ei ole lainkaan. Télloinkin EU-

tuomioistuimella on ratkaisupakko ja se voi joutua paattamaédn, mikd merkityssisalto kan-

16 Prek — Lefévre 2017, s. 383-384.

17 Ks. esim. Rosas - Armati 2018, s. 286-287; Tristan Materne, La procédure en manquement d’Etat. Larcier
2012, s. 348-405.

18 Prek ja Lefevre 2017, s. 383-384, 391-392.

! SEUT 256 artiklan 1 kohdan ja unionin tuomioistuimen perussaannén 58 artiklan mukaan yleisen tuomiois-
tuimen péitoksiin voi hakea muutosta unionin tuomioistuimelta “vain oikeuskysymysten osalta”. Edellytyksen
tulkinnasta on olemassa runsaasti oikeuskaytantod, ks. Caroline Naomé, Appeals before the Court of Justice of
the European Union. Oxford University Press 2018, s. 83-109.

20 Materne 2012, s. 195-199.
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salliselle sddnnokselle on annettava rikkomusasian lopputulosta ajatellen. EU-tuomioistui-
men omaksuma tulkinta ei kylldkéddn sido kansallisia tuomioistuimia, ja rikkomus saattaa
jopa poistua niiden mydohemmin omaksuman toisenlaisen tulkinnan johdosta ilman, ettd
jasenvaltion lainsddddnt6d on muutettu. Toisaalta oikeudellinen tilanne voi télléin muo-
dostua siind médrin epéselvaksi, ettd EU-tuomioistuin toteaa rikkomuksen oikeusvarmuu-
den vaatimuksiin viitaten.”'

SEUT 267 artiklaan perustuvissa ennakkoratkaisuasioissa EU-tuomioistuimen toimival-
ta rajoittuu unionin oikeuden tulkintaan ja unionin niin sanotun sekundaarioikeuden
(muun muassa lainsdddantotoimien) pétevyyden arviointiin. Kansallisten oikeusnormien
tulkinta ja patevyyden arviointi kuuluu kansallisille tuomioistuimille.”> Kansallisen oikeu-
den ymmartdminen on kuitenkin yleensd vélttaimatonta myos ennakkoratkaisuasian kisit-
telemiseksi EU-tuomioistuimessa. Sen takia vuonna 2012 annettuun EU-tuomioistuimen
tyojdrjestykseen liséttiin sdannds (94 artikla), jonka mukaan ennakkoratkaisupyyntd6n on
sisdllytettdvdi muun muassa “asiassa mahdollisesti sovellettavaksi tulevien kansallisten
sadnnosten sisilto ja tarvittaessa asiaan liittyvé kansallinen oikeuskaytants” seké “ennakko-
ratkaisua pyytdvan tuomioistuimen toteama yhteys [unionin oikeuden] sddnndston ja paa-
asian oikeudenkédynnissé sovellettavan kansallisen oikeuden sdannosten valilld”.

Vaikka EU-tuomioistuin ei tietenkdan voi kumota kansallisen oikeuden sainnosta, en-
nakkoratkaisun lopputulemana voi olla, ettd unionin oikeuden todetaan “olevan esteend”
kansalliselle sddnnokselle. Kansalliselle tuomioistuimelle, jonka tulee antaa pddasian oikeu-
denkdynnin lopullinen ratkaisu, saattaa silloin synty4 velvollisuus tulkita kansallista sdan-
nostd unionin oikeuden edellyttimalld tavalla taikka, jos timd ei ole mahdollista, jattda so-

veltamatta unionin oikeuden kanssa ristiriidassa oleva kansallinen saanngs.?

Kansallinen oikeus ja kansalliset toimielimet valjastetaan
unionin oikeuden tarpeisiin

Sen liséksi ettd unionin oikeus on esteend sen kanssa ristiriidassa olevalle kansalliselle oi-
keudelle, se usein edellyttia tietynsiséltoisid kansallisia sddnnoksia tai tietyntyyppisid kan-
sallisia toimielimid. SEUT 291 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden “on toteutettava
kaikki tarvittavat kansallisen lainsdddédntonsd mukaiset toimenpiteet unionin oikeudelli-
sesti velvoittavien sdddosten tiytantoonpanemiseksi”. Euroopan komissiolle ja poikkeus-

tapauksissa neuvostolle on siirrettdvd tdytintoonpanovaltaa vain siind tapauksessa, ettd

2 Ibid., s. 201-206.

2 Morten Broberg — Niels Fenger, Preliminary References to the European Court of Justice. Second Edition. Ox-
ford University Press 2014, s. 137-139.

23 Rosas — Armati 2018, s. 63-80.
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unionin saddokset “edellyttavat yhdenmukaista tiytantoonpanoa” (SEUT 291 artiklan 2
kohta).

Jasenvaltioiden velvollisuutta unionin sdadosten tdytantdonpanemiseen tdydentdad SEU
19 artiklan 1 kohdassa mainittu jasenvaltioiden velvollisuus sddtda tarvittavista oikeuskei-
noista* “tehokkaan oikeussuojan takaamiseksi unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla”* Vii-
meksi mainitun sddnnoksen on oikeuskdytdnnodssd katsottu edellyttivin myos riippuma-
tonta ja puolueetonta kansallista tuomioistuinlaitosta.” Perustamissopimukset sisdltavat
my0s lukuisia muita sddnnoksid, joissa viitataan jasenvaltioiden velvollisuuksiin taata uni-
onin oikeuden tehokkuus eri aloilla. Esimerkkind voidaan mainita SEUT 325 artikla, joka
koskee unionin elinten ja jasenvaltioiden velvollisuutta suojata unionin taloudelliset edut
petolliselta menettelyltd muun muassa jarjestimalla toimivaltaisten viranomaistensa kiin-
ted ja sadannollinen yhteistoiminta.

Unionin oikeuden saddoskategorioista erityisesti direktiivit edellyttavit sédannonmukai-
sesti kansallisia taytdntoonpanotoimia. SEUT 288 artiklan 3 kohdan mukaan direktiivi vel-
voittaa saavutettavaan tulokseen nihden mutta “jattad kansallisten viranomaisten valitta-
vaksi muodon ja keinot”. Jasenvaltion liikkumatilan rajoja koetellaan tarvittaessa SEUT 258
ja 259 artiklan mukaisissa rikkomusasioissa ja SEUT 267 artiklan mukaisissa ennakkorat-
kaisuasioissa. Toisin kuin direktiivid asetusta “sovelletaan sellaisenaan kaikissa jdsen-
valtioissa” (SEUT 288 artiklan 2 kohta). Jos asetus on riittdvan yksityiskohtainen ja tdsmal-
linen, kansalliset tdytintdonpanotoimet ovat periaatteessa poissuljettuja. Varsin tavallista
on kuitenkin, ettd asetus mahdollistaa ja toisinaan edellyttda tdydentdvid kansallisia taytdn-
toonpanotoimia.”’

Kuten jo edelld esitetystd ilmenee, jasenvaltioiden velvollisuus unionin oikeuden taytén-
toonpanemiseen koskee usein myos organisatorisia seikkoja, kuten riippumattoman ja
puolueettoman tuomioistuinlaitoksen olemassaoloa. Kansallisia tuomioistuimia on pidet-
tdvd EU-tuomioistuimina siind mielessd, ettd niiden rooli EU-oikeuden soveltamisessa ja

tulkinnassa?® on aivan keskeinen.?” EU-tuomioistuin onkin viitannut kansallisiin tuomio-

2 Saddoksen suomenkielisessd kadnnoksessd viitataan virheellisesti muutoksenhakukeinoihin. Ranskan- ja
englanninkielisissd versioissa kiytetddn laajempaa ilmaisua ("voies de recours” ja "remedies”).

» Jasenvaltioiden velvollisuus tehokkaan oikeussuojan takaamiseen unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla
pohjautuu jo 1970- ja 80-luivuilta perdisin olevaan oikeuskdytdnt6on, ks. Allan Rosas, Oikeus kansalliseen
oikeudenkiyntiin EU-oikeuden mukaan, s. 361-373 teoksessa Risto Nuolimaa — Pekka Vihervuori - Hannele
Klemettinen (toim.), Juhlajulkaisu Pekka Hallberg 1944-12/6-2004. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2004.

% Ks. erityisesti asiat C-64/16, Associagao Sindical dos Juizes Portugueses, EU:C:2018:117; C-619/18, komissio
v. Puola, EU:C:2019:531.

27 Rosas — Armati 2018, s. 72-73, 75.

% On totta, ettd SEUT 267 artiklan mukaan unionin oikeuden tulkinta kuuluu periaatteessa unionin tuomio-
istuimelle. Niin sanotun CILFIT-oikeuskdytdnnon (asia 283/81, EU:C:1982:335) valossa on kuitenkin selva, ettd
kansallisilla tuomioistuimillakin on oma roolinsa unionin oikeuden tulkinnassa. Joka tapauksessa oikeusnor-
mien tulkinnan ja soveltamisen vélinen rajanveto on kuin veteen piirretty viiva.

2 Ks. esim. Allan Rosas, Kansallinen tuomari EU-tuomarina, s. 545-568 teoksessa Da mihi factum, dabo tibi ius.
Korkein oikeus 1809-2009. Korkein oikeus ja WSOY 2009.
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istuimiin unionin tuomioistuinjdrjestelmén osana ja todennut, ettd "kansallinen tuomio-
istuin toteuttaa yhdessd unionin tuomioistuimen kanssa niille yhteisesti annettua tehtdvaa
turvata se, ettd perussopimusten tulkinnassa ja soveltamisessa noudatetaan lakia”* Kansal-
listen tuomioistuinten oikeus (ja erdissid tapauksissa velvollisuus) ennakkoratkaisujen pyy-
tdmiseen EU-tuomioistuimelta seuraa suoraan EU-oikeudesta, ja kansallisen oikeuden teh-
tdvdnd on turvata timan oikeuden toteutuminen rajoituksitta.’

Toisinaan unionin oikeus menee pidemmalle edellyttamalld tietyntyyppisten kansallis-
ten toimielinten olemassaoloa ja sddtdmalla niiden asemasta ja tehtdvistd EU-oikeuden so-
veltamisessa. Tuomioistuinjarjestelman osalta voidaan esimerkkind mainita EU:n tavara-
merkkiasetuksen® kansallisia tavaramerkkituomioistuimia koskevat saannokset. Asetuk-
sen 123 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltiot nimeéavat alueellaan mahdollisimman rajoi-
tetun madrdn kansallisia ensimmadisen ja toisen oikeusasteen tuomioistuimia, "joiden teh-
tavand on hoitaa niille télld asetuksella osoitetut tehtavat”* Naiden tehtdvien joukosta voi-
daan mainita EU-tavaramerkkid koskevien loukkauskanteiden sekd tavaramerkin menetta-
mistd ja mitdttomyyttd koskevien vastakanteiden kasittely.*

Kansallisten elinten valjastaminen unionin oikeuden tarpeisiin on enenevéissi maérin
alkanut ulottua my®6s kansallisiin hallintoviranomaisiin.” Unionin oikeus saattaa edellyttda
tietyntyyppisten kansallisten sddntelyviranomaisten (“national regulatory authority”) ole-
massaoloa ja sisdltdd sen asemaa ja tehtdvid koskevia perussdantojd. Esimerkkeja loytyy
energiamarkkinoita, telemarkkinoita, lentokenttien laskeutumisslotteja sekd tietosuojaa
koskevasta unionin lainsdddannostd. Unionin oikeuden tarkoittamilta kansallisilta sddnte-
lyviranomaisilta edellytetddn yleensd hallituksesta ja muusta hallinnosta riippumatonta
asemaa. Jo nyt l6ytyy runsaasti EU-tuomioistuimen oikeuskaytdntod, jossa on jouduttu ot-
tamaan kantaa muun muassa siihen, tayttadko kansallinen oikeus unionin oikeuteen sisdl-
tyvén riippumattomuusvaatimuksen.’® Unionin oikeus on siten alkanut saddelld joitakin

kansallisen hallintokoneiston osia. Kansallisista sddntelyviranomaisista on tullut ikd4n kuin

* Lausunto 1/09, alav. 1, 69 kohta. Ks. my6s Allan Rosas, The National Judge as EU Judge: Opinion 1/09, s. 105-
121 teoksessa Pascal Cardonnel et al. (eds), Constitutionalising the EU Judicial System: Essays in Honour of Per-
nilla Lindh. Hart Publishing 2012.

3! Allan Rosas, The National Judge as EU Judge: Some Constitutional Observations. 67 SMU Law Review 2014,
s. 717-727,721-723 ja siind mainittu oikeuskaytanto.

2 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2017/1001 Euroopan unionin tavaramerkistd, EUVL 2009, L
154,s. 1.

* Suomessa EU-tavaramerkkiasetuksen 123 artiklassa tarkoitettuna EU-tavaramerkkejé kasittelevdna tuomio-
istuimena toimii markkinaoikeus (tavaramerkkilain [544/2019] 75 §:n 2 momentti).

** Ks. tavaramerkkiasetuksen 124-133 artikla.

> Allan Rosas, Europeiska unionen - ett federativt forbund, s. 283-295 teoksessa Oikeus, vero, talous. Juhlajul-
kaisu Kauko Wikstrom 1943-21/12-2013. Turun yliopisto 2013, s. 287-290; Rosas — Armati 2018, s. 82, 106-
107.

¢ Rosas — Armati 2018, s. 107, alav. 104, sisaltad luettelon relevanteista tuomioista. Ajankohtaisen esimerkin tar-
joaa asia C-578/18, Energiavirasto, tuomio 23.1.2020, EU:C:2020:35, joka koskee sdhkon sisaimarkkinoita ja
Energiaviraston asemaa kansallisena saéntelyviranomaisena.
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unionin “agentteja’ kansallisella tasolla. Samalla kyseiset unionin oikeuden taytinto6n-
panemiseksi sdddetyt kansalliset séannokset ovat tulleet hyvin lihelle unionin oikeutta -
elleivdt suorastaan osaksi sité.

Unionin toimielimet soveltavat kansallista oikeutta

Edelld on pyritty kuvaamaan, miten ja missd maérin kansallisella oikeudella voi olla EU-
oikeudellista relevanssia. Tdll6in on todettu, ettd kansallinen oikeus on usein toiminut uni-
onin oikeuden mallina ja toissijaisena ldhteend ja ettd unionin oikeuden tiytdntd6npano
yleensd edellyttda tietynsisaltoisia kansallisia lainsdddanto- ja muita toimenpiteitd. Edel-
leen on todettu, etta kansallinen oikeus ei miltadn osin saa olla ristiriidassa unionin oikeu-
den kanssa ja ettd kansallinen oikeus toisinaan suorastaan valjastetaan unionin oikeuden
tarpeisiin. Esimerkkind tdstd mainittakoon kansallisten sddntelyviranomaisten unioni-
oikeudellinen sdintely ja niiden asema ei vain kansallisena viranomaisena vaan myds
unionin institutionaalisen jarjestelmédn erddnlaisena jatkeena kansallisella tasolla.

Néistd seikoista huolimatta on ldhdetty siité, ettd unionin toimielimet, erityisesti unio-
nin tuomioistuimet Luxemburgissa, eivit suoraan sovella tai tulkitse kansallisia oikeusnor-
meja vaan suhtautuvat niihin lahinné tosiasioina. Muutamassa tapauksessa kansallinen
normi nayttdd kuitenkin esiintyvén oikeuskysymyksend eikd niinkéddn tosiasiana. Kyse on
kansallisen oikeusnormin soveltamisesta unionin oikeuden siihen sisaltaman viittauksen
perusteella.

Unionin tavaramerkkilainsddadanté tarjoaa esimerkin. Sen mukaan on tilanteita, joissa
tavaramerkin rekisterdinti on evéttava tai tavaramerkki julistettava mitdttomaksi, jos on
olemassa aikaisempi kilpaileva oikeus (esimerkiksi rekister6imaton tavaramerkki tai teki-
janoikeus), johon sen haltija voi vedota "unionin lainsddddnnon tai jasenvaltion oikeuden
mukaan”” EU-tuomioistuimen oikeuskdytdnnossd on ldhdetty siitd, ettd jasenvaltion oi-
keus tulee tilloin sovellettavaksi ja ettd sen sisdltd tulee riittdvasti selvittdd.”® Talloin
tuomioistuin on muun muassa todennut, ettd kansallisesta oikeudesta esitettyjen todistei-
den lisdksi on voitava tarkistaa "niiden oikeussidntdjen, joihin mitdttdmyysvaatimuksen
esittdja on vedonnut, sisélto, soveltamisedellytykset ja ulottuvuus”** Tuomioistuin on kylla

viitannut kansallisen oikeuskdytdnnon ja oikeuskirjallisuuden merkitykseen ja ilmeisesti

¥ Lainaus tavaramerkkiasetuksen 2017/1001 (ks. edelld alav. 32) ja sitd edeltdvin asetuksen (EY) No 207/2009
(EUVL 2009, L 78, s. 1) 8 artiklan 4 kohdasta. Aikaisemman tekijanoikeuden osalta ks. asetuksen 2017/1001 60
artiklan 2 kohta.

% Asiat C-263/09 P, Edwin v. SMHV, EU:C:2011:452; C-530/12 P, SMHV v. National Lottery Commission,
EU:C:2014:186; C-598/14 P, EUIPO v. Szajner, EU:C:2017:265. Ks. my6s Prek — Lefévre 2017, s. 380 ja 393-394.
¥ Asia C-530/12 P, SMHV v. National Lottery Commission, alav. 38, 44 kohta; asia C-598/14 P, EUIPO v. Szajner,
alav. 38, 38 kohta.
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lahtenyt siité, ettd tulkintatilanteissa on viitattava erityisesti kansalliseen oikeuskéytantoon,
jos téstd on riittdva selvyys. Toisaalta tuomioistuin on nimenomaisesti todennut, ettd kan-
sallisen oikeuden sddnt6d ei ole pidettdva "pelkastiddn tosiseikkoja koskevana tekijénd, jon-
ka osalta [Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto] ja unionin yleinen tuomioistuin ra-
joittuvat toteamaan sen olemassaolon niille toimitettujen todisteiden perusteella”* Kansal-
lisen oikeuden sisdlto on selvitettdva tarpeen vaatiessa viran puolesta, ja tdyden laillisuus-
valvonnan on taytettivéd tehokkaan oikeussuojan periaatteen vaatimukset.

Vield selvempi velvoite soveltaa ei vain unionin vaan myos kansallista oikeutta 16ytyy
pankkiunionia koskevasta lainsaddannosta. Luottolaitosten vakavaraisuusvalvontaan liitty-
vad politiikkaa koskevien erityistehtdvien antamisesta Euroopan keskuspankille annetun
asetuksen (EU) N:o 1024/2013* 4 artiklan 3 kohdan mukaan asetuksella annettujen tehté-
vien hoitamiseksi Euroopan keskuspankin on sovellettava paitsi kaikkea asiaa koskevaa
unionin lainsddddntdd myds, jos kyseinen lainsdddantd koostuu direktiiveistd, “sellaista
kansallista lainsdaddénto4, joilla ndma direktiivit saatetaan kansallisen lainsddddnnoén osak-
si”. Jos taas unionin lainsdddanto koostuu asetuksista, "joissa — — annetaan selkeésti vaihto-
ehtoja jasenvaltioille, [keskuspankin] olisi sovellettava myds kansallista lainsdddantoa, joka
koskee nditd vaihtoehtoja”.

Sddnndstd on pidetty hyvin poikkeuksellisena ja myds ongelmallisena.*> Komission ase-
tusehdotus lahti siit4, ettd keskuspankki olisi soveltanut kansallista lainsdddant6é kansallis-
ten viranomaisten vilitykselld. Ehdotus perustui ajatukseen kansallisen lainsdddédnnon as-
teittaisesta harmonisoinnista siten, ettid keskuspankki voisi tulevaisuudessa soveltaa riitta-
van tdsmallisid asetuksia. Euroon kuulumattomat jasenvaltiot eivit pitdneet viimeksi mai-
nitusta nakoalasta, ja neuvoston kisittelyssd keskuspankille annettiin toimivalta soveltaa
kansallisia sadnnoksid siindkin tapauksessa, ettd ne eivit ole yhtenevaisia.*

Viimein on mainittava, ettd kansallinen oikeus voi tulla suoraan sovellettavaksi myos
unionin solmimia sopimuksia koskevissa riidoissa. SEUT 272 artiklan mukaan unionin
tuomioistuimella on toimivalta ratkaista asia "unionin tekemissa tai sen puolesta tehdyssa
julkis- tai yksityisoikeudellisessa sopimuksessa olevan vilityslausekkeen nojalla” Sdannostd
on tulkittu niin, ettd osapuolet voivat alistaa sopimussuhteensa kansalliselle oikeudelle
(joka on kéytannossa usein Belgian oikeus) ja ettd, varsinkin jos sopimuksen ehdoista val-

litsee epédtietoisuutta, unionin tuomioistuin (tdndén yleinen tuomioistuin, jonka paatoksesta

0 Asia C-530/12 P, SMHYV v. National Lottery Commission, alav. 38, 37 kohta.

I Neuvoston asetus (EU) N:o 1024/2013, annettu 15 péivand lokakuuta 2013, luottolaitosten vakavaraisuusval-
vontaa liittyvai politiikkaa koskevien erityistehtavien antamisesta Euroopan keskuspankille, EUVL 2013, L 287,
s.63.

* European Banking Union. FIDE XXVII Congress, Budapest, Congress Proceedings Vol. 1. Walters Kluwer
2016, 5. 109-110, 178-179 ja 182-183. Ks. my0os Prek - Lefévre 2017, s. 380-381; Stefan Grundmann - Hans W.
Micklitz (eds), The European Banking Union and Constitution: Beacon for Advanced Integration or Death-
Knell for Democracy? Hart Publishing 2019, erityisesti 1. luku.

* European Banking Union 2016, s. 178-179.
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voi valittaa tuomioistuimeen) joutuu tarvittaessa soveltamaan suoraan téitd kansallista oi-
keutta.* Téssad yhteydessd on viitattava my6s SEUT 340 artiklan 1 kohtaan, jonka mukaan
”[s]opimussuhteeseen perustuva unionin vastuu méaaraytyy sopimukseen sovellettavan lain
mukaan”. EU-tuomioistuin onkin todennut, ettd viimeksi mainitussa sddannoksessd “viita-
taan sopimuksiin sovellettavan lain osalta jasenvaltioiden omaan lainsdddantoon eika ja-

senvaltioiden lainsddddnnon yhteisiin periaatteisiin”*®

Yhteinen oikeusjdrjestelma

Siitd lahtien kun unionin oikeudessa vahvistui periaate, jonka mukaan silld on viliton
oikeusvaikutus kansallisella tasolla seka etusija kansalliseen oikeuteen nidhden, tuli selvaksi,
ettd unionin oikeus on osa kansallista oikeutta ja ettd unionin oikeuden ja kansallisen oi-
keuden vililla ndin ollen vallitsee kiinted yhteys. Viime aikoina on alettu kiinnittdd enem-
mén huomiota myos vastakkaiseen ilmioon eli sithen, ettd kansallisella oikeudella on mer-
kitystd unionin oikeuden kannalta. Tdma4 ei tarkoita sitd, ettd kansallinen oikeus olisi koko-
naisuudessaan tullut osaksi unionin oikeutta siind mielessd, ettd unionin tuomioistuimilla
ja muilla elimilld olisi toimivalta suoraan soveltaa ja tulkita kansallisia oikeusnormeja.
Edelléd on kuitenkin mainittu kolme tilannetta (tavaramerkkioikeus, pankkiunioni ja unio-
nin sopimusvastuu), joissa unionin toimielimet joutuvat jopa suoraan soveltamaan kansal-
lisia sddnnoksid. Muilta osin unionin oikeus nojautuu kansalliseen oikeuteen ja hyodyntda
sitd monin eri tavoin.

Kirjallisuudessa on katsottu, ettd unionin oikeus ja kansallinen oikeus muodostavat yh-
teisen oikeusalueen ("common legal space”).* Itse olen sitd mieltd, ettd tita nykya voidaan
jo puhua kahden historiallisesti erilaisen oikeusjérjestyksen muodostamasta yhteisestd oi-
keusjdrjestelmdstd.”” EU-tuomioistuin on todennut, ettd “unionin oikeus on itsendinen suh-
teessa jasenvaltioiden oikeuteen ja kansainvéliseen oikeuteen”*® Ehki aika on kypsi sille,
ettd itsendisyyskisite liitettdisiin vastaisuudessa vain unionin oikeuden ja kansainvilisen
oikeuden viliseen suhteeseen? Unionin oikeudella ja kansallisella oikeudella on kylld omat
erityispiirteensd mutta siind madrin mydos liittymékohtia, ettd yhteinen oikeusjarjestelma

tuntuu soveliaalta kasitteelta taman oikeudellisen kokonaisuuden hahmottamiseen.

“ Prek - Lefévre 2017, s. 374-378 ja siind mainittu oikeuskéytinto.

# Yhdistetyt asiat C-80/99-C-82/99, Flemmer, EU:C:2001:525, 54 kohta.

“ Armin von Bogdandy, The Transformation of European Law: The Reformed Concept and its Quest for Com-
parison. Max Planck Institute for Comparative Public Law & International Law (MPIL) Research Paper No.
2016-14.

7 Rosas — Armati 2018, s. 15, 51 ja 63.

# Ks. esim. lausunto 2/13 (alav. 2), 170 kohta.
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