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Inkeri Anttila

Eraita suosimisrikosta koskevia niakokohtia

Rikokser suosimiseksi nimitetty, RL 16 luv. 20 §:ssi mainittu rikos on
mielenkiintoinen monestakin syystd, eiki vdhimmin rikosoikeuden syste-
matiikan kannalta. Kyseessidoleva rikollinen toimintamuoto on aikoinaan
theidinkin oikeudessamme kamtetty erdiksi osallisuuden lajiksi,! ja senkin
Jalkeen kun se jo osalhsuudesta pystyttiin erottamaan, sitd koskevan siin-
néksen katsottiin kuuluvan rlkoslam yleiseen osaan. Niin oli asianlaita
nykyisen rikoslakimme valmistelutissd. Vaikka jo vuoden 1879 ehdotuk-
sessa korostettiin suosimisen ja osallisuuden eroa, suosimista koskevat
sadnnékset oli siind liitetty osallisuutta tarkoittavaan yhdeksiinteen. 1u-
kuun.? Vuoden 1884 ehdotuksessa vastaavat sdadnnokset olivat niinikiddn
_l_ain yleisessii osassa, erityisessd kuudennessa luvussa.? Rikoslaissa suosi-
mista koskeva sddnnés sensijaan sijoitettiin erindisten rikosten puolelle 16
lukuun. S&innés on laissa edelleen alkuperiisessi muodossaan.

- . Erdiden suosimisrikosta koskevien nidkokohtien tarkasteleminen edel-
lytt4s tietoa sanotun rikoksen yleisestd luonteesta ja erityisesti siitd, miti
oikeushyvii on pidettdva sen loukkausobjektina. Loukkausobjektin mai-
rdaminen taas on liheisessid yhteydessi sithen kysymykseen, kisittiiko RL
16 luv. 20 §:n sddnnds sekd henkilskohtaisen ettd asiallisen suosimisen.
Henkilokohtainen suosiminen tarkoittaa rikoksentekijin auttamista valt-
tdméin hinelle kuuluva rangaistus, asiallinen suosiminen sensijaaan mer-
kitsee, ettd rikoksentekijille annetaan tilaisuus kidyttdd hyviksi rikoksen

t Ks. Forsman, De sirskilda brotten III, 4 painos, s. 226.
2 Ks. Komitébetinkande 1879, s. 30—31 ja 185.
3 Ks. Komitébetinkande 1884, s. 12 ja 150.
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Erditdi suosimisrikosta koskevia nikokohtia

tuottamia etuja.t Oikeustieteessimme Forsman on, vastoin Sdrkilahden
ja Honkasalon esittimii mielipiteitd,® ollut silld kannalla, ettd RL 16 luv.
20 §:n sddnnds tarkoittaisi henkilokohtaisen suosimisen lisdksi ainakin osit-
tain myds asiallista suosimista. - Rikoslain valmistelutydt, erityisesti vuo-
den 1884 komitéan mietinnén perustelut, niyttivitkin ensi silmaykselld
antavan tukea Forsmanin mielipiteelle, silli nidissi huomautetaan suosi-
mista koskevan, ehdotuksessa rikoslain yleiseen osaan liitetyn 49 §:n sdén-
_noksen tarkoittavan kaikkea muuta rikoksen suosirnista paitsi sitd, josta
erityiseen osaan on sijoitettii omat; nykyisen rikoslakimme 32 luvun sdén-
noéksid vastaavat sddnnokset.® Kun rikoslakimme 16 luv. 20 §:n sddnnds
«on syntynyt dskenmainitun ehdotuksen 49 §:n siéinnéksen pohjalta, voitai-
siin ajatella rikoslain téssd kohdin jaéneen ehdotuksen perusteluissa lau-
sutun mielipiteen kannalle. Mutta on otettava huomioon, ettd RL 16 luv.
20 §:ssd kdytetty sananmuoto ei ole sama kuin ehdotuksen 49 §:ssd, vaan
ensinmainitusta on jitetty pois ehdotuksessa olleet sanat: »...eller for-
hjelpa honom att tnjuta férdel af gerningen...». Oikeustieteessé on
asiallinen suosiminen midritelty juuri niilld sanoilla. Toisaalta RL 16
luv. 20 §:n sddnndkseen jéiéineet,'. siind tarkoitettua suosimista kuvaavat
lausekkeet: ».:.on kitkenyt rikoksentekijan tahi ollut h&nen kitkemis-
{ain auttamassa, taikka edistinyt rikoksentekijin pakoa taikka ollut hé-
nelle apuna rikoksen salaamisessa tahi sitd koskevain todisteiden hévitta-
Inisessd . ..» ilmeisesti tarkoittavat nimenomaan henkilékohtaista suosi-
mista: Téstd, samoinkuin siitd, ettd suosimista koskeva sédnnos rikoslaissa
on sijoitettu lukuun, joka koskee julkista viranomaista ja yleistd jirjestystd
vastaan kohdistuvia rikoksia, voidaan piitelld, ettd RL 16 luvun 20 §n
tarkoittama rikos rajoittuu henkilékohtaiseen suosimiseen. Asiallista suo-
simista se ei ole silloinkaan, kun se ehki vilillisesti vaikuttaa siihen, ettd
rikoks’entekijﬁ rangaistuksen vélttimisen lisdksi pédésee ilman sitd vahin-
gonkorvausta, miks hinelle voitaisiin tuomita maksettavaksi rikoksen joh-
dosta. S#innds ei saata kisittdd sellaisia tapauksia, joissa suosiminen ei
ollenkaan kohdistu yleisii intressejd vastaan. RL 16 luv. 20 §:n tarkoit-

4 Suosimisen lajeista esitetty midritelmat mm. Sirkilahden oppikirjan eriniisid ri-
koksia koskevassa osassa (II), 2 painos, s. 363.
5 Naistd lihemmin Forsman, em. teos, s. 227; Sdrkilahti, em. teos, s. 364; Honkasalo,
Erindisef rikokset, 2 painos, s. 120. ’
6 Ks. Komitébetinkande 1884, s. 150.
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taman rikoksen loukkausobjektina on valtion oikeudenhoito eiki suin-
kaan edelld kidyneen rikoksen loukkaama intressi.?

RL 16 luv. 20 §:n saatua edelld kuvatun sanamuodon rikoslakiin ei jaa-
nyt mitéén asiallista suosimista koskevaa yleisti sadnnosti. Tosin tissd
yhteydessd kiintyy huomio RL 32 lukuun, jossa kriminalisoidaan varaste-
tun tavaran kitkeminen sekd muu luvaton ryhtyminen rikoksen kautta
saatuun tavaraan. Mainitun luvun siinnéksissi tarkoitetuille rikoksille
on ominaista vaikuttaminen jonkin aikaisemman varallisuusrikoksen
kautta syntyneen oikeudenvastaisen tilan jatkumiseen.! Subjektiivisessa
suhteessa sanotun luvun 1 ja 4 §:ssi tarkoitettujen rikosten tekijéiden
tahallisuuteen tulee kuulua tietoisuus rikoksen kohteena olevan esineen
alkuperistd, ja saman luvun 6 §:ssikin edellytetdin, ettd tekija tulee my6-~
hemmin, esineen jo saatuaan, timin seikan tuntemaan. Forsman on RL
32 luvun sd&nnoksissi nihnyt rikoksen asiallisen suosimisen kriminali-
soinnin.? Timi mielipide ei kuitenkaan saata olla oikea. Myonnettiva
tosin on, ettd sanotun luvun sdsnnéksissi mainitut rikokset usein ovat
luonteeltaan asiallista suosimista. Mutta, kuten Sdirkilahti sattuvasti huo-
Inauttaa, niiden kriminalisoinnin perustana ei ole se,. ettd niilla suosittai-
siin aikaisemman varallisuusrikoksen tekijdd, vaan se, etti ne vaikeutta-
vat esineen oikean omistajan mahdollisuuksia saada menettiménsi esine
takaisin.!® Jos esim. varastetun tavaran kitkeminen katsottaisiin varkau-
den asialliseksi suosimiseksi, RL 32 luv. 1 §:n mukaan rangaistaviin tekoi-
kin ei voitaisikaan sisillyttid esim. sellaisia tapauksia, joissa varastettu
tavara ostetaan hyvissi uskossa olevalta »vilikideltid».!! Tillaiseen rajoi-
tukseen ei lainsiinnéksen sanamuoto kuitenkaan anna oikeutusta. Voi-
daan ehkid huomauttaa, etti elleivit RL 32 luvun tarkoittamat rikokset

ole luonteeltaan jonkinlaista suosimista, on vaikeata ymmairtii, miksi lain- -

' s84tdjé on tdmén luvun 1 ja 4 §:n sdinnoksiin aivan samoin kuin 16 luv.
20 §:n sdidnnokseenkin liittinyt sellaisen madrdyksen, ettei rangaistusta
saada madrétd suuremmaksi kuin miti tekijille olisi voitu tuomita avun-

7 Ks. Honkasalo, em. teos, s. 120; Sirkilahti, em. teos, s. 364.

8 Ks. Honkasalo, em. teos, s. 68.

® Forsman, De stirskilda brotten I, 4 painos, s 520 ja 522,

1 Ks. Sirkilahti, em. teos, s. 255.

1 Forsman, em. teos, s. 527, onkin silli kannalla, ettd kaikkien »sviilikiisieny tulisi
toimia in mala fide. Toisin Honkasalo, Erin. rikokset, s. 67; Sdrkilahti, em. teos, s. 254.
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Eriditd suosimisrikosta koskevia nikdokohtia

. annosta edelld kiyneeseen rikokseen. Sangen luultavaa onkin, ettd timi
madrays on lakiin .jidnyt sen vanhan, rikoslain valmistelutoiden yhtey-
dessid nimenomaé.n lausutun késityksen johdosta, ettd RL 32 luvussa tar-
koitetuilla rikoksilla todella aina olisi suosimisen luonne.!* Mutta sanottu.
nddrdys ei saata oikeuttaa lain tulkitsijaa poikkeamaan niistd rajoista,
jotka RL 32 luvun sdinndsten sanamuoto luvussa tarkoitetuille rikoksille
asettaa. Kyseessdolevien rikosten »puristaminen» asiallisen suosimisen
kategoriaan olisi keinotekoinen konstruktio, joka ei johtaisi oikeuskisitys-
timme tyydyttividdn tulokseen. Niinikddn voidaan todeta, etti yhtd vi-
hidn kuin kaijkki RL 32 luvussa tarkoitetut tapaukset ovat luonteeltaan
edelld kdyneen varallisuusrikoksen asiallista suosimista, yhtd vdhin rgejoit—
tuvat asiallisen suosimisen kisitteelliset mahdollisuudet sanotun luvun
tarkoittamiin tapauksiin.!* Asiallinen suosiminen voidaan toisin sanoen

erdissd tapauksissa rangaista RL 32 luvussa tarkoitettuina rikoksina, mut--

ta monessa.muussa tapauksessa se jii rankaisemattomaksi teoksi. Rikos-
laissa on ilmeisesti kiinnitetty huomiota etupiissd kédytdnnéllisiin naké-
kohtiin ja pidetty huolta siitd, ettd lahinné sellainen asiallinen suosimi-
nen, jolla on itsenidisen varallisuusrikoksen luonne, saa laissa omat ran-
gaistussddnnoksensi. !4 -

RL 16 luv. 20 §:ssé tarkoitettu henkilokohtainen suosiminen, jonka tar-

kasteluun seuraavassa rajoitutaan, on toimimista rikoksentekijin hyvaksi..

Se eroaa oleellisesti siitd tekijin avustamisesta, joka RL 5 luv. 3 §:ssi
julistetaan ‘avunantona rangaistavaksi. Suosiminen ei, pdinvastoin kuin

avunanto, koskaan ‘saata olla syy-yhteydessi seuraukseen. Suosimisen -

avunantoa pienempdd yhteiskunnallista merkitystd on lainsditdji nahta-
visti pyrkinyt korostamaan sid#tdessddn, ettei suosimisesta tuleva' ran-

12 Ks. Komitébetinkande 1884, s. 150, sekd Sdrkilahti, em. teos, s. 255.

13 - Ojkeustieteessimme on tdssd yhteydessd huomautettu my6s (ks. Sédrkilahti, em.
teos, s. 255), ettd varastetun tavaran kitkeminen ja muut RL 32 luvussa mainitut rikok-
set. eivdit saattaisi olla luonteeltaan asiallista suosimista, koska ‘niiden rankaisemisen
-ehtona ei ole in concreto rangaistava alkurikos. Selvdd on, etti jos asiallisen suosimi-
sen loukkausobjektina pidetdiin, kuten esim. Liszt-Schmidtin oppikirjassa, (24 kokonais-
painos, s. 631) valtion oikeudenhoitoa, tim# huomautus pitddkin paikkansa. Toisin on
asianlaita silloin, kun loukkausobjektiksi katsotaan Frankin kommentaarissa (18 painos,
s. 545) esi‘tetyn tavoin sama varallisuusintressi, jota alkurikoskin oli loukannut.

14 Tissd yhteydessd on syytd mainita myods RL 38 luv. 10 §:n 2 mom. sdéinnés, jossa
rangaistavaksi julistettu »jilkikiskontay voinee olla lqonteeltaan asiallista suosimista.
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gaistus saa nousta suosimisen kohteena olleen rikoksen avunannosta tu-
levaa rangaistusta korkeammaksi.!> Kun suosiminen kohdistuu alkurikok-
sesta riippumatta aina samaan intressiin, valtion oikeudenhoitoon, se tilld
tavoin pysyttelee ikddnkuin méaaratyissa puitteissa. Taméan vuoksi sen ran-
gaistusasteikko ei saata olla yksinomaan eiki edes p#dasiallisesti riippu-
vainen alkurikoksen asteikosta. Timi ei tietenkidsin estd lainkiyttdjas
silti rangaistusta mitatessaan ottamasta rangaistusasteikon sallimissa ra-
joissa huomioon suosimisen kohteena olevan rikoksen laatua.

Suosimisen ja avunannon toisistaan erottaminen niyttid helpolta,
koska rikoslain niitd koskevissa sidnnoéksissd nimenomaan mainitaan, etti
avuglannoh tulee tapahtua joko ennen rikoksen tekemistd tai sen aikana,
Suosimisen sensijaan vasta suosijan saatua rikoksesta tiedon. Sen rikok-
sen tekemisajalla, johon avunanto tai suosiminen kohdistetaan, niyttai
siis tdssi kohdin olevan ratkaiseva merkitys. Téstd syysti on tdrkedtd
tiétéiéi, milloin rikos on katsottava tehdyksi. Tekoajasta on oikeustieteessi
ésitetty erilaisia mielipiteiti. Sensijaan etti vanhemmassa tieteisopis-
samme yleisesti pidettiin seurauksen tapahtumisen hetked miiraidvini
kaikkeen' muuhun paitsi syyntakeisuuteen ja syyksiluettavuuteen nih-
den,'® on uudessa rikosoikeustieteessaimme Honkasalo esitt'a'hyt sen mieli-
piteen, etti kysymys olisi jokaisen sdinndston osalta-ratkdistava erikseen
ottaen huomioon sen seikan, mitd teon hetked- silmilldpitien lainsddtiji
on nimi sidannostot laatinut.l? Voidaan kysyd, onko RL 16 luv. 20 §n
sddnnoksessd olevat sanat ymmaérrettiva siten, ettd suosiminen olisi mah-
dollista aikaisintaan suosijan saatua seurauksen tapahtumisesta tiedon, vai
olisiko ajateltavissa, ettd RL 16 luv. 20 §:n mukaan rangaistaisiin myos
sellainen tekijan »avustaminen», joka tapahtuisi jonkin rikoksen tunnus-
merkist66n kuuluvan tahdontoiminnan tapahduttua, mutta ennen seu-
rauksen ilmenemisti. Kysymykselli on merkitysti ns. seurausrikosten
osalta, joissa tunnusmerkistén toteutuminen edellyttdd tekijin puolelta
" tapahtuvan tahdontoiminnan lisdksi jotakin méadrattya, tdstd usein” ajal-

15 Saksan rikoslain vastaavan saannoksen mukaan henkilokohtaisesta suosimisesta
tuleva rangaistus ei saa nousta korkeammak51 kuin mitd tekualle olisi voitu tuomita. Ks.
Liszt- Schmzdt em. teos, s. 631; Frank em téos, s. 564 Ks. myos Forsman, De sirskilda
brotten III, s. 241.

16 Ks. esim. Sirkilahti, Rikosoikeuden yleiset opit, 5 painos, s. 48 Ja '160.

17 Ks. Honkasalo, Suomen rikosoikeus, yleiset opit, s. 152.
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Eriditd suosimisrikosta koskevia ndkokohtia

lisesti erotettavissa olevaa ulkonaista tapahtumaa.’® Kiytinndssi voidaan
ajatella mahdolliseksi esim. sellainen tapaus, ettd A auttaa pakoon B:n,

senjilkeen kuin viimémadinittu on asettanut aikasytytyspommin C:n asun--

toon saadakseen tdmin surmatuksi. Onko ‘A, joka tietdd B:n tahdontoi-
minnasta, katsottava rikoksen suosijaksi RL 16 luv. 20 §:n tarkoittamassa
merkityksessd? Ilmeistd on, ettdi A on dskenkerrotussa tapauksessa teh-
nyt oikeudenvastaisen ja rangaistuksen arvoiselta tuntuvan téon: Oikeus-
kisitystimme €i tyydyttdisi ratkaisu, jonka mukaan A voisi syyllistya ri-
koksen suosimiseen vasta saatuaan B:n rikoksen seurauksesta tiedon, vaan
tiedon tahdontoiminnasta tiytyy tdssd kohdin riittds. Tosin voidaan aja-
tella, ettd B:n teko jostakin syystd ei saisi hdnen tarkoittamaansa seu-
rausta. A:n suosiminen kohdistuu silloin B:n tekem&in yritykseen, mikili
18mi on konkreettisesti rangaistava teko.!® Jos taas yrityksen tekija esim.
»tehokkaan katumuksen» kautta estdd-suunnittelemansa seurauksen ta-
pahtumisen, suosiminenkin jai rankaisematta. Tam# johtuu siitd, ettid
rikos valtion oikeudenhoitoa vastaan ei ole mahdollinen tapauksessa, jossa
mitdin rangaisfusvaadetta ei tule syntymadén.

Laissa edellytetidin suosiminen mahdolliseksi vasta tekijin saatua tie-
td8 rikoksen tapahtuneen. Tissi suhteessa Forsman on pitidnyt riittdvina,
ettid tekijd tietdd toisen aikovan tehdid rikoksen, ja katsonut suosimiseksi
esim. sellaisenkin tapauksen, jossa rikoksentekijille on ennen rikoksen te-
koa tidmin tietdmittd hankittu vene pakenemista varten.2? RL 16 luv.
20 §:n sanamuoto ei kyllikddn nidytd tdllaiseen tapaukseen soveltuvan.
Mutta kun toisaalta edelld kuvatun teon rankaisematta jéttdminen olisi
-oikeuskdsityksemmme vastaista ja teko muilta paitsi aikarajoiltaan tdysin
1dyttdd suosimisen edellytykset, teon katsominen suosimiseksi saattaa olla
paikallaan.2! : : e

Forsman on Xkatsonut,”® ettd asianomistajarikoksen suosiminen olisi

18 Selvidd on, ettd seurauksella tédssd tarkoitetaan vilitoritd seurausta.
19 Ks. Forsman, De sdrskilda brotten III; 5. 232.
20 Ks, Forsman, em. teos, 5. 233. . '
1 Miériteltdessd suosimisrikoksen rajoja lienee tdrkefimp#é kiinnittdd huomiota teon
oikeudenhoitoa vastaan suuntautuvaan luonteeseen kuin sidrintksessd mainittuihin aika-
rajoihin, koska sanat »...Saatuansa tietdd rikoksen tapahtuneeksi...s on lakiin sisilly-
tetty luultavasti etupéissi selventidmiin suosimisen ja'osallisuuden vilisti eroa.

22 Ks, Forsman, em. teos, s. 229—230. Toisin Sdrkilahti, Suomen rikosoikéuder oppi-
kirja II, s. 367. o
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mahdollista vasta asianomistajan tekemin ilmiannon tai syytteeseenpa-
non jalkeen. Timai kisitys perustuu Forsmanin mukaan siihen, etti rikos
valtion oikeudenhoitoa vastaan voi tapahtua vasta konkreettisen rangais-
tusvaateen jo ollessa olemassa. Forsmanin kisitys ei kuitenkaan saattane
olla oikea. Laissa ei RL 16 luv. 20 §:n kohdalla mainita muuta edellytysta
kuin ettd rikos on tapahtunut ja suosija siitd saanut tiedon. Oikeustietees-
sémme vallitsevan mielipiteen mukaan asianomistajan ilmianto on rikok-
sen rangaistavuuden prosessuaalinen edellytys, joka ei suinkaan ratkaise,
unko teko katsottava rikokseksi vai ei.?® Vaikka asianomistaja ei vield oli-
sikaan syytettid nostanut tai ilmiantoa tehnyt, suosiminen on siksi mahdol-
lista.

Edelld on kosketeltu kysymystd suosimisen varhaisimmasta mahdolli-
sesta ajankohdasta. On syytd selvittdda myods, mikd on myo6héisin aika.
Milloin syytettd rikoksentekijdd vastaan ei ole tehty, suosiminen saattaa
tulla kysymykseen aina syyteoikeuden vanhentumiseen saakka.?* Milloin
syyte on tehty, mutta tekijd saanut lopullisesti vapauttavan tdomion, tdmi
rauodostaa suosimisen rajan. Jos rikoksentekijd taas on tuomittu rangais-
tukseen, suosiminen on mahdollista aina tdmén loppuun kirsimiseen, tdy-
{intéonpanon vanhentumiseen taikka sen muilla tavoin tapahtuvaan rau-
keamiseen saakka. Vanhentunutta rikosta ei voida suosia, vaikka oikeus
vahingonkorvauksen saamiseen vield olisikin olemassa. Teko, joka vain
estdisi asianomistajaa saamasta vahingonkorvausta, olisi pikemminkin
asiallisen suosimisen luontoinen, eikéd sitd ole voitu RL 16 luv. 20 §n
sisdltimissi, valtion oikeudenhoitoa vastaan kohdistuvassa rikoksessa tar-
koittaa.?s '

Edelléolevasta ilmenee, ettd oikeudenkidynnin aikana, vieldpd rangais-
tuksen fiiyt.‘intﬁb'npanonkin aikana tapahtuva rikoksentekijan avustaminen

23 Forsmanin kisitys saaneekin osittain selityksensd siitd, ettd hin katsoo asianomis-
tajan ilmiannon erdissd tapauksissa vasta antavan teolle sen rikollisen luonteen.

24 Erikoistapauksia ovat ne, joissa syyttijd on NuorRikL: 2 §:ssé osoitetuin tavoin jit-
tinyt syyttimittd nuorta rikoksentekij#id tdmin tekemistd rikoksesta. Yksilon oikeus-
hyvid vastaan suuntautuvia rikoksia voidaan suosia vield tillaisen p#itoksen jélkeenkin,
silld se ei esti asianomistajaa kdyttimistd syytteen nostamista koskevaa oikeuttaan. Jos

katsotaan virallisen syyttdjin voivan peruuttaa syyttdmittd jattdmistd tarkoittavan pii--

toksensd, suosiminen kiy kaikissa rikoksissa mahdolliseksi aina syytteeseenpanon vanhen-
tumiseen saakka. .

% Toisin Forsman, em. teos, s. 231, jo vireillepantuun vahingonkorvauskanteeseen
nihden.
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voidaan lukea henkilskohtaisen suosimisen piiriin. Lainsddtdja on RL'16
luv. 20 §:n sddtdessddin tosin epdilemittd pitinyt silmilld etupédssd aikai-
semmassa vaiheessa, ennen oikeudenkdyntid tai sen aikana, tapahtuvaa
suosimista, jolla on kdytdnnossi suurin merkitys, Taméi selvidd mm. siiti,
ettd erddt suosimisen muodot, kuten todisteiden hivittiminen rikoksesta,
saavat merkityksen vain sellaisena ajankohtana, :jolloin rikosta vield ei
ole selvitetty, samaten siité, ettd rikoslaissa on erditi muita mydhemmaissi
vaiheessa tapahtuvaa suosimista tarkoittavia siinnoksii, kuten 16 luv. 10
§:n sisdltdmd sddnnds vangin vapauttamisesta. Oikeudenkiynnin jilkeen
tapahtuvaan suosimiseen voidaan kuitenkin syyllistyd esim. auttamalla
ulkomaille pakenemaan ehdonalaisessa vapaudessa-oleva rikoksentekiji
tai ehdollisen rangaistustuomion saanut henkild.. -

Seurausrikoksissa, joissa suosiminen saattaa tapahtua jo ennen seu-
rauksen ilmenemistd, osallisuus rikokseen ja sen suosiminen niyttivit voi-
van esiintyd samanaikaisesti. Samanlainen on tilanne myés ns. jatkuvassa
rikoksessa, jossa rikos ajallisesti kestdi vield sen jilkeen kun sen tunnus-
mnerkistd on toteutunut. Voidaan esim. ajatella, ettd A, joka kaikin tavoin
haluaa avustaa B:n tekemii laitonta vangitsemista,. rikoksen luoman
oikeudenvastaisen tilan jatkumista edistidessdin samanaikaisesti myos aut-
. taa B:td pakenemaan rikospaikalta. Miten A:n toiminta on arvosteltava?
Onko hédnen katsottava syyllistyneen vain avunantoon vai taman lisaksi

vield suosimiseenkin? Jidlkimmaisen mielipiteen puolesta voidaan esittdi

se peruste, ettd avunanto laittomaan vangitsemiseen ja saman rikoksen

suosiminen kohdistuvat eri oikeushyviin, edellinen loukatun vapauteen,

jdlkimmadiinen taas valtion oikeudenhoitoon. Kysymyksessi ei siksi saata
olla mikidin »lainkonkurenssi», jossa toinep tekomuoto sisdltyisi toiseen,
vaan todellinen konkurenssi, joka lienee aina reaali- eikd ideaalikonku-
renssin luontoista.?® Oikeustieteessimme on pohdittu sitid erikoistapausta,
ettd rikoksentekijille jo ennen rikoksen tapahtumista annetaan suosimista
koskeva lupaus, joka sitten taytetddn.?? Tillainen toiminta kisittdd yleen-
sé kaksi eri rikosta. Lupaus sindnsi voi olla osallisuutta, joko yllytysti
tai avunantoa, sen tidyttdminen taas on erikseen arvosteltava valtion oi-

* Niin Forsman, em. teos, s. 232—233.
27 Tistd oli vuoden 18384 komitean ehdotuksessa sdddetty, ettd tekijéad. rangaistaan vain
avunannosta. Samalla kannalla on Sirkilahti, em. teos, s. 366. -
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keudenhoitoa vastaan tehtynid suosimisena. Yllytysti on suosimisen lu-
paaminen silloin, kun se saa tekijdssd aikaan toimintapédétoksen, 'joka joh-
taa hinet rikoksen tekoon, psyykillisti avunantoa taas silloin, kun lupaus
vahvistaa tekijin rikoksen tekoa koskevaa pd#tostd.?® Suosimisen lupauk-
sen ja itse suosimisen rankaiseminen erikseen ei liene mahdotonta, kun
laissamme ei ole mitiin sellaista rajoitusta, ettei johonkin rikokseen osal-
listunutta voitaisi rangaista saman rikoksen suosimisesta RL 16 luv. 20 §:n

mukaan. RL 32 luvun siinnosten tarkoittamien rikosten osalta tilanne-

on toinen, kun asianomaisissa sddnnoksissdé nimenomaan selitetddn, ettd
niissi tarkoitetuista teoista ei saateta rangaista aikaisemmin tapahtuneen
rikoksen tekijai eikd osallisia. Mutta tdmé puolestaan johtuu ilmeisesti
siitd, ettd RL 32 luvun rikokset ja siti edeltinyt varallisuusrikos kohdis-
tuvat samaan oikeushyviin ja ettd timin loukkaaminen tulisi rangaistuksi
"kahteen kertaan, jos esim. varkauteen osallinen lisdksi erikseen rangais-
taisiin varastetun tavaran kitkemisesta. Huomattava kuitenkin on, ettd
edelli esitettyd mahdollisuutta saman henkilén rankaisemiseen sekid osal-
lisuudesta johonkin rikokseen ettd saman rikoksen suosimisesta RL 16 luv.
20 §:n mukaan rajoittaa suuresti oikeustieteessamme esitetty ja epiile-
mitti oikeana pidettdvd sdéntd, jonka mukaan ketdén ei voida rangaista
oman rikoksensa suosimisesta.?? Niissid tapauksissa, joissa esim. avunanta-
jan péi'aitéi{ijéiéin kohdistama suosiminen samalla on hinen oman osalli-
suutensa suosimista, timi teko jai rankaisematta. Téstd seuraa, ettd kiy-
{innéssi tillainen osallisen suorittama suosiminen jdi rangaistavan teon
'luont01sek51 piiasiassa silloin, kun se tapahtuu paétekijan pakoon autta-
misen muodossa, silld todisteiden hivittdminen ja muu rikoksen salaami-
nen sisiltda tavallisimmin mygskin osallisen oman toiminnan suosimisen.
Edelli esitettyjd sdint6jd on sovellettava myos tapaukseen, joissa rikok-
sen tekijd suosii rikokseensa osallistunutta henkil6d tai joissa eri osalliset
suosivat toisiaan. Kaikissa niissd tapauksissa voidaan suosiminen sen koh-
teena olevaan rikokseen osallistumisesta- huolimatta erikseen rangaista, el-
lei se samalla ole suosijan oman aikaisemman rikollisen toiminnan suosi-

28 Ks. Jotuni, Rikosoikeuden yleiset opit, s. 143.

20 Ks. Honkasalo, Erin, rikokset, s. 121; Sdrkilahti, em. teos, s. 366. Témién kisityksen
oikeellisuuden perusteeksi voidaan viitata suosimissdfinndksessd olevaan médrédykseen,
jonka mukaan ldheisen omaisenkin suosiminen j&& rankaisematta.
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mista. Oikeustieteesséd on esitetty myés kysymys, voiko rikoksen kohteeksi
joutunut henkild syyllistyd suosimiseen RL 16 luv. 20 §:n tarkoittamassa
merkityksessd, ja tdhén on joskus vastattu kieltavisti.3? Saatu tulos perus-
tunee kuitenkin vanhaan késitykseen suosimisen ja osallisuuden saman-
kaltaisuudesta. Miksi ei esim. torkedn pahoinpitelyn kohteeksi joutunut
voisi saada rangaistusta siité, ettd hin auttaa rikoksentekijan pakenemaan?
Pahoinpitely on loukannut hinen yksityisen intressinsi lisiksi myés jul-

kista intressid ja se seikka, ettd pahoinpitelyn tekijdi ei saada tuomituksi -

rangaistukseen teostaan, on epdilemédttd yleisen edun vastaista. Niissa
tapauksissa: joissa on kysymys virallisen syytteen alaisista rikoksista, voi-
daan suosimisesta siksi rangaista myos se henkils, jota vastaan rikos teh-
tiin. Rikoksentekijille rikoksen tapahduttua mahdollisesti suptu »an-
teeksianto» ei saata poistaa teolta rikoksen luonnetta, eiki silld henkil6lla,
jota vastaan rikos suunnataan, voi olla oikeutta vallita suosimisen kohtee-
na olevia julkisia intressejé.

‘Rikoslaissa on eriiti suosimissdannosta lahella olevia sddnnoksii, joista
ensiksi kiintyy huomio samassa 16 luvussa oleviin 19 ja 10 §:iin. Formanin
esittdimén mielipiteen mukaan kumpikin mainituista sdanndksistéd syrjayt-

tdd saman luvun 20 §:n siddnnoksen siitd syystd, ettd ne tdtd yksityiskoh-

taisempina soveltuvat paremmin kéytettdyiksi niissd kuvailtuihin tekoi-
hin3! Mielipiteen, oikeellisuus on RL 16 luv. 19 §'n osalta kyseenalainen.
16 luv. 19 §:ssd tarkoitettu laiminlyontirikos tapahtuu silloin, kun tek1]a
»ajoissa, kun rikosta vield kavisi estiminen», jattid siitd ilmoittamatta vi-
ranomaisille tai sille, jota vaara uhkaa, suosimisen sensijaan edellyttdessi
jo tehtya rikosta. Edellistd lainkohtaa on kuitenkin tulkittu siten, ettd
ilmoittamatta jattdminen saattaa tapahtua jatkuvien rikosten osalta viela
niinkin myéhiisessi vaiheessa kuin tunnusmerkiston jo tultua tiytetyksi.s?
Téllaisessa tapauksessa saattavat RL 16 luv. 19 ja 20 §:n tarkoittamat ri-
kokset tapahtua samanaikaisesti, ja samoin on asianlaita myés kysymyk-

3 Forsman, De sérskilda brotten III, s. 238, joka kysymyksesid on maininnut, ei lausu
omaa kantaansa. Sensijaan hidn kertoo, ettd Hagstromer oli vuoden 1884 komitean mie-
tinndn lakiehdotusta tarkastaessaan katsonut sanotun ehdotuksen suosimista koskevan
kohdan olevan téssé suhteessa selvennyksen tarpeessa, mitd huomautusta valtiopidivien
rikoslakivaliokunta kuitenkaan ei ottanut huomioon.

3t Forsman, em. teos, s. 233—234,

82 Ks. Honkasalo, Erin. rikokset, s. 122. - °
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sen ollessa seurausrikoksen yrityksesti. Sekid RL 16 luv. 19 §n ettd sa-
man luvun 20 §:n tarkoittama rikos kohdistuu yleistd intressié -vastaan.
Edellisessi lainkohdassa mainittu rikos on luonteeltaan ns. varsinainen
laiminlyéntirikos. Saman luvun 20 §:n tarkoittama rikos sensijaan saat-
taa, kuten rikokset yleensi, tapahtua seké positiivisin teoin ettd laiminlyon-
mnein. Suosiminen laiminlydnnin muodossa on ns. epdvarsinainen laimin-
lyéntirikos. Ollakseen oikeudenvastainen se edellyttid tekijdlld olevaa
erityistd velvollisuutta toimia méirityin tavoin. Laiminlydnnein tapahtu-
vasta rikoksen suosimisesta voidaan rangaista vain sellainen henkild, jolla
olisi oikeusjirjestyksemme mukaan ollut velvollisuus ryht;véi johonkin
‘midrittyyn positiiviseen toimeen.3® Siind tapauksessa, etti,sellaista vel-
-vollisuutta ei ole olemassa eikd laiminly6nti siksi saata tulla RL 16 luv.
20 §:n mukaan rangaistavaksi, voi tulla kysymykseen RL 16 luv. 19 §:n
kﬁyttéiminen. Sanotut kaksi rikosta, ilmoittamatta jidttiminen ja suosi-
minen, eiviit siis saata esiintyd samanaikaisesti, vaan vain vaihtoehtoi-
sesti. Tyypillinen »lainkonkurenssin» tapaus on sensijaan vangin vapaut-
tamisen ja suosimisen suhde toisiinsa. RL 16 luv. 10 §:ssd tarkoitettu teko
.on nimittiin erds suosimisen erikoislaji, minkd wvuoksi sanottu sddnnds
tdssd tapauksessa yksityiskohtaisempana syrjayttdd saman luvun 20 §n
yleisen suosimissddnnéksen. Kyseessdolevien sddnnosten yhteyttd osoit-
taa erityisesti se, etté toisessa on méariys teon rankaisematta jittimisests,
‘toisessa taas rangaistuksen vidhenemisestd siind tapauksessa, ettd henkild,
jonka tekemiai rikosta suosittiin tai joka vapautettiin, on tekijén ldheinen
sukulainen tai omainen. RL 16 luv. 10 §:n mukaan tuomittava henkild
joutuu tosin siind suhteessa huonompaan asemaan, etti hén saa rangais-
‘tuksen silloinkin, kun vapauttamalla rangaistuslaitoksesta »suosii» poli-
tiarikoksesta -rangaistusta kérsivii vankia, sensijaan ettd RL 16 luv. 20
‘§:n sdéinnostd kiytettdessd timd tapaus jéisi lain nimenomaisen maariayk-
.sen mukaan rankaisematta. Sanottu ero, joka on voinut alkuaan johtua
siité, ettd lainsddtdja on RL 16 luv. 20 §:n sdannostid laatiessaan vanhaan
tapaan tullut verranneeksi suosimista avunantoon, ei kuitenkaan loukkaa
.oikeuskisitystimme, koska vangin vapauttaminen muuta suosimista suu-

‘88 Ks, tiistdi Honkasalo, Suomen rikosoikeuden oppikirja, yleiset opit, s. 145—152, sekd
:suosimisrikoksen kohdalta Honkasalo, Erin. rikokset, s. 121.
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remmassa maarm suuntautuu yleisid intresseji vastaan, ja sen rangaista-
vuus siksi saattaa erota muun suosimisen saamasta rangaistuksesta. -

Suosimisen kanssa voivat monet rikoslaissa mainitut rikokset olla
ideaalikonkurenssissa. Niihin kuuluvat esim. viiri vala ja vadrd ilmi-
anto. Kumpaakaan néistd rikoksista ei voida pitd4 erityisind suosimisen
lajeina, koska niihin ei valttimittomaisti eikd edes sdinnénmukaisesti si-
sdlly suosimismomenttia.3 Suosimisen kanssa ideaalikonkurenssissa voi
edelleen olla esim. virkamiehen vastustaminen, lahjomirien ja erehdyttéi;
r.ninen'.35

Tdssd ei voida tarkastella laajaa kysymysté puolustusasxana]ajan
mahdollisuudesta syyllistyd pddmiehensd rikoksen suosimiseen. Ilmeistd
on, ettd asianajaja saattaa tehdd RL 16 luvun 20 §:n tarkoittaman rikok-

‘sen esim. todisteita havittdmalld tai rikoksentekijén pakoa auttamalla. Oi-

keudenkidynnissi hidnen asemansa on kieltimittd erikoislaatuinen, var-
sinkin kun hénté koskevat RL 38 luvussa olevat, vidrin asian ajamista ja
vaitiolovelvollisuutta tarkoittavat sddnnokset. Niistd edellinen, RL 38
luv. 2 §:n 3 momentissa oleva sdénnds syrjiyttinee erikoissidinnokseni
yleisen suosimissdinnoksen.

3 Viaarddn valaan ndhden on tihdn tulokseen tullut Forsman, De sirskilda brotten
III, s. 234,

35 Erdas KKO:n ratkaisevaksi tullut oikeustapaus (Tied. 15/1932) koski yksin teoin
tehtyjd asiakirjan hdvittdmistd ja rikoksen suosimista, joista tekiji tuomittiin rangaistuk-
seen RL 16 luv. 15 ja 20 §:n sekd 7 luv. 1 §:n nojalla.

Tistd kysymyksests, ks. Salmiala, DL 1921, 311; Edelman, DL 1931, s. 278 ja 280; Kivi-
miki, DL 1924, s. 239; Salmiala, DL 1946, s. 218. Forsman, De sidrskilda brotten III, s.
235, on katsonut, ettei puolustusasianajajaa voitaisi oikeudenkdynnin aikana tapahtuneesta
pddmiehensd rikoksen salaamisesta rangaista, koska pdidmiehen puolustaminen on asian-
ajajan julkisoikeudellinen tehtava.

el

) 705 (
45


https://c-info.fi/info/?token=qiFoJdYxtlZIASWu.Imf4syrxMxftVEzpd7ScHg.GmfTcLip7FnCrYZpnuJe4n9Yh2BY3ZqI2jkywAg_Q3ZLvZyGFEcqJ90RH80LmYomql4bJfCsvrMTY7w2MCb2gHpi1ihyJyh8mDDM4ElMFNkQMMfwo0uzYhYyDLgGXkSRf6QzY9ZGAdobTX0d2LS3fEvPlv9Qa523MOmPzdgKlZE8aZ29039ndG_N_uhDJrWQ_KceB-P-1GaC-RY

