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Olavi Rytkola

Asianosaisaloitteisesta itseoikaisusta hallinto-
oikeudellisena oikeusturvakeinona

Hallinto kasittda oikeusjirjestyksen rajoissa julkisten tehtévien toteut-
tamiseksi tapahtuvan toiminnan. Oikeusturvallisuuden asettamat nako-
kohdat ovat myos hallinnon alalla suoneet yksil6lle, jonka oikeuksia mai-
nitun tarkoitusperédn toteuttamiseen liittyvd toiminta yksityistapauksessa -
saattaa loukata tai vaarantaa, kiytettdviksi keinoja oikeutensa loukkauk-

" sen torjumiseksi taikka, loukkauksen jo tapahduttua, loukatun oikeustilan
ennalleen saattamiseksi. Niamid keinot ovat suurelta osaltaan samoja,
mutta, hallinnon alalla vallitsevista olosuhteista johtuen, osittain myos
poikkeavia niisti oikeusturvakeinoista, joita yksilolld on oikeudenhoidon
alalla kaytettdvissddn. Erids tidllainen erityisesti hallinnon alalla kysy-
mykseen tuleva oikeusturvakeino on asianosaisaloitteinen itseoikaisu.! ~
Asianosaisaloitteisella itseoikaisulla ymmairretddn hallinto-oikeudelli-

sessa tieteisopissa yleisesti asianosaisen aloitteesta tapahtuvaa hallintotoi-

men oikaisemista sen viranomaisen toimesta, joka toimen on suorittanut.?

Tdmén késitteen ulkopuol‘elle" jad ndin ollen asian ratkaisseen viranomai-

sen omasta aloitteesta tapahtuva hallintotoimen oikaiseminen samoin kuin 4

t Vrt. kuitenkin Otto Mayer, Deutsches Verwaltungsrecht I (1924), s. 123, joka ei
pidi itseoikaisua varsinaisena oikeusturvakeinona. )

2 Merikoski, Suomen julkisoikeuden oppikirja II (1946), s. 86. Stahlberg, Suomen
hallinto-oikeus, Yleinen osa (1928), s. 434, kiyitda asianosaisaloitteisesta itseoikaisusta
nimitystd saman viranomaisen puoleen kidntyminen. Saksalaisessa tieteisopissa mainittu
oikeusturvakeino tunnetaan yleensi nimelld Gegenvorstellung, Remonstration. Ks. Flei-
ner, Institutionen des Deutschen Verwaltungsrechts (1928), s. 229 ja von Kéhler, Grund-
lehren des deutschen Verwaltungsrechts (1936), s. 246. Ks. myoés Willgren, Forvaltnings-
rittens allméanna ldror (1925), s. 344.
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Asianosaisaloitteisesta itseoikaisusta hallinto-oikeudellisena...

yleensd sellaisten ratkaisujen oikaiseminen, joita ei voida pitdd hallinto-
toimina.® Kun hallintoviranomainen kysymyksessd olevissa tapauksissa
siis jo kerran on asianosaisen vaatimuksen tutkinut ja siiti lausuntonsa
asian ratkaisemalla antanut, viranomaisella ei yleensi ole velvollisuutta
asianosaisen pyynnéstd ryhtyd uudelleen jo ratkaisemaansa asiaa tutki-
maan. Viranomainen voi toisin sanoen vain viitata aikaisempaan rat-
kaisuunsa asiassa ryhtyméttd sitd uudelleen asiallisesti kisittelemasn.
Asian uudelleen tutkittavaksi ottaminen ei, kuten jiljempénd havaitaan,
ole usein edes mahdollistakaan. Tisti huolimatta on tapauksia, joissa ei
ole olemassa ainoastaan oikeutta, vaan myo6s suoranainen velvollisuus
uuteen asialliseen tutkintaan. Niin on laita niissid tapauksissa, joissa laki
nimenomaan edellyttid muutoksen saamiseksi hallintoviranomaisen toi-
menpiteeseen ensin kadnnyttdviksi uudelleen asian ratkaisseen viranomai-
sen puoleen. Viimeksi mainittu viranomainen on tillaisesta siinnéksestd
johtuen mainituissa tapauksissa ilmeisesti my6s velvollinen asianosaisen
tekeméin oikaisubyynndn asiallisesti tutkimaan. Valaisevan esimerkin
tarjoaa téssd suhteessa PalkL:n 24 §. Siini saddetyssd tapauksessa asian-
omainen viranomainen on epdilemittd velvollinen ottamaan tutkittavak-
seen sanotussa lainkohdassa tarkoitetun palkanmaksun oikaisua koskevan
vaatimuksen. Eri asia on tietenkin, etti viranomainen tillsinkin wvoi,
kuten kohta tulee puhe, hakemuksen asiallisesti tutkittuaan tehdyn oikai-
supyynnén hyldtd ja siis asettua asiassa aikaisemmin omaksumalleen
kannalle. Mutta oikaisupyyntod ei voida niissd tapauksissa jattdd asialli-
sesti tutkimatta.

Edelld kasiteltyd kysymystd tdrkedmpi on kuitenkin kysymys siiti,

onko viranomainen aina oikeutettu asianosaisen sitd pyytiessd oikaisemaan
aikaisemman ratkaisunsa vai voidaanko tissi suhteessa kenties asettaa
joitakin rajoituksia? ’

Ve

Oikeusturvallisuuden vaatimuksesta johtuu, ettei hallinnonkaan alalla

3 Hallintotoimi kisitettd on tdllsin kdytetty laajassa merkityksessi. Ks. Sundberg,
Grunddrégen av allmén forvaltningsratt (1943), s. 81 ss. Ks. myds Merikoski II, s. 26 ss.
ja Stahlberg I, s. 315 ss. . . .

* Niin myds Stahlberg I, s. 434. Vrt. von Kéhler, s. 246. Viimeksi mainittu tutkija
tihdentdd, ettd viranomaisen velvollisius rajoittuu. vain uuden anomuksen tai vaati-
muksen vastaanottamiseen, mutta viranomainen ei ole velvollinen antamaan uutta p#i-
tostd asiassa. Vrt. edelleen Lainvalmistelukunnan mietinté n:o 5/1936, s. 93.
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Olavi Rytkold-

hallintotointen kautta muodostettuja oloja voida missd maédrin hyvinsd
ja koska tahansa jirkyttad, vaikka toiselta puolen hallinnon tarkoi-
tusperien saavuttaminen vaatii olosuhteiden waihtelun ja tapahtuneen
kehityksen riittivdd huomioon ottamista. Juuri tdstd johtuukin risti-
riita oikeusturva- ja tehokkuusvaatimusten valilla hallinnossa, vaikka
mainitun ristiriidan ei ehdottomasti tarvitse esiintyd kaikissa . hallinto-
oikeudellisissa toiminnoissa. Mainitun ristiriidan kanssa yhteydessd
on mybs kysymys siit§, saavuttavatko ja missi mdidrin hallinto-
toimet oikeusvoiman. Puuttumatta tidssd yhteydessd tarkemmin mai-
nittuun kysymykseen on vain todettava, etti hallintotointen oikeus-
voima asettaa huomattavan rajoituksen asianosaisaloitteisen itse-
oikaisun toimittamiselle. Niiss# tapauksissa, joissa hallintotoimi tai rat-
kaisu on oikeusvoiman saavuttanut, oikeusvoima niet vaikuttaa negatii-
visesti sen, ettei viranomainen voi ryhtyd uudelleen samaa asiaa lainkaan
asiallisesti tutkimaan?® Siti vastoin ei pelkdstasin muodollisen lainvoi-
- man saavuttamisella sininsi ole vield tillaista Vaikutuéta, silla muodol-
linen lainvoimahan tarkoittaa vain, ettei siénnéllisid muutoksenhakukei-
noja ole endi  kiytettdvissd.® Vaikka siis esim. ‘ministerion paatokset
useissa tapauksissa saavuttavat muodollisen lainvoiman, niin tama seikka
ei estd ministeriotd, jos ratkaisu ei samalla ole saavuttanut tai saavuta
oikeusvoimaa, asianosaisen pyynnostd uudelleen asiaa tutkimasta ja siitd
psittamistd kenties toisinkin kuin edelliselld kerralla.’

“Hallintotoimin tehdyn ratkaisun tdytdntéénpanon aloittaminen saattaa
piinikiin estdd hallintoviranomaista uudelleen tutkimasta ja ratkaisemasta
kerran jo ratkaistua asiaa. Téytdntéonpanon aloittaminenhan saattaa jo
sininsd aiheuttaa, ettei asiaa voida enid toisin ratkaista, joten itseoikaisun
toteuttaminen tiytintoonpanon alettua ei tosiasiallisesti ole enda mahdollis-
4a. Mutta vaikka mainittu tosiasiallinen mahdollisuus olisikin olemassa, niin

5 Ks. myts Stihlberg I, s. 434.

8 Merikoski II, s. 43; Stdhlberg I, s. 331; Fleiner, s. 195. Ks. myos W-rede-Tirkkonen,
‘Suomen prosessioikeus pidpiirteittdin (1946), s. 177.

7 Vrt. myss KHO:n paatoksid 9. 12. 1946 n:o 3349 (etunimen muuttammen) 1934 I 29
(sukummen muuttaminen), 1930 IT 526 (perintdveron maksuajan pidentiminen) ja 1926
‘II 844—846 (tavaramerkin rekisterdiminen), joiss& lainvoiman saaneen padtoksen ei kat-
sottu estivin uuden samassa asiassa tehdyn hakemuksen asiallista tutkimista. Ks. myos
KHO 1923 I 124 (kirkonkokouksen paatds).
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Asianosaisaloitteisesta itseoikaisusta hallinto-oikeudellisena...

niissd tapauksissa, joissa tdytantéonpanon oikeusvaikutukset ulottuvat vi-
ranomaisen ulkopuolelle muihinkin kuin oikaisua pyytiviin asianosaiseen,
el itseoikaisun toimittaminen tdytidnt66npanon alettua ole yleensid enid
mahdollisuuksien rajoissa.! Oikaisun toimeenpaneminen tulisi nidet til-
16in sddnnollisesti loukkaamaan sivullisen oikeuksia.? Siti vastoin ei pel-
kdstddn asianosaiseen kohdistuvan tdytdntéonpanon aloittamisella ole
aslanosaisaloitteisen itseoikaisun kysymyksessd ollessa edelld mainittua
vaikutusta,!® koska asianosainen itse on talléin juuri oikaisua pyytdnyt
ja siis myds jo timén pyynnon tekemilld suostunut oikaisun mahdolliseen
toimittamiseen. Niinpd on ajateltavissa, etti esim. rakennusluvan myén-
timistd koskevaa paitostd asianosaisen pyynnostd muutetaan, vaikka ra-
kentaminen jo olisi ehditty aloittaakin, ellei lupapéidtéksen oikeusvoima
 tai muita edelld puheena olleita seikkoja ole tidlldin esteeni.!!

Vaikka hallintotoimen tdytdntéénpanoa ei vield olisi aloitettukaan, niin
saatetaan ajatella tapauksia, joissa se seikka, ettd hallintotoimi on perus-
tanut oikeuksia muillekin kuin asianosaiselle, aiheuttaa, ettei loppuun-
saatettua hallintotointa edelld mainitusta syystd voida endi asianosaisen
pyynnostd peruuttaa tai muuttaa.’®

., Ellei edelld tarkoitettuja itseoikaistin toimittamista rajoittavia tekijoitd
ole olemassa, niin viranomaisella on yleensd aina oikeus asianosaisen sité
pyytdessd muuttaa tai peruuttaa suorittamansa hallintotoimi. Eriissad ta-
‘pauksissa timi oikeus muuttuu suoranaiseksi velvollisuudeksi. Vaikka pe-
rTusteena velvollisuudelle hallintotoimen muuttamiseen tai peruuttamiseen
sanotuissa tapauksissa ei olekaan asianosaisen ‘tekemi oikaisupyynté sinin-

sd, vaan hallintotoimen oikaisemisvelvollisuus perustuu t#lléin viime k-

dessi hallintoviranomaisille kuuluvaan yleiseen velvollisuuteen oikaista
ilmeisesti virheellisii hallintotoimiaan,!® niin se seikka, etti aloite itse-
oikaisuun on ldhtéisin asianosaisesta, aiheuttaa, ettd kysymyksessid on kui-
tenkin asianosaisaloitteinen itseoikaisu. Tarkasteltakoon lihemmin puhee-
na olevia tapauksia.

8 Ks. myos Merikoski II, s. 42.

® Vrt. myds Tarjanne, Virkasuhteen lakkaaminen (1934), s. 229 mainittua tapausta.
10 Samoin Merikoski II, s. 86. '

11 Vrt. myss Tarjanne, s. 229.

12 Samoin Otto Mayer 1, s. 123.

13 Stuckart-v. Rosen-v. Hoewel, Verwaltu.ngsrecht (1943), s. 98.
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Olavi Rytkold-

. Kun hallintoviranomaisten toiminta tapahtuu oikeusjirjestyksen sille
madrddmissd rajoissa, on selvdd, ettd tdssd toiminnassa on lain méédrdyksid
tarkoin noudatettava. Etenkin sidotussa hallintotoiminnassa tamé sidon-
naisuus lain vahvistamiin muotoihin ja tarkoitusperiin on kiinted. Siind laki
tai muu.velvoittava ohje tarkoin osoittaa, miten viranemaisen on kussakin
esiintyvissd tapauksessa meneteltivd.! . Mutta toiselta puolen myo6skédin
siella, missé viranomaiselle on uskottu. enemmin tai vihemmin vapaata
harkintavaltaa, hallintotoimi ei saa olla mielivallan sanelema. Ero nididen
hallintotoiminnan muotojen vililld ilmenee téstd johtuen myds siind, ettd
sidotussa hallintotoiminnassa on periaatteessa vain yksi.ratkaisu oikea ja
lainmukainen, kun taas vapaaharkintaisessa hallintotoiminnassa oikeusjir-
jestys hyviksyy muitakin vapaan harkintavallan rajoissa tehtyjid ratkai-
suja.l* Talta pohjalta lihtien on selvid, ettd viranomaisen on suoritettava
hallintotoimi siten, ettd se tulee vastaamaan sidotun hallintotoiminnan
kysymyksessa ollessa tuota yhtd oikeusjirjestyksen hyviksyméai ratkaisua
ja vapaaharkintaisessa hallintotoiminnassa jotakin noista vaihtoehtoisesti
hyviksyttivistd ratkaisuista. Ellei nédin ole tapahtunut, viranomainen on
periaatteessa aina velvollinen, havaitessaan suoritetun hallintotoimen poik=
keavan mainitusta oikeasta ratkaisusta, oikaisemaan sen tuota oikeata
pezjﬁ_styyppiéi vastaavaksi. Toisin sanoen viranomainen on periaatteessa
velvollinen t#lléin asianhaaroista riippuen joko peruuttamaan tai muutta-
maan suorittamansa virheellisen hallintotoimen.

Jos kuitenkin hallintotoimen virheellisyys on niin olennainen, etti hal-
lintotoimi sen johdosta kidy mitittémiksi, ei erityistd oikaisutointa tarvita
siitd yksinkertaisesta syystd, ettd mainitussa tapauksessa ei pitevii hallin-
totointa ole lainkaan suoritettu eiki suoritetulla mitidttomalla toimella siis
voi olla pitevin hallintotoimen oikeusvaikutuksiakaan.'® Mitattémyyden
toteaminen, jolla tilldin on pelkistddn deklaratiivinen vaikutus,' saattaa
poikkeustapauksissa olla tédstd huolimatta oikeusturvan kannalta suotavaa,
jopa vilttimitontikin etenkin, jos hallintotoimen mitdttémyys ei ole ilmei-~

nen ja selvisti todettavissa.

14 Ks. Merikoski II, s. 22 s.

15 Ks, Merikoski II, s. 24.

16 Ks. Merikosks 11, s. 41; Stdhlberg I, s. 329; Sundberg, s. 104 s.; Fleiner, s. 205.
17 Merikoski II, s. 41.
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Asianosaisaloitteisesta itseoikaisusta hallinto-oikeudellisena...

Toiselta puolen viranomainen, vaikka asianosainen sitd pyytiisikin, ei
ole suinkaan aina in concreto velvollinen, edelld todetusta periaatteellisesta
velvollisuudestaan huolimatta, peruuttamaan tai muuttamaan mititts-

myysperustetta pienemménkéén virheellisyyden omaavia hallintotoimia.

Oikeusturvallisuusndkékohdat ja yleinen etukin!® saattavat niet vaatia,
ettei vain véhédisemmén virheellisyyden omaavia hallintotoimia yksistdsn
tdmén virheellisyyden perusteella oikaista, koska hallintotoimen luoman
oikeustilan jarkyttdminen tietiisi t4116in yhteiskunnan kannalta suurempaa
haittaa kuin hallintotoimen voimassa pysyttiminen. Niin ollen myds tima
nikokohta saattaa aiheuttaa rajoituksia hallintoviranomaisen oikeudelle
oikaista suorittamansa hallintotoimi asianosaisen sitd pyytdessé. _
Siind merkityksessd kuin asianosaisaloitteisen itseoikaisun kisitettd on
edelld kdytetty siihen on oikeutettu turvautumaan ainoastaan hallintotoi-
messa asianosaiseksi '® katsottava henkilo. Jos sitd vastoin sivullinen pyy-

tdd hallintoviranomaista oikaisemaan suorittamansa hallintotoimen, niin -

kysymyksessd ei ole asianosaisaloitteinen itseoikaisu edelld tarkoitetussa
mielessd, vaan oikaisupyynto on tilloin kisitettdva vain viranomaiselle teh-
dyksi ilmoitukseksi haflintotoimess_a, havaitusta virheellisyydestd.

. Itseoikaisussa noudatettavasta- menettelysti ei ole mitiin-yleisti siddn-
nostd olemassa. Sen vuoksi oikaisupyyntd voidaan tehdi. suullisesti tal
kirjallisesti.®*  Erdissi tapéuksissa on kuitenkin nimenomaan sdidetty,
ettd oikaisupyyntd on tehtdvé kirjallisesti, jolloin tietenkin tétd. erityisti
sddnnostd on noudatettava.?? Mitdsin méasrdaikaa, jossa oikaisupyynt6 olisi
tehtivi, ei myodskidin ole siddetty muuta kuin eriissid poikkeustapauksissa.??

Siitd, missd muodossa viranomaisen, jos viranomainen oikaisupyyntdon
suostuu, on annettava paidtéksensi, ei niinikdin ole mitddn yleissddnnosta
olemassa. Tissd suhteessa on sen vuoksi yleensd miarddvani se seik-
ka, -missi muodossa alkuperdinen hallintotoimi on suoritettu. Mutta

18 Vrt. myds Castrén, NAT 1938, s.\167; Stdhlberg I, s. 434.

19 Vrt. kuitenkin Stuckart-v. Rosen-v. Hoewel, s. 98. Asianosaiskisitteestd hallinto-
menettelyssi ja hallintoprosessissa yleensi ks. Sundberg, s. 40 s. ja s. 119 ss.; Fleiner,
s:-229 ja s. 264 ss. )

20 Vrt. myGs Otto Mayer I, s. 123; Fleiner, s. 229; von Kéhler, s. 246.

21 yon Kéhler, s. 246. ‘ N

22 Nidin on laita esim. PalkL:n 24 §:n sddtiméissi tapauksessa.

28 Ks. edellistd aliviitetta.
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Olavi Rytkold

myds. muut seikat saattavat vaikuttaa asiaan. Niinpd niissi tapauksissa,
joissa oikaisupyynté on tehtivé kirjallisesti ja oikaisupyynnén johdosta on
annettava, nimenomainen péitds valituéosoituksineen, selvisti myds itse
pikaisupa#tos on laadittava kirjalliseen muotoon.

Mits asianosaisen tekemin oikaisuvaatimuksen johdosta annettavaan
paidtokseen tulee, niin saattaa, kuten edelld on todettu, padtds sisdltdad
oikaisuvaatimuksen kohteena olevan hallintotoimen muuttamisen tai pe-
ruuttamisen,” jolloin tietenkin aikaisemman hallintotoimen vaikutukset
yleensi lakkaavat. Mutta paitos saattaa sisdltdd ja kdytdnnossd useimmi-
ten myos sisdltdd oikaisuvaatimuksen hylkddmisen. Saatetaan kysyd, mi-
ten tillaisessa tapauksessa kdy hallintotoimen loppuunsaattamisesta luet-
tavien inéiéir%iaikojen? Vaikuttaako oikaisupyynnén asiallinen tutkiminen
tdlldin sen, .ettdi mainitut maidridajat alkavat uudelleen juosta siitd, kun
hylkddva. padtos on annettu?

Edelli -esitettyyn kysymykseen vastattaessa on otettava huomioor;, etta
hylkisviin piitokseen johtaneessa menettelyssd sdinnéllisesti on kysymys
vain siitd, muodostavatko asianosaisen oikaisupyyntdnsd tueksi esittimit
nikokohdat sellaisen perusteen, joka saattaisi aiheuttaa alkuperdisen hal-
lintotoimen peruuttamisen tai muuttamisen. Tédssd menettelyssa siis sdédn-
nollisesti tutkitaan asia uudelleen vain tiltd nidkokannalta eikid siis sellai-
senaan uudisteta aikaisempaa menettelyd. Kysymyksessd on toisin sa-
noen vain erdinlainen aikaisempaa menettelyéd tarkistava kiésittely. Sen
vuoksi ei kysymyksessi oleva menettely saata aiheuttaa keskeytystd alku-
perdisen hallintotoimen loppuunsuorittamisesta luettavien mééréaikojen
kulumisessa.?® Vastakkainen tulos johtaisikin oikeuskiytdnnossd sangen
arveluttaviin seuraamuksiin.

Siihen nihden, miti asianosaisaloitteisen itseoik_aisuri toimittamisesta
edelli on sanottu, on selvii, ettd mahdollisuus itseoikaisuun enempéa kuin

itseoikaisua tarkoittavan menettelyn vireillepanokaan eivit yleensé ole es-

teenid hallintotoimin tehdyn ratkaisun tdyntintédnpanolle. Poikkeuksen
muodostavat kuitenkin ne tapaukset, joissa oikaisupyynnén tekeminen
niin ldheisesti liittyy hallintotoimesta tehtiivdd valitusta jirjestdvaén
menettelyyn,' ettd sitd voidaan pitééd tavallaan osana titd valitusmenettely,

24 Samoin Fleiner, s. 229 aliviite 3.
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As'ianosaisq,loitteisesta itseoikaisusta hallinto-oikeudellisena...

kuten on laita edelld puheena olleessa PalkL:n 24 §:ssd. Viimeksi mainit-
tujen tapausten tarkastelu johtaa taas vuorostaan kysymykseen siitd, miten

yleensid mahdollisuus itseoikaisun toimittamiseen suhtautuu valitusmah- .

dollisuuteen ja valituksen tekemiseen samassa asiassa?

Mitd ensinndkin tulee pelkkdin mahdollisuuteen valituksen tekemiseen,
niin on selvai, ettei ainakaan tdmi mahdollisuus sindnsid voi vield sulkea
pois mahdollisuutta itseoikaisuun. Edellihdn on todettu se ldheinen riip-
puvaisuussuhde, joka vallitsee itseoikaisun toimittamisen sekid hallinto-
viranomaisille kuuluvan virheellisten hallintotointen peruﬁttamis— ja
muuttamisvelvollisuuden ja -oikeuden vélilld. Yhtd vdhén kuin valitus-
mahdollisuus voi sulkea pois viimeksi mainittua mahdollisuutta, yhtd vi-
hin se voi myo6skiddn yleensd sulkea pois mahdollisuutta itseoikaisun toi-
.mittamiseen.? - o _ S

Episelvempi on sen sijaan kysymys mahdollisuudesta itseqikaisun toi-
mittamiseen silloin, kun hallintotoimin tehdystd ratkaisusta on sd&nnélli-
sessd jirjestyksessd valitettu. Andersen, joka on tieteisopissa. puheena ole-
vaa kysymysti kosketellut, katsoo itseoikaisumahdollisuuden olevan yleen-
sd4 myd0s talléin olemassa.?® Edelld esitetylla berﬁsteella voifanee tatd vas-
tausta pitdd ainakin useimmissa tapauksissa meidankin oikeutemme suh-
teen paikkansa pitdvdna. Tilléin on silti pikaisun toimittaneen viranomai-
sen syytd huolehtia mahdollisen muuttamis- tai peruuttamispéétoksen saat-
tamisesta valitusasteen tietoon, koska muutoin samassa asiassa saattaisi
tulla kaksi vastakkaista ratkaisua. Viimeksi mainitusta seikasta johtuvaa
vaaraa vihentidi kuitenkin huomattavasti se tosiasia, ettd asianosaisaloittei-
nen itseoikaisu ei sadnndllisesti tule kysymykseen, kuten edelld on todettu,
oikeusvoiman saavuttavien ratkaisujen suhteen. ' '

25 Andersen, Dansk Forvaltningsret (1946), s. 518.
28 Andersen, s..518 s.
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