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Tauno Subntausta - ¥ T e

Suomen ja Neuvostoliiton vilinen ystavyys-
yhtelstounmta- ga avunantosoplmus

-~ -

Suomen ja Neuvostoluton vililld Moskovassa 6. 4 1948 alleklr_]mtettu
soplmus ystavyydesti, yhtmstmmmnasta ja keskmalsesta avunannosta, on
ensimméinen’ Suomen tekemnd kaksipuolinen sopxmus, joka 31saltaa velvoi-
tuksia sot1laa1hseen yhtelstoxmmtaan ulkovallan kanssa.! Suomen teke-
mien:sopimusten h1stonasta ei tosin puutu e51merkke]a sotilaallista yhtels—
t01m1ntaa koskevista soplmusmaarayk51sta Yhtymalla Kansamlutto-_]ar-
Jestoon Suomi'- otti kantaakseen Kansainliiton perusku']an sotilaallisiin
maarayksun sisdltyvit velvoitukset, joista — niin yleisluontoisia ja tulkin-
nanvarals1a kuin ne ohvatkm — amakm sﬂlom kun Kansainliitto vield oli
JOItlSEStlkln tehoisa, katsottxm perlaatteessa johtuvan velvollisuuden osal-
hstua kollekt11v1sun sotllaalhsun pakottelsun ? — Varsovassa v. 1922 Suo—

G

e Kansamvahsomeudelhsessa txetelsoplssa kiiytetdsin poliittisista soplmuksmta Joth
s:saltyy .,otllaallmen y'htelstolmmta sodassa, nimitystd liitto (ransk. alliance) tai sotaliitto.
Toiset Katsovat, ettd liitto' on kysymyksessé silloin ja vain silloin, kun valtiot ovat sitou-
tuneet sotilaalliseen yhtelstoumntaan sodassa (ndin m.m. Strupp, Eléments du droit inter-
national public s. 193 ss. ja Kunz, Die Staatenverbmdungen s. 350 ss.), kun taas-toiset kat-
sovat etti allianssi-sanalla- on "oikeastaan laajempi merkitys ja ettd sotaliitto on oikea
nimitys, kun o' kysymys sotilaalliseen yhteistoimintaan velvoittavasta liitosta (vrt. Bjork-
sten, Karisainvilinén oikeus s. 70). 'Erich, Uber Allianzen ‘und Allianzverhilthisse nach
héitigem Vélkerrecht-s. 28, huornauttaa, ettii’ varthemmat auktorit usein ovat siind marin
korostaneet liittosuhteen sotilaallista luonnetta, etti he ovat merkinneet liittosuhteen juuri
sotayhtymiksi, mutta etti myShemmin ovat olosuhteet muuttuneet, niin etti sota-ajatus
on nyttemmin vain causa remota, jonka toteutuminen ei ole sopimussuhteen ainoa ‘raison
d’étre tai sen vilttimétdén ilmenemisehto. — Barandon, Das System der politischen Staats-
vertrige seit 1918 s. 212, lukee liitoiksi (Biindnis) kaikki sopimukset, jotka velvoittavat
avunantoon sotatapauksessa, siis ensi sijassa, vaikkei yksinomaan, sotilaalliseen avun-
antoon.

?* Kansainliiton oikeudellisesta luonteesta vrt. m.m. Goppert, Der Vilkerbund s. 24 ss.
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men,  Puolan; Latvian ja Viron kesken allekirjoitetussa sopimusluonnok-
sessa- allekirjoittajavaltiot selittivdt »siind tapauksessa, ettd jokin - toinen
valtio hy6kkaisi jonkin niistd kimppuun tdmén siti aiheuttamatta:(sans pro-
vocation), suhtautuvansa suopeasti siihen .valtioon, jonka kimppuun on
kiyty, ja ryhtyvénsi heti.sopimaan niistd: toimenpiteisté, joihin on ryhdyt-
tdvids; timé sopimusluonnos jdi, kuten tunnettua, ratifioimatta. Sotilaal-
lista. yhteistoimintaa tdmén. sanan laajimmassa merkityksessid edellytti v.
1921 .tehdyn. Ahvenanmaan ,.Ennoittamaftomuu& ja- puolueettomuussopi-
muksen takuujirjestelmi. Aikanaan raukesi ns. Tukholman suunnitelma,
josta- Suomi ja Ruotsi olivat valmistavasti sopineet Ahvenanmaan saarten
puolueettomuuden turvaamista koskevan uusjidrjestelyn sovelluttamiseksi
ja joka mm. sisélsi, ettd mikali vilitdntid sodanvaaraa esiintyisi Itimeren
piirissd, Ruotsi, odottaessaan Ahvenanmaan sopimuksen_takuujirjestelmén
mgbdql}i_g."ca .soveltamista, varaisi itselleen: oikeuden, ldhinnd sijaitsevana
takaajavaltiona E,j;{ omat elintirkeédt intressinsi huomioonottaen,. antaa
apuaan, Suomen sitd pyydettyi, puolustustoimenpiteiden s_uori'_c_.témi,seen,
joita edellytetdsn Ahvenanmaan sopimuksen 6 ja 7 artiklassa ja jotka ovat
omiaan turvdamaan Ahvenanmaan, ‘saarten puolueettomuuytta. Mosko-
vassa 19. 9. 1944 allekirjoitetun vilirauhansopimuksen 2 art:ssa méarittiin,
ettd:Neuvostoliiton héllitgs antaa Suomen armeijalle apua Suomeen 15. 9.
1944 jilkeen jddneiden saksalaisten sotavoimien. aseista riisumisessa; mai-
réys sisilsi ihﬁeise_s_t,i, ettd Neuvostoliitto saattoi ryhtyd antamaan apua k.o.
tarkoituksessa myds omasta aloitteestaan, siis ilman Suomen taholta_esitet-
tyd. erityistd pyyntoa.® . .

Moskovassa 6. 4. 1948 alleku‘;oxtetun soplmuksen 51sa11ys on kaavamal-
sesti lueteltuna seuraava:

1. sotilaalliset maériykset, joihin sisiltyy myos 'avunahtb ja joidexi
tarkoituksena on torJua Saksan tai sen kanssa lntossa olevan valtion hyok—
kaykset Suomén alueelhsta loukkaamattomuutta vastaan

T2 neuvottelu51toumus Joka tulee a]ankohtalsek51 sﬂlom kun maini-
tunlaisen sotilaallisen hytkkidyksen uhka on todettu;

. 3 Neuvostoliiton sotavoimat ylittivit Suomussalmen -ja Kuusamon seki. Ivalon suun-
massa ns. Moskovan rauhan rajan alueilla, jotka olivat saksalaisten.hallussa, mutts.vétiy-
tyivit myshemimin rajan taakse. -Suomen sotilasjohto kadntyi syksylld v 1944 suoraan
Neuvostoliiton sotilasjohdon puoleen esittden avunsaantia koskevan pyynnon.: -
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3. wakuutus osallistumisesta kansainvilisiin toimenpiteisiin, joiden tar-
koituksena on kansainvilisen .rauhan ja turvallisuuden yllipitiminen
YK:n padmédrien ja periaatteiden mukaisesti; -

4. .kielto liitoista toista sopimuspuolta vastaan;

5.' yleinen selitys yhteistoiminnasta taloudellisella ja sivistykselliselld
alalla; : : S

6. klausuli toisen sopimuspuolen riippumattomuuden ja tidysivaltaisuu-
den kunnioittamisesta. sek#-toisen sopimuspuolen -sisdisiin asioihin puuttu-
mattomuudesta;

7. selitys, ettd sopimuksen toteuttaminen tapahtuu -YK:n periaatteiden
mukaisesti. ' '

Mita sotilaallisiin‘m‘aiéiréijksiin ‘tulee, on casus foederis méairitelty siten,
ettd sotilaalliset velvoitukset tulévat ajankohtaisiksi siind tapauksessa,
‘ettd Suomi tai Neuvostoliitto Suomen alueen kautta joutuvat aseellisen
hyokkédyksen kohteeksi Sdksan tai sen kanssa liitossa olevan valtion ta-
holta. Tésséd yhteydessd palautuu mieleen presidentti J. K. Paasikiven 12.
2. 1947 antama haastattelulausunto, jossa hin mm. sanoi: »Mina vakuutin

hyokkadméin alueemme kautta Neuvostoliiton kimppuun. Olen samalla
kannalla nytkin.:” ‘Jos joku tulevaisuudessa pyrkisi Neuvostoliiton kimp-
puun alueemme livitse, niin meidin on yhdessi Neuvostoliiton kanssa ta-
peltava hyokk#ddjédd vastaan niin- paljon ja niin kauan kuin jaksamme.»
Taman haastattelulausunnon tarkoituksena oli ilmeisesti todeta, ettd Suomt
haluaa jaadd kaikkien mahdollisten riitaisuuksien ulkopuolelle, ettd Suo-
mi tulee puolustamaan aluettaan, jos hyokkidys tapahtuu Suomea vastaan
tai Suomen kautta Neuvostoliittoa vastaan sekd ettd jos Suomen puolus-
tusvoima t4lléin osoittautuisi riittdméttoméaksi, Neuvostoliitto osallistuisi
publtist_gmis_eén. i ‘

Tapa, jolla casus foederis on mééritelty, on epdilemittd tasméllisempi

kuin Neuvostoliiton Romanian ja Unkarin kanssa tekemien sopimusten vas-

¢ Tarkoitetaan keskustelua, joka kiytiin lokakuussa v. 1939 Moskovassa. Stalin oli
tiedustellut Suomen valtuuskunnalta, olisiko se valmis keskustelemaan mahdollisesta puo-
lustusliittosopimuksesta. Neuvostoliiton ja -Suomen -vdilld. Kun télldin vastattiin, ettd Suo-
men hallitus, joka etukiteen oli pohtinut téllaisenkin aloitteen mahdollista esiintuloa Mos-
kovassa, ei ollut valtuuttanut neuvottelemaan tillaisesta, niin kysymys sopimuksen teke-
misestd raukesi. -
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taavissa kohdissa, joissa liittovel.voituk-s'en soveltamisen ehdoksi.on mé&ari-
telty sotatoimiin joutuminen Saksan tai Saksan hydkkayspolitiikkaan vilit-
témaisti tai jollakin muulla-tavoin yhtyvén valtion kanssa. Kun'Romanian ja
Unkarin sopimuksissa: puhutaan Saksasta, »joka yrittdisi uudistaa. hyok-
kayspolitiikkaansa», jai episelviksi, koskeeko avunantovelvollisuus niissd
sopimuksissa sellaistakin tapausta, jolloin toinen sopimuspuoli’ on itse
aloittanut hyokkidyksen ryhtyen preventiiviseen puolustussotaan; on niet
huomattava, ettd YK:n peruskirja sallii toimenpiteisiin ryhtymisen ilman
turvallisuusneuvoston lupaa entisen vihollisvaltion hyokkiyspolitiikan uu-~
distamista vastaan seki ettei toimenpiteiden edellytykseksi ole méariatty
entisen vihollisvaltion taholta tapahtunutta hyokkaystd tai rauhan. uhkaa.
— YK:n peruskirjan: mukaan (51 art.) on- edellytyksend »luonnolliseen
oikeuteen» erilliseen tai yhteiseen. puolustautumiseen, etti on tapahtunut
»aseellinen hydkkdys». Kun tidmi on myds Suomen sopimuksen sotilaal-
listen midriysten soveltamisen edellytyksend, voidaan todeta, ettei sopi-
mus enempéi kuin YK:n peruskirjankaan viimeksi mainittu miaridys edel-
lytd preventiivistd puolustussotaa. Tdmi muuten on itsestddn selvdd
my®ds sen johdosta, ettd 1 art:n 1 mom:ssa nimenomaan todetaan, ettd Suo-
mi puolustaa alueellista koskemattomuuttaan »Suomen rajojen sisdpuo-
lella». Edelld sanotulla on sen vuoksi merkitysti pikemminkin vain osoit-
tamassa Suomen sopimuksen henked ja Suomen sopimuksen erilaisuutta
Romanian ja Unkarin sopimuksiin verrattuna. o

Sepimuksen 1 art:n 1 mom:n alkulauseessa on saanut ilmauksen se peri-
aate, ettd Suomen alueen koskemattomuuden puolustaminen on sopimuk-
sen avunantomédrdyksistd riippumatta ensi sijassa itsendisen Suomen val-
tion oma asia. Tarpeen véatiessa Suomi puolustautuu Neuvostoliiton avus-
tamana tai yhdessd sen kanssa. Suomen puolustamisessa Saksan tai sen
kanssa liitossa olevan. valtion- aseellisen hyokkidyksen tapahtuessa on n#in
ollen, sen kaavamaisen kuvan mukaan, joka sopimuksen 1 art:sta ilmenee,
kolme porrasta. Sopimuksen 1 art:n 2 mom:sta kdy ilmi, etti Neuvosto-
liiton myéiéivaikutuksesta on erikseen sovittava..

Sopimuksen: 1 art:aan sisidltyvd, Suomen taholta annettu velvoittava
julkilausuma sotilaalliseen toimintaan ryhtymisestd artiklassa tarkoitettujen
edellytysten ollessa olemassa koskee ainoastaan toimintaa »Suomen r;ijo—
jen sisdpuolellay. Tamé rajoitus, joka ,r'nuuben on kuten edelli.on mai-
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nittu omiaan antamaan Suomen -.S‘op'imuik-sel-le toisen luonteen kuin mika
on tunnusomaista. Romanian ja. Unkarin sopimusten-sotilaallisille méaira-
vksille, on luonnollinen; silld Suomen sopimuksen sotilaallisten madridysten
yleisend tarkoitusperinihén on .Suomen alueen koskemattomuutta louk-
kaavien aseellisten- hyokkidysten torjuminen. -Suomen puolustusvoimat
tulevat siis kaikissa tapauksissa toimimaan vain omassa.maassadn. Témi
on myos téysin.sopusoinnussa- Suomen rauhansopimuksen sotilaallisten
miaidrdysten kanssa. . Rauhansopimuksen-13 art:n mukaan on Suomen puo-
lustusvoimat tarkoin rajoitettava sisdistd luonnetta olevien tehtéivien .suo-
rittamiseen ja rajojen paikalliseen puolustamiseen, ja tdten médritellyn
rajoitettu lukumairdisesti -ja laadullisesti tavalla, -joka ei anna maldolli-
suuksia laajempien tehtivien suorittamiseen. ’

- - Mita tulee Neuvostoliiton avunantoon tai sopimuspuolien viliseen yh-
teistoimintaan, se edellyttdd avun tarvetta. Sopimuksen ollessa eduskun-
takisittelyssé perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan, etti »sanottu
tarve on todettava kummankin valtion taholta, ja tilloin' on, niinkuin
yleensikin sopimusta sovellettaessa, otettava muun muassa huomioon vel-
vollisuus sopimuksen :vilpittéméin ja tehokkaaseen tiyttimiseen ja ' toi-
saalta tietenkin sopi‘mu’kSeh johdannossa julkilausuttu Suomen pyrkimys
pysyd suurvaltojen vilisten eturistiriitojen ulkopuolella.» Ulkoasiainva-
lickunta lausui tdssi yhteydessid mietinndssidin, ettd sopimuspuolet tulevat
aikanaan yhteisesti paittimiin Neuvostoliiton -avun antamisen ajankoh-
dasta ja tavasta. Sopimuksessa on siis-korostettu Suomen asemaa itse-
nidisend valtiona, mikd on sotilaallisten toimenpiteiden .perustana seki
silloin, kunn Suomi toimii yksin, etti Suomen taistellessa Neuvostoliiton
avustamana tai yhdessi sen kanssa. '

Yleisistd - kansainvilisoikeudellisista periaatteista johtuu, ettd ‘kah-
den itsendisen valtion vililld solmittu liittosopimus sitoo kumpaakin sopi-
muspuolta yhtilédisesti.® Liittosopimus ei sindnsd merkitse sopimuspuolten
alistamista' toisen johtoon eiki joutumista' suurempaan riippuvaisuussuh-
teeseen. Sodan sattuessa liittokumppanit eivét sulaudu yhdeksi sodankévi-

$ Suomalaisista tiedemiehistd on Rafael Erich laajimmin ja tavalla, joka nykypéivien-
kin olosuhteissa ansaitsee yhi tdyden huomion, kisitellyt liittqsuhteita; vrt. Erich, Uber
Allianzen und Allianzverhiltnisse nach heutigem Vélkerrecht, Helsinki 1807.
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jdpuoleksi, ‘vaan siilyttivit itsendisyytensid ollen samalla liittosopimuk-
sen velvoitusten sitomia. Liittosuhteissa on tirkei merkifys kysymyk-
selld, mitsd. valtuuksia ja oikeuksia toisella sopimuspuolella on sotatapauk-
sessa toisen sopimuspuolen alueella. Oikeudelliselta kannalta on todet-
tava, ettd toisen sopimuspuolen on sotilaallisen yhteistoiminnan tullessa
kysymykseen joka tapauksessa kunnioitettava toisen valtion lakeja ja .vi-
ranomaisten toimivaltaa ja puhtaasti sotilaallisissakin suhteissa otettava
huomioon - toisen valtion tdysivaltaisuus. — On ilmeistd, ettd eduskunta-
kdsittelyn aikana esitetyissd lausunnoissa on-tahdottu erityisesti korostaa,
ettd. Suomen sopimuksen sotilaalliset miiriykset perustuvat edells mainit-
tujen yleisten- kansainvilisoikeudellisten periaatteiden huomioon otfafni-
seen. - Vadrinkasitysten syntymisen ‘estamiseksi on soplmuksessa nimen-
omaan mairitty, ettd avinanto tapahtuu sen mukaan, kKuin siiti sowtaan
ns. automaattmen avunanto on siis ulossuljettu a

Kansamvahslssa sop1muk51ssa Jotka sxsaltavat maarayksxa sotllaalh—
sesta avunannosta ei tavall1sest1 ole tarkemmm maarltelty sop1muskump-
pamen sotllaalhsten velvmtusten laatua sotatapauksessa Suomen soplmus
edellyttaa ‘avunannon tarkemman maanttelyn tapahtuvan vasta sﬂlom
-kun soplmuksen tarkmttama sotilaallisen avun antaminen tulee a]ankohtal-
'sek51 Tavallisesti sopimuksissa kuitenkin vahv1stetaan yleisesti luvatun
sotilaallisen panoksen IEdra. Suomen soplmuksessa Suom1 on sitoutunut
kohdlstamaan aseellisen hy&kkiyksen torjumiseen »kaikki kaytettav1ssaan
olevat voxmat» ja Neuvostoliitto on puolestaan 51toutunut antamaan Suo-
melle »tarpeen vaatiessa» (1 art:n 1 mom.) apua, joka on »tarpeen vaa-
timaa» (1 art:n 2 mom.) ja josta hyékkiystapauksessa sovitaan. Tdmi so-
piminen koskee siis sekd Neuvostoliiton myé6tiavaikutuksen alkamisen-ajan-
kohtaa ettd sen luonnetta ja méirid. Samnat »Neuvostoliiton avustamana
tai yhdessd sen kanssa» osoittavat, etti siini tapauksessa, ettd Neuvosto-
liiton avun antamisesta on sovittu, Neuvostoliiton avunanto voi tilanteen
ia sopimuksen mukaan rajoittua toimenpiteisiin, joilla ei vield ole yhteisen
sodankidynnin luonnetta. Suomen'-alueen koskemattomuuden puolusta-
minen on kuitenkin, kuten edelld on korostettu, ensi sijassa Suomen oma
asia; tdmin huomioon ottaen on ilmeistsd, ettei yhteistoimintakoneiston

kdyntiin pano tule sopimuksen mukaan lainkaan kysymykseen jonkun vi-

) 655 (



https://c-info.fi/info/?token=JLJ-UtS2btXkUcly.dZF7CzxKPsuN7wDHTG61gw.juON6YiUVJX1cJQkUNOfctCbqUB_r_JipWUV9kFTa76Y0bkK7AXdlAxGyc5Jp7vekZ5q5CkjagjH2j4ILvZmtMOvOulCi8EAEVV-mTRVhRV1lpbuPT_x0ZJ9p7aVbKcjsUsV6a7tCvbGox3TmTtFDNE7uN6b4LTM5nwV19Pg6TV5YQnLi3MhSvcybucVODaDnGBihzExmwOKXihWYg

Tauno Suontausta

hiisen alueloukkauksen vuoksi, jonka torjumiseksi suuremmat sotatoimet
eiviat ole tarpeen. :

Sopimuksessa”ei ole, niinkuin kansainvilisissid sopimuksissa yleensd-
ka#n, viittausta sithen, miki valtioelin p&attdd sopimuksen sotilaallisissa
mairdyksissi edellytetyistd tai sopimuksesta johtuvista toimenpiteista.
Asian tima puoli; joka on luonteeltaan valtiosidéntdoikeudellinen, heratti
eduskuntakisittelyn aikana vilkasta huomiota. Suomen hallitusmuodon
33 §:ssd sdddetdin: »Suomen suhteista ulkovaltoihin mé&rdéd presidentti,
kuitenkin niin, ettd sopimukset ulkovaltojen kanssa ovat eduskunnan
hyviksyttiavit, mikidli ne sisdltivit sadnnoksid, jotka kuuluvat lains&a-
didnnon alaan tai valtiosiinnon mukaan muuten vaativat eduskunnan
suostumusta. Sodasta ja rauhasta presidentti pé&ttdd eduskunnan suos-
tumuksella».. Yleisesti katsottiin, ettei tdtd hallitusmuodon sddnngsta
voitaisi tulkita siten, ettd mikili edellytykset sopimuksen tarkoittamaan
sotilaalliseen yhteistoimintaan olisivat olemassa, paités yhteistoiminnan
aloittamisesta maaratyssa konkreettisessa tapauksessa edellyttiisi kuiten-
kin vield eduskunnan erityistd suostumusta. Toisaalta taas niytti vallitse-
van yKsimielisyys siité, ettd sopimus ja eduskunnan sille antama hyviksy-
‘minen, joka tapahtui ponnen muodossa ja johon ei liittynyt mitdin lain-
siddantotoimenpidettd, eivit aiheuta toimivallan siirtymistd Suomen
valtioelinten kesken eiki niista voida johtaa valtioneuvostolle, mikéli esim.
on kysymys sotilaallisten apuvoimien Kutsumisesta ja niiden aseman
oikeudellisesta jarjestamisestd, sellaista toimivaltaa, jota silli ei valtio-
sidinnon mukaan ole: Niin ollen on katsottava, ettéd’ ratkaisevana valtio-
elimend on tasavallan presidentti; joka yleisen sddnndn mukaan paattdi
‘Suomen suhteista ulkovaltoihin. Tasavallan "presidentti voi siis valtio-
neuvostossa tapahtuvassa esittelyssd tehdd padtoksen vieraan sotavoiman
kutsumisesta maahan tai, mikdli aloitteen tekijdnd on Neuvostoliitto,
suostua- vieraan sotavoiman siirtimiseen Suomeen. Jos on kysymyksessi
sellaisten toimivaltuuksien antaminen niille joukoille, jotka koskevat lain-
siidinnén alaa (esim: oikeudenhoito) tai jotka muuten vaatisivat edus-
kunnan hyviksymistd, niin eduskunnan- mydtivaikutus olisi- valttimaton.

Konsultatioklausuli on liittosopimuksissa tavallinen méirdys, jonka ylei-
send’ tarkoituksena on tehdid sopimuspuolten yhteistoiminta sopimuksen
tarkoittamilla aloilla joustavaksi, vaikkakaan neuvotteluvelvoitus ei si-
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ninsi oikeudellisesti merkitsekidin yhteisymmaérryksen vaatimusta.  Ro-
manian ja.Unkarin sopimusten konsultatioklausuli on sisdll5ltésin hyvin
laaja, se kun ksittas kaikki tirkeit kansainviliset kysymykset, jotka kos-
kevat-molempien sopimuspuolten etuja. Suomen sopimuksessa on neuvot-
teluvelvoitus rajoitettu koskemaan tilannetta, joka-syntyy sen johdosta,
ettd sopimuksen 1 artiklassa tarkoitetun sotilaallisen hyékkiyksen uhka on
olemassa. Neuvottelu-miiriykselld on pyritty tiydentdmiin .1 artiklan
midrdyksid, ja 2 artikla on siis luonteeltaan sotilaallisia kysymyksid kos-
keva. .On selvdd, ettd- sotilaallisen hyokkiyksen uhkan toteamisen, joka
on neuvottelujen edellytyksend, on oltava yleisten kansainvilisoikeudellis-
ten periaatteiden mukaisesti molemminpuolista. Tissd yhteydessi on'syy-
t4 todeta, ettd sopimus ei sisélld masrdyksid sopimuspuolten.sotilasviran-
omaisten rauhanaikaisesta yhteistyostd. Mikili sopimuspuolet 2 artiklan
mukaan yhteisymmaérryksessi toteavat, ettd 1 artiklassa tarkoitetun soti-
laallisen hydkkiyksen uhka on olemassa, ja neuvotteluissa sovitaan mii-
rétyisty valmistavista toimenpiteist4, olisi niin tehtyji vilipuheita Suomen
valtiosinnén mukaan, mitd .tulee kysymykseen eduskunnan myétivai-
kutuksen tarpeellisuudesta, arvosteltava itsendisesti. Mit§ neuvottelujen
kohteeseen muuten tu_lee, on perustuslakivaliokunta todennut lausunnossaan,
ettd neuvottelut voivat tarkoittaa ainoastaan sopimuksen soveltamista,
mutta ‘ei sopimukseh puitteiden ulkopuolella olevia kysymyksid. Sopi-
muksessa ei sopimuskumppaneille méiritid rauhan aikana muita sotilaalli-
sen toiminnan valmistelua koskevia ‘suoranaisia vélvoituksia kuin 2 artik-
Jlan mukainen velvollisuus ryhtyd neuvotteluihin. '
Sopimuksen 3'art:aan sisdltyvédd vakuutusta, etti sopimuspuolet tulevat
mitd vilpittémimmin osallistumaan kaikkiin toimenpiteisiin, joiden tarkoi-
tuksena on kansainvilisen .rauhan ja turvallisuuden ylldpitiminen sopu-
soinnussa Yhdistyneet Kansakunnat-jirjeston padméiirien ja periaatteiden
kanssa, on pidettivi. ohjelmaluontoisena julkilausumana, jonka tarkoitus-
perdnd on yleisen turvallisuusjirjestelmén "edistiminen. Romanian ja
Unkarin sopimuksissa on asiallisesti vastaava miirdys, mutta sen lisiksi
niihin liittyy maééirdys siitd, ettd sopimuspuolet sitoutuvat. ryhtymiin
yhdessd kaikkiin niiden kiytettidvissd. oleviin toimenpiteisiin torjuakseen
jokaisen hydkkiyksen uhkan uusiintumisen Saksan tai jonkin muun val-
tion taholta, joka vélittémaésti tai jollakin muulla tavalla yhtyisi Saksaan.
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Tamd lisimairays,-jonka oikeudellista merkitystd nidyttdd olevan vaikea
arvioida, puuttuut-Suomen sopimuksesta, jossa, kuten sanottu, on ainoastaan
yleistd turvallisuuskysymystd koskeva klausuli. ‘e 7

Luonteeltaan osittain sotilaallinen, osittain poliittinen on’ Suomen sopi-
muksen 4 artiklan méirdys, jossa sopimuspuolet vahvmtayat.vuode_n 1947
rauhansopimuksen 3 artiklaan sisdltyvédn sitoumuksen olla. tekemittd mi-
taan liittoja ja-osallistumatta liittymiin, jotka. ovat suunnatut toista sopi-
muspuolta vastaan. - On tietenkin selvii, ettd sopimus, joka sisdltdd maa-
riayksia yhteistoiminnasta, illnan nimenomaista varaustakin.tesiasiallisesti
rajoittaa sopimuspuolten mahdollisuuksia tehdd muita sopimuksia, nim.
sikéli kuin uusi sopimus olisi ristiriidassa aikaisemman ‘sopimuksen kanssa
Ja merkitsisi sen rikkomista. Oikein tulkittuna liittokielto" ei-tietenkadsn
tarkoita rajoittaa sopimuskumppanien yléista itsenidisti toimikelpoisuutta
kansainvilisissd kysymyksissi. Romanian ja Unkarin sopimuksissa litto-
kieltoa on tdydennetty miariykselld, ettd sopimuskumppanit eividt myos-
kéidn saa osallistua sellaisiin tekoihin tai toimenpiteisiin, jotka ovat tahda-
tyt toista sopimuspuolta vastaan. — Vuoden 1947 rauhansopimuksen 3 ar-
tikla ei sinéinsd sisdlld puheena olevaa midriysta hittdkielloéta, vaan silla
on saatettu voimaan vuoden 1940 rauhansopimuksen vastaava m#ardysH(3
art.). Vuoden 1940 rauhansopimuksessa sopimuskumppanit sitoutuivat
lisdksi pidattymaidn kaikesta hyokkédyksestd toisiaan vastaan. :Tdméa hyok-
kaimittomyyssitoumus on vuoden.1947 rauhansopimuksen mainitulla méi-
riykselld saatettu uudelleen voimaan; sen-bttaminen ystiavyys-, yhteistoi-
minta- ja avunantosopimukseen ei senvuoksi ollut oikéudellisesti-valttima-
tonti eiki-ehkd tdmanluontoisessa-'sopimuksessa paikallaankaan;-silld on
katsottava, ettd kun sopimus velvoittaa sotilaalliseen avunantoon, tisti valt=
tamittomasti joht’uﬁ, etteivit sopimuspuolet ryhdy sotaan toisiaan vastaan.

Taloudellisten ja kulttuurisuhteiden jatkuvaa kehittdmistd: ja. lujitta-
mista koskeva 5 artiklan vakuutus on ldhinnd hyvien naapuruussuhteiden
ja yhteistoiminnan edistdmisté-tarkoittava ohjelmallinen .julkilausuma,
jolla sindnsd saattaa olla huomattava merkitys: Kuten perustuslakivalio-
kunta totesi sopimuksen eduskuntakisittelyn-aikana, ei méadrdyksessa tie-
tenkiidn rajoiteta esim. oikeutta kauppa- tai muiden “taloudellisten sopi-
musten tekemiseen muiden. valtioiden kanssa eikd myoskain edellytetd toi-
sen sopimuspuolen sisdisen talousjarjestelmédn muutoksia. Tami on itses-
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tddn selvdsd myés sen 6 artiklan yleisluontoisen méairdyksen-johdosta, etti
sopimuspuolet noudattavat suvereenisuuden ja riippumattomuuden:molem-
minpuolisen kunnioittamisen ja toisen valtion sisdisiin.asioihin puuttumatto-
muuden_ periaatteita, - Mitd taloudellisiin suhteisiin tulee; on Suomen ja
Neuvostoliiton vililld 1. 12. 1947 allekirjoitetun ja dskettdin<veimaan tul-
leen kauppasopimuksen 1 artiklassa tarkkasisdltéisempi méaariys, siind kun
sopimuspuolet sitoutuvat kaikin tavoin kehittimiin ja lujittamaan keski-
ndisia Kauppasuhteitaan yhdenvertaisuuden ja vastavuoroisuuden-pohjalla.
On selvii, ettei 6. 4. 1948 allekirjoitetun sopimuksen yleisemmallad sanon-
nalla ole tahdottu tehda tyhj;éiksi sitd periaatetta, ettéd taloudellisten suhtei-
den edistiminen tulee perustumaan melemminpuolisten: etujen.ioikeaan ja
kohtuulliseen huomionottamiseen. Tahén itsestiin selvddn johtopditok-
" seen tullaan my@s sopimuksen 7 artiklan nojalla, jossa sopimuksen:toteutta-
minen on vahvistettu tapahtuvaksi Y.K.-jdrjestén periaatteiden:mukaisesti;
Y.K:n peruskirjan 55 artiklassa on julkilausuttu,-ettd jérjestén tulee suosia
m.m. kansainvélisten -taloudellisten kysymysten ratkaisemista.:luodakseen
kansakuntien vilisille rauhallisille ja ystavillisille suhteille:valttimattomat
vakiintuneiden olojen ja hyvinvoinnin edellytykset, »jotka perustuvat yh-
tﬁléisten- oikeuksien ja kansojen itseméarddmisoikeuden periaatteiden kun-
nioittamiseen». - . . L Dore may

-Poliittisten sopimusten oikeudellista merkitystd yleisesti arvioitaessa-on
tietenkin otettava tarkoin huomioon sopimusten sisdlts, joka saattaa vaih-
della, mité-tulee toisaalta  sopimuspuolten sotilaallisiin velvoituksiin sodan
sattuessa sekd toisaalta -sopimuspuolten keskindisiin' suhteisiin- jo"rauhan
aikana. ‘Sopimuksen luonnehtimisessa ei ole ratkaisevaa sen-nimitys ja uls
konaiset puitteet vaan sisillys ja todellinen luonne. ‘Miti tulee:Sudmen ja
Neuvostoliiton viliseen sopimukseen, on sen yleisessi arvioinnissa syyta
ottaa huomioon, ettd vaikkakin se sotilaallisten mairdystensd-viioksi on
myds sotilassopimus — ]ollalsen solmiamista eduskunnan enemmlston muo-
dostavat ryhmat elvat asian alkalsemmlssa valhmssa p1taneet tarpeelhsena
—, sopimuksen johdannossa ja sen yksityisissd maarayksxssa on samalla
saanut vahvistuksen Suomen erikoisasema ja erityisesti Suomen pyrkimys
pysyé suurvaltojen vilisten ristiriitojen ulkopuolella. Suomen eduskunnan
ulkoasiainvaliokunta on todennut mietinnéssiin, ettd Suomella sekd maan-
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tieteelliseén asemansa vuoksi etti muista syistd voisi olla mahdollisuuksia
suurvaltojen -vilisen selkkauksen aikana jadda sotilaallisten tapahtumien
ulkopuolelle. Arvioitaessa sopimusta Suomen kannalta voidaan ottaa huo-
mioon sekin. ndkékohta, ettd sopimus sotilaallisine méiriyksineen saattaa
sinénsi:olla eriis keino ehkiisti mahdollisen sodan laajenemirien Suomen
alueelle ja ettd sopimus voi tissid mielessi sovellettuna luoda edellytyksid
rauhan ja turvalhsuuden ylldpitdmiseksi Pohjoismaissa. My®és voi sopimus,
]onka arvovaltaiselta. taholta on arvioitu merkitsevin ‘keskiniisen - epi-
luottamuksen:hélvenemistd ja mydnteistd kédnnettd Suomen ja Neuvosto-
liiton vilisen pysyvin ystivyyden ja hyvien naapuruussuhteiden kehitti-
misessd, olla.omiaan yleisesti vakiinnuttamaan Suomen kansainvilistd ase-
‘Arvioitaessa Suomen mahdollisuuksia-puolueettomuusaseman - siilytts-
miseen sodan‘aikana on tietenkin otettava huomioon vuoden 1947 rauhan-
sopimuksen méirdykset Porkkalan vuokra-alueesta. Rauhansopimus, jon-
ka 4.artiklassa Suomi on taannut - Neuvostoliitolle henkil6- ja tavarakulje-
tuksia -varten: tarpeelliset kulkuyhteydet seki tiedoitusyhteydet Neuvosto-
liiton-ja' Porkkalan laivastotukikohdan wvililld, ei sisdlld médrdyksid siitd,
ettid niits yhteyksid ei kiiytetd puolueettomuuteen soveltumattomalla ta-
valla sodassa, jossa Suomi ei ole sodankévijdnd. Niin ollen heridd kysymys
Kklassillisten puolueettomuusmaiiriysten suhteesta rauhinsopimuksen edelld
mainittuihin méirdyksiin. Voimatta tdssd yhteydessd yksityiskohtaisesti
puuttua tidhidn kysymykseen todettakoon,® etti - Suomella oikeudelliselta
kannalta arvostellen on katsottava olevan mahdollisuus pysyéd puolueetto-
mana, . mitd. vastaa muiden valtioiden velvollisuus. sen puolueettomuuden
kunnioittamiseen, sellaisin modifikatioin, jotka ehké voivat johtua rauhan-
sopimuksen méiriysten- soveltamistavasta, seki ettd puheena oleva sopi-
mus ei ole sindnsi viahentinyt Suomen mahdollisuuksia kansainvélisistad

selkkauksista erillddn pysymiseen. _ . <

6 \}rt. T. Suontausta, Valtion alueellisesta puolueettomuudesta, jossa on késitelty (s
119 ss.) vuokra-alueisiin ja sotilaallisiin tukikohtiin liittyvid puolueettomuuskysymyksii.
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