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Vainö Vihma 

Vahirigonkorvauksen  korosta  

I. Laissamme  ei  ole mitään suoranaisia säännöksiä viivästysvahin-
gon korvaamisesta vahingonkorvauksen vlivästyessä. Oikeudenkäyttökin 
tässä kysymyksessä  on  meillä samoinkuin Ruotsissakin  varsin  kirjava Ta-
vallisimmin tuomitaan varsinkin alioikeuksissa vahingonkorvausmäärälle 

 5  0/o:n  korko  haasteen tiedoksiantopäivästä, harvemmin  5 tai 6 0/o  vahin-
gon syntymisen ajankohdasta  tai  muusta erääntymispäiväksi. katsotusta 
päivästä, kuten esim. määräajoin suoritettavan elatusavun maksupäivästä. 
Yleensä kiinnittävät tuomioistuimet, varsinkin alioikeudet, liian vähän 
huomiota korkokysymykseen. Sehän onkin sikäli ymmärrttäV1ssä, että 
kórkokysymys  On  usein vähäpätöinen verrattuna kysymykseen siitä, onko 
vahingonkorvausta lainkaan tuomittava  ja,  myönteisessä iapauksessa, 
kuinka paljon. Lisäksi suhtautuvat asianosaiset -.  ja  valitettavan uSein 
myöskin heidän lainoppineet asianajajansakin - samasta syystä usein 
ilmeisellä välinpitämättömyydellä vaadittavaan korkoon, niin että tavalli-
sesti pyydetään määriteltyä vahingonkorvausta  vain »laillisiné  korkoi-
neen». Siitä taas seuraa, että korkoa tuomitaan sellaisissa tapauksissa  vain 
5 0/0  haasteen tiedoksiaiitopäivästä lukien Ylioikeuksissa  on  kyllä:  tapana 
tutkia tarkoin myöskin kysymys vahingonkorvausmäärän körosta,  mutta 
ensiksikään muutoksenhaut nimenomaan korkokysymykseen nähden. eivät 
ole tavallisia  ja  toiseksi rajoittaa ylioikeudenkin mandollisuuksia sääntö 

 »ne  ultra'  petitum»;  ei  voida tuomita korkoa pitemmältä ajalta eikä  kor.: 
 keamman  prosentin mukaan, kuin mitä jutussa  on  vaadittu. Näistä syistä 

 vain  varsin harvat ylioikeuksien  ratkaisut pääsevät kuvastamaan k.o. tuo-
niioistuimen todellista kantaa korkokysymykseen nähden. 1  

Vrt. Vthma, Palovaikuutussopiinus,  Turku 1948, s. 330  muist.  17. 
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Väinö  Vi lima  

Edellämainitut seikat ovat mielestämme riittävänä aiheenä siihen, 
että kysymys vahingonkorvausmäärän korosta  ja  samalla myös  koko  vii-
västysvahingosta  otetaan teoreettisen, vaikkapa  vain pääpiirteittäisenkin 

 käsittelyn kohteeksi.  
II. 1. Vahingonkorvauksen  määrää koskeva pääsääntö vahingonkor-

vausoikeudessamme  on,  että täysi vahingonkorvaus  on suoritettava.2  Täl-
löm  tietenkin edellytetään, että vahingonkorvausvelvollisuuden yleiset 
edéllytykset ovat olemassa. Vahinko tulee täysin korvatuksi  vain  siinä 
tapauksessa, että tapahtunut' vähinko kor?a1äan täydetiisesti  heti, kun  se 
on syntynyt.3  Rahavahinko on  korvattava yhtä suurélla rahamääräll, 
esinevahiffko taas: arvion mukaan rahalla:.  tai,  eräin edellytyksin,4  luon-
.nossa. .Koska".vahingonkorvaus  on  suoritettava heti vahingon 'tapandiittua', 
seuraa 'siitä että esinevahingon suuruuden arvioiminen rahassa  on sillo'tfi 

 tapahtuva t.vahingon' syntymisen ajankohdan arvon -'mukaan.5  Mandolli-
nen arvonñousu vahingon syntyniisen  ja  vahlngonkorvauksen  Suorittami-
sen välisénä'.aikana' voi  kyllä sekin tulla korvattavaksi,  mutta "viivästysva-
hinkona.kiiten edempänä tulemme osoittamaan.  

	

2  RL 9: 2. 	Montgomery,  Handbok  i  Finlands allmänna privaträtt, Hel'singfors.  1889, 
s. .670  ss.;  Wrede,  Obligationsrättens allmänna  del, 4 uppl.,  Helsingfors  1942 ,s..4&;  Ser-
lachuiLs-Cederbérg,  'Suomen  leisen  obligatsionioikeüden oppikfrja,  Helsinki 1927, s' 113;  
Ekström, Privaträttens allmänna läror, Helsingfors  1924, s. 915;  Kivimäki,  Siviiliöikeuden 
yleiset opit paapiirteittain  2  painos Porvoo  1945, s 187 Stang  Erstatningsansvar, Oslo 
1927, s. 412;  Karlgren, Skadeståndsläran,  Lund 1943, s. 142;  Ussing, Erstatnin.gsret,  Nyt 
Optryk, 'København  1947, s.' 169. V .' V  ,  V 

 ' ' . 

- 	Wunroth,  Strödda .uppsatser1V,  Om  skadestånd,  2 uppl., llt,sala  '1907, s.:  326 Stang 
s: 412; Øvgaard,Norsk erstatningsrett, 'Oslo 1942, s. 322:.,  -•' . 	 -: 

YaHng9koyaüsvelvollisen  'joutuessa konkurssiin  on  huomattava, että.vaikka vahip-
gonkotiauaat.ra éäntyy äännönmuk.isesi maksettavaksc vasta'vahingcin synnyttyä, 
tuo' saataii iitenkin -.syntyy  'jo  vahinkoa atheuttávan tapahtuman sattuessa, vaikka itse 
vahinko ey.nyi1 myohemmmkin  Jos sua  vahinkoa aiheuttava tapahtuma  on  sattunut 
ennen konkurssin alkamista,  on  vahinkoa kärsineen valvottava .vahingonkorvaussaata-
\rlsiSä tapahttitháh sånràtis (vahinko)' srnt'yii vasta  kinjkiiiinin alkT-
nüsen jäk »vrt.  KS 25 1'monn.  '.ja  24"  § 3. mont  Samoin  Stung s.:385  ss.;  Øve'rgaard  
s.. 32-2. 	.. 	 - 	 ' 	 V 	 ' 	 , 	 V 	 , 	 '  

Ks  Içi-imäki  s. 194  ss., 	 , 	 , 	 V  '• 

"'W'inoths.  325. - Vrt.  Ekström  s. '928;  Kivimäki  s,  läs;  Platu, Forelaesninger  over 
udvalgie-ilth'Piivátruttetis 'airnindelige Del,  Kristiania  '914, s 581  ss.;  Karigren  s. 144.  

Huomaa myös Vakli:*.  37 -:n-1 momin  ja  38' §:n  sanat: '»välittömästi 'ennen vakuutus- 
tapahtumaa», jotka osoittavat vahingon syntymistä välittömästi edeltäneen ajankohdan 
arvon määrääväksi.  -r-..:  ,. 
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Vahingonkorvauksen  korosta 

Vahiñgonkàrvausvelvöllisuuden iaajüuleen  nähden  .on huomattva, 
 etta korvaüs  on  määrättävä vahinkäakärsineen  sub jektiivisten o1osuhtefder 

 mukaan. Hänen,.kokonaisetuuténsa  on  korvattava.° Milloin .esinevahin 
gosta  on  kysymys, korvataan .tuhöütuñu. tavara  sen  vuoksi. vaihtoarvon. eli 
objektiivisen arvioperusteen mukaan  vain  silloin, kun  ei  voida . tOthstaa 
vahinkoakärsineen vahingon olevan suÜremman. Senpä tähden  ei kor-

vattavan  esineen. thyynt-ihinta -yleensä riitäkääri Vahingonkorv.aükseksi 
muulläin kuin  silldin,.  kun kysymyksessä onrtodella  myytäväksi tarkoittu 
tavara kutez .kauppiaaitavaravarasto  tai  sellaisen  osa: Tuoilaisill tavä-
roilla,hán ei.;käupiaallekaa •.oie  suurempaa åroa  ,kuin  niiden myynti-
hinta. Muisa. esinevahiñkotapauksissa  on -oikean lähtökohtana uuden, 
tuhöuturieen kaltaisen tavaran- hankiritàhinta?  Jos  tuhoutunut esine  ei 

 küitenkaan  ole . ollut uusi, mikä esim. rikokseen perustuvan vahingon-
kbrvauksen kysymyksessä ollessa  on  tavallisinta,  on  uuden esineen hinnästå 
vähennettävä, mitä tuhoutunu.t esine' oli arvosa menettänyt iän, käytön, 
käyttökelpoisuuden vähenemisen tai:.muun .  s-yyn  takia? :  Jos  esiheV  taas 

 on vain vahingoittunut, thuttéi tu.hóu'unut, jajos e voidaankdrjaamalla 
 saada: entjselleen, rlittää .Vkorjauskustatimisteh-korvsämineri vahingon- 

kórvaukseksi ;10 	.  V. 	. 	 . 	V 	 V  - 	
VV 

2. Lausuimrne  edellä, että vahingonkorvaus oli, täydellinen  vain  sillon 
 kun valinko korvtaan' hti.  lei itå hti seii synriittyäkovata, éiVa 

h nkoakarsinyt  tule saaneeksi taytta korvausta Selva johtopaatos siita 
paasaannosta,  etta  vahinko  on taysin  korvattava,  on  siis,  etta vahingonkor-
vaus  on uoritettava  heti 

Mutta useimmissa tapauksissa  ei  vahingonkorvausta suoriteta heti va-
hingon tapanduttua Monesti, puuttuu korvausvelvolliselta siihen halu,  

Forsman, idrag  till läraii  om skadesåtid  i  brottmål eniigt ffrisk rft Helsingfors 
 1893, .s.126  ss.; Ek..trörn. ..  909 Kivinii s. 187-  ss; Ptatow'S.  583; Sta'itqj s. 290:  ss;. Øver-

gwrrrcis.  313;  Karlgren  .s• 142; tJssing-s. .i69 V  - .  V  

Kivimik  s. 188.  . 	. 	 V  

8  Myyntihintaa  pitävät oikeana korvausperusteena vielä Winroth  s. 322  ja  Groten-
felt,  Kommentar  till  strafflagen, Helsingfors  1910, s. 251. -  Tekstissä esitetyllä kannalla 
ovat m.m.  Stang a. 308  ss.; Øve-rgaarcl  s. 314;  Karlgren  s. 143; Ussing s. 170. Ks.  myös 
VakL:n -38  §•  V.. 	

. 	, 	.-. 	. 	- 	. 	.,, '• 	: 	 V 

Ks. VakL:n 37 §1 mom.  Samoin Sta,3g  s:309.' — Vrt.myös Winroth's 323. 
10  Winroth s. 322; Grotenf  ett  s. 251; Stang s. 308;'Karlgen s. 143:  ' 

	 V  
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Väinö Vhma 

mutta usein  ei  korvaaminen heti. paikalla ole käytännössä mandollista, 
vaikka haluakin olisi. Silloin kärsii vahinkoakärsinyt vielä lisää vahinkoa 

Milloin kysymyksessä  on  esinettä kohdannut vahinko, voi lisävahinkoa 
syntyä kandella tavoin.  Jos vahinkoakärsinyt on  vahingon tapanduttua 
heti ostanut tuhoutuneen esineen sijaan uuden,  on  hänen täytynyt käyttää 
tuohon ostamiseen rahavaroja - joko omia  tai  velaksi otettuja - joita  ei 

 olisi tarvinnut sitoa tuohon tarkoitukseen, ellei vahinkoa olisi tapahtunut. 
 Hän  kärsii siis korkotappiota tämän ostoksen vuoksi. Tuon korkotappion 

suuruus  on  useimmiten riippuvainen siitä, onko,  hän  käyttänyt kauppaan 
omia rahavarojaan vai velaksi 'ottamlaan rahoja Ellei taas vahinkoa- 
kärsinyt ole ostanut tuhoutuneen esineen sijaan heti uutta  tai  ellei  hän  ole 
voinut saada vahingoittunutta esinettä, esiin, tehtaan konetta, heti kor-
jatuksi, kärsii  hän lisävahinkoa  sen  haitan  tai  tappion  muodossa, että  hän 

 joutuu Olemaan vailla tuota tuhoutunutta  tai vahingoittunutta  esinettä 
(tehdas esim, seisoo) niin kauan, kunnes  hän,  saatuaan .vahingonkorvauk

-sens  voi ostaa uuden esineen tuhoutuneen sijaan  tai  kunnes  hän  on  saanut 
vaurioitüneen esineen korjatuksi.  Ja  jos sanotunlaiset  tavarat  övat  mark-
kinoilla nousseet hinnassa vahingon tapahtumisen  ja  -uuden esineen osta-
misen välisenä aikana, koituu hänelle vielä lisäksi  sekin  vahinko, mikä 
hinnannoususta aiheutuu. 

Milloin, kysymyksessä taas  on  suoranainen rahavahinko, esim. raha- 
varkaus, syntyy vahinkoakärsineelle vahingonkorvauksen viivästyessä lisä- 
vahinkoa säännöllisesti korkotappion muodossa, mutta saattaapa  hän  kärsiä 
korkotappiota suuremmankin lisävahingon.  Jos  hän esim.  olisi käyttänyt 
rahat suunnittelemaansa edulliseen kauppaan  tai maksaakseen  jonkin oman 
määräaikaisen suorituksensa, jonka viivästymisestä  hän  on  velvollinen 
maksamaan korkean sopimussakon, saattaa hänen lisävahinkonsa olla ylei-
sen korkokannan osoittamaa korkotappiota huomattavastikin suurempi. 

Kun pääpériaate kerran  on,  että vahinko  on  täysin korvattava, niin  ei 
 voi olla epäilystä siitä', että kaikki tällainen lisävahinko - viivästysvahin

-ko -  on vahingonkorvausvelvoUisen  myöskin korvattava vahinkoakarsi-
neelle.11  

Wnroth  s. 326;  SerLachius-Cederberg  s. 43  ss.;  Stang s. 412;  Øvergaard  s. 319; Karl-
gren  a. 143.  - Vrt,  myös  Ldssen, 'Haandbog  i  Obligationsretten, Alinindelig  Del, :3  Udg., 
lcjøbenl-iavn  1917-1920, s. 352;  Tlssing  a. 174.  
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Vahingonkorvauksen  korosta 

•  III. Käsiteltyämme  edellä tuota vahingonkorvausoikeuden: periaatetta 
vahingonkorvauksen täydellisyydestä  on  meidän syytä vielä, ennenkuin 
käymme käsiksi viivästysvahingon korvaamiseen vahingonkorvauksen 
viivästyessä, luoda katsaus viivästysvahingon korvaamiseen sopimussuh- 
teissa. 	-•  

.1.  Toisinaan tehdään sopimusta :solmittaesa erityinen välipuhe  sen 
 varalta, että jommankumman sopimuskumppanin sopimuksenmukainen 

suoritusvelvollisuus viivästyy. Sellaisen  lex commissorian,  jonka mukaan 
irtaimen esineen kauppa purkautuu, ellei kauppahinta.a suoriteta svitussa 
ajassa,  ei  kylläkään voitane sanoa sisältävän mitään  vahingcnikorvaussopi-
musta,  ellei purkamisehtoon liity lisäksi sopimussakkoa. Mutta milloin 
siihen  on  liitetty välipuhe sopiinussakosta  tai  milloin muuhun sopimukseen, 
kuten esim. urakkasopimukseen  tai kuljetussopimükseen on  liitetty väli-. 
puhe siitä, että sopimuksentekijä sitoutuu sopimuksen täyttärnisen viiväs-
tyessä suorittamaan sopimuskumppanilleen sovitun  tai  Sovi-tulla  perus-
teella -määrättävän rahamäärän, sopimussakon,  on  kysymyksessä sélvä  so-. 
pimus viivästysvahingon  korvaamisesta. Myös  us. purkamisehtO  voi itse 
asiassa sisältää samankaltaisen sopimuksen. Niinpä kun esine  on vähittäis-
maksukaupalla  myyty ehdoin, että ellei vähittäismaksuerää määräaikana 
suoriteta, sopimus purkautuu  ja  myyjä saa myydyn esineen takaisin  ollen 

 lisäksi oikeutettu pitämään  jo  suoritetut vähittäismaksuerät,  on  viimeksi-
mainittu välipuhe itse asiassa sopimus viivstysvahingon korvaamisesta. 

Joskus sovitaan velaksiahnon yhteydessä erityisestä viivästyskoron 
maksamisesta, ellei velallinen määräpäivänä velkaansa suorita. Tällainen 
välipuhe voidaan, tehdä sekä sellaisen velaksiannon yhteydessä, jossa ta-
vallisesta korosta  on  sovittu,  etta  myös sellaisen veiaksiSnnon yhteydessä. 
joka muuten  on koroton.  Milloin erityissopimus viivästyskorosta liittyy 
korolliseen velaksiantosopimukseen, mikä onkin tavallisempaa küin sellai-' 

 sen  sopimuksen ilittåminen korottomaan velaksiantoon,  on viivästysajan 
 korko  yleensä velkasopimuksen tavallista korkoa korkeampi.  'Jos viiväs-

tyskorkoa  koskevan välipuheen ohella  on  vielä sovittu siitäkin, että velal-
lInen  on viivästyskoron  lisäksi velvoflinen korvaamaan velkojalle viiväs-
tyksestä mandollisesti- koituvan muunkin vahingon,  on tuollaistakin  sopi-
musta - epäilemättä pidettävå pätevänä. Mutta ellei viivästyskorkoa  kös-
kevan välipuheen  ohella muun vahingon korvaamisesta ole mitään sovittu, 
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Väinö Vihina, 

voitaisiin ehkä katsoa, ettei séllaisên körvaaminen -silloin voi  tulla  kysy-
tnykseen.  Sillä  kun viivästyskorosta  on  tehty nimenomainen väiipuhé, 
thutta  sen  ylittävän vahingon korvamisesta  ei  ole mitään sovittu, voidaan 
kenties ajatella velkojan tyytyneen  Silben,  että viivästykorko ozi riittävä 
korvaus hänen kaikesta mandollisesta viivästysvahingostaan. 

johtopäätös  vi  kuitenkin olla-hätiköity-. opithukseen perus-
tuv-an Iajiésin.evelan suoritusvelvollisuuden vftvästyessähän on  velallinen 
velvollinen tuottamuksestaan riippumatta suorittamaan- viivästysvahingon 
korvauks€a vilvästyskoron. Tämä  on  yksi niistä.tapauksista, joi savahin-
gonkorvausvelvollisuus poikkeuksellisesti  
ta.'  Mutta tämä poikkeuksellinen- korvausivelvollisüus rajoittuü viivästys

-koron  maksamiseen. Muuta viivästysvahinkoa  ei  velallinen olé velvoflinen 
tämän- poikkeussäännön mukaan  kör-Faarnaan  Mutta  jos -veiaiine on :tuo 
tamuksellan  aiheuttanut velkoj  alle  sellaista :iilvästyvahirikoaf jGta vii'äs-
tyskorko  ei  riitä peittämään,  on  'aiafiiaita  'mielestämme töinen.: Silloin  on 

 hän vahingonkorvausoikeuternirie pääsäännön' - cuipa-Jtäännön -  perus-
teella velvollinen krvaamaan uon lisävahingonkih.isa Mainittaköon kui-
tenkin, että täma kysymys  on tieteIspissa  ollut eiilàisten miélipiéiden 
kohteena. 13  VKL:kin  on.  sen-  jättänyt ratkaisematta. - .-- - 

- 	Kivimäki  s. 173- 	; 	- 	- 	. - 	- - -- -.. 	- 	 S  - 

-  12a  Näin nimenomaan Sveitsin  OR art. 105-107. 	 - - - 	- 	- 	- - - 
'  Myöskin Hakulinen;  Velkakirjalaki, Poroo  1947, s. 92  'ja -  103,  panee viivästyskor-

koa suuremman vahingonkorvauksen -edellytykseksi velallisen tuottamuksen.  —r-  Vilvästys
-korkoa suurempaa vahingonkorvausta pitävät mandollisena, - velallisen tuottamuksesta 

mitään puhumatta, Cederberg,  Om  gäldenärs  a déståidsskylig het  vid försumiñad pen-
ningbetalning, - Bilaga  no I: till"  Förhandlingar  på  -XIII nordiaka jtiristmöiet, - Helsiifors 

 1925, s. 3.ss.; Alraén,  Om  'köp och  byte  av  lös egendcn,  3 uppL, Stockholm 1934, s. 550 :; 
Marks bon Würte -,nberg-Sterzel,  Lagen  om skuldebrev jämte dithöranSe örfattning, 

 2- uppl., Stockholiti 1947, s. 46  ss. af iälirtröm laiisuu nimenömaan,  että 'hänen miel 
täät velal1inen.  on -  velvollinen korvaamaan viivästyskorkoa suurenmiankii vahingon, 
vaikkei velallisen syyksi voitisi tuottamusta - lukea,  .FT 1948 - s. 128. - Vävästyskorko 
sliiirmpaa vthinonkorvausta  eivät' lainkaan h,rväksF  Wrede -  s. 64  ss.;  Serl4chius  '(Sei-
laehius-Cederberg)  's. 130  Kivimäki  s. 189. - - - .: ,:.. . - , - - - - 

-  :Tosin VKL:iin jätettiin ottamatta  :sen  ehdotukseen sisältynyt :nixnenomainen'-. sääiinös 
velkojan vahingonkoTvausolkeuden tunnustamisesta vuvastyskoron yhttavaltakin osalta, 
mutta  se  ei vorne merkita  sanotun vahrngonkorvausoikeuden epaamista velkojalta  Ks 

 Ehdotusta velkakirjalaiksi y.m., -Helsiiiki  1986, s; 4 (6 §:ii' 3  inom.).  Samoin  :Marks von 

Würtembe-rg-Sterzel-s. 47;  Hakulinen  'a; 91;Pqlingren,  Översikt av  den  nya skuldebreys-

lagstiftningen, Helsingfors  1948, s. 6;  af Hällström,  JFT  1948 a. 128;  mutta päinvastoin. 
Iiviniäk,'I1948s.  37. 	 -- 	 '' 	 - 	 ' 	 -' - 	 ' 	 - 
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Vahingonkorvauksen  korosta  

2.  Useimmissa tapauksissa  ei  kuitenkaan ole sopimuskumppaniei kes-
ken teiity mitään. välipuhetta viivästysvahingon krvaamisesta. Silloin 

 on  haettava kysymyksen atkaisua muualta. Toisinaan voi kauppatapa 
olla. ohjeena. kysymyksen ratkaisulleMufta setlaistä :  kaikkiin tapauksiln 
ole käytettävissä.:  ja  sitäpaitsi monEt kaupatavat soveltUvat  vain  kaup-
piaiden- välisiin Suhteisiin. 14  'LäisSà  ei  ole  Lileisiä  määräyksiä vilvästys-
vahingon korvaatiisesta, jOi.avastoin velöksiahtosopirnuksista  ön  sellaisia 
annettu. voidaan änalogian perusteella soveltaa 
myöskin moniin muihin viivästystspauksiin,  on  meillä täysi syy ottaa 

 ne  tässä tarkasteltaviksi. 
- Sen.tapaulsei  varalta, että velaksiannossa  .on  sovittu tavallisen  koron 

inaksamisesta ;  vaikkei erityistä sppimusta .yiivästy.skorosta olekaan tehty, 
 on VKL:n6 .:n  : mom:ssa  säädetty, että viivästysajan  korko.  n  suoritet-

tava saman peusteen mukaan kuin tavallinenkiri  korko  eli siis ennen 
erääntyrnispäivää maksettava kprko.'5  Lain  määräys koskee tosinvarsi-
naisesti  vain  vek.akirjpja; .  mutta. .cn analogisesti. sovellettavissa myöskin 
uullisiin vei sitoumuksiin.. Mutta  jos  velkoja. voi todistaa kärsineensä 

viivästyksestä; v.1al1isen tuottamuksen. .johdosta.adekvaattisesti enemmän 
vahinkoa, kuin :plkän.korkotappion, täytyy. katsoa hänellä -olevan oikeuden 
saada veialliseUa  korvats xiyöskin  tuosta korkotappion lisäksi. syntyneestä 
.vahingoa, .niipkuiii  jo  edellä olemme lausnèet. ....... . . ....  

Jos taasevelaksianto. on oroton, onviivästysaj.alta..VKL:n 6.. §:n. 2 
mom:n.  mukaan maksettava. kqrkoa  .KK.  9: lO:ssä lausutun.säännöksen mu- 
Jaan e1i-sii  ß;.9/o .erä.äntymispäivästä  lukien;. miflölri .erääntymispäivä  on 

 määrätty, j&miussa:tapauksessa  50/  haasteen tiedoksiantopäivästä. 17  .  Sa- 
maila :pertste11a kuin lähinnä edellä mainitussa tapauksessa voi velkoja 
.saada. korvauksen myöskin-sellaisesta vahingosta,..jota .peittämään .viiväs-
tyskorko:ei-riitä............... . . ., ... .  . 1  

„  Ks  Raninen,  Fob-lauseke  hankinta-  ja  kauppasopimuksissa  Helsinki 1934 s 35 
 Samoin  jo  ennen VKL:á Chydenins, JFT  1894 110;  EscKelsson,  Om  skuldebrev 

enligt svensk. riitt, -  Uppsala .1912, s 282. . .. . . . 
Näinjo  en n.VKL:a  -Chydenius, JFT  1894 s. 110. 	 .. 	 .. V 

17  Eräät tutkijat kuten  Stang s. 410  ss.  ja  Øvergaard  s. 318  ss.  tekevät eron viivästy
-koron (»morarente»)  ja  oikeudenkäyntikoron (»procesrente»)  välillä, jolloin edellinen 

lasketaan viivästyspäivästä  ja  jälkimmäinen oikeudenkäynnin viréillepánosta alkaen. 
Mielestämme  ei  sanottujen lorkojen välillä ole tarpeen  tehat tuolläista periaatteéllista 

 -eroa,  sillä  kumpikin  on  itse asiassa viivästyskorkoa: ‚ . - 
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Väinö  Vih',na  

IV.  Tämän jälkeen voimmekin siirtyä pohtimaan . varsinaisen  pää-
kysymyksemme  ratkaisua.  Kuten  tämän esityksen alussa  jo  lausuimme 

 ei  laissamme  ole mitään nimenomaisia määräyksiä viivästysvahingon kor-
vaamisesta vahingonkorvauksen viivästyessä. Kysymys  on  sen  vuoksi  ko

-tettava  ratkaista vahingonkorvausoikeutemme yleisten periaatteiden  mu-
kaisestL .  Edellä olemme osoittaneet, että täyden vahingonkorvauksen pri 
aatteen mukaan viivästysvahinko  on vahingonkorvauksen viivästyessä ktr-
vattava.  Samaa vaatii epäilemättä myöskin kohtuus. 18  Milloin  viivästys-
vahingon suuruus voidaan todistaa määrältään,  on - se  :kokonaisuudessaan 
korvattava. 	 - 	: ....  

-1.  Tämän soveltaminen tulee kysymykseen ehkä tavailisimthin. silloin 
kun korvattavan esinéert hinta  on nOussut  vahingon syntymisen  ja kor

-vauspäätöksen  antamisen välisenä aikana.  Kuten  näet edellä olemme 
lausuneet;  on esinevahingon  suuruutta rahassa arvioitaessa vahingon syn-
tymisen  ajankohdn arvo •määräävä. 1° Jollei vahinkoa silloin heti korvata 

 ja  esineen hinta nousee,  on hinrianousu viivästyksestä atheutunutta vä-
hi.nkoa  ja  sellaisena korvattava. Käytännössä  ei  menetellä siten, että 
vahvistetaan maksettavaksi erikseen korvaus sineen arvosta vahingon 
syntymisen ajankohdan arvon mukaan  ja  erikséen hinnannoususta  aiheu-
tunut vilvästysvahingon korvaus, vaan siten, että esineestä vahingorikor-
vausta määrättäessä sille lasketaan arvoksi kohonnut hinta. Tätä käytän-
nöllistä menettelytapaa Vastaan  ei  ole mitään huomauttamista, kun  vain 

 muistetaan, että korvausarvd, milloin- vahingonkorvaus johtuu muusta 
syystä, kuin velvoiteoikeudellisesta sopimussuhteesta, määrätään viimeisen 

 hinnan  eli korvauspåätöksen antainisen ajankohdan hitiflari thukaan 20  
Sitävastoin  ei  mielestämme yleensä sovi määrät korrausåroa vahingon 
syntymisen  ja  korvauspäätöksen  antamisen vällaikana ehkä valiinñeen 
korkeamman, mutta sitten taas uudelleen laskeneen  hinnan  mukaan,  sillä 

 niin menetellen annettaisiin todellista viivästysvahinkoa suurempi kor-
vaus. . Tätä vastaan voidaan kenties huomauttaa, milloin kysymyksessä 

 on  kauppiaan kauppatavaroiden korvaaminen, että kauppiashan olisi voi-
nut myydä nuo tavaransa korkeimman  hinnan  aikana  ja  että hänen todelli-.  

18  Wlnroth  s. 326;  G'rotenfelt  s. 251. 
10 Ks.  edellä  muist. 3:ssa  mainittuja  kirjallisuusviittauksia.  
20  Ekström  s. 928.  - Vrt. Ka'rlgren.  s. i44.  

)  668  ( 

https://c-info.fi/info/?token=GFuvLsKWou6_fTVE.DXzMbXraHb4M8qeawBm5Qg.pQfkIsbnQNHWbjIlScTFcQADx1n4yr2SVEABCPqO6nscaHYJnRnCq377JYz2RZx8eMAOR9BwmUPYl5kMctmzrk9KAUERlFwWyDNJd765I6Ga-bueRTw0KFS595rQ-xji0alYMuauOAn4Y_QQL80HxCOhmCqco0ycyI2C3drek1eUkh9IANRw_jnIklX3nTGZnx0xzrbLzLwa0-T0ORpOoPpt


Vahngonkor'vauksen  korosta  

nen vüvästysvahinkonsa  sen vuOksi  on  määrättävä tuon korkeimman  hin-
nan  mukaan, mutta tuo vastaväite pitää paikkansa  vain  osittain. Voidak-
seen olla oikeutettu saimaan viivästysvahingon kor'i.rauksen lasketuksi  kor-
keiminan  hinnan  mukaan, tulisi kauppiaan näet todistaa, että  hän todel-
lakin.olisi  myynyt tavaran juuri tuona korkeimman  hinnan  päivänä eikä 
müuiloin.2'  Ja  kun sellaisen seikan todistaminen tavallisesti lienee yli-
voimaista,  ei  mielestämme voida yleensä laskea viivästysvahingon suu-
ruutta muun ajankohdan kuin korvau'späätöksen päivän  hinnan  mukaan.  

On  kuitenkin muistettava, että mitä tässä oleinmelausuneet korvaus- 
arvon määräämisen ajankohdasta,  ei  koske sopimussuhteesta johtavaa  va-
hingonkorvausvelvoflisuutta. 22  V  .  f 

2. On  vielä, muitakin tapauksia, joissa viivästysvahiñgon SUUrUUS  voi- 
 
- 

daan ainakin jotakuinkin täsmälleen todistaa.  Jos  vahinkoa kärsinyt 
henkilö  on  heti vahingon. satuttua joko hankkinut uuden esineen tuhoutu-
neen sijaan  tai korjauttanut vaurioituneen  esineen entiselleen  ja  ottanut 
velkaa hankinta-  tai korjauskustannusten  maksamiseksi,  on  hänen viiväs-
tysvahirikonsa suuruus, kun  hän  sitten aikanaan saa korvauksen uuden 
esineen hankintahinnasta  tai vaurioituneen korjauskustannuksista,'se 

 korko,  jonka  hän  on ottamastaan  velasta väliaikana  joutunut maksamaan. 
Tuo  korko  on  säännöllisesti pankkilaitosten maksamaa talletuskorkoa suu-
rempi  ja  useimmiten myöskin laissa,  KK  9: 8:ssa  ja  9: lO:ssä  mainittuja 
korkoprosentteja korkeampi.  Ja  se on  silloin hänelle korvattava,23  luon-
nollisesti edellyttäen, ettei  se  ole kellekään koronkiskurille maksettavan 

 koron  suuruinen, vaan sopusoinnussa vallitsevan yleisen korkokannan 
kanssa.'  Jos  vahinkoa 'kärsinyt taas  on  suorittanut uuden esineen  hinnan 

 tai korjauskustarmukset  omilla pankkitalletuksillaan, voinee  hän  vaatia 
viivästysvahinkona ainoastaan  sen  koron,  jonka  hän väliai'kana  on  menettä-
nyt otettuaan talletuksensa pois pankista. 24  Ja  se korkohan on.  aina vas-
taavana ajankohtana vallitsevaa  velasta maksettavaa  korkoa pienempi.  

3. Useimmiten  on  asian laita kuitenkin siten, ettei voida todistaa mi-
tään määrätynsuuruista vilvästysvahinkoa syntyneen. Miten  on  sellaisissa  

21  Ekström  s. 928. 	 V  
•  22 Ks. VKL:n 7 §  sekä erityisesti myyjän viivästyksen aiheuttamasta vahiñgonkor-

vausvelvollisuudesta  Palmgren,  Om  påföljderna av siiljares mora, Helsingfors  1936, s. 226ss 
25  Øve'rgaard  s. 320. 
24  Øvergaard i.e. 	 . 
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Viiinö  Vi lima  

tapauksissa meneteltävä? .. Voidaan].o ajatella velaksiannon varalta annet-
ujen viivästyskorkpmäysten-- soveltamista analogisesti:: vahingonkor-
vaukseen?. . . 

Kysymyksestä  on  pohjoismaisessa tieteisopissa. lausuttu,:.eriäviä mieli-
piteitä.  Winroth  lausuu,, että jokainen oikeudenloukkauksella aiheutetth 
vahinko  on  heti vapaaehtoisesti korvattava, jonka vuoksi:  sett laiminlyönti 
on  katsottava määräajan ylittämiseksi, sekä viittaa samaUa:KK9:.1'0 2 :.een.20  
Groten  felt  sanoo, huomautettuaan  ensin,  ettei vajngon qr  sen-:korosta 
ole mitään  lain  määräyksiä  ja  että käytäntö  -pn. hprjuva, että-  -KK  9:8  ja 

 9: 10 analoginen-soveltarpinen  ja.  kôhtuusyyt  :puoltavat  koron:  tuomitse-
mista taloudellisen vahingon korvausrnäärälle. 2° Serlachius  lausiessaan, 
että korkokanta  on  kuusi sadalta vahingonkorvauksesta j:oka  ei prustu 
sopimussuhteeseen, vii'ttaa KK  9: 8:aan.27  Ja  lopuksi voidaan ehkä vielä 
mainita, että  Stang  selittää oikeuden vahingonkorvaukseen 6levan lüon-
teeltaan korkoakasvavan  ja  siinä suhteessa rinnastettavissa.oikeustoimen 
perusteella -korkoa- kasvaviin velvoitteisiin.» 8  : -. :  

Mutta  on  esitetty -päinvastainenkin mielipide.  øvergaard  on  sanonut, 
että säännökset viivästyskorosta määrätystä - erääntymispäivästä .läh tien 
koskevat  vain  määrättyjä sopimusvelkoja eivätkä ole analogisesti  sovel 
lettavissa  muihin rahasuorituksiin.2° •.  V  - 

Omasta:Polestae  .emme epäröi tällaisessa-  tapauksessa, jossa  ei 
 voida todistaa mitään määrätynsuuruista viivästysvahinkoa syntyneen., soi 

veltaa analogisesti  KK  9  luvun korkomääräyksiä.  Ja  koska-edellä olemme 
osoittaneet, että vahingonkorvaus erääntyy. maksettavaksi heti, kun  va-i 
hinko  .-on  syntynyt,  :  seuraa siitä, että mielestämme  on  vahingonkorvaus

-määrälle - maksettava korkoa  -6 0/0  vahingon syntymisen päivästä alkaen.»°  

25  Winroth, s. 326. 	 - 	 V.  

- 	26  Grótenf  ett  s. 251. 
V 	 V 	 - 	 - 	 - 	 V  

.SerlacMus-Cederberg  s. 44,  myös muist.  2. 	- 	- - 
Stsng  s. 412. 	 . 	

V  

° Øvergaard ».  318: 	 - - 	 V 	 - - 	 -  

30  Samoin  Winroth  s. 326;' Serlachtus-Cederbe'rg s. 44.  Kivimäki sanoo  vain  aivan 
lyhyesti, että vahingonkorvausmäärälle  on  maksettava »laillinen  korko»,  s.o.  5  %  haaste- 
päivästä, ks.  s. 194. Ka.rtgren s. 145  ei  uskalla lausua omaa mielipidéttään kysymyksestä. 
Vrt, vielä  Lassen s. 352  ja  s. 446; Sta.ng s. 412  ss.;  tfssing-Dybdal, Gaeldsbrevslovene, 
KØbenhavn  1938, s. 119. - .- - -- . = -,  - -V  - -  

Ks.  KKO  1933 tied. 169,  jossa vahingontekoon perustuvalle vahingonkorvausmää-
rälle tuomittiin  6  %  korkoa haastepäivästä. Kaksi jäsentä tuomitsi  vain 5 %. -(Valtion- 

670 ( 

https://c-info.fi/info/?token=GFuvLsKWou6_fTVE.DXzMbXraHb4M8qeawBm5Qg.pQfkIsbnQNHWbjIlScTFcQADx1n4yr2SVEABCPqO6nscaHYJnRnCq377JYz2RZx8eMAOR9BwmUPYl5kMctmzrk9KAUERlFwWyDNJd765I6Ga-bueRTw0KFS595rQ-xji0alYMuauOAn4Y_QQL80HxCOhmCqco0ycyI2C3drek1eUkh9IANRw_jnIklX3nTGZnx0xzrbLzLwa0-T0ORpOoPpt


Vahingonkorvauksen  korosta 

Tämä koskee aineellisen vahingon korvausta; eikä yksiñomaan; aineellisen 
esinevahingon vaan myöskin aineellisen henkilövahingon kuten esim. 
lääkärinkulujen korvaamista. Mutta onko asianlaita samoin aineettoman 
vahingon korvaamiseen nähden,  ei  ole yhtä selvää. 

Aineettoman  vahingon, kuten kivun  ja säryn 31  tai  naisen kunnian  ja 
aviohittoonpääsemismandollisuuksien vähenemisen, 32  korvauksen luontees-
ta johtuu, ettei oikeastaan koskaan voida sanoa, että vahinko  on  korvattu. 
Korvaus  on  tällaisissä  tapauksissa oikeastaan  vain  lohdutusta  tai  hyvitystå 
karsimyksesta  Niin  ollen ei myoskaan  voida puhua taydesta vahingon- 
korvauksesta ainakaan samassa mielessä kuin aineellisen vahingon korvaa-
misesta puheen  ollen. Ja sillöiñ ei thyöskää äsfyskorvaus - ei  myös-
kään  korko -  ole välttämätön, joskaan mitään suoranaista estettäkään 

 sen  tuomitsemiselle  ei  liene olemassa. 

arkistossa säilytetystä  jutun kiri avthosta. käy ilmi, että korvausta vaadittiin  vain  »kor-
koineen» ajankohtaa maimtsematta  ja  etta  KO  tuomitsi korkoa  6 % haastepaivasta Tahan 
pääthkseen  ei  haettu muutosta korkoa koskevalta osalta.) 
-  KKO  1935 tied. 406.  Korkoa tuomittu  5. %  asiamiehen haltuuhsa-saämiensa varojen 
kavaltamispäivästä  (KK  18: 3)  lukien. (KKO:ssa sãilytetystä jutun asiakirjavihosta kdy 
selville, että jutussa  ei  ole vaadittukaan korkeampaa korkoa.) - 
• - KKO  1938 tied. 172.  Korkoa tüomittil  6 %  perittyjen  ja  kavallettujen  varojen loppu- 
erän nostamista seuranneen vuoden alusta lukien.  (HO  oli tuominnut  vain 5 % oikeu-
denkynnin  alusta lukien.) . -. 

'  Ks. RL 921. 	. ......  
32  Ks.AL9 	•• 	 ...• 	 -..• 
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