
JU  H  LAJ  U  LKAISU  

SUOMALAINEN 
LAKI  MI  ESYH DISTYS  

1898  •  22/10  •  1948  

SUOMALAINEN  LAKIMIESYHDISTYS 

https://c-info.fi/info/?token=LyYRH7xqqSkCrQC4.6SYlgGWoZmh77I3ntZJ4cg.-y1Ys0mLT0kiPIYtcBHSxjF8PpO1j2UbirhMhLsWqUWD9jCcv6HrdXknkJtD1WReNObb69Y1scadoA828F6ra8Msstz4z1ceMa0fI1CYhOMaMvHjU31mfdBvvB9UXrQ0PF_nORziGFI0PxYg5ZiBzzFKqLBkg13gktmCBC8cD7AuZqffzavaZ43RSztfLnMC6lUVzcK__OpXuYnL


TOIMITUSKUNTA: 

AARNE REKOLA 	 V.  MERIKOSKI  

TAU  NO,TIRKKONEN - 	ILMARI MELANDER  

TYRVAAN  KIRJAPAINO OY 	VAMMALA  1948  

ISSN 0356-7222
ISBN 978-951-855-702-2 (PDF)

https://c-info.fi/info/?token=LyYRH7xqqSkCrQC4.6SYlgGWoZmh77I3ntZJ4cg.-y1Ys0mLT0kiPIYtcBHSxjF8PpO1j2UbirhMhLsWqUWD9jCcv6HrdXknkJtD1WReNObb69Y1scadoA828F6ra8Msstz4z1ceMa0fI1CYhOMaMvHjU31mfdBvvB9UXrQ0PF_nORziGFI0PxYg5ZiBzzFKqLBkg13gktmCBC8cD7AuZqffzavaZ43RSztfLnMC6lUVzcK__OpXuYnL


Reino Kuuskoski  

Virkamie svastuulain tulkinfakysymyksiä  

Valtion  ja  muiden julkisoikeudellisten yhteisöjen vastuunalaisuus vir-
kamiestensä  ja toimielintensä  toimenpiteistä  on  vaikeimpia kysymyksiä, 
mitä lainsäätäjä  ja  oikeustiede ovat joutuneet selvittämään. 

Mitään yhtenäistä ratkaisua, jonka eri  maiden  oikeudet olisivat sellai-
senaan voineet omaksua,  ei  ole onnistuttu löytämään. Eri valtioilla voi 
olla tässä oikeuskysymyksessä muiden  maiden  oikeudesta. poikkeava oma 
kantansa. . Äärimmäisiä rajoja edustavat toisaalta Englannin oikeus, jonka 
mukaan  valtio  ei  koskaan vastaa virkamiestensä aiheuttamista vahingoista 
naudattaen periaatetta  »the King can do no wrong» (kuninga  ei  voi tehdä 
väärin), sekä toisaalta Saksan oikeus, jossa Weimarin hallitusmuodon  131 
artikiassa  säädettiin virkavelvollisuuksien. rikkomisesta ensisijainen  vas-
tuu  valtiolle  ja julkisille  yhteisöille. 

Valtion vastuuta virkamiesten virkatoimista  on  siis eri maissa käsitelty 
eri tavoin. . Pohjoismaista  on vain  Suomessa kysymys yleisesti säännös-
telty lailla. Muualla  se on  jäänyt hajanaisten 'erikoissäännösten  ja  käy-
tännön varaan. 

Ruotsissa  ei  valtion vastuuta virkatoimista ole yleisesti lailla säännös-
telty. Käytäntö  on  siellä kuitenkin yhä laajemmassa määrin omaksunut 

 sen  kannan,  että  valtio  on  ilman lainsäännöstäkin vastuussa virkamiesten 
virkatoimista, joskaan valtion vastuuttomuussääntöä  ei  vielä ole kokonaan 
hylätty.1  Valtion vastuu  on  tällöin käsitetty ensisijaiseksi riippumatta sii-
tä, voidaanko vahingonkorvaus saada virkamieheltä vai  ei,  eikä korvaus- 

I  Sundberg, Stats och kommuns ansvar för befattningshavares tjänståtgärder  (1933) 
s. 90  ss.; Castberg,  Statens og kommmenes ansvar  for sine  tjenestemenns handlinger. 

 överläggningsämne vid det femtonde nordiska juristmötet  (1931) s. 29 s.  
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velvollisuuden edellytykseksi myöskään ole vaadittu, että  se on  aiheu-
tettu virkavirheeksi luettavalla menettelyllä.2  Yleensä  on  käytännössä 
valtion vastuunalaisuuteen pyritty soveltamaan samoja sääntöjä kuin  si

-vulioikeudellisessa korvausasiassa,  lähinnä työnantajan vastuusääntöjä so-
pimus-  ja  siihen verrattavissa oikeussuhteissa. 3  

Tanskan oikeuden  kanta  kysymyksessä  on  yleensä sama kuin Ruotsin 
oikeuden. Sielläkin puuttuu yleinen lainsäädäntö, mutta käytäntö  on  vii-
me aikoina omaksunut valtion vastuunalaisuuden toimielintensä julkis-
•oikeudellisista virkatoimista  ja  tehtävistä.4  Valtion vastuu näyttää ulote

-tun  osittain pitemmällekin kuin Ruotsissa. Tanskassakin valtion vastuu 
 on  ensisijainen, jollei toisin ole säädetty.5  Edellytyksenä  ei  myöskään 

ole määrätyn virkamiehen tekemä virkavirhe, vaan riittää toteamus vir-
heeffisyydestä menettelyssä virkatoimessa.° 

Norjan oikeus poikkeaa osaksi muiden pohjoismaisten oikeuksien  omak
-sumasta  kannasta valtion vastuukysymyksessä. Siellä  on  tunnustettu val-

tion vastuu viranomaisten tosiasiallisista hallintotoimista, mutta varsinai-
sista hallintotoimista (myndighetsutøvelse) valtion  ei  ole katsottu olevan 
vastuussa muutoin kuin hallituksen  ja  departementin  päällikön suoritta-
mista hallintotoimista, joista korvauskannetta  ei  voida kohdistaa ratkai-
sevaan viranomaiseen ilman mithsterisyytettä. 7  

Suomen  olkeudelle  on  annettava  se  kunnia, että  se on  ensimmäisenä 
Pohjoismaissa uskaltautunut ryhtyä tämän kysymyksen yleiseen  lain

-säädännölliseen  järjestämiseen. Valtion vastuunalaisuudesta virkamiehen 
aikaansaamasta vahingosta  18  päivänä toukokuuta  1927  annettu laki 
(VirkamVastuuL)  (142/27) on  siten uranuurtaja alallaan Pohjoismaissa. 

Laki perustuu lainvalmistelukunnan (LVK)  v. 1922  julkaisemaan mie-
tintöön.8  Tosin laki ldpullisessa muodossaan huomattavasti poikkesi LVK:n  

2  Sundberg,  rn.t.  s. 103.  
Sundberg,  fn.t.  s. 118. 

'  Andersen,  Offentligretligt Erstatningsansvar (1938) s. 88 s. 
5 Andersen,  m.t. s. 89 a. 
6 Andersen,  m.t. s. 97  ss. 

Castberg, m.t.  s. 15 S.;  Sama,  Statens og komxnunenes ansvar efter norsk rett  for 
Tettsstridige handlinger  av forvaltningstjenestemenn,  NAT 1930, s. 65  ss.  

8  Lainvalmistelukunnan  julkaisuja N:o  2 v. 1922;  Ehdotus laiksi valtion  vastuunalai-
suudesta  virkamiehen  aikaansaamasta  vahingosta (jäljempänä  LVK:n  mietintö). Ehdotuk-
sen ovat laatineet  A. Candolin  ja  Bertil Sjöström. 
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alkuperäisestä ehdotuksesta  ja  nykyisen  oikeuskäsityksen  mukaan vielä 
huonoon suuntaan.  V. 1922  ehdotuksessa  mm.  ehdotettiin valtion vastuu 
ensisijaiseksi  (LVK:n  mietintö  s. 15)  ja erinornaisista kohtuussyistä kor-
vattav.aksi.  myös vahinko, joka  ei  ollut aiheutunut  virkavirheeksi luetta

-vasta menettelystä  (1 § :n 3 mom.). LVK :n  alkuperäinen ehdotus. edusti 
siten kantaa, joka. vastaa nykyistenkin  oikeuskäsitysten  vaatimuksia..  Se 

 olisi myös tehnyt mandolliseksi  yhdenmukaisen  käytännön syntymisen 
 vastuukysymyksessä  sekä  yksityisoikeudellisiin  että  julkisolkeudellisiln 

oikeussuhteisiin  ja. oikeushenkilöihin  nähden.  
Se,  että  VirkamVastuuL:a  säädettäessä lopulta hylättiin nykyaikaisen 

 oikeuskäsityksen  periaatteet, saattaa olla lähinnä luettava korkeimman 
hallinto-oikeuden syyksi. Kun  LVK:n  mietinnön  perusteiIa laaditusta 

 hallituksen  esitysehdotuksesta  pyydettiin korkeimpien oikeuksien lausun-
not, korkein oikeus rajoittui koskettelemaan lausunnossaan  vain ehdotük

-sen  oikeudellisia kysymyksiä ryhtymättä  arvdstelemaan  sen taloudeffista 
 kantavuutta.° Mutta korkein hallinto-oikeus lausuntoa antaessaan katsoi 

tarpeelliseksi valtion  finanssipoliittisista  syistä ehdottaa  raj oitettavaksi 
 lakiehdotuksen soveltamisalaa  sillä  perusteella, että toistaiseksi  ei  ollut 

mandollista arvostella, minkälaisiin  korvausvelvollisuuksin  ehdotettu laa-
ja valtion  vastuuvelvollisuus  saattoi  johtaa.1°  On  ymmärrettävää, ettei 
hallitus tämän jälkeen tuntenut tarvetta mennä  oikeusperiaatteiden  yllä

-pitämisessä  tällä  cikeusalalla  suurempiin taloudellisiin uhrauksiin kuin 
mitkä korkein hallinto-oikeus katsoi  riittäviksi. LVK:n  tarkistettu ehdo-
tus  v. 1926  noudattikin korkeimman hallinto-oikeuden  viltoittamia  latuja 

 ja sen  mukaisesti annettiin hallituksen esitys  eduskunnalle. 1 ' 

Selvitettäväksi otettavien  tulkintakysymysten  taustaksi näyttää olevan 
syytä selostaa  VirkamVastuuL:n  sisällöstä eräitä  pääkohtia.  Ensinnäkin 
laki koskee ainoastaan  oikeudenhoidossa  ja  julkisessa  hallintotoiminnassa 
aiheutettua  vahinkoa.  Sen  ulkopuolelle jäävät siis valtion  yksityisoikeudel-
liset hallintotoimet. Yksityisoikeudellisissa oikeussuhteissa  valtio  vastaa  

KO:n  kirje valtioneuvostolle  7. 5. 1925  N:o  1180. 
0  KHO:n  kirje valtioneuvostolle  11. 3. 1925  N:o  590.  Vähemmistö  2  jäsentä  ei yhty-

iyt  tähän lausunnon kohtaan. 
„  Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi valtion vastuunalaisuudesta virkamiehen 

aikaansaamasta vahingosta N:o  35  Vp.  1926.  
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toimihenkilöittensä  aiheuttamasta vahingosta yleisen  lain  mukaan niin 
kuinyksityinen henkilö.'2  

Valtion korvausvelvollisuus  on lain  mukaan suppealla alalla eräissä 
erikseen mainituissa tapauksissa ensisijainen. Näin  on  asianlaita  kor-
vauksésta syyttömästi  rangaistusta kärsineelle  (1 §) tai syyttömästi  vangi-
tulle  (2 §).  taikka viranomaisen huostaan annetun omaisuuden hukkaan-
tumisesta, milloin  se on  annettu viranomaiselle oikeudenkäyntiä, ulosottoa, 
rangaistustuomion täytäntöönpanoa, protestia  tai  verotusta varten  (3 §). 

 Sääntö kuitenkin  on,  että valtion vastuu  on  toissijainen.  Jos  virkamies  on 
lainvoimaisella  päätöksellä velvoitettu maksamaan vahingonkorvausta, niin 
korvaus, mitä  ei  saada virkamieheltä perityksi,  on  suoritettava valtion 
varoista  (5 §).  

Lisäksi  on  syytä huomauttaa, että VirkamV.astuuL  12 §:ssä on  nimen-
omaan viitattu eräillä hallinnon aloilla annettuihin  tai annettaviln erikois

-säännöksiin valtion vastuunalaisuudesta virkatoiminnasta aiheutuneesta 
vahingosta. Näistä mainittakoon rautatienkäytöstä johtuvan vahingon 
vastuusta  15. 2. 1898  annettu laki  (8/98),  valtionrautateiden liikennesään-
nön sisältävä  26. 4. 1929  annettu asetus  (233/29)  ja postisäännöstä  26. 4. 1924 

 annettu asetus  (119/24)  sekä  12. 4. 1935  annettu työntekijäin tapaturmava-
kuutuslaki  (152/35)  ja  siihen liittyvä lainsäädäntö ynnä lopuksi eräät puo-
lustuslaitosta koskevat erikoislait.13 

Menettelystä korvausta haettaessa  on Virka.mVastuuL:ssa  säädetty, että 
vaatimus syyttömäsli tuomitulle  tai  vangitulle tulevasta korvauksesta voi-
daan tehdä rikosasian yhteydessä  tai  erikseen siinä tuomioistuimessa, jossa 
rikosasia käsiteltiin  tai  olisi ollut käsiteltävä,  60  päivän kuluessa siitä, kun. 
tuomio sai lainvoiman  tai  asia jätettiin sikseen  (7 §).  Muissa tapauksissa,, 
siis  lain 3  ja  5 §:n  nojalla, korvausta  on  haettava  sen  läänin lääninhalli-. 
tukselta, missä vahinko  on  tapahtunut,  3  vuoden kuluessa vahingon  ta-
pahtumisesta  tai  päätöksen lainvoimasta  (8 §).  J05  lääninhallitus  ei  voi. 
vahvistaa korvausta, tulee  sen  osoittaa hakija panemaan kanteensa vireille- 
kuuden kuukauden kuluessa päätöksestä tiedon saatuaan riita-asioista  sää- 

12  VirkamVastuuL 12 §;  Hallituksen esitys N:o  35 Vp. 1926 s. 1; LVK:n  mietintö  s. 5  
Ståhlberg,  Suomen hallinto-oikeus, Yleinen  osa,  2  painos  (1928) s. 202, 204;  Willgren,  För-
valtningsrättens allmänna läror  (1924) s. 160. Vrt.  Andersen,  m.t. s. 84;  Sundberg,  m.t.  s. 7.. 

18  SRL 6  luku, sotilaskyydityksestä  30 6. 1919  annettu laki  (92/19)  ja sotilasmajoituk-
sesta  samana päivänä annettu laki  (92/19). 
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detyssä  järjestyksessä  sen  paikkakunnan alioikeudessa, missä vahinko  on  
-  tapahtunut  (9  §).  Samassa järjestyksessä hakija saa hakéa muutosta lää-

ninhallituksen päätökseen korvauksen vahvistamisesta  (9  §  2 mom.). 
 Myös  7 §:n  mukaan käsitellyssä korvausasiassa haetaan muutosta riita- 

asioita koskevassa järjestyksessä  (7  §  3 mom.).  Lopuksi  on  säädetty, että 
valtiolla  on  oikeus hakea suorittamansa korvausmäärä vahinkoon syypäältä 
viranom.aiselta  (10  §). 

Selostettujen VirkamVastuüL:n  säännösten soveltamiseen  min  kuin 
monien muiden paljon yksinkertaisempia oikeusaloja käsittelevien lakien 
soveltamiseen liittyy usein vaikeasti ratkaistavia tulkintakysymyksiä, 
joista voidaan pätevin perustein esittää vastakkaisiakin mielipiteitä. Seu-
raavassa  on  otettu käsiteltäväksi viisi VirkamVastuuL:n tulkintakysymystä, 
joilla voidaan katsoa olevan yleisempää kantavuutta.  

1.  Koskeeko VirkamVastuuL  myös tosiasiallista hallintotoimintaa? 

VirkamVastuuL  ei  koske, kuten edellä  on  selostettu, valtion yksityisL 
oikeudellista toimintaa. Toisaalta  on  kuitenkin riidatoilta, että  se  koskee 
valtion viranomaisten varsinaisin hallintotoimin aiheuttamia vahinkoja.. 
Mutta laista  ei  saa suoraa vastausta, koskeeko VirkamVastuuL myös val-
tion tosiasiallista hallintotoimintaa. Voidaan ajatella, että VirkamVastuuL 

 ei  periaatteessa ollenkaan koskisi valtion julkisoikeudellistakaan tosiasial-
lista hallintotoimintaa.  Tällöin  valtio  ilmeisesti joutuisi vastaamaan tosi-
asiallisesta hallintotoiminnastaan yleisten siviiliokeudelisten säännösten 
mukaan samoin kuin yksityisoikeudellisesta hallintotoiminnasta. Tämän 
käsityksen perusteeksi voidaan mainita, että useimmissa tapauksissa tosi-
asiaffinen hallintotoiminta luonteeltaan  ja menettelytavoilta.an.  on.  saman-
laista kuin yksityisen henkilön toiminta, josta  hän  on  vastuussa siviilioikeu

-dellisten  säännösten mukaan.' Eroa tuskin  on  havaittavissa esim.. hoide-
taanko potilas yksityissairaalassa  tai  valtion sairaalassa, rakentaako yksi-
tyinen  talon tai  valtio virastorakennuksen  ja annetaanko.opetusyksityisessä 

 tai  valtion oppilaitoksessa. 
Lainvalmistelukunnan  ensimmäinen ehdotus VirkamVastuuL:ksi dli laa-

dittu niin yleiseen muotoon, että  se  käsitti  kaiken  valtion julkisoikeudelli
-sen hallintotoiminnan,  myös tosiasiallisen hallintotoiminnan. Perusteluis- 
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saan LVK tämän nimenomaan toteaakin  (s. 15-16).  VirkamVastuuL:a  ei 
 kuitenkaan säädetty tämän LVK:n mietinnön pohjalla, vaan lakiehdotus 

muokattin perusteellisesti uudelleen. LVK:n toisen ehdotuksen peruste- 
luista  sen  paremmin kuin hallituksen esityksnkään perusteluista  ei  saa suo-
raa vastausta kysymykseen, sisältyykö VirkamVastuuL  :n  alaisuuteen myös 
valtion tosiasiaflinen halintotoiminta. Kun niissä kuitenkin korostetaan,'että 
laki  ei  koske yksityisoikeudellista hallintotoimintaa, niin näyttää iimei-
seltä,  jos  tosiasiallinen hallintotoiminta olisi tandottu sulkea pois  lain 

 alaisuudesta, että  sekin  olisi todettu ainakin esityksen perusteluissa. Li-
säksi VirkamVastuuL  5 §:n  sanamuoto (»oikeudenhoidossa  tai  julkisessa 
hallintotolminnassa»), jossa yleisesti määritellään valtion vastuunalaisuus, 

 on  peräisin LVK:n  :alkuperäisestä ehdotuksesta, jossa' siihen sisällytettlin 
myös tosiasiallinen hallintotoi.minta. Edelleen voidaan todeta, että valtion 
ensisijaista vastuuta koskeviin lainsäännöksiin sisältyy tapauksia, joissa 

 on  kysymys tosiasiallisesta hallintotoiminnasta. Niinpä  lain 3  §:ssä  on 
 valtion vastuu ulotettu virkamiehen huostaan annettujen asiakirjojen  ja 
 muun omaisuuden tallettamiseen. Näin  ollen  on  päädyttävä  siihen  tulok-. 

 seen,  että VirkamVastuuL koskee myös tosiasiallista hallintotoiniintaa.  

2.  Voidaanko VirkamVastuuL  1  ja  2 :n  säännöksiä analogisesti 
sovelluttaa pakkolaitokseen määrättyyn, pakkotyössä  tai 

 turvasäilössä  olevaan taikka pidätettyyn henkilöön? 

Kysymys aiheutuu lähinnä siitä, että VirkamVàstuuL:n säätämisen 
jälkeen  on  meillä saatettu voimaan uusia vapaudenriistämismuotoja, joita 

 ei  vielä tunnettu  lain  säätämisen aikaan, ilman että VirkamVastuüL:a  on 
 samanaikaisesti täydennetty. Sellaista rikoksesta epälilyn vapauden riis-

tärnistä, joka perustui eräistä tasavallan suojelulakiin perustuvista toi-
menpiteistä  29  päivänä helmikuuta  1932  annetun asetuksen  (73/32) 3  §  :n 
1  momenttiin,  nimitettiin nimenomaan vangitserniseksi. Siihen voitiin 
sovelluttaa VirkamVastuuL  2 §:ää.14  Sama koskee eräiden henkilöiden 

"Näin myös  KO 1935  Tietoja  12. 
Jos  vangitseininen  sen  sijaan  on  perustunut  em. 29. 2. 1932  annetun asetuksen  3 §:n 

2  momenttiin,  jolloin  ei  edellytetty epäluuloa rikoksesta,  ei  VirkamVastuuL  2 §:ää  olisi 
voitu so'velluttaa. 
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Virkamiesvastuulain tulkintakysymykssä 

vangitsernisesta  7  päivänä joulukuuta  1944  annetun asetuksen  (898/44) 
 nojalla. sotarikoksista vangittuna olleita henkilöitä. 

Kysymyksessä mainituista vapauden rllstämismuodoista oli  laida  säädet-
täessä ainoastaan pidättäminen käytäniiössä. Tulkintakysymystä selvitet-
täessä voidaan aluksi mainita, että Tanskassa valtion vastuuta laittomasti  pi

-dätetylle,  vangitulle  ja  rangaistusta sovittaneelle suoritettavasta korvaukses-
ta  on  katsottu voitavan analogisesti sovelluttaa myös eräislin muihin tapauk

-sun,  joissa henkilöltä  on  laittomasti riistetty vapaus 15  VirkamVastuuL  2 §:n 
 ulottarninen  pidätettynä olleeseen henkilöön  olikin  harkittavana  lakia sää-

dettäessä. Perustuslakivaliokunta mietinnössään (N:o10 Vp..  1926)  katsoi, 
että pidätetyllä pitäisi olla vielä suuremmalla syyllä kuin vangitulia oikeus 
saada vahingonkorvausta. Valiokunta  ei  kuitenkaan tehnyt .muutosehdo-
tusta lakiehdotukseen, »koska säännökset riloksesta epäilyn henkilön 
pidättämisestä tutkintaa varten meillä ovat aivan vaillinaisla».  Sen  sijaan 
valiokunta lausui käsityksenään, että pidättämistä koskeva lainsäädäntö 
olisi mitä pikimmin saatava aikaan, mikä toivomus nyt vasta  20  vuoden 
kuluttua  on  toteutunut.15a  Näin  ollen  oqi  ilmeistä, että VirkamnVastuuL 

 2 §:ää  ei  voitane tulkita laajentavasti pidätettyyn henkilöön. Pidätetty voi 
siis saada korvausta laittomasta pidättämisestaan vain  mikaII  pidä-. 
tyksen toimittanut virkamies todetaan virkavirheeseen syylliseksi häneltä 

 ja  toissijaisesti valtiolta VirkamVastuuL  5 §:n  mukaan. . - 
Vaikka esitettyyn kysymykseen pidätetyn osalta  on  vastattu kieltei-

sesti,  ei  siltä .ehdottomasti seuraa kielteistä vastausta muihin edellä mai-
nittuihin uusiin vapauden riistämnismuotothin nähden. Päinvastoin myön-
teistä vastausta tukee edellä selostettu Tanskan oikeuden  kanta.  Meillä  on 

 kuitenkin VirkamV.astuuL säädetty yleiseksi,  ja  valtion ensisijainen vastuu 
 on  rajoitettu  vain  laissa nimenomaisesti säädettyihin tapauksiin.  Lain 

15  JØrgensn, Grundsaetningen  om Erstatning  for uforskyldt Faengsling,  Nordisk Tid-
skrift  for Strafferet 1929 s. 260. 

ISa  Hallitus antoi  14. 5. 1948  eduskunnalle esityksen vangitsemis-, pidättämis-  ja 
kiinniottañiissäännösten  uudistamisesta (esitys n:o  184 Vp. 1947).  Lakivaliokunta hyväk-
syi mietinnössäan (N:o  16 Vp. 1947)  esitykseen sisältyvät lakiehdotukset vähäisin muu-
toksin. Laki rikoslain voimaanpanemisesta ‚annetun asetuksen muuttamisesta vahvistet-
tiin  1. 7. 1948 (515/48)  ja  tuli voimaan  1. 8. 1948.,  Hallituksen esitykseen  ei  sisältynyt  eh-. 
dotusta VirkaniVastuuL:n  muuttamiseksi eikä  se  muutoinkaan voine aiheuttaa muutosta 
valtion vastuuseen laittomasta pidättämisestä. . . 
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1  ja  2 §:n  l.aajentavan  tulkinnan hylkäämisestä  ei  seuraa, että  valtio 
 vapautuisi kokonaan vatuusta, vaan päinvastoin, että yleinen sääntö val-

tion toissijaisesta vastuusta tulee noudatettavaksi. Näin  ollen  näyttää 
Su&men oikeuden kannalta, ettei laajentava tulkinta ensisijaiseen vastuu-
seen nähden yleensä voi  tulla  kysymykseen. Kun pakkotyössä  ja  turva-
säilössä pidettyä  ei  voida pitää »rikoksesta vangittuna»,  ei  näytä mandolli-
selta heihin sovelluttaa VirkamVastuuL  2  §  :n  säännöksiä.' 6  

Pakkolaitokseen  määrättyyn nähden asia  on  jonkin verran toisin. Vaa-
rallisista rikoksenuusijoista  27  päivänä toukokuuta  1932  annetussa laissa 

 (180/32)  säädetty seuraamus, joka perustuu tuomioistuimen päätökseen, 
liittyy niin läheisesti rangaistuksen kärsimiseen, että VirkamVastuuL  1 §:ää 

 näyttää- voitavan analogisesti sovelluttaa pakkolaitokseen määrättyihin.'7  

3.  Voidaanko VirkamVastuuL,  3 §:ää  tulkita 'laajentavasti? 

Saannoksen  mukaan, millom rahaa, asiakirjoja  tai  muuta omaisuutta  on 
 annettu  tai  otettu virkamiehen huostaan oikeudenkayntia, ulosottoa,  ran

-gaistustuomion  täytäntöönpanoa, verotusta  tai  protestia.. varten,  valtio 
 vastaa ensisijaisesti omaisuuden vahmgoittumisesta  tai  hukkaantumisesta 

aiheutuneesta  vahingosta. Viranomaisten haltuun joudutaan uskomaan  

10  Pakkotyössä pitamista. koskevat säännökset sisältyvät IrtolL  13.-22 §:ään.  Pakko- 
työhön voidaan määrätä IrtolL  5 §:n, KöyhL 65 §:n,  työtä vieroksuvien henkilöiden mää-
räämisestä työhön  tai erikoistyölaitokseen 5. 4. 1946  annetun  lain (260/46) 13 :n,  eräiden 
väkijuomalakeja 'vastaan tehdyistä rikoksista tuomittujen henkilöiden pitämisestä ylei-
sessä työssä  9; 1. 1934  annetun  lain (9/34) 1 §:n,  eräiden omaisuusrikoksisth tumittujen 
henkilöiden pitäinisestä pakkotyössä  18. 10. 1945  annetun  lain (1035/45) 1 §:n  ja  eräiden 
säännöstelyrikoksista tuomittujen henkilöiden pithnilsestä pakkotyössä  22. 6. 1945  anne-
tun  lain (598/45) 1 :n  nojalla. 

Turvasäilössä pitämiren  perustui alkuaan  6. 10. 1939  annetun tasavallan suojelulain 
 (307/39)  nojalla henkilökohtaisen vapauden rajoittamisesta tasavallan suojelulain nojalla 

 30. 11. 1939  annetun asetuksen  (444/39) 1 §:ään.  Viimeksi voimassa ollut  30. 12. 1946 
 annettu samanniminen asetus  (899/46) on  lakannut olemasta voimassa tasavallan suojelu-

lain  muuttamisesta  ja sen voimaio1oajan pitentiimisestä  30. 12. 1946  annetun laii  (897/46) 
 mukaan kuukauden kuluttua: rauhansopimuksen voimaantulosta eli siis  15. 10. 1947. 

17  Valtioneuvàsto on 16 5. 1946  hylännyt pakkotyössä pidetyn  Lauri  Jaakko  Niemen 
korvaushakemüksen,  -joka perustui siihen, että häntä oli laittomästi pidetty pakkotyössä 
KO:n  17. 7---1934  antaman, mutta-  4:7; 1945 puretun  päätöksen nojalla. Asiakirjolsta käy 
ilmi, että tällöin oli  mm.  katsottu  Niemen  hakemus VirkamVastuuL  7 §:n säännös  huo-
mioon ottaen tehdyksi liian myöhään. 
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omaisuutta useissa muissakin tapauksissa. EräIssä tapauksisså onkin val-
tion vastuunalaisuudesta tl1öin annettu erikoissäännöksiä. Näin  on  asian-
laita rautateiden  tai  postin kuljetettavaksi jätettyihin esineislin  nähden, 
kuten edellä  on  mainittu. Mutta muita  3 §:ssä  mainittuihin tapauksiin 
verrattavia tapauksia  on  jäänyt  sää möstelemättä.  Niinpä pidätetyltä  tai 
muultå  henkilöltä rikoksen tutkintaa varten otettujen esineiden uhteen 
puuttuvat säännökset. Sämoin sairaalaan otetun henkilön varusteisiiin 
nähden. Myöskään vapaaehtoisessa oikeuden hoidossa  ja  hallinnollisessa 
lainkäytössä tuomioistuimen  tai  viranomaisen haltuun uskotuista asiakir-
joista  ja  varoista  ei  ole nimenomaan säädetty. 

Edellisen kysymyksen yhteydessä  on  esitetty eräitä näkökohtia, jotka 
puhuvat VirkamVastuuL:n laajentavaa tulkintaa vastaan.  Ne  pitävät 
paikkansa tähänkin kysymykseen nähden. Lisäksi  on  huomattava, että 
hallituksen esityksen (N:o  35 Vp. 1926)  perusteluissa  (s. 3)  nimenomaan 
todettiin, että vapaaehtoisessa oikeudenhoidossa  ja  hallinto-cikeudellisissa 
valitusasioissa valtiolla tulisi olemaan  vain  yleinen toissljainen vastuun- 
alaisuus. Edelleen voidaan mainita että, kun vekselilainsäädännön uusi-
misen yhteydessä protestiviranornainen oikeutettiin perirnään vekselivelal-
useita maksu, samassa yhteydessä katsottiin tarpeelliseksi muuttaa Vir-
kam'S.TastuuL  3 §:ää  lisäämällä siihen protestia koskeva säännös  14  päivänä 
heinäkuuta  1932  annetulla lailla  (243/32).  Näillä perusteilla  on  esitettyyn 
kysymykseen vastattava kielteisesti.  

4.  Vastaako  valtio  -virkamiehen aik4ansaamasta vahingosta,  jos 
 ei  saada selville, kenen virkavirheestä vahinko  on aiheutunut? 18  

Käytännössä saattaa helposti esiintyä tapauksia, joissa tämä kysymys 
joutuu ratkaistavaksi. Tosin vahingon aiheuttaja voidaan helposti sel-
vittää, milloin  se  johtuu varsinaisesta hallintotoimesta, joka tavallisesti 
päätetään kirjallisessa muodossa. Vaikeudet esiintyvät sitä vastoin,  mil-
loin  ön  kysymyksessä tosiasialliset hallintotoirnet  ja  välitön julkisen  vallan 

 käy ttäminen. Mainittakoon eräitä esimerkkejä:  

18  Kysymys  on  otettu Suomalaisen  Lakimiesyhdistyksen keskustelukysymyksiin  N:o 
 2/1946.  Alustus  on  ollut käsiteltävänä  Lakimiesyhdistyksen  Keski-Suomen osaston ko-

kouksessa  1. 11. 1946  ja  Lapin  osaston kokouksessa  17. 11. 1946.  Edellisessä kokouksessa 
alustaja  on  vastannut kysymykseen kielteisesti,  jälkinunäisessä  myönteisesti.  
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1) Potilas joutuu valtion sairaalassa kolmen eri lääkärin leikattavaksi. 
Jossakin leikkauksessa vatsaonteloon jäänyt esine atheuttaa kuoleman  tai 

 vamman, eikä voida selvittää, missä leikkauksessa esine  on  jäänyt vatsa-
onteloon.  

2) Poliisin pidättämää henkilöä kuljetetaan eri poliisilaitoksissa  tut-
kittavana.  Häneltä hukkuu pidätysaikana yksitytisomaisuutta eikä voida 
selvittää, kenen viranomaisen virkavirheeksi  se on  luettava. (Edellä  on 

 selvitetty, ettei pidätettyyn nähden ole voimassa valtion ensisijainen  vas- 
tau.)  

Nämä  ja  monet muut tapaukset  on  helppo kuvitella sellaisessa muo-
dossa, että vahingon aiheutuminen vixkamiehen virkavirheestä  on  ruda- 
ton,  mutta selvittämättä  jää,  kenen virkamiehen virkavirheestä  se on  joh-
tunut.  Jos  vahinko  on  johtunut sellaisesta väärästä menettelystä,  jota  ei 

 voida lukea virkavirheeksi,  valtio  ei  lain  mukaan ole vastuussa vahingosta. 1 ' 

Onko  valtio  silloin vastuussa vahingosta, kun  se on  aiheutunut tuntematto-
man tekijän virkavirheestä?  

Lain 5 §:n sanamuoto  näyttää tällöin puhuvan valtion vastuuttomquden 
puolesta. Siinä näyttää asetetun valtion korvausvelvollisuuden edelly-
tykseksi, että virkamies  on lainvoimaiseila  tuomiolla  tai  päätöksellä veI-
voitettu maksamaan vahingonkorvausta. Ellei tällaista tuomiota -  tai  pää-
töstä ole, kysymystä valtion vastuusta  ei  voitaisi ollenkaan herättää. 

Tätä muodollista kantaa vastaan voidaan esittää päteviä asiallisia perus-
teita. Virkavirheen selvittäminen  on  valtion polilsiviranomaisten asia. 
Yksityisellä  on  sangen  vähän mandollisuuksia saada selville virkavirhe, 

 jos hän  ei  saa valtion viranomaisilta  virka-apua. Yksityinen joutuisi siis 
kantamaan seuraukset siitä, etteivät valtion viranomaiset kykene hoita-
maan tehtäviään  tai  eivät tando avustaa vahinko. kärsinyttä todisteiden 
hankkimisessa. 2°  

Yksityisen toimeksiantajan vastuu alaisensa toimthenkllön  tai  työnte-
kijän aiheuttamasta vahingosta siviilioikeudellisten säännösten mukaan  on 

 riippumaton tekijän subjektiivisesta syyllisyydestä.21  Valtion vastuu  on 

19  Valtiö  ei  ole esim. vastuussa virkamiehen syyntakeettomana aiheuttamasta vahin-
gosta, koska menettelyä  ei  silloin voida lukea -virkavirheeksi.  Jos  valtio  on  saanut thI-
laisesta virheellisestä menettelystä hyötyä, voitaneen siltä vaatia edun palautusta.  

20 Andersen,  m.t. s. 101. 
21 Ks. esim. RtVastuuL 1 §, ThnailuL 1  ja  AutovastuuL  1  §.  Ekström.,  Privat;ättens 

 allmänna läror  (1925) s. 870  ss.  
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siis lievempi. Tätä suhteetonta eroa olisi .omansa vielä lisäämään  se,  että 
 valtio  vapautuisi .vastuusta syyllisen selvittämättörnyyden ansiosta. 

Oikeudenmukaisuus  ja  kohtuus näyttävät näin  ollen  puoltavan  valtion 
vastuun laajentanlista tässä kohden. Voidaanko tällaisen  kannan  tueksi 
löytää riittäviä •  oikeudellisia perusteita? - 

Vaikka tosiasiallisiin julkisoikeudellisiin hallintotoimiin  ei  sellaisenaan 
edellä esitetyillä perusteilla voida sovelluttaa siviilioikeudellisia korvaus-
säännöksiä, näyttää kuitenkin mandolliselta täydentää VirkamVastuuL 

 5 §:n  säännöksiä toissijaista vastuuta koskevilla siviilioikeudellisilla sään-
nol  sillä.  Tällainen toissijainen vastuu  on laiffisella takaajafla  KK  10:8  ja 

 TakausA  3 §:n  mukaan. Takausmiehen maksuvelvollisuuden edellytyk-
senä  on  tällöin, kuten VirkamVastuuL  5 § :ssä,  että. tuomiolla  on  todettu 
velallisen maksuvelvollisuus  ja sen  jälkeen ulosotossa .hänen maksukyvyt-
tömyytensä. Mutta  jos  velallista  ei  tavata,  jos hän »pijlee maksuaikana  tai 
on  mennyt ulkomaille», tulee takaajan maksuvelvollisuus välittömästi 
voimaan.22  

Tämän siviilioikeudellisen oikeusperiaatteen analoginen soveltaminen 
puheena olevaan tulkintakysymykseen antaa siihen yleistä oikeuskäsitystä 
tyydyttävän ratkaisun. Julkisessa oikeudessa, nimenomaan hallinto-oikeu-
dessa,  on  usein jouduttu lainaamaan käsitteitä  .ja  säännöstöjä varhempien 
oilceustieteiden  aloilta. Viitattakoon esim. perusteettoman edun palautta-
misen, asiainhuollon sekä muodollisen  ja  aineellisen lainvoiman käsittei-
den omaksumiseen hallinto-oikeudessa Mitaan penaatteellisia  tai kay-
tännöllisiä  esteitä  ei  ole myöskään valtion . toissijaista vastuuta koskev{en 
säännösten täydentämiseen siviilioikeuden toissijaista vastuuta koskevilla 
yksityiskohtaisemmilla . säännöksillä. Kysymykseen voidaan näin  ollen 

 vastata myöntävästi.23  

5.  Vapauttaako muutoksenhaun laiminlyöininen  valtion vastuusta?  

LVK:n  ensimmäiseen ehdotukseen sisältyi säännös, ettei  valtio  ole 
korvausvelvollinen,  jos  se,  jonka oikeutta  on  loukattu,  on  tyytynyt tuo-
mioon  tai virkatoimenpiteeseen,  mihin  hän  olisi voinut -hakea muutosta  

22  Ekström,  Om  borgen,  3  painos  (1927)  ss.  69-70. 
23  Näin myös Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus  1946 s. 75 s  
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(1 §:n 2 mom.). VirkamVastuuL 4 §:ssä on  säädetty, ettei  lain 3 §n  mu-
kaista korvausvelvollisuutta ole  mm.  »jos  vahingon kärsinyt, vaikka olisi 
voinut hakea muutosta tuomioon, päätökseen  tai virkatoimenpiteeseen, 

 josta vahinko aiheutui,  on  jättänyt  sen  tekemättä».2' Sisältääkö  selostettu 
lainkohta yleisen säännön,  jota  on soveUettava  muihinkin tapaukslin  ja 

 ainakin, milloin  valtio  on  ensisijaisesti korvausvelvollinen? Näin  on  sään-
nöksen tulkinnut Castberg.25  

LVK:n  ensimmäisessä ehdotuksessa säännöstä perusteltiin lähinnä  sillä, 
 että jättämällä käyttämättä tarjolla olevat muutoksenhakukeinot vahingon 

kärsinyt jossakin määrin itse  on  syypää vahingon syntymiseen  (s. 17).  Täl-
löin katsottiin, että vahingon kärsineen tuli käyttää oikeudenkäynnissä 
kaikkia varsinaisia muutoksenhakukeinoja (takaisinsaanti,  veto,  'valitus 
nosto) sekä hallintoasioissa kaikkia mandollisia varsinaisia hallinto- 
oikeudellisia oikaisukeinoja (valitus  ja  kantelu). Ylimääräisiin muutoksen-
hakkeinoihin  ei  vahinkoa kärsineen sitä  vaston  tarvinnut turvautua 
säilyttääkseen korvausoikeutensa  (s. 16-17). 

Jos se LVK:n  perustelu, että muutoksenhaun lairninlyömisellä vahingon 
kärsinyt itsekin tulee syypääksi vahingon syntymiseen, pitää paikkansa, 
voitaisiin edellä selostetun  4 §:n  säännöksen katsoa sisältävän yleisen 
säännön. Näin tuskin kuitenkaan  on  asianlaita. Tuomioistuimen  tai 

 viranomaisen puoleen kääntyneen oikeusalamaisen täytyy voida luottaa 
 jo  ensimmäisen oikeusasteen ratkaisuun. Muutenhan kansalaiset pakote-

taan korvausoikeutensa säilyttämiseksi jokaisessa asiassa turvautumaan 
kaikkiin mandoilisiin muutoksenhakukeinoihin  ja  siten usein tarpeetto-
masti rasittamaan ylempien oikeuksien  ja  viranomaisten työtä. •Vastaavaa 
vaatimusta  ei  ole asetettu myöskään siviilioikeudellisen korvausvelvolli-
suuden edellytykséksi. 

Näin  ollen  puheena olevaa VirkamVastuuL  4 §:n  säännöstä  ei  voida 
katsoa yleisen oikeusperiaatteen ilmaukseksi, vaan  se on poikkeussäännös, 

 joka koskee  vain 3 §:n  mukaista korvausta.  

24  Säännös  lienee peräisin  BGB  839  §:stä.  Tätä oikeussääntöä  ei  kuitenkaan ole 
yleensä hyväksytty Pohjoismaissa.  Andersen,  m.t. a. 158 a.;  Sundberg,  m.t.  s. 102;  Castberg, 
m.t. s. 61.  Toisin  Aura,  Förhandlingarna  å  det femtonde nordiska juristmötet  i  Stockholm 
den 27-29.  augusti  1931 (1931) s. 235  ja  Herlitz  ib.  s. 239. 

25  Castberg, m.t. s. 27. 
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Virkainiesvastuulain tulkintakysymyksiä  

De  lege ferenda. 

VirkamVastuuL:a  säädettäessä lähdettiin siitä, ettei Suomen silloisen 
oikeuden mukaan  valtio  ilman erikoissäännöksiä ollut vastuussa virka-
miesten julkisoikeudellisesa hallintotoiminnassa aikaansaamasta vahin-
gosta.2° Tosin  lain  säätämisen aikaan lainkäyttö tässä kohden alkoi hor-
ju  ja  oli mukautumassa sille kannalle, joka Ruotsissa  ja  Tanskassa  on 

 ilman lainsäädäntöä kyennyt kehittämään nykyaikaisen oikeuselämän tar-
peita tyydyttävän valtionvastuuoikeuden. 27  Mutta vallitsevaa periaatteel-
lista kantaa vastaan arvosteltaessa VirkamVàstuuL tiesi silloin oikeustur-
vallisuuden kannalta huomattavaa kehitystä. 

VirkamVastuuL  on  ollut voimassa  20  vuotta. Tänä aikana  sen  vä-
litön käytännöllinen meridtys  ei  ole ollut kovinkaan suuri.  Sen  nojalla 
suoritetut korvaukset ovat olleet suhteellisen harvinaisia  ja  pieniä. Ilmei-
sesti suurempi  on  ollut  lain  periaatteellinen  ja ennakkoestävä.  merkitys, 
mikä  ei  ole täsmällisesti arvioitavissa. 

Mutta samalla VirkamVastuuL  on  muodostunut oikeuskehityksen jar-
ruksi tällä alalla.  Sen täsmälliset  säännökset ovat estäneet käytännön 
joustavaa kehittymistä suuremman oikeudenmukaisuuden saavuttamiseksi. 

Niinpä näyttääkin lainkäyttö kunnan vastuuseen nähden ainakin viran-
omaisten tosiasiallisessa hallintotoiminnassa kyenneen omaksumaan pal-
jon pitemmälle nykyaikaiset oikeusperiaatteet kuin mitä valtion vastuussa 
VirkamVastuuL:n tiukat määräykset ovat salLineet.28 . 

Ensinnäkin  on  todettava, ettei VirkamVastuuL:n mukainen sääntö 
valtion toissijaisesta vastuusta enää ole riittävä.  Se  ei  takaa oikeudenmu-
kaisuuden saavuttamista. Ainakin vähäisten vahinkojen ollessa kysy-
myksessä menettely muodostuu niin pitkäksi  ja  kalliiksi, ettei vahinkoa 
kärsineen siihen useinkaan kannata ryhtyä. Kun korvausoikeuden alalla 
yleensä  on  hyväksytty ensisijainen vastuu toimielinten  ja  toimihenkilöiden 
teoista niin yksityisoikeudessa kuin kuntaan nähden julkisessa oikeudes - 

28  LVK:n  mietintö  s. 10;  Ekström.,  m.t.  s. 878;  Ståhlberg,  rn.t.  s. 205; Willgren, m.t.  s. 
160; Castberg, m.t.  s. 25. 

27  Esim.  KO 1922  Selostus  39  (sillan  virheellisen rakenteen  atheuttaman  vahingon kor-
vaaminen)  ja  KO 1927  Selostus  2  (sotaväen  ampumaharjoituksilla kiinteistölle atheutetun 

 vahingon korvaaminen).  
28  Esim.  KO 1930  Selostus  12,  Tietoja  320; 1932  Tietoja  496; 1933  Selostus  36. 
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Rein,o Ku'uskoski  

sakin,  valtion erikoisasemalla tässä kohden  ei  enää ole riittävää oikeudel-
lista eikä asiallistakaan perustetta. 

Toinen tarkistusta odottava kohta  on virkavirheen  asettaminen valtion 
vastuun edellytykseksi. Valtion hallintotoiminnan huomattavan laajen-
tumisen jälkeen joudutaan hällintotehtäviä yhä enemmän uskomaan 
lainopillista koulutusta vailla oleville virkamiehille  ja  luottamusmiehille. 
Heidän joutuessaan tulkitsemaan lakia  ei  voida vaatia samaa varmuutta 
kuin vanhan koulukunnan virkamiehiltä. Ilmeisesti joudutaan vastaisuu-
dessa yhä useammin näkemään pä.ätöksiä, jöissa sriranomaisen tosin tode-
taan ymmärtämättömyydestä menetelleen väärin syytteessä mainituin ta-
voin, mutta ettei tuota menettelyä kuitenkaan, kun kymrkseen tuleva 
lainkohta  ei  ole niin selvä, että  sen  oikein tulkitsemista oli voitü syytetyltä 
maallikkona kohtuudella vaatia, ollut luettava hänelle viaksi virkarikok

-sena.  Tällaisessa tapauksessa  valtio  on VirkämVastuuL:n  mukaan vapaa 
vastuusta. Oikeudenmukaisuus vaatii kuitenkin toisenlaista tulosta. Vir-
heellisen menettelyn seuraamusten vierittäminen tällaisessa tapauksessa 
yksityisen kannettavaksi  on  kohtuutonta. Valtion vastuun perusteeksi 
esitetty näkökanta, hallinnon rasitusten oikeudenmukainen  jakaminen,  pä-
tee myös tässä tapauksessa.  Sen  vuoksi tulisi valtion korvausvelvollisuus. 
irroittaa virkavirhekäsitteestä. Tämä  kanta  on,  kuten edellä  on  selostettu, 
käytännössä toteutettu muissa Pohjoismaissa  ja  oli, tosin rajoitettuna, 
omaksuttu  jo LVK  :n  alkuperäisessä ehdotuksessa. 

Kun VirkamVastuuL:n tarkistus ilmeIsesti eräiden lähiajan lainsää-
däntökysymysten yhteydessä joudutaan ottamaan käsiteltäväksi, 29  silloin  on 

 syytä ottaa harkittavaksi, eikö samalla ole uuclistettava myös  lain perus-
säännökset paremmin nykyaikaisen oikeuskäsityksen periaatteita vastaa-
viksi. -  

29  Tähän pakoittanee ryhtymäan ainakin pidättämistä koskevien uusien säanriÖsten. 
uudistaminen, kuten asian kolmannessa käsittelyssä eduskunnassa huomautettiin  (ed.  J. 

 Virtasen lausunto).  Ks.  edellä viite  15 a. 
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