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Reino Kuuskoski

‘Virkamiesvastuulain tulkintakysymyksid

Valtion ja muiden julkisoikeudellisten yhteis6jen vastuunalaisuus vir-
kamiestensd ja toimielintensi toimenpiteisti on vaikeimpia- kysymyksia,
mitéd lainsddtdjid ja oikeustiede ovat joutuneet selvittimiin.

Mitddn yhtendistd ratkaisua, jonka eri maiden oikeudet olisivat sellai-
senaan voineet omaksua, ei ole onnistuttu 16ytdméain. Eri valtioilla voi
olla tissd oikeuskysymyksessi muiden maiden oikeudesta poikkeava oma
kantansa. - Adrimmaisid rajoja edustavat toisaalta Englannin oikeus, jonka
mukaan valtio ei koskaan vastaa virkamiestensd aiheuttamista vahingoista
naudattaen periaatetta »the King can do no wrong» (kuningaé7 €i voi tehda

~védrin), seki toisaalta Saksan oikeus, jossa Weimarin hallitusmuodon 131
artiklassa sasdettiin virkavelvollisuuksien rikkomisesta ensisijainen vas-
tuu valtiolle ja julkisille yhteisdille. ‘ .

Valtion vastuuta virkamiesten virkatoimista on siis eri maissa kisitelty
eri tavoin. . Pohjoismaista on vain Suomessa kysymys yleisesti sddnnos-
telty lailla. Muualla se on jadnyt hajanaisten erikoissdadnnosten ja kay-
tdnnon varaan. :

Ruotsissa ei valtion vastuuta virkatoimista ole yleisesti lailla sainnos-
telty. Kiytdntd on sielld kuitenkin yhid laajemmassa méérin omaksunut
sen kannan, ettd valtio on ilman lainsdénnéstikin vastuussa virkamiesten
virkatoimista, joskaan valtion vastuuttomuussiéintda ei vield ole kokonaan
hyldtty.! Valtion vastuu on tédlloin kisitetty ensisijaiseksi riippumatta sii-
td, voidaanko vahingonkorvaus saada virkamieheltd vai ei, eikd korvaus-

! Sundberg, Stats och kommuns ansvar for befattningshavares tjénstatgirder (1933)
s.. 90 ss.; Castberg, Statens og kommunenes ansvar for sine tjenestemenns handlinger.
Overldggningsdmne vid det femtonde nordiska juristmoétet (1931) s. 29 s.
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velvollisuuden edellytykseksi myoskddn ole vaadittu, ettd se on aiheu-
tettu virkavirheeksi luettavalla menettelylld? Yleensd on kédytdnndssd
valtion vastuunalaisuuteen pyritty soveltamaan samoja sddntéja kuin si-
viilioikeudellisessa korvausasiassa, ldhinnd tyonantajan vastuusiddntdja so-
pimus- ja sithen verrattavissa oikeussuhteissa.?

Tanskan oikeuden kanta kysymyksessd on yleensid sama kuin Ruotsin
oikeuden. Sielldkin puuttuu yleinen lainsdddénto, mutta kidytdntd on vii-
me aikoina omaksunut valtion vastuunalaisuuden toimielintensi julkis-
-oikeudellisista virkatoimista ja tehtivistd.* Valtion vastuu ndyttdd ulote-
tun osittain pitemmaillekin kuin Ruotsissa. Tanskassakin valtion vastuu
on ensisijainen, jollei toisin ole sdddetty.® Edellytyksend ei mydskddn
ole miirityn virkamiehen tekeméi virkavirhe, vaan riittdd toteamus vir-
heellisyydesti menettelyssd virkatoimessa.®

Norjan oikeus poikkeaa osaksi muiden pohjoismaisten oikeuksien omak-
sumasta kannasta valtion i/astuukysymyksesséi. Sielld on tunnustettu val-
tion vastuu viranomaisten tosiasiallisista hallintotoimista, mutta varsinai-
sista hallintotoimista (myndighetsutevelse) valtion ei ole katsottu olevan
vastuussa muutoin kuin hallituksen ja departementin p#illikdn suoritta-
mista hallintotoimista, joista korvauskannetta ei voida kohdistaa ratkai-
sevaan viranomaiseen ilman ministeﬁsyytettéi."

Suomen oikeudelle on annettava se kunnia, etti se on ensimmdiisend
Pohjoismaissa uskaltautunut ryhtyd timin kysymyksen yleiseen lain-
sasdinndlliseen jdrjestimiseen. Valtion vastuunalaisuudesta virkamiehen
. aikaansaamasta vahingosta 18 piivind toukokuuta 1927 annettu laki
(VirkamVastuuL) (142/27) on siten uranuurtajé alallaan Pohjoismaissa.

Laki perustuu lainvalmistelukunnan (LVK) v. 1922 julkaisemaan mie-
tint56n.8 Tosin laki lopullisessa muodossaan huomattavasti poikkesi LVK:n

Sundberg, m.t. s. 103.
Sundberg, int. s. 118.
Andersen, Offentligretligt Erstatningsansvar (1938) s. 88 s.
Andersen, mt. s. 89 s.
Andersen, m.t. s. 97 ss.
Castberg, mi. s. 15 s.; Sama, Statens og kommunenes ansvar efter norsk rett for
rettsstridige handlinger av forvaltningstjenestemenn, NAT 1930, s. 65 ss.

8 Lainvalmistelukunnan julkaisuja N:o 2 v. 1922; Ehdotus laiksi valtion vastuunalai-
suudesta virkamiehen aikaansaamasta vahingosta (jdljempéand LVK:n mietints). Ehdotuk-
sen ovat laatineet A. Candolin ja Bertil Sjostrom.

L I R N L)
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Virkamiesvastuulain tulkintakysymyksid

alkuperiisestda ehdotuksesta ja nykyisen oikeuskisityksen mukaan vield
huonoon suuntaan. V. 1922 ehdotuksessa mm. ehdotettiin valtion vastuu
ensisijaiseksi (LVK:n mietinté s. 15) ja erinomaisista-kohtuussyistid kor-
vattavaksi. my6s vahinko, joka ei ollut aiheutunut virkavirheeksi luetta-

vasta menettelysti (1 §n 3 mom.). LVK:n alkuperdinen ehdotus-edusti

siten kantaa, joka.vastaa nykyistenkin oikeuskisitysten vaatimuksia.. Se
olisi my6s tehnyt mahdolliseksi yhdenmukaisen kidytidnnén syntymisen
_ vastuukysymyksessd sekd yksityisoikeudellisiin ettd julkisoikeudellisiin
oikeussuhteisiin ja. oikeushenkildihin nihden.

Se, ettd VirkamVastuuL:a sdddettdessi lopulta hyldttiin nykyaikaisen
oikeuskisityksen periaatteet, saattaa olla 1ldhinnid luettava korkeimman
hallinto-oikeuden syyksi. Kun LVK:n mietinnén perusteella laaditusta
hallituksen esitysehdotuksesta pyydettiin korkeimpien cikeuksien lausun-
not, korkein oikeus rajoittui koskettelemaan lausunnossaan vain ehdotuk-
sen oikeudellisia kysymyksid ryhtymittd arvostelemaan sen taloudellista
kantavuutta.?! Mutta korkein hallinto-oikeus lausuntoa- antaessaan katsoi
tarpeelliseksi valtion finanssipoliittisista syistd ehdottaa rajoitettavaksi
lakiehdotuksen soveltamisalaa silli perusteella, ettd toistaiseksi ei ollut
mahdollista arvostella, minkilaisiin korvausvelvollisuuksiin ehdotettu laa-
‘ja valtion vastuuvelvollisuus saattoi johtaa.! 'On ymmairrettivis, ettei
hallitus timén jdlkeen tuntenut tarvetta menni oikeusperiaatteiden ylli-
pitimisessid tilli oikeusalalla suurempiin taloudellisiin uhrauksiin kuin
mitkd korkein hallinto-oikeus katsoi riittdviksi. LVK:n tarkistettu ehdo-
tus v. 1926 noudattikin korkeimman hallinto-oikeuden viitoittamia latuja
ja sen mukaisesti annettiin hallituksen €sitys eduskunnalle.!! “

Selvitettaviksi otettavien tulkintakysymysteh taustaksi nidyttdd olevan
syyta selostaa VirkamVastuuL:n sisallostd eraitd piddkohtia. Ensinndkin
laki koskee ainoastaan oikeudenhoidossa ja julkisessa hallintotoiminnassa
‘aiheutettua vahinkoa. Sen ulkopuolelle jaavét siis valtion yksityisoikeudel-
liset hallintotoimet. Yksityisoikeudellisissa oikeussuhteissa valtio vastaa

® KO:n kirje valtioneuvostolle 7. 5. 1925 N:o 1180.

10 KHO:n kirje valtloneuvostolle 11. 3. 1925 N:o 590. Vahemxmsto 2 ]asenta ei yhty-
1yt tihdn lausunnon kohtaan. :

11 Hallituksen esitys eduskunnalle laiksii valtion vastuunalalsuudesta vxrkam.lehen
:aikaansaamasta vahingosta N:o 35 Vp. 1926.
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toimihenkildittensd aiheuttamasta wvahingosta yleisen lain mukaan niin
kuin yksityinen henkils.?

Valtion korvausvelvollisuus on lam mukaan suppealla alalla erdissd
erikseen mainituissa tapauksissa ensisijainen. N&in on asianlaita kor-
vaukseésta syyttomisti rangaistusta kérsineelle (1 §) tai syyttémésti vangi-
tulle (2 §).taikka viranomaisen huostaan annetun omaisuuden hukkaan-
tumisesta, milloin se on annettu viranomaiselle oikeudenkiyntid, ulosottoa,
rangaistustuomion tiytintédnpanoa, protestia tai verotusta varten 3 §).
Sidinto kuitenkin on, ettid valtion vastuu on toissijainen. Jos virkamies on
1a1nv01malse11a paétokselld velvoitettu maksamaan vahingonkorvausta, niin
korvaus mitd ei saada wrkamxehelta perityksi, on suoritettava valtion
-varoista (5 §)

Lisiksi on syytd huomauttaa, ettd Vu'kamVastuuL 12 §:ssd on nimen-
omaan viitattu eriilld hallinnon aloilla annettuihin tai annettaviin erikois-
s8dnnoksiin valtion vastuunalaisuudesta virkatoiminnasta aijheutuneesta
vahingosta. Néistd mainittakoon rautatienkiytdstd johtuvan vahingon
vastuusta 15. 2. 1898 annettu laki (8/98), valtionrautateiden Likennesddn-
non sisiltivi 26. 4. 1929 annettu asetus (233/29) ja postisddnnosta 26, 4. 1924
annettu asetus (119/24) sekd 12. 4. 1935 annettu tyéntekijdin tapaturmava-
kuutuslaki (152/35) ja siihen liittyva lainsd#dénté ynni lopuksi eriit puo-
lustuslaitosta koskevat erikoislait.i®

Menettelysts korvausta haettaessa on VirkamVastuuL:ssa sifdetty, ettd
vaatimus syyttomésti tuomitulle tai vangitulle tulevasta korvauksesta voi-

. daan tehdi rikosasian yhteydessa tai erikseen siini tuomioistuimessa, jossa
rikosasia késiteltiin tai olisi ollut kisiteltdva, 60 pdivin kuluessa siitd, kun.
tuomio sai lainvoiman tai asia jétettiin sikseen (7 §). Muissa tapauksissa,
siis lain 3 ja 5 §:n nojalla, korvausta on haettava sen lid#nin ldsdninhalli-
- tukselta, missd vahinko on tapahtunut, 3 vuoden kuluessa vahingon ta-
pahtumisesta tai pdidtdoksen lainvoimasta (8 §). Jos lididninhallitus ei voi
vahvistaa korvatista, tulee sen osoittaa hakija panemaan kanteensa vireille
kuuden kuukauden kuluessa paitoksestd tiedon saatuaan riita-asioista sdé-

12 VirkamVastuuL: 12 §; Hallituksen esitys N:o 35 Vp. 1926 s. 1; LVK:n mietint5 s. 5;
Stihlberg, Suomen hallinto-oikeus, Yleinen osa, 2 painos (1928) s. 202, 204; Willgren, For-
valtningsrittens allminna lidror (1924) s. 160. Vrt. Andersen, m.t. s. 84; Sundberg, m.t. s. 7.

13 SRL 6 luku, sotilaskyydityksestd 30 6. 1919 annettu laki (92/19) ja sotilasmajoituk—
sesta samana péivénd annettu laki (92/19).
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detyssd jirjestyksessd sen paikkakunnan alioikeudessa, missi vahinko on
tapahtunut (9 §). Samassa jirjestyksessd hakija saa hakea muutosta ilﬁéi-'
ninhallituksen péaidtokseen korvauksen vahvistamisesta (9 § 2 mom.).
Myés 7 §n mukaan kisitellyssi korvausasiassa haetaan muutosta rii‘ga-
asioita koskevassa jirjestyksessd (7 § 3 mom.). Lopuksi on s#didetty, ettd
valtiolla on oikeus hakea suorittamansa korvausmiiri vahinkoon syypailti
viranomaiselta (10 §). '

Selostettujen VirkamVastuuL:n siinnosten soveltamiseen niin kuin
monien muiden paljon yksinkertaisempia oikeusaloja kisittelevien lakien
soveltamiseen liittyy usein vaikeasti ratkaistavia tulkintakysymyksi‘ci,
joista voidaan pétevin perustein esittdi vastakkaisiakin mielipiteitd. Seu-
‘raavassa on otettu kisiteltdviksi viisi VirkamVastuuL:n tulkintakysymysta,
joilla voidaan katsoa olevan yleisempii kantavuutta.

1. Koskeeko VirkamVastuul myéds tosiasiallista hallintotoimintaa?

VirkamVastuuL ei koske, kuten edelld on selostettu, ‘valtion yksityis-
oikeudellista toimintaa. Toisaalta on kuitenkin riidatoﬁta, ettd se koskee
valtion viranomaisten varsinaisin hallintotoimin aiheuttamia vahinkoja.
" Mutta laista ei saa suoraa vastausta, koskeeko VirkamVastuuL myés val-
tion tosiasiallista hallintotoimintaa. Voidaan ajatella, ettd VirkamVastuuL
ei periaatteessa ollenkaan koskisi valtion julkisoikeudellistakaan tosiasial-
lista hallintotoimintaa. T#ll6in valtio ilmeisesti joutuisi vastaamaan tosi-
asiallisesta hallintotoiminnastaan yleisten siviiliokeudellsten siinndsten
mukaan samoin kuin yksityisoikeudellisesta hallintotoiminnasta. Timin
késityksen perusteeksi voidaan mainita, ettd useimmissa tapauksissa tosi-
asiallinen hallintotoiminta luonteeltaan ja menettelytavoiltaan. on saman-
laista kuin yksityisen henkilon toiminta, josta hin on vastuussa siviilioikeu-
dellisten sdéinnoésten mukaan.: Eroa tuskin on havaittavissa esim. hoide-
taanko potilas yksityissairaalassa tai valtion sairaalassa, rakentaako yksi-
tyinen talon tai valtio virastorakennuksen ja annetaanko.opetus-yksityisessi
tai valtion oppilaitoksessa. . -

Lainvalmistelukunnan ensimmiinen ehdotus VirkamVastuuL:ksi oli laa-
dittu niin yleiseen muotoon, ett4 se kisitti kaiken valtion julkisoikeudelli-
sen ﬁallintotoiminnan, myos tosiasiallisen hallintotoiminnan. Perusteluis-
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saan LVK timén nimenomaan toteaakm (s. 15—16).  VirkamVastuuL:a ei
kuitenkaan siddetty timin LVK:n mietinnén pohjalla, vaan lakiehdotus
muokattiin perusteellisesti uudelleen. LVK:n toisen ehdotuksen peruste-

luista sen paremmin kuin hallituksen esityksenkéin perusteluista ei saa suo-

raa vastausta kysymykseen, sisdltyykd VirkamVastuuL:n alaisuuteen myds
valtion tosiasiallinen hallintotoiminta. Kun niissé kuitenkin korostetaan, ettd
laki ei koske yksityisoikeudellista hallintotoirmintaa, niin nayttda ilmei-
seltd, jos tosiasiallinen hallintotoiminta olisi tahdottu sulkea pois lain
alaisuudesta, ettid sekin olisi todettu ainakin esityksen perusteluissa. Li-
sdksi VirkamVastuuL. 5 §:n sanamuoto (»oikeudenhoidossa tai julkisessa
hallintotoiminnassa»), jossa yleisesti méadritellddn’ valtion vastuunalaisuus,
on perdisin LVK:n :alkuperiisestd ehdotuksesta, jossa sithen sisillytettiin
my®ds tosiasiallinen hallintotoiminta. ‘Edelleen voidaan todeta, ettd valtion
ensisijaista vastuuta koskeviin lainsdidnndksiin siséltyy tapauksia, joissa
on kysymys tosiasiallisesta hallintotoiminnasta. Niinpé lain 3 §:ssi on
valtion vastuu ulotettu virkamiehen huostaan annettujen asiakirjojen ja

muun omaisuuden tallettamiseen, Niin ollen on paddyttivi siihen tulok-.

seen, etti VirkamVastuuL: koskee myos tosiasiallista hallintotoimintaa.

2. Voidaanko VirkamVastuuL 1 ja 2 §mn sidnnoksid analogisesti
sovelluttaa pakkolaitokseen madrdttyyn, pakkotyossi tai
' turvasc'iilb'#sd olevaan taikka piditettyyn henkil6on? '

Kysymys aiheutuu lihinni siiti, ettd VirkamVastuuL:n siitimisen
jilkeen on meilld saatettu voimaan uusia vapaudenriistimismuotoja, joita
ei vield tunnettu lain séstimisen aikaan, ilman ettd VirkamVastuuL:a on
' samanaikaisesti tiydennetty. Sellaista rikoksesta epdillyn vapaudeh riis-
timistd, joka perustui erdistd tasavallan suojelulakiin perustuvista toi-
meﬁpiteist'ai 29 piivini helmikuuta 1932 annetun dsetuksen (73(32) 3 §n
1 ‘momenttiin, nirnitettiin nimenomaan vangitsemiseksi. Siihen voitiin
sovelluttaa VirkamVastuuL, 2 §:a4.1* Sama koskee erdiden henkil8iden

14" Ndin myos KO 1935 Tietoja 12.

Jos vangitseminen sen sijaan on perustunut em. 29. 2. 1932 annetun asetuksen 3 §n
2 momenttiin, jolloin ei edellytetty epéluuloa r1koksesta, ei Vu‘kamVastuuL 2 §:84 olisi
voitu sovelluttaa.
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vangitsemisesta 7 '.péiivéinﬁ joulukuuta 1944 annetun asetuksen (898/44)
nojalla sotarikoksista vangittuna olleita henkildita.

Kysymyksessé mainituista vapauden riistdmismuodoista oli lakia sdédet-
tdessd ainoastaan pidattiminen kiytinnossi. Tulkintakysymystd selvitet-
tdesséd voidaan aluksi mainita, ettd Tanskaséa valtion vastuuta laittomasti pi-
ditetylle, vangitulle ja rangaistusta sovittaneelle suoritettavasta korvaukses-
ta on katsottu voitavan analogiseéti sovelluttaa my®ds eriisiin muihin tapauk-
siin, joissa henkil5ltd on laittomasti riistetty vapaus:!® VirkamVastuuL 2 §:n
ulottaminen pidatettynd olleeseen henkiléon olikin harkittavana lakia séid-
dettiessi. Perustuslakivaliokunta mietinnéssiin (N:0.10 Vp.. 1926) katsoi,
ettd pidatetylld pitdisi olla vield suuremmalla syylld kuin vangitulla oikeus
saada vahingonkorvausta. Valickunta ei kuitenkaan tehnyt muutosehdo-
tusta lakiehdotukseen, »koska s#dnnokset rikoksesta epédillyn henkilén
piddttémisesta tutkintaa varten meilld ovat aivan vaillinaisia». Sen sijaan
valiokunta lausui kisityksenddn, ettd pidittimisti koskeva' lainsaadintd
olisi mitd pikimmin saatava aikaan, mikid toivomus nyt vasta 20 vuoden
kuluttua on toteutunut.’®® Niin ollen on ilmeistd, ettd VirkamVastuul.
2 §:44 ei voitane tulkita laajentavasti piditettyyn henkiloon. Piditetty voi
siis saada korvausta laittomasta piddttimisestddn vain mikili pidé-
tyksen toimittanut virkamies todetaan virkavirheeseen syylliseksi hénelta
ja toissijaisesti valtiolta VirkamVastuuL 5 §:n mukaan. - S

Vaikka esitettyyn kysymykseen piditetyn osalta on vastattu kieltei-
sesti, ei siitd .ehdottomasti seuraa kielteistd vastausta muihin edelli mai-
nittuihin uusiin vapauden riistimismuotoihin ndhden. Piinvastoin myén-
teistd vastausta tukee edelld selostettu Tanskan oikeuden kanta. Meilld on
kuitenkin VirkamVastuuL sééddetty yleiseksi, ja valtion ensisijainen vastuu
on rajoitettu vain laissa nimenomaisesti sdddettyihin tapauksiin. Lain

© 15 Jgrgensen, Grundsaetningen om Erstatning for uforskyldt Faengsling, Nordisk Tid-
skrift for Strafferet 1929 s. 260. ; i o |
‘152 Hallitus antoi 14. 5. 1948 eduskunnalle esityksen vangitsemis-, pidattimis- ja
kiinniottarnissiinnésten uudistamisesta (esitys n:o 184 Vp. 1947). Lakivaliokunta hyvik-
syl xlnietinn&isséiénv (N:0 16 Vp. 1947) esitykseen sisiltyvit lakiehdotukset vihiisin muu-
toksin. Vl;.faki rikoslain voimaanpanemisesta annetun asetuksen muuttamisesta vahvistet-

tiin 1. 7. 1948 (515/48) ja tuli voimaan 1. 8. 1948. Hallituksen esitykseen ei sisaltynyt eh- l

dotusta VirkamVastuuL:n muuttamiseksi eikd se muutoinkaan voine aiheuttaa muutosta
valtion vastuuseen laittomasta pidattimisesta.
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1 ja 2 §:n . laajentavan tulkinnan hylkiddmisesti ei seuraa, ettd wvaltio
vapautuisi kokonaan vastuusta, vaan pidinvastoin, etti yleinen sddnté val-
tion toissijaisesta vastuusta tulee noudatettavaksi. Niin ollen niyttai
Suomen oikeuden kannalta, ettei laajentava tulkinta ensisijaiseen vastuu-
seen nidhden yleensi voi tulla kysymykseen; Kun pakkotyossd ja turva-
s#iléssé pidettyd ei voida pitdd srikoksesta vangittuna», ei niytd mahdolli-
selta heihin sovelluttaa VirkamVastuuL 2 §:n sdinnoksii.!s

. Pakkolaitokseen méairdttyyn nihden asia on jonkin verran toisin. Vaa-
rallisista rikoksenuusijoista 27 paivéni toukokuuta 1932 annetussa laissa
(180/32) .saddetty seuraamus, joka perustuu tuomioistuimen pédtokseen,
liittyy niin ldheisesti rangaistuksen kirsimiseen, ettd VirkamVastuuL 1 §:3i
ndyttdd. voitavan -analogisesti sovelluttaa pakkolaitokseen mairittyihin.”

. 3. Vozdaanko Virkquastﬂ@L 3 §:dd tulkite laajentavasti?

Saannoksen mukaan mﬂlom rahaa aSIaklI‘]OJa tai muuta omaisuutta on
annettu tai ofettu v1rkam1ehen huostaan oikeudenkiyntii, ulosottoa, ran-
galstustuomlon taytantoonpanoa ‘verotusta tai protestia . varten, valtlo
vastaa ens151]a1sest1 omaxsuuden vahmgmttumlsesta tai hukkaantumisesta
aiheutuneesta vahmgosta Viranomaisten haltuun joudutaan uskomaan

18 Pakkotyodssd pitdmistd' koskevat sddnnokset sisdltyvit Irtoll, 13—22 §:iisin. Pakko-
tyohén voidaan mifrétd Irtoll 5 §:n, KoyhL 65 §:n, tyotd vieroksuvien henkildiden méi-
rééimisestd tyshon tai erikoistydlaitokseen 5. 4. 1946 annetun lain (260/46) 13 §:n, erdiden
vikijuomalakeja vastaan tehdyistd rikoksista tuomittujen henkilsiden pitdmisestid ylel-
sessd tydssd 9: 1. 1934 annetun lain (9/34) 1 §:n, erdiden omaisuusrikoksistd tuomittujen
henkilsiden pitimisestd pakkotydssi 18. 10. 1945 annetun lain (1035/45)'1 §:n ja erdiden
sitinnostelyrikoksista tuomittujen henkﬂolden pitdmisestd pakkotyossd 22. 6. 1945 anne-
tun lain (598/45) I §:n nojalla.

Turvas#ilossd pitdminen perustui alkuaan 6. 10. 1939 annetun tasavallan suojelulain
(307/39) nojalla henkilokohtaisen vapauden rajoittamisesta tasavallan suojelulain nojalla
30. 11. 1939 annetun asetuksen (444/39) 1 §:@#n. Viimeksi voimassa ollut 30. 12. 1946
annettu samanniminen asetus (899/46) on lakannut olemasta voimassa tasavallan suo;elu-
lain muuttamisesta ja sen vounassaoloa]an pitentimisests 30. 12. 1946 annetun lain" (897 /48)
mukaan kuukauden kuluttua- rauhansopimuksen voimaantulosta eli siis 15. 10. 1947 :

"17 Valtioneuvosto 6on 16. 5. 1946 hylinnyt pakkotydssi pidetyn Lauri Jaakko Niemen
. korvaushakemuksen, -joka perustui-siihen, ettd héntd oli laittomasti pidetty pakkotydssd
KO:n 17. 7.-1934 antaman, mutta- 4.-7. 1945 puretun paitoksen nojalla. Asiakirjoista kiy
ilmi, ettd télldin oli mm. katsottu Niemen hakemus VirkamVastuul, 7 §n sédnnos huo-
mioon ottaen tehdyksi lilan mydhéén.
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omaisuutta useissa muissakin tapauksissa. Erdissd tapauksissa onkin val-
tion vastuunalaisuudesta tillgin annettu erikoissiinnoksid. Niin on asian-
laita rautateiden tai postin kuljetettavaksi jitettyihin esineisiin nahden,
kuten edelli on mainittu. Mutta muita 3 §:ssd mainittuihin tapauksiin
verrattavia tapauksia on jainyt siinndstelemitti. Niinpd piditetyltd tai
muulta henkilsltd rikoksen tutkintaa varten otettujen esineiden suhteen
puuttuvat sidnnokset. Samoin sairaalaan otetun henkilén varusteisiin
nihden. Myéskiin vapaaehtoisessa oikeuden hoidossa ja hallinnollisessa
lainkdytossd tuomioistuimen tai viranomaisen haltuun uskotuista asiakir-
joista ja varoista ei ole nimenomaan siidetty. o

Edellisen kysymyksen yhteydessd on esitetty erditi nidkokohtia, jotk'a.

puhuvat VirkamVastuuL:n laajentavaa tulkintaa vastaan. Ne pitidvit
paikkansa tihinkin kysymykseen nihden. Lisdksi on huomattava, ettd
hallituksen esityksen (N:o 35 Vp. 1926) perusteluissa (s. 3) nimenomaan
todettiin, etti vapaaehtoisessa oikeudenhoidossa ja hallinto-oikeudellisissa
valitusasioissa valtiolla tulisi olemaan vain yleinen toissijainen vastuun-
alaisuus. Edelleen voidaan mainita ettd, kun vekselilains#iddinnén uusi-
misen yhteydessi protestiviranomainen oikeutettiin perimiin vekselivelal-
liselta maksu, samassa yhteydessi katsottiin tarpeelliseksi muuttaa Vir-
kamVastuuL, 3 §:43 lisadmalli sithen protestia koskeva sdénnds 14 paivini
heinidkuuta 1932 annetulla lailla (243/32). Niilld perusteilla on esitettyyn
kysymykseen vastattava kielteisesti. '

4. Vastaako valtio virkamiehen aikdansaamasta vahingosta, jos
ei saada selville, kenen virkavirheesti vahinko on aiheutunut?*®

Kéytdnnossd saattaa hélposti esiintyid tapauksia, joissa tdmd kysymys
joutuu ratkaistavaksi. Tosin vahingon aiheuttaja voidaan helposti- sel-
vittdd, milloin se johtuu varsinaisesta hallintotoimesta, joka tavallisesti
péitetddn kirjallisessa muodossa. Vaikeudet esiintyvit sitd vastoin, mil-

loin on kysymyksessi tosiasialliset hallintotoimet ja viliton julkisen vallan-

kédyttdminen. Mainittakoon erditd esimerkkeji:

18 Kysymys on otettu Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen keskustelukysymyksiin N:o
2/1946. Alustus on ollut kisiteltiivand Lakimiesyhdistyksen Keski-Suomen osaston ko-
kouksessa 1. 11. 1946 ja Lapin osaston kokouksessa 17. 11. 1946. Edellisess&é kokouksessa
alustaja on vastannut kysymykseen kielteisesti, jalkimmdisessd myonteisesti.
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1) Potilas joutuu valtion sairaalassa kolmen eri ladkérin leikattavaksi.
Jossakin leikkauksessa vatsaonteloon jiinyt esine aiheuttaa kuoleman tai
vamman, eiké voida selvittd#, missd leikkauksessa esine on jiinyt vatsa-
onteloon.

A 2) Poliisin pidédttdmiid henkilod kuljetetaan eri poliisilaitoksissa tut-

kittavana. Hineltd hukkuu pidédtysaikana yksityisomaisuutta eiki voida
selvittdd, kenen viranomaisen virkavirheeksi se on luettava. (Edelld on
selvitetty, ettei piddtettyyn nihden ole voimassa valtion ensisijainen vas-
tuu.) ) .
Némi ja monet muut tapaukset on helppo kuvitella sellaisessa muo-
dossa, etti -vahingon aiheutuminen virkamiehen virkavirheestid on riida-
ton, mutta selvittdmétti jdi, kenen virkamiehen virkavirheesti se on joh-
tunut. Jos vahinko on johtunut sellaisesta viiristd menettelysté, jota ei
voida lukea virkavirheeksi, valtio ei lain mukaan ole vastuussa vahingosta.!®
Onko valtio silloin vastuussa vahingosta, kun se on aiheutunut tuntematto-
man tekijén virkavirheesta?

Lain 5 §:n sanamuoto niyttda t4lloin puhuvan valtion vastuuttomuuden
puolesta. Siind nidyttdd asetetun valtion korvausvelvollisuuden edelly-
tykseksi, ettd virkamies on lainvoimaisella tuomiolla tai piidtokselld vel-
voitettu maksamaan vahingonkorvausta. Ellei tidllaista tuomiota-tai pda-
tostd ole, kysymysti valtion vastuusta ei voitaisi ollenkaan herittia.

T#td muodollista kantaa vastaan voidaan esittdd péatevid asiallisia perus-
teita. Virkavirheen selvittdminen on valtion poliisiviranomaisten asia.
Yksityiselld on sangen vidhin mahdollisuuksia saada selville virkavirhe,
jos hiin ei saa valtion viranomaisilta virka-apua. Yksityinen joutuisi siis
kantamaan seuraukset siitd, etteivdt valtion viranomaiset kykene hoita-
maan tehtdviddn tai eivit tahdo avustaa vahinkoa’ kirsinyttd todisteiden
hankkimisessa.?

Yksityisen touneksmnta]an vastuu alaisensa toimihenkilon tai tyonte-

kijdn aiheuttamasta vahingosta siviilioikeudellisten sédénndsten mukaan on
riippumaton tekijin subjektiivisesta syyllisyydestd.® Valtion vastuu on

* 19 Valtio ei ole esim. vastuussa virkamiehen syyntakeettomana aiheuttamasta vahin-
gosta, koska menettelyd ei silloin voida lukea virkavirheeksi. Jos valtio on saanut til-
laisesta virheellisestd menettelystid hyotyi, voitaneen siltd vaatia edun palautusta.

20 Andersen, m.t. s. 101.
21 Ks. esim. RtVastuul, 1 §, Ilmailul 1 §ja AutovastuuL 1 §. Ekstrom, Privatrittens
allménna ldror (1925) s. 870 ss.
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siis lievempi. Té&td suhteetonta eroa olisi _6mansa vield lisidmiin se, ettd
valtio vapautuisi vastuusta syyllisen selvittimittomyyden ansiosta.

Oikeudenmukaisuus ja kohtuus niyttdvit ndin ollen puoltavan valtion |

vagtuun laajentandista tissid kohden. Veidaanko - tillaisen kannan tueksi
16ytad riittdvid oikeudellisia perusteita? L -

Vaikka tosiasiallisiin julkisoikeudellisiin hallintotoimiin ei sellaisenaan
edelld esitetyilld perusteilla voida sovelluttaa siviilioikeudellisia korvaus-
sddnnoksid, ndyttdd kuitenkin mahdolliselta tdydentdd VirkamVastuuL
~ 5 §:n sddnnoksid toissijaista vastuuta koskevilla siviilioikeudellisilla sdan-

noksilld. Téllainen toissijainen vastuu on laillisella takaajalla KK 10: 8 ja
TakausA 3 §:n mukaan. _Takausmiehen maksuvelvollisuuden edellytyk-
send on télloin, kuten VirkamVastuuL 5 §:ssd, ettd tuomiolla on todettu
‘velallisen maksuvelvollisuus ja sen jdlkeen ulosotossa hinen maksukyvyt-
tomyytensd. Mutta jos velallista ei tavata, jos hin »piilee maksuaikana tai
on mennyt ulkomaille», tulee takaajan maksuvelvollisuus vilittsmasti
voimaan : , - .

Témién siviilioikeudellisen oikeusperiaatteen analoginen soveltaminen
puheena olevaan tulkintakysymykseen antaa sithen yleistd oikeuskisitysta
tyydyttdvin ratkaisun. J ulkisessa oikeudessa, nimenomaan hallinto-oikeu~
dessa, on usein jouduttu lainaamaan kisitteitd ja sddnnostoja varihempien
oikeustieteiden’ aloilta. Viitattakoon esim. perusteettoman edun palautta-
misen, asiainhuollon sekd muodollisen ja aineellisen lainvoiman kisittei-
den omaksumiseen hallintq—oikeudessa.' Mit4sn periaatteellisia tai k;'aiivy;
tannollisid esteitd ei ole mybdskésn valtion toissijaista vastuuta _koskerén
sidnndsten tdydentimiseen siviilioikeuden toissijaista vastuuta koskevilla
yksityiskohtaisemmilla sdéinnoksilld. Kysymykseen voidaan ndin ollen
vastata myontavésti.? ' '

5. Vapauttaako muutoksenhaun laiminlyéminen valtion vastuusta? .

LVK:n ensimmaiiseen ehdotukseen sisdltyi sdinnds, ettei valtio ole
korvausvelvollinen, jos se, jonka oikeutta on loukattu, on tyytynyt tuo-
mioon tai virkatoimenpiteeseen, mihin hén olisi voinut-hakea muutosta

22 Ekstrém, Om borgen, 3 painos (1927) ss. 69—10.
23 Niin myos Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus 1946 s. 75 s.
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(1 §:n 2 mom.). VirkamVastuuL 4 §:ssd on sdiddetty, ettei lain 3 §n mu-
kaista korvausvelvollisuutta ole mm. »jos vahingon kirsinyt, vaikka olisi
voinut hakea muutosta tuomioon, piidtGkseen tai virkatoimenpiteeseen,
josta vahinko aiheutui, on jédttinyt sen tekemittd» 2 Sisdltdadko selostettu
lainkohta yleisen sdinnén, jota on sovellettava muihinkin tapauksiin ja
ainakin, milloin valtio on ensisijaisesti korvausvelvollinen? - Niin on siin-
noksen tulkinnut Castberg.?

LVK:n ensimmadisessid ehdotuksessa sddnndsti perusteltiin 1dhinnd sillé,
ettd jattimailld kdyttimittd tarjolla olevat muutoksenhakukeinot vahingon
kirsinyt jossakin midrin itse on syypéaéd vahingon syntymiseen (s. 17). Tél-
16in katsottiin, etti vahingon kérsineen tuli kéiyttéiéi' oikeudenkiynnissé
kaikkia varsinaisia muutoksenhakukeinoja (takaisinsaanti, veto, -valitus
nosto) seki hallintoasioissa kaikkia mahdollisia varsinaisia hallinto-
oikeudellisia oikaisukeinoja (valitus ja kantelu). Ylimé&&rdisiin muutoksen-
hakykeinoihin ei vahinkoa kérsineen sitid vaston tarvinnut turvautua
sdilyttiskseen korvausoikeutensa (s. 16—17). '

Jos se LVK:n perustely, ettd muutoksenhaun laiminlydmiselld vahingon
kirsinyt ifsekin tulee syypéddksi vahingon syntymiseen, pitdd paikkansa,’
voitaisiin edelli selostetun 4 §:n siinnéksen katsoa sisdltdvén yleisen
sddnnon. Niin tuskin kuitenkaan on asianlaita. Tuomioistuimen tai
viranomaisen puoleen kiintyneen oikeusalamaisen tdytyy voida luottaa
jo ensimmiisen oikeusasteen ratkaisuun. Muutenhan kansalaiset pakote;
taan korvausoikeutensa sdilyttamiseksi jokaisessa asiassa turvautumaan
kaikkiin mahdollisiin muutoksenhakukeinoihin ja siten usein tarpeei;tq-
masti rasittamaan ylempien oikeuksien ja viranomaisten tydtd. - Vastaavaa
vaatimusta ei ole asetettu mydskidn siviilioikeudellisen korvausvelvolli;
suuden edellytykseksi.

. Niin ollen puheena olevaa VirkamVastuul: 4 §:n sddnnosti ei voida
katsoa yleisen oikeusperiaattéen ilmaukseksi, vaan se on poikkeussdinnos,
joka koskee vain 3 §:n mukaista korvausta. '

24 SHinnds lienee perdisin BGB 839 §:std. Titd oikeussd#iintod ei kuitenkaan ole
yleensi hyviksytty Pohjoismaissa. Andersen, m.t. 8. 158 s.; Sundberg, mt. s. 102; Castberg,
mdt. s. 61. Toisin Aure, Forhandlingarna & det femtonde nordiska juristmétet i Stockholm
den 27—29 augusti 1931 (1931) s. 235 ja Herlitz ib. s. 239.

28 Castberg, m.t. s. 27.
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De lege ferenda.

.- VirkamVastuuL.:a sdddettidessd lihdettiin siitd, ettei Suomen silloisen
bikeuden mukaan valtio ilman erikoissadnnoksid ollut vastuussa virka-
miesten julkisoikeud_elliseséa hallintotoiminnassa aikaansaamasta vahin-
gosta®® Tosin lain sddtimisen aikaan lainkiytto tissi kohden alkoi hor-
jua ja oli mukautumassa sille kannalle, joka Ruotsissa ja Tanskassa on
ilman lainsisdantéa kyennyt kehittdmidn nykyaikaisen oikeuselimén tar-
peita tyydyttdvin valtionvaétuuoikeuden ¥  Mutta vallitsevaa periaatteel-
lista kantaa vastaan arvosteltaessa VirkamVastuuL tiesi silloin 01keustur-
vallisuuden kannalta huomattavaa kehitysta.

VirkamVastuuL on ollut voimassa 20 vuotta. Tini aikana sen vi-
litén kdytinnéllinen merkitys ei ole ollut kovinkaan suuri. Sen nojalla
suoritetut korvaukset ovat olleet suhteellisen harvinaisia ja pienid. Ilmei-
sesti su'urempi on ollut lain periaatteellinen ja ennakkoestivi merkitys,
mik3 ei ole tasmallisesti arvioitavissa.

: Mutta samalla VlrkamVastuuL on muodostunut 01keuskeh1tyksen jar-
ruksi tdlld alalla. Sen tdsmilliset sdénn6kset ovat estineet kiytinnén
joustavaa kehittymistd suuremman oikeudenmukaisuuden saavuttamiseksi.

Niinpd nédyttiddkin lainkdytté kunnan vastuuseen nihden ainakin viran-
omaisten tosiasiallisessa hallintotoiminnassa kyenneen omaksumaan pal-
jon pitemmaille nykyaikaiset oikeusperiaatteet kuin mitid valtion vastuussa
VirkamVastuuL:n tiukat méérdykset ovat sallineet.®®

Ensinndkin on todettava, ettei VirkamVastuuL:n mukainen sdanto
valtion toissijaisesta vastuusta enié ole riittdvd. Se ei takaa oikeudenmu-
kaisuuden saavuttamista. Ainakin vihdisten vahinkojen ollessa kysy-
myksessi menettely muodostuu niin pitkdksi ja kalliiksi, ettei vahinkoa
kirsineen siihen useinkaan kannata ryhtyd. Kun korvausoikeuden alalla
vleensi on hyviksytty ensisijainen vastuu toimielinten ja toimihenkiléiden
~ teoista niin yksityisoikeudessa kuin kuntaan nihden julkisessa oikeudes-

% LVK:n mietinté s. 10; Ekstrom, m.t. s. 878; Stihlberg, m.t. s. 205; Willgren, m.t. s.
160; Castberg, m.t. s. 25.

27 Esim, KO 1922 Selostus 39 (sillan virheellisen rakenteen aiheuttaman vahingon kor-
vaaminen) ja KO 1927 Selostus 2 (sotavéien ampumaharjoituksilla kiinteistolle aiheutetun
vahingon korvaaminen).

% Esim. KO 1930 Selostus 12, Tietoja 320; 1932 Tietoja 496; 1933 Selostus 36.
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Reino Kuuskoski

sakin, valtion erikoisasemalla téssi kohden ei en#i ole riittdviéd oikeudel-
lista eiki asiallistakaan perustetta.

" Toinen tarkistusta odottava kohta on virkavirheen asettaminen valtion
vastuun edellytykseksi. Valtion hallintotoiminnan huomattavan laajen-
tumisen jilkeen joudutaan hallintotehtavia yh3d enemmién uskomaan
lainopillista koulutusta vailla oleville virkamiehille ja luottamusmiehille.
Heiddn joutuessaan tulkitsemaan lakia ei voida vaatia samaa varmuutta
kuin vanhan koulukunnan virkamiehiltsd. Ilmeisesti joudutaan vastaisuu-
dessa yhé useammin nikemisn piitoksis, joissa viranomaisen tosin tode-
taan ymmairtimittémyydestd menetelleen véirin syytteessi mainituin ta-
voin, mutta ettei tuota menettelyd kuitenkaan, kun kysymykseen tuleva
lainkohta ei olé niin selv, ettid sen oikein tulkitsemista oli voitu syytetylti
maallikkona kohtuudella vaatia, ollut luettava hinelle viaksi virkarikok-
sena. - Tillaisessa tapauksessa valtio on VirkamVastuuL:n mukaan vapaa
vastuusta. Oikeudenmukaisuus vaatii kuitenkin toisenlaista tulosta. Vir-

.heellisen menettelyn seuraamusten vierittiminen tillaisessa tapauksessa
yksityisen kannettavaksi on kohtuutonta. Valtion vastuun perusteeksi
esitetty nikokanta, hallinnon rasitusten oikeudenmukainen jakaminen, péa-
tee mybs tissid tapauksessa. Sen vuoksi tulisi valtion korvausvelvollisuus
irroittaa virkavirhekisitteesti. Tamai kanta on, kuten edelld on selostettuy,
kiytinnossd ‘toteutettu muissa Pohjoismaissa ja oli, tosin rajoitettuna,
omaksuttu jo LVK:n alkuperdisessi ehdotuks_essa.

Kun VirkamVastuuL:n tarkistus ilmeisesti erdiden ldhiajan lainsda-
dintokysymysten yhteydessi joudutaan ottamaan késiteltdvaksi,* silloin on
syytd ottaa harkittavaksi, eiké samalla ole uudistettava myos lain perus-
saanndkset paremmin nykyaikaisen oikeuskisityksen periaatteita vastaa-
viksi. - '

2 Tghén pakoittanee ryhtymiin ainakin pidittimistd koskevien uusien s#annosten
uudistaminen, kuten asian kolmannessa kisittelyssd eduskunnassa huomautettiin (ed. J.
Virtasen lausunto). Ks. edelld viite 15a. ) ) ’
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