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Ensio Kytomaa

Miten pitkélle kunnallinen autonomia
voi ulottua?

Yksityisen kansalaisen ja valtion vilinen suhde on viime vuosina useas-
sa eri yhteydessi -joutunut tarkasteltavaksi. Oikeudelliselta kannalta on
kysymys esiintynyt ldhinnd siind muodossa, miten pitkélle ulottuu halli-
tusmuodon takaama- ‘kansalaisten perusoikeuksien -suoja ja ‘milloin t.s.
puuttuminen yksityisen oikeuspiiriin edellyttdd perustuslain sédtdmisessad
noudatettavaa jirjestystid. Vastakohtaisuus yksilon ja julkisen vallan vé-
1ill3d voi ilmetd myés itsehallinnollisen yhdyskunnan, kunnén, ja sen jasen-
ten vilisissd suhteissa. Kunnilla on meilld’ tietty oikeus antda jarjestys-
sddntdjd, niinsanottu autonomia. Aikaisemiriihvei liene yleisemmin jou-
duttu kiinnittiméain erityistd huomiota siihen, miten syvilti kunnallisella
jirjestyssiinnélla voidaan kajota yksityisen oikeusasemaan ja minne raja
on tdssd kohden vedettava, mutta nyt on tdmikin kysymys tullut kdytin-
nossa esille. :

Helsingin kaupungin 8 pdivdnid toukokuuta 1917 vahvistetun raken-

" nusjarjestyksen 16 ja 20 §:n mukaan tontinomistaja oli, ellei muuta oltu
saadetty tai sovittu, velvollinen pitimian katua kunnossa tonttinsa koh-
dalla puolelta kadun leveydelta tahi 30 metrid levedimmin kadun varrella
tai yleisen paikan vierelld, jollei sithen pééttyvé katu ilmaissut muuta le-
veyttd, 15 metrin pddhidn tontin rajasta. Tdmén mukaan niiden tonttien,
jotka olivat yleisen paikan varrella, mutta joiden kohdalla yleiseen paik-
kaan paiattyva katu ilmaisi muuta leveytta, omisfajat olivat’ velvollisia pi-
tim#in kunnossa vain puoli katua. Uuden, joulukuun 27 péivini 1945
vahvistetun ja seuraavan vuoden alusta voimaan tulleen rakennusjirjes-
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Miten pitkille kunnallinen autonomia voi ulottua?

tyksen 5 ja 6 §:n mukaan taas on tontin kohdalla oleva yleisen paikan osa,

joka on tarkoitettu ajotieni tai jalkakdytivani kéiytett'aiv'éiksi,' ja yleiseen-

paikkaan rajoittuva katu ‘tontinomistajan pidettivd kunnossa tontin ra-
jasta enintddn 15 metrin leveydelts siitid riippumatta, miten leved asian-
omainen katd on. Sanotuilla uuden rakennusjirjestyksen mairayksilld
on 'monessa tapauksessa laajennettu tontinomistajan kunhossapidettiivéiéi
katiialuetta ja~siirretty “tontinomistajalle kaupungilta rasituksia, jotka ai-
Kaisemmin kiuluivat kaupungille itselleen. = Timin yksityistapauksen
pohjalla on oikeudelliselta” kannalta mielenkiintoista tutkia, onko kau-
punki nykyisen oikeusjarjestyksen mukaan oikeutettu rakennusjirjestyk-
sessi lisaaindén fontinomistajien velvollisuuksia kadun kunnossapitoon
nihden. '

“Ensimmainen lainkohta, johon asiassa on kiinnitettivi huomiota, on
hallitusmuodon 61 §, jonka mukaan lailla on siédettdvd samoin kuin ve-
rosta miyos “yleisistd rasituksistd. * Jos tontinomistajalle kuuluvaa kadun
kunnossapitovelvollisuutta voitaisiin pitii sellaisena yleisenéi‘ rasituksena,
jota tarkoitetaan HM'61 §:ssi, olisi kysymys mkeastaan jo talla ratkalstu.
Kunnossapltovelvolhsuuden saannéstiminen kuululsl HM:n' nimenomaisen
séadnndksen perusteella lainsdddinnén alaan - eik "sen lisdéimisesti olisi
enii mahdollista masriti sellaisessa kunnalhsessa Jar]estyssaannossa kuin
rakennusjirjestyksessi. Téalle kannalle on asettunut’ Pajula eridssi vast-
ikddn julkaistussa kirjoituksessa.! = On’ kuitenkin vaikeata “olettaa, ettd
valtioneuvosto olisi kaupunkien rakennusjarjestyksii \}é}i\fiétéiéésaan ko-
konaan jattinyt huomaamatta. ja syrjiyttinyt HM:n nimenomaisen sidén-
noksen. Jo timin vuoksi onkin ensiksi tarkemmin tutkiftava, missi més-
rin kadun kunnossapltovelvolhsuus on luettawssa HM ssa tarkoatettmhm
yleisiin rasituksiin. : ' SRR

" Hallitusmuodon siitimisti edeltineet valmxstelutyot e1va§: tassa koh-
den anna minkiinlaista johtoa puoleen tai toiseen. e
Saannos, joka vastaa HM 61 §aa puheena olevassa kohdassa esunty1
valtiosdéintooikeudessamme ensimmiisen kerran sﬂlom, kun Vuoden 1906
valtiopdivijarjestyksen 61 §:88n lisdttiin 17 pdivdnd hubtikuuta 1919 an-

- netulla lailla uusi 2 momentti, joka kuului: AYleisistéi' rasituksista olkoon

t Ministeri Paavo Pdjula: Kaupunkien rakennuSJar]estykset ristiriidassa halhtusmuo-
don kanssa, Lakirnies 1948, erittiinkin s. 87, »
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voimassa mitd.verosta téssd edelld -on. sanottu. S&dnnostd; joka muutta-
mattomana tuli laknn vuonna 1917.asetetun.ns. perustuslakikomitean 1ak1..
ehdotuksista, perusteli sanottu }(omltea seuraavasti: »Uudeksi 2 momen-
tiksi on 61:§:ddn_otettu sééinriﬁs,‘;ettéi lakia yleisistd rasituksista' on -sda-
dettdvd samalla tavalla kuin 'ver:osta,. ; Tamé ndyttdd luonnolliselta, koska
sellainen rasitus taloudelliselta - vaikutukseltaan merkitsee velvoituksen-
alaiselle samaa kuin-:verokin.». Halhtuksen e81tys vuoden 1917 toisille
valtiopdiville ei: 51salla mitadn perustelu]a ja ne perustelut, jotka perus-
_tuslakwahokunta vuoden. 1918 valtiopdivilld esittdd sddnnodksen . tueksi,
ovat taas asiéllisesti aivan samansiséltéiset kuin komiteankin.? - ;

. Yleisistd rasituksista: vuoden 1906 valtiopdivdjirjestyksen 61 §:din
tehty lisiys koski lainsdatdmisjirjestystd. Perustuslakikomitea ldhti:oi-
keastaan siitd edellytyksestd, ettd yleisistd rasituksista sdddetddn lailla.
Komitea ei tarkemmin maéiritellyt, mitd yleiselld rasituksella tarkoite-
‘taan, vaan totesi sen taloudelliselta vaikutukseltaan merkitsevin samaa
kuin veronkin. - ' . ) ,

- Vuoden 1919 HM:n 61 §ssa 51tten vahv1stett1m perlaate ‘ettd ylelsxsta
rasituksista on sdddettdvd lailla. Hallitusmuodon séédtdmistd edeltineet
valmistelutyot eivit l;uitenkaan anna n}ité,iéin lisdvalaistusta siihen, miti on
‘pidettdva yleisend rasituksena. Yleisid rasituksia koskeva.sddnnos esiin-
tyy niissd kauttaaltaan samanlaisena kuin hallitusmuodossa. Lakiehdo-
tuksen perusteluihin.ei mydskaédn siséilly mitdédn. yleisen rasituksen kai-
sitettd valaisevaa.® On sen vuoksi syytd tarkastaa, miti tieteisopissa kat-
sotaan yleisiin Trasituksiin kuuluvaksi. :

Vaikka saksalaisesta. hallinto-oikeustieteestd ei luonnollisestikaan voi-
da tehdid mitdin - sitovia- johtopadtoksia meiddn oikeutemme tulkintaan
nihden, on kuitenkin asiaa valaisevaa aivan lyhyesti mainita niistd ylei-
sistd kisitejaoitteluista, joita saksalaisessa tieteisopissa, tosin eri vivah-
tein, kidytetddn. Siind jaetaan julkiset rasitukset (6ffentliche -Lasten)
kolmeen eri ryhmaiin: yleiset rasitukset (gemeine Lasten), etusijasta joh-
tuvat. rasitukset (Vorzugslastén) ja yhteisrasitukse,t (Verbandslésten).

e Perustuslaklvahokunnan mletmto N:o 5, 1917, s. 20 Hallituksen e51tys N: ° 5 1917 v.
II Vp; Perustaslakivaliokunnan mietints N:o 4 1918 v. Vp., s. 2 ja 4.

3 Hallituksen esitykset N:o 1 ja 62 1917 v. II Vp.; Hallituksen esitys N:o 1 1918 yli-
méair. Vp.; Hallituksen esitys N:o 17 1919. Vp.; Perustuslakivaliokunnan mietinté N:o 2
1919 Vp.; Perustuslakivaliokunnan mietinté.N:o 4 1919 Vp.
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Miten pitkidlle kunnallinen '‘autonomia voi ulottua?

Yleinen rasitus voi periaatteessa kohdistua jokaiseen. Milloin rasitus taas
koskee vain niitd, joiden ‘tavalla tai toisella katsotaan olevan - erityisesti
osallisina rasituksen tarkoittamassa yrityksesss, kuuluu'se toiseen tai kol-
manteen ryhmééin siitd riippuen, onko kysymys yksiiéin erillisestid vai ryh-
méan yhteissuorituksesta. Téllaisia tasituksia ovat mm. erilaiset katurasi-
tukset. Jos luontoissuorituksen asemasta kidytetddn rahasuoritusta, nimi-
tetddn sitd apumaksuksi .(Beitrag), joka - .erotetaan toisaalta veroista
(Steuern), toisaalta maksuista (Gebiihren), viimeksimainituista silla perus-
teella, -ettd maksussa on kysyi’flys' julkisen *laitoksen -erityisen kéiyt('jn
aiheuttamasta vastasuorituksesta ja: apumaksussa vain erityisestd osalli-
suudesta ]ulklseen yritykseen.* - ! k '

“Suomalaisessa hallinto- mkeustiétéessé ei ole kiinnitetty samaa huomio-
ta kiiin Saksassa yleisen rasituksen ]a sitd ldhelld olevién 01keussaannos-
tojen kisitteiden selviftimiseen. ' Vanhemmassa Ialnopllhsessa klrJalh-
suudessa’ kisittelee von Bonsdorff yleisid ‘rasituksia* (oniera pubhda eller
allménna besvidr). Paitsi niitd veroja-ja maksuja, mita .vaItloIIe (kruu-
nulle)-suoritetaan niiltd kiinteist6iltd, joihin maia'ri'yleihen verotus koh-
distuu, on nailla tiettyja velvollisuuksia valtion farpelsun tai niiden tulee
vastata erityisten yleisten laitosten yllapldosta Naiti velvoIhsuuksm ni-
mltetaan yleisiksi rasituksiksi, ]otka tavallisesti - ovat- tyovelvmtuksm,
mutta joskus my0s muita, yleiseksi eduksi ja hyodyk51 myonnetty]a ra51-
tuksia eli suorituksia, mité ei kultenkaan tdvallisesti toimiteta’ ]oka vuosi
samanlalsma VYaan tarpeen mukaan, ~ Sellaisina ylelsma rasituksina von
Borisdorff luettelee: 1) tienteon Ja sﬂlanrakennuksen 2) ‘eéraideti’ ‘yle1sten
rakennusten niinkuin kirkon, pappllan _)a karaqatalon, kunnossapldon 3)

_kyydltyksen ja-vankeihhoidon, 4) maJOltuksen ja5) ]oukon ‘pienempii, ns:

pitdjaldisrasituksia (insockne besvar), ]01ta 011vaf esun a]o (skallgang),
arpakapulan kuljetus (budkafle}, metsapaIOJen sammuttammen yin.5 Kau-
punkien alueella olevien teiden yllapltoa selostetaan tlentékora51tuksen

on-

4 Ks. esim. Otto Mayer: Deutsches Verwaltungsrecht I--II, 3: painds, Mi'mclieh:—Leip-
zig 1924, T s. 315, II s. 217 ss. _ja s. 231 s.; Walter Jellinek: Verwaltungsrecht, 3. painos, Ber-
lin 1931, s. 391 s, ja s. 418 s.; Fritz F‘lemer Instjtutionen des Deutschen:Verwaltungs-
rechts, 8. painos, Tiibingen 1928, s. 414 ss. ja s. 427 s. Y. J. Hekulinen: Lakikielen sana-
kirja, Helsinki 1944, s. 321 ka#intdd offentliche Last — julkinen, yleinen rasitus.

.3 Johan Gabriel von Bonsdo'rff Stor—Furstendomet leands Kameral lagfarenhet
Helsinki 1833, 's. 736 ss. : - R K

) 565 (


https://c-info.fi/info/?token=gVK0J2XGm8aucVEG.0w7W_4Gt0wIqyUQGGuN_iQ.UMFrIKYjoFMowUWwy2I94pLVRwp5bc-edbtJ61FB91MrTmVrmdsI9Wb-dCV3vLbgK7bEtE_C0PNeAnwqzbDg5mjqsv4zQnnyJF5bUlLEHn62uTs1aDdg1y5ltAdLE1H1bzsZJkDH2aX6dsEiepmLbqCuu_wWTJ0IMbpsUxgPle67saiEhn8ZFderj9-PUArAWaKEKt1eTY37c-ikvTM1

Ensio Kytimaa

yhteydéssﬁ, mutta kaupunkien katurasitusta ei von Bonsdorff mainitse
yleisten rasitustén joukossa eikd muuallakaan teoksessaan.

Uudemmassa lainopillisessa kirjallisuudessa on (,\ensin ‘kiinnitettava
huomiota valtiosidintdoikeuden alaan kuuluviin esityksiin. Erich méirit-
telee yleiset rasitukset siten, ettd niilld tarkoitetaan kansalaisilta yleensd
(tekij. alleviivaus) vaadittavia luontoissuorituksia, niinkuin sotaviden ma-
joitusta, kyyditystd ym. Toisessa yhteydessi hé&n vield mainitsee esi-
merkkind tientekovelvollisuuden. Yleiselle rasitukselle on ominaista, ettd
taloudellista arvoa edustavia suorituksia siadetddn yksityisten kannetta-
viksi. Velvoitukset, jotka tarkoittavat osanottoa maanpuolustukseen, niin-
kuin asevelvollisuus ja sen sijaissuorifukset, eiviit ole yleisid rasituksia.
Jos rasituksista annettava laki koskette}ee perustuslakia tai sdédtyjen eri-
oikeuksia, on asianomaista lainsdddént6jarjestysta noudatettava.® Pakko-
lunastuksesta eroaa yleinen rasitus siind, ettd omaisuuden tai rajoitetun
esineoikeuden otto tai kdytt6 esiintyy valtiovallan vaatlmana luontoissuo-
rituksena eikd midrdtyn, juuri asianomaisen omaisuusesineen avulla ta-
pahtuvana yleisen tarpeen tyydyttdmisend.” Erich’in esitykseen nayttia
yhtyvian Hakkila huomauttaen kuitenkin, ettd yleiset rasitukset, jotka ai-
kaisemmin ovat olleet, maaveroihin ldheisesti liittyvind, maalaiskiinteis-
téjen kannettavina, ovat vihitellen joutuneet pddasiassa valtion kannet-
taviksi.8 ' _ ,

Varsinaisista hallinto-oikeuden tutkijoista mainittakoon ensinni Will-
gren, jonka mielipiteeseen Pajula viittaa. Syventymittd tarkemmin sii-
hen, monessa suhteessa omintakeiseen jirjestelmiin, jota kiyttien Will-
gren luokittelee kansalaisilta julkisille yhdyskunnille tai niiden tarpeisiin

tulevat suoritukset, on mainittava, etti Willgren’in mukaan meididn hal-

linto-oikeudessamme ymmairretddn yleisilli rasituksilla (onera publica)
niihin velvollisten kiinteisténhaltijain luonnossa suoritettavia palveluksia
tien rakentamista, kirdjatalon hankkimista yms. varten. Téssd yhteydes-
sé hién xh);ijs mainitsee kaupungeissa asianomaisille tontinomistajille
yleensi kuuluvan kadun kunnossapidon.? Sanottu yleisen rasituksen méia-

8 Rafael Erich: Suomen valtio-oikeus I—II, Helsinki—Porvoo 192425, I s. 361 ja 'II
s. 249. -
7 Erich: I s. 227.
.. 8 Esko Hakkila: Suomen tasavallan perustuslait, Porvoo—Helsinki 1939, s. 580 ja 261.
» Karl Willgren: Forvaltningsréttens allménna ldror, Helsinki 1925, s. 286.
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r1telma on suppeampi kuin esim. Erich’in esittimi. -Erddssd myohem-

" missi teoksessaan on Wlllgren laajentanut yleisten rasitusten késitettd
muihinkin kuin kiinteisténhaltijain suorituksiin ulottuvaksi-ja lukee ka-
dun kunnossapidon edeélleenkin yleisten rasitusten joukkoon.!® Tastd
osaltaan johtunee, ettd Willgren on-valmis pitdméin sitd vuotuista, ton-
tilta suoritettavaa korvausmaksua,. josta kaupunki on ottanut pitddkseen
tontin katuosan kunnossa, erikoisveron Iuontoisena, vaikka hin esittiadkin
sen eduhhaltijain apumaksujen joukossa.!! Tarjanne mainitsee verojen

ja maksujen rinnalla kolmantena julkisoikeudellisena suoritusryhméind

apumaksut. Ne ovat sellaisia julkisoikeﬁdellisia suorituksia, osamaksuja

madriattyyn yhteiseen tarkoitukseen osallistuvilta, joita varsinkin kunnat -

kantavat erailld hallinnonaloilla, esim. kadunrakentamista varten, niilt4,
joilla yrityksestd on etua. Ne ovat ainakin nyttemmin jo poikkeusluon-
toisiksi katsottavia sudrituksia ja kokonaan riippuvaisia asianomaista hal-
linnon alaa koskevista asiallisista sidnnoksistd.!? Témén vuoksi Tarjanne
ei vero-oikeuden yhteydessd ryhdy tarkemmin selvittelemiin apumaksu-
jen oikeudellista luonnetta. _

Edelld mainittu Willgren’in kisitys, jonka mukaan tontinomistajan ka-
dun kunnossapitoa koskeva velvollisuus olisi yleinen. rasitus ja jota kylld
voidaan puolustaa, ei kuitenkaan ndytd ainakaan vakaantuneen tieteis-
opissa eikd oikeuskidytdnnossi.

Hallinto-oikeutemme suurin auktoriteetti Stdhlberg, johon Pajulan
kirjoituksessa niin ikdén viitataan, mairittelee yleiset rasitukset (allménna
besvir, onera publica) siten, ettd niilld tarkoitetaan suorituksia, joilla kan-
salaiset ja erityisesti maalaiskiinteistén omistajat ja haltijat ovat velvol-
liset suorastaan tyydyttiméain jotakin yleistd tarvetta.!s Mééiritelméisséi;
joka sisdltyy maanteitd koskevaan esitykseen, korostetaan yleisten rasi-
tusten liittymistd maalaiskiinteistéihin ja tidlld tavoin jidtetidn ikdankuin
asian ulkopuolelle kaupunkikiinteistot, joiden rasituksia ei myoskdian mai-
nita yleisten rasitusten joukossa. Kun Stihlberg esittdessddn kadun ra-

16 Karl Willgren, Den historiska utvecklingen av Finlands forvaltmngsratt, Helsinki
1934, s. 211.

1 Karl Willgren: Finlands finansritt, 2. painos, Helsinki 1932, s. 568 s. ja s. 31 s.

12 Tgpio Tarjanne: Vero-oikeus, Turku 1939, s. 15.

13 K. J. Stéhlberg: Suomen hallinto-oikeus, sis#asiain hallinto, 2. painos, Helsmkl 1931,
s. 765.
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kentamis- ja kunnossap1tovelvolhsuutta koskevia oikeussddnnéstoji valt-
tdd nimittdmasté tdtd rasitusta yleiseksi,!4 niyttds siltd, ettd hin on plta— B
nyt yleisen rasituksen ja katurasituksen kisitteet erilldin. .

. Oiketi_deliisgsti. mielenkiintoinen on Auran selitys, jonka mukaan vel-
vollisuus.rakentaa ja pitdd kunnossa kaupungin asemakaavoitetulla alueel-
la olevat kadut, torit ja yleiset paikat, ﬁk. katurasitus,ﬂon meilla. julkis-
oikeudellinen rasitus (onus publicum), = Rasitus on kaupunkikunnan ja
tontinomistajien kannettavana. Jos syntyy erimielisyyttd esim. siiti, ke-
neh‘toimg§ta joku katuosa on yllipidettdvi, on kysymys siitd, miten jul-
kinen katurasitus on yksityisessd tapauksessa jaettava kaupungin ja ton-
tinomistajan kesken.‘?' Puuttumatta 'siihen,-, onko valtion:siis katsottava
kannattavan sitd hallihnollista tarkoitusperid, jonka hyviksi katurasituk-

, ' seen sisdltyviat suoritukset tapahtuvat, voidaan todeta, etti myds Aura
valttdd kayttimistd katurasituksesta nimitysti yleinen rasitus; vaan sa- -
noo sité julkisoikeudelliseksi, miké tietysti on sekin ;oikein. ‘: Lopuksi on
mainittava Harviah- mielipide, jonka ‘mukaan. tontinomistajille - kuuluva
katujen kunnossa- ja puhtaanapitovelvollisuus on katsottava kunnalliseksi
erikoisveroksi, kiinteistéveroksi, jonka talonomistajat suorittavat in na-
tura, luonnossa.!¢ .. o ' - 1
- Edella olevan no;alla on - todettav1ssa, etta mellla ylelsen ra51tuksen '
késite on epdméiiridisempi kuin Saksan aikaisemmassa Qlkeudess_a... _'I_‘ark—
kaa rajaa . erityyppisten julkisoikeudellisten rasitusten.vililli ei ole ‘ve-
detty.. -Y}e_isinéiqasituksina pidetddn meilld sellaisiakin .suorituksia, jotka
Saksassa jdivit-gemeine Lasten ryhmin ulkopuolelle. Kuitenkaarn ei siits,
voidaanko nimenomaan kadun, kuﬁnossapitovelvollisuus katsoa ‘yleiseksi
rasitukseksi, tieteisopissarr{me ole esiintynyt sellaista yl’(simielisyyttéi, ettd
asiaa voitaisiin pitdd riidattomasti ratkaistuna. =Asian selvittimiseksi on

edelleen tarkastettava katurasituksen historiallista kehitystd ja sitd kos-
kevaa voimassa olevaa oikeutta.

¢ K. J. Stihlberg: s, T84 s. :

15 M. Aura: Onko kadun kunnossapitovelvollisuutta koskeva riita kaupunkikunnan
ja kaupunkitontin omistajan. vililla kasiteltivd maistraatissa vai raastuvanoikeudessa, JFT
1930, s. 227 ss.

18 Yrj6 Harvia: Erditd kaupunkikiinteistéjen kunnallisia rasituksia I, Suomen kun-
nallislehti 1930, s. 4. Jos katurasitus olisi kidsitettdva veroksi, ei vain kansantaloudelli-
sessa, vaan my06s oikeudellisessa mielessé, ndyttdisi tima ratkaisevan esilld olevan kysy-
myksen, silla HM 61 § koskee kaikkia veroja.
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Miten pitkdlle kunnallinen autonomia voi ulottua?
]

_ Katurasitus, johon sisdltyy mm. kadun kunnossapito, on vanhimmista.
ajoista alkaen Ruotsissa ‘ja. Suomessa- kuulunut tontinomistajille. Sern ei-
keudellisessa jarjestelyssd on-erotettavissa-eri vaiheita. ' '

Ennen vuoden 1734 lakia siddettiin yleisessi kaupunginlaissa rangais=
tus sille, joka ei asianmukaisesti hoitanut katuaan. Myo6s- kaupunkien
hallintoa koskeVaSsa 'vuoderi'1619 séiénnﬁs'sé, 'joté:kiiytéinnb'sséi 'noudatet-
ranomaisten velvolhsuudeks1 valvoa etta kadut kivettiin ja-puhtaana-
pidettiin:? Ritaristoni ja aatelin. érioikeuksissa vuodelta 1723 mainittiin
nimenomaan 12. kohdassa, ettd aatelin jdsénten vapaus kaupungin veroista

ei koskenut »kadunlaskua». - Lain ylimalkaisia sddnnéksid tdydennettiin

eri tapauksissa paikallisilla- dsetuksilla, joissa tarkemmin masrattiin katu-
rasituksen jakautumisesta.” Alkuaan ja pohjirnmaltaan -niyttii - tontin-
omisfajien velvollisuus ‘perUstuneén Takiin ja tavanomaiseen oikeéuteen. *
“Toinen’ ajanjakso alkaa’ vuoden 1734 laista. ‘Tihin ei otettu sainnok:
sid katurasituksésta, Vaan ne oli muln ohéssa tarkoﬁ:etfu 51sa11y£ettav1k51

erityiseen rakennussiidntéén. Tidhin vutataan rakennuskaaren 29 ‘Tuvun

1 §:ssd.18 Kaytettavmam olevista lihteisti ei selvisti ‘ilmene, ohko tar-
koitukseha antaa sanottu siintd 1a1nsaadanto_]ar]estyksessa vai kunmkaan
faloudelliseen lamsaadantovaltaan sisdltyvana asetukséna. ~ Tille seikalle
ei kuitenkaan voitane antaa’ suurempaa per1aattee1hsta merk1tysta silla
asetukset oli vuodén 1720 hallitusmuodon ‘muksan  alistettava saatyJen
hyviksyttiaviksi. "Mitaan ylelsta rakennussaantoa ei ku1tenkaan vield pu-
Heena olevana ‘aikana saatettu v01maan ‘vaan katura51tuksen tarkemp1
JarJestely jai edelleenkln tavanomalsen kavtannon ja palkalhsten saan—
nosten varaan Nunpa siind rakennuSJarJestyksessa, jonka hallitus’ vuon-
na 1800 Vaasan laanln maaherran e51tyksesta vahv1st1 laamn kaikkia kau—

punke]a vartén ]a Joka on Vanhlmpla maamme kaupunklen rakennustomta'

koskev1a saant0]a oli maarayksm myos kadun rakentamlsesta ]a kun-

nossap1dosta 19 Se11a151k51 pa1kall151k51 saannok51k51 tuhvat vahltellen ku— _‘

17 Handlingar tillkomna vid Landtdagen i Helsingfors ar 1894, V, Motionsbetinkande
N:o 6, s. 5; Stjernman, Samling af Kongl Bref, stadgar och forordningar, I, s. 736.

18 Lamvalmlstelukunnan ehdotus asemakaavalamsaadannoksl seka ylelseksl raken-
nussaannoksi perustelumeen Helsinki 1924 s. 49 ja 151.
19 Lamvalmlstelukunta 1924, s. 63 5.
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Ensio Kytéomaa
A

takin kaupunkia varten erikseen laaditut rakennusjirjestykset. Niiden
laatimisesta saatiin tarkempia maidrdyksid ajanjakson lopulla. Maalis-
kuun 18 pdivdnd 1856 nimittdin annettiin hallinnollisessa jirjestyksessd
asetus, koskeva yhteisid perustuksia kaupunkieh jirjestamiselle ja raken-
tamiselle Suomen isoruhtinaanmaassa. Tdmén asetuksen 32 §:ssi mii-
rittiin kaupungeille tehtiviksi »pykdys-» eli rakennusjirjestykset, jotka
maistraatin oli laadittava yhdessd porvariston kanssa ja kuvernddrin vi-
litykselld alistettava senaatin talousosaston tutkittaviksi ja vahvistetta-
viksi. Sanottu asetus, joka aikoinaan merkitsi huomattavaa edistysaskelta

kaupunkien rakennustoimessa mm. paloturvallisuuden kannalta, oli ra-.

kennuskaaressa tarkoitettu yleinen vgltakunnallinen sadnto, mutta mer-
kille pantavaa on, etti siihen ei sisdltynyt mitdin sddnnoksid katurasi-
tuksesta, vaan fﬁmé jéi enticelle pohjalle. Rakennuskaaren 29 luvun 1
§:ssd oleva viittaus, joka alunperin tarkoitti koko valtakuntaa koskevia
séi‘a'_nnbksiéj, siirtyi tdlld tavoin vihitellen katurasituksen osalta kohdis-
tumaan valtion toimielinten vahvistamiin itsehallintoyhdyskuntien mas-
rﬁyksiiﬁ, rakennusjirjestyksiin. ' 7 : L ‘
Uuteen vaiheeseen joutui katurasitusta koskeva kysymys silloin, kun
lain veroinen asetus kunnallishallituksesfa_ kaupungissa annettiin 12 pdi-
vind joulukuuta 1873. Timién asetuksen 7 §:ssd sdddettiin seuraavaa:
»Tdmi asetus ei tee mitddn muutosta niissd kunnallisissa oikeuksissa ja
velvollisuuksissa, jotka perustuslaissa taikka etuoikeuksissa perustuslain
pyhyydelld ovat eriksensd visseille kaupunkikunnan jésenille madratyt,
jota vastaan kaikki muut kunnalliset oikeudet ja velvollisuudet, jotka té-
hin saakka ovat olleet porvariston ja talonomistajain yhteisesti tai kum-
mankin erikseen omina, tdstdldhin tulevat kaikille kaup{mkikunnan jase-
nille yhteisiksi.» Timin sidénnoksen johdosta syntyi erimielisyytta siit;’si,
oliko. tontinomistajille kuulunut katurasitus nyt siirtynyt kaupungin toi-
mitettavaksi. Valtiopidiviasiakirjat eivdt tdssd kohden anna mitdédn joh-
toa, silld niissi ei ole mitéddn puhetta katurasituksesta.2? Kiytinnossd va-
kaantui se mielipidé, etti puheenaoleva siinnés- ei koskenut tontinomis-
tajille kuuluvaa kadun kunnossapitovelvollisuutta.?! Tdméi kisitys ei pe-

20 Handlingar tillkomna vid Landtdagen i Helsingfors ar 1874, III, s. 427 ss. =~

21 Ks. esim. senaatin talousosaston piitds 9. 5. 1876,' JFT 1876, s. 63 ss.; Leo Ehrn-
rooth: Suomen kunnallispolitiikkaa, Helsinki 1915 s. 160 ss.; Landtdagshandlingar 1894, V,
- motionsbetinkande N:o 6 s. 7 ss.; Lainvalmistelukunta 1924, s. 151 s.
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Miten pitkille kunnallinen dutonomia voi ulottua?

rusti siithen, ettid sanottu velvollisuus olisi niitd, joita tarkoitetaan sididn-
noksen alkuosassa, ja k}mluisi »perustuslain pyhyydelld» tontinomista-
jille (silloinhan siitd ei voitaisi edes tavallisella lailla sdatdd), vaan ‘siihen,
ettd sdinnoksen loppuosassa tarkoitetaan vain niitd yleisid rasituksia, joita
porvaristo ja talonomistajat erityisind luokkina olivat kantaneet, eikd
muuteta niitd velvollisuuksia, jotka kuuluvat jokaiselle yksityiselle talon-
omistajalle kaupunkikiinteiston omistajana.?? T&dmi késitys, jonka mu-
kaan katujen kunnossapito kuului edelleenkin tontinomistajille, on sen
jdlkeen -oikeastaan saanut lainsdidtdjinkin vahvistuksen. Valtiosiityjen
aloitteesta nimittdin annettiin 4 péivdnid toukokuuta 1896 asetus, joka
koskee kaupunkikunnan ja tontinomistajan sopimusta katujen kunnossa-

pidon ottamisesta kunnan tehtiviksi. Tdméd asetus, jonka johtolauseessa .

mainitaan, etti se on annettu sidtyjen esityksestd, ja joka on lain veroi-
nen asetus, perustuu siihen 'edellytykseen, ettd katujen kunnossapito kuu-
luu tontinomistajille, ja osoittaa sen jirjestyksen, jota noudattaen kun-
nossapito voidaan siirtda ka‘upungin hoidettavaksi.?

Katujen kunnossapitovelvollisuuden oikeudelliseen jirjestelyyn on jat-
kuvasti kiinnitetty huomiota. Lainvalmistelukunnan ehdotuksen mukai-
sesti sisilsi vuoden 1929 toisille valtiopiiville annettu hallituksen esitys
asemakaavalainsﬁédi-inniiksi myds sddnnoksid kadun kunnossa- ja puh-
taanapidos;:é. Asia ei silloin kuitenkaan ehtinyt laki- ja talousvaliokun-
nan kisittelyd pitemmille. Kun esitys sitten uudelleen annettiin vuoden
1930 toisille valtiopiiville, jitettiin siitd pois kadun kunnossa- ja puhtaana-
pitoa koskevat sidnnokset, jotka “esityksen perustelujen mukaan eivit
oleellisesti kuulu asemakaavalainsdéididnnon alaan.?* Asiaa koskevan eril-
lisen lakiehdotuksen valmistamista, joka on lainvalmistelukunnan tehti-
vénd, ei sotien ja niiden vaikutusten vuoksi ole saatu loppuunsuoritetuksi.

- Kadun kunnossapitovelvollisuuden ja sitd koskevien siddnnosten kehi-
tyksen'tarkastelu ei nidytd sekddn antavan riidatonta vastausta sithen ky-
symykseen, onko sanottua velvollisuutta pidettdvd HM 61 §:ssé tark01tet-
tuna yleiseni rasituksena vai ei. Sille seikalle, ettd velvollisuuden on

2 Ks. esim. KHO 28. 11. 1924 T.-2600.

3 Ks. viitteessd 21) mainittu kirjallisuus.

4 Hallituksen esitys 'N:o 1 1929 II Vp.; Laki- ja talousvahokurman mietinto N:o 1
1930 Vp.; Hallituksen esitys N:o 46 1930 II Vp, s. 3. .

o

2
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katsottu kuuluvan kullekin tontinomistajalle- erikseen eikd tontinomista:
jille yhteisesti erityisend ryhmini, ei nahdikseni voida antaa ratkaisevaa
merkitystd. - Meidén -oikeudéssarnme nidyttid yleisen Tasituksen kisite
olévan siksi laaja, ettd siihen 'voi sisdltyd kummankin tyyppisii velvolli-
suuksia: - Vaikkakin Willgren’in ja. Pajulan edelld mainittua kisitysts;
jonka’ mukaan kadun kunnossapito kuliluu yleisiin rasituksiin, voidaan
pitia perusteltuna, on kuitenkin todettavissa, ettd siihen ei ole tieteisopissa

. eik#@ kdytdnnossa yksimiélisesti yhdytty. Pelkistisn HM 61 §m saannok—
siin ei sen-vuoksi ole syytd nojautua esilld olevassa asiassa.’ )

< Toinen lalnkohta Jota ei kokonaan voida swuuttaa on HM 6 §n 1 mo-
mentti. Timéd kuulut: Jokairen® Suomen kansalamen olkoon 1a1n mu-
kaan turvattu hengen kunman henkllokohtalsen vapauden Ja omalsuu-

$

den puolesta

T ~

Kadun kunnossap1tove1volhsuuden tayttammen vaatn tontmomlsta—
Jalta taloudellisia suorltuksm Velvolhsuuden hsaamlnen merkltsee nam
ollen puuttumlsta HM:n suOJaam11n yksﬂon varalhsuusmkeuksun 301ta
t1ete1sopm yk51m1ehsen kas1tyksen mukaan tarkmtetaan sanalla omaisuus.
Jos nyt halhtusmuodon lausuessa 1a1n mukaan sanalla 1ak1 olisi ymmar-
rettava muodolhsta lakla ts eduskuntalakla a51a 011s1 selva Rakennus—
JarJestyksella ei s;dlom VOltaISI kadun kunnossapltovelvolhsuutta ent1ses-

taan Ianentaa . L

Mellla onkm erds mkeusoppmut n1m1ttam Puhakka,~e51ttanyt sen mie-

lipltgen,_ett_a HM 6 §n 1 momentissa fc_arkmtetaan sanalla laklvl_ak_lav muo-
dollisessa ,.r‘r_].ielesséi,» 1s. eduskunnan hyviksyttivad lakia?® Kaira kayttdsa
téssd -yhteydessd sanontaa: yleinen laki méérittelemittd kuitenkaan kan-
taansa Puhakan mielipiteeseen nihden.?®  Ylivoimaisesti vallitsevan kési-
tyksen mukaan HM 6 § m 1 r_pomentissa .laki» merkitsee lakia_ aineell_isessa.
. mielessd -eli ts. oikeusjérjeétysté yleensd. Tidtd mieltd ovat esim. Erich,
Hakkila, Merikoski ja Kastari®*” Tatd késitystd onkin. mielestini pidet-

5 Y. W ‘Puhakka: Laki ja asetus Suomen oikeudessa, Helsinki 1925, s. 67 s. ja s 96 ss.

% Kaarlo Kdira: Tuotantokomiteat ja perustuslaki; Lakimies 1946, s. 168 s.

% Erich: m.t. I s. 224; Hakkila: mt. s. 41; V. Merikoski: Omistusoikeuden perustus-
lainsuojasta, Lakimies 1947 s. 206 s.;. Paavo Kastari: Sosialisoimisen perustuslaillisista edel-
lytyksisti, Vammala 1947, s. 17.

J 572 (



https://c-info.fi/info/?token=gVK0J2XGm8aucVEG.0w7W_4Gt0wIqyUQGGuN_iQ.UMFrIKYjoFMowUWwy2I94pLVRwp5bc-edbtJ61FB91MrTmVrmdsI9Wb-dCV3vLbgK7bEtE_C0PNeAnwqzbDg5mjqsv4zQnnyJF5bUlLEHn62uTs1aDdg1y5ltAdLE1H1bzsZJkDH2aX6dsEiepmLbqCuu_wWTJ0IMbpsUxgPle67saiEhn8ZFderj9-PUArAWaKEKt1eTY37c-ikvTM1

Miten pitkille kunnallinen autonomia voi ulottua?

tivd oikeana. Kun taas osana oikeusjirjestysti ovat lakien jé asetusten
lisdksi myos sellaiset paikalliset jirjestyssiinnét kuin rakennusjirjestyk-
.set, ei HM'6 §in 1 momentti sinidnsd vield oikeuta viittimiin puheena
olevaa-Helsingin kaupungin- rakennuSJar]estyksen maaraysta lakiin <perus—

y e

tumattomaksi. .

- Luotettavan ja riittdvisti perustellun vastauksen saamiseksi -ésilli oie—
vaan kysymykseen ei ole rajoittauduttava vain yksityisiin hallitusmuodon
sadnnoksiin, vaar sitd on tarkastettava yleisempié taustaa vastaan. Ky-
symyksen asettelun tulee tapahtua siten, etti: tutkitaan, onko kaupungilla
lakiemmeé ja oikeusjirjestyksemme sekd niihin siséltyvien periaatteiden
mukaan- valta sén luontoisella kunnallisella JarJestyssaannolla kuin raken-
>nuSJar]estykse11a hsata ton’cmomlstapen katurasmxsta Tama merkltsee,
' nuSJarJestyksen antaminen’ nOJautuu ja toisaalta sita, ‘onko katura51tuk-
sesta ]a sithen smaltyvasta kadun kunnossapidosta mairaimistd asiallisélta
sisalloltdin pidettiva lamsaadantokysymyksena kun otetaan huomloon
milla tavom meilld on saannostetty muiden, vastaavanlaisten velvoitusten
asettamista yksityisille kansalaisille. Sellaisella 1tseha11mtoyhdyskunnalla
kuin kaupungilla, jonka tehtidvit pddasiassa- kuuluvat halhnnon eli tdy-
tantoonpanon alaan, on valta tehdi lainsdddannén alaan kuuluv1a paatok-
sid vain sﬂlom kun on olemassa mmenomamen lamsaadannolhnen perusta

Ensinnd on syyté todeta, ettad m1taan sellalsta, perustuslain veroisena
voimassa olevaa. erioikeutta, jolla katurasituksen ]ar;estamxnen rakem_ms-.-
jérjestykselld olisi jatetty kaupungeille, ei ole».lﬁydettéivisséj. Ainoa sdin-
nt.is; joka tdssd kohden nédyttdisi antavan aihetta edes yksityiskohtaisem-
malle tutkimiselle, on valtakunnan porvaristolle ja kaupungeille yhtei-
sesti 23 pdivind helmikuuta 1789 annetun kuninkaallisen vakuutuksen. 3
§. Siind muodossa, minkd tidmi sdinnos sai 8 pidivdnid joulukuuta 1873
.annetussa asefuksessa, se kuuluu seuraavasti: »Porvaristolle ja kaupun-
gille titd ennen vakuutettu oikeus saada ehdottaa pormestaria ja valita
raatimiehid, itsellensd ottaa alhaisempia virkamiehid, olla omain jisen-
tensi verotettavina ja hoitaa kaupunkien yksityisid rahastoja, kuitenkin
niin, ettd ne tdysin riittdkoot ja ulottukoot yleisiin ja vilttimittémiin tar-
péihin, on tdstdldhin jirkdhtimittd kuuluva kaupunkikunta_ih, kaikille
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raastuvankokouksessa dantovaltaisille jasenille.»28 Siinnés koskee kuiten-
kin .paitsi sellaista, josta ‘nyt ei ole kysymys, kaupunkikuntien oikeutta
sadnnoksestid ilmenevin rajoituksin itse verottaa jiseniddn, misté siitakin
on siddettdvi lailla, ja méaritd kaupungin tulojen kiytostd. Sitd vastoin
siind ei ole puhetta tietyille kaupunkikunnan jésenille kuuluvien rasitus-
ten jarjestimisestd. -Tiettdvésti ei koskaan ole viitettykdin, ettd kaupun- '
git olisivat puheena olevan siddnnoksen nojalla oikeutetut méadréédmaan
katurasituksesta. Piinvastoin ovat seki lainvalmistelukunta ettd hallitus
silloin, kun ne ehdottivat tavallisessa lainsaddantojirjestyksessd hyvék-
syttidvidn asemakaavalakiin otettavaksi sdédnnoksid myds kadun kunnossa-
pitovelvollisuudesta, asettuneet sille kannalle; ettd tdmén velvollisuuden
" jarjestiminen ei sisally kaupunkien erioikeuksien piiriin. Tdmé kanta on
saanut myds lainsditijin hyviksymisen. Eris katurasituksen osa, nimit-
tdin katujen rakentaminen, on jo s&énndstetty tavallisella lailla, nimit- -
tdin juuri asemakaavalailla, jonka sadtdmisen ei katsottu vaativan perus-
tuslain saitamisjirjestystd, mika olisi ollut tarpeen, jo_é olisi ollut kysy-
mys_kaupunkien erioikeuksissa olevien valtuuksien supistamisesta.
. Tidmin, jilkeen on tarkastettava, onko kaupungeille ehkd jollakin ta-
vallisen lain piiriin kuuluvalla sdénnokselld j:’ifetty valta vapaasti sidnnds-
taa rakennusj'érjestyksellé katujen kunnossapitorasitusta. Sellaisena séén-

noksend oli ajateltavissa rakennuskaaren 29 luvun 1 §, jonka, ensimmia'i-
nen lause kuuluu: »Mlten huoneita on kaupungissa rakennettava ja kun-
nossa pidettdva, niin myos mitd muutoin kaupungin hyoddyksi ja. kaunis-
tukseksi on vaarmotettava, siiti on erittdin siidetty.» Sdinnoksen joh-
dosta on kuitenkin huomattava ensinnékin, ettd siihen 51sa1tyva viittaus
erikseen tapahtuvaan siitimiseen ei sen mukaan, mits historiallisessa kat-
sauksessa edelld jo on tullut mainituksi, alunperin ollenkaan tarkoittanut
kaupunkien rakennusjirjestyksid, vaan koko valtakunnalle arinettavaa
yleistd® rakennussiintod. Kun tillaista ei kuitenkaan saatu aikaan, oli
i)akko jirjestda oloja paikallisilla asetuksilla, jollaisiksi sitten vihitellen
tulivat nykyéin kunnalliseni autonomian piiriin kuuluvat rakennusjirjes-
tykset. Kun nimi tehtiin pakollisiksi ja niiden antamisjérjestys maarat-
tiin vuoden 1856 hallinnollisella rakennussdédnndlli, jitettiin siini katu-

. 2 Gustaf Schybergson: Suomen perustuslait ja jarjestdvit asetukset, - Helsinki 1807,
s. 369. ’
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rasitus kokonaan sddnndsten ulkopuolelle. 'Kun tuona aikana yleensi koe- .

tettiin vilttdd ottamasta lainsaddannén alaan kuuluvia siinndksid hallin-
nollisiin asetuksiin, on ldhelld ajatus, ettei rakennuskaaren 29 luvun 1 §:n
katsottu riittavisti tukevan katurasituksen jirjestimistd hallinnollista tie-
td. Pelkidstddn oikeushistoriallinen katsaus mielestini jo osoittaa, etté
rakennuskaaren 29 luvun 1 §:én ei sisdlly eikd siiti voida johtaa kau-
punkikunnalle toimivaltaa rakennusjirjestykselld sididnnéstiid kadun kun-
nossapitoa. Téllainenkin sisélté on rakennuskaaren puheena olevalle sidin-
nokselle sen alkuperiisestd tarkoituksesta huolimatta tosin jouduttu -tul-
kinnassa antamaan. Tésta riippumatta on kuiteﬁkin, kun otetaan huo-
mioon ne erilaisten rasitusten ja velvoitusten miiriéimisjirjestysti koske-
vat oikeutemme yleiset periaatteet, joita jiljempénid tarkemmin seloste-
taan, katsottava, ettd RK 29: 1 on aivan liian epidméiriinen ollakseen ny-
kyisissd oloissa endd rakennusjirjestyksen kadun kunnossapitovelvolli-
suutta koskevien madrdysten antamisen lainsiidinndllisend ‘pe'rus't’ana'
Samaan tulokseen on tullut Pajula.?® Lisiksi on huomattava ettd raken-
nusjirjestysten antamlsperusteet on uudemmassa Iamsaadannossa maa-
ratty. . o
" Huhtikuun 24" paivand 1931 annetun asemakaavalain 72 §:n mukaan
tarkemmat maidriykset rakennuSJarJestyksen saatamlsesta on annettava
asetuksella. Tissi tarkoitettu asetus on 29 péivand tammlkuuta 1932 an-
nettu rakénnusséiéintﬁ, jonka 1 §-kuuluu seuraavasti: »Jokaisella kaﬁpim-
. gil_la{ tulee olla r aAk ennusjirjestys, joka sisaltaa asemékaava‘— ja
rakennustoimesta ne sddnndkset, mitkd asemakaavalain, timén rakénnus_—
séﬁnnﬁn ja muiden laillisten sd&nndsten lisaksi katsotaan kaupungille tar-
peellisiksi.» Ndmi sééinriékset eivit sanamuotonsékaan mukaan anna kau-
pungeille oikeutta vapaasti_ jarjestdd kadun kunnossapitorasitusta raken-
nusjirjestysten maidrayksilld. . Tdtd sindnsikin selvdi tulkintatulosta tu-
kee sekin kﬁsityskanfa, jonka hallitus on edelld mainitussa, vuqden 1930
. toisille valtiopdiville antamassaan esityksessi hyviksynyt ja jonka mu-
kaan kadun kunnossa- ja puhtaanapitoa koskevat sdéinndkset eivit-oleel-
lisesti kuulu-asemakaavalainsddddannon piiriin. Tamai lainsdiddints ei siis
valtuuta sellaisia madrayksid antamaan.

2% Pajula, m.t. s. 88 s.
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Ensio Kytomaas

Sen johdosta, mitd edelld on sanottu, voidaan'viitata siihen, ettd ra-
kennusjirjestyksen antaminen ei vilttimittd perustu yksinomaan asema-
kaavalainsiidintoon, vaan sithen yleiseen valtuutukseen, miki ‘kaupun=
geilla kaupunkien kunnallislain mukaan on antaa lainsddnnéksiin verrat-
tavia, kunnan piirissi noudatettavia, paikallisia*oikeusohjeita. Kun’ esilld
.olevassa asiassa on kysymys taloudellisista suorituksista, on syytd mainita,
.ettd kaupunkien kunnallislain 41 §:n 1 momentin 5 kohta, sellaisena ‘kuin

se on 18 pdivana toukokuuta 1934 annetussa laissa, mikd koskee uusia ja

lisiittyjd maksuja yleisestd liikenteestd, niinkuin tie-, silta-, satama- ja
Jauttamaksuja tai muita sellaisia, ei sovi rakennusjirjestyksen antamisen
perusteeksi. Kaupunkien oikeudesta antaa paikallisia jarjestyssiadntoja on
voimassa kaupunkien kunnallislain 42 §:n 1 momentin 1 kohta, sellaisena
kuin se on 9 piivind joulukuuta 1927 annetussa laissa. Sédénnoksessd on
kysymys yleisistd mairayksistd siveellisyyden, terveydenhoidon tai jar-
jestyksen ja turvallisuuden e.distﬁmises_téi kaupungeissa eli asialliselta si-
silloltadn poliisisidnnoksiksi katsottavista masrdyksistd.

Poliisisiannokset sisdltdvit Stdi_zlberg"in esittimin ja oikeana pidettd-
vin mielipiteen mukaan yleensi kieltoja. Poliisisddnnokseen ei voida ot-
taa positiivista suoritusvelvollisuutta tarkoittavia késkyjad »yksinomaan
sen yleisen tehtdvin nojalla, joka poliisiviranomaisella ja kunnalla on ylei-
sen turvallisuuden ja jirjestyksen voimassa pitdmiseen. Niinpd maalais-
kunta ei esim. voi saataa velvolhsuutta kuulumaan palosammutuskuntaan
ja toimittamaan palovartioimista, vaan kylla kaupunkikunta, koska suna

sellainen velvollisuus on ollut aina yleisen kaupungmlam ajoista asti, var-

sinkin 1700-luvulla, ja koska 1873, vuoden kunnallisasetuskin sa11ytt1 ne
»1tset01m1tettavat palvelustyot ]otka kaupungxssa on tehty ennen lailli-
sestl hyviksyttyjen perustusten mukaans, samaten kuin nykymen kunnal-
lislakikin. Maalaiskunnan jirjestyssdénnolld ei voitaisi mydskdédn velvoit-
‘taa kuntalaisia olemaan jirjestysmiehen, Jollel kunnallislaki velvoittaisi

'kuntala1s1a antamaan kunnalhslautakunnalle apua ]arJestyksen pitémi-

seen.»%0
Stihlbergin mainitsemat »itsetoimitettavat pélvelustyﬁbf ja katurasi-

‘tus ovat historiallisen kehityksen kannalta kyllidkin verrattavissa toisiinsa,

‘mutta eroavat toisistaan juuri siini, etti sanotuista palvelustdistd sddde-

% Stihlberg, m.t. s. 107.
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tdén sekd viime vuosisadan ettd nykyisessid kunnallislaissa, kun taas kum-
pikin lainsdddénto. tiysin vaikenee katurasituksesta eik#d sisdlli valtuutta
madrats asiasta _rakennusjirjestykselld. Timi erotus on otettava huo-
mioon harkittaessa niitd valtuuksia, miti kaupunkien ‘kunnallislain 42
§:8én sisdltyy. Poliisisidinndsten antamista koskevana yleisend valtuutuk-
sena sanottu sddnnds ei oikeuta lisddimién tontinomistajien katurasitusta.

Sen jidlkeen kun on saatu selvitetyksi, ettei voimassa olevaan oikeu-
teemme-. sisdlly sdénnoksid, jotka suoranaisesti osoittaisivat 'kadun kun-
nossapitovelvol—lisuﬁdest';a midrdidmisen kuuluvan kunnan toimivaltaan an-
taa jiirjestysséiii_nnﬁksiéi, on tutkittava, onko kunnossapitorasituksen siin-
nostdminen ja varsinkin sen lisidminen nykyisen oikeuskisityksen mukaan
lainsiidinnén alaan kuuluva kysymys. Téssé kohden on ensinnakin huo-
mattava, ettd valtion julkisoikeudellisella perusteella vaatimista suorituk-
sista, veroista, rasituksista ja maksuista on hallitusmuodon mukaan séi-
dettava lailla. Siindkin tapauksessa, ettei katsottaisi yleisid rasituksia kos-
kevan hallitusmuodon 61 §:n siinndksen suoranaisesti kohdistuvan kadun
kunnossapitoon ja médrédsivian timin lainsi4dinnén piiriin kuuluvaksi, tul-
laan samaan lopputulokseen sd@nnostd analoogisesti soveltamalla. Kun
perustuslainsdétdji kerran on asettunut sille kannalle, ettei valtionkaan
hyviksi tulevaa suoritusvelvollisuutta voida perustaa ja sdinnéstii muu-
toin kuin lains&&tdjin myétiavaikutuksella, on samaa periaatetta noudatet-
tava valtiolta toimivaltansa saaviin itsehallintoyhdyskuntiin nihden, mi-
kali laki ei nimenomaan muuta osoita.

Edelleen on syytd tarkastaa, milld tavoin kunnallishallinnon alalla
esiintyvid taloudellisia rasituksia yleensd on jirjestetty. Voidaan esittii
useita esimerkkejd siitd, ettd kuntien jasenille kuuluvista velvoituksista,
jotka kohdistuvat .omaisuuteen ja merkitsevit taloudellisia suorituksia,
séddetddn lailla. Tdmé tapahtuu siten, ettd laki joko sisiltia asiasta ai-
neelliset oikeusnormit tai ainakin valtuuttaa antamaan sellaisia alemman-
asteisissa oikeussdénndksissé. ) o

Aikaisemmin on jo mainittu vuoden 1896 lainveroinen asetus katujen
kunnossapidon siirtiimisestd kaupunkikunnalle. Kun timi on katsottu sen
“luonteiseksi asiaksi, ettd siitd on lailla sdddettdvi, on vaikea otaksua, ettd
yksityinen kunnan jisen, tontinomistaja, olisi oikeusturvallisuutensa kan-
malta heikommin suojatussa asemassa ja ettd lakia ei tarvittaisi hinen vel-
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vollisuuksiensa lisdamiseksi. Nimenomaan katukysymyksen osalta voidaan
vield viitata 1 pdivdnd heindkuuta 1927 annetun terveydenhoitolain 22

Ensio Kytomaa

§:43n, joka koskee mm. katujen puhtaanapidon ottamista kaupunéin hoi-
dettavaksi. Tédssékin on katsottu tarpeelliseksi antaa lailla eikd alemman-
asteisella sddnnodkselld kaupunki- ja kauppalakunnalle oikeus ryhtyad huo-
lehtimaan talonomistajalle kuuluvasta kadun puhtaanapidosta sen tuotta-
mia kustannuksia vastaavasta korvausmaksusta.

Muina esimerkkeind voidaan mainita 22 péivdnd kesdkuuta 1933 an-
netun palolain erindiset sédnnokset. Palolain 33 §:n 1 momentin mukaan
voidaan rakennuksen omistaja tai hoitaja asetuksella tai kunnallisella palo-
jarjestykselld velvoittaa hankkimaan ja kunnossa pitdmé#in ensi apuun
tarvittavaa palokalustoa ja hengenpelastusvilineitd. Téassd laki siis val-
tuuttaa asetuksen ja kunnallisen jarjestyssddnnoén antajan saattamaan voi-
maan méadriyksid, jotka koskevat yksityisen suoritettavia kustannuksia
vaativia toimenpiteiti. Palalain 38 § 1 momentti taas sisiltid aineellis-
oikeudellisen séé@nnéksen, joka perustaa palopaikalla oleville tyokykyisille
henkilsille velvollisuuden avustaa sammutustydsss, ja lain 39 §:n 1 mo-
mentti vuorostaan koskee mm. erilaisen yksityisomaisuuden kiyttimisti
sammutustyossa. -

Nimi esimerkit, jotka on poimittu nimenomaan myé6s kuntien hallintoa
koskevan lainsddddnnon piiristd ja joiden sarjaa voitaisiin jatkaa, jos ha-
luttaisiin, mm. viestonsuojelulainsddddntoén sisdltyvilld sddnnoksilld,

osoittavat, ettd nykyaikaisen kisityksen mukaan yksityisié kansalaisia kos-
kevien kunnallisten rasitusten miirdimisestd on sdiddettdva lailla. Jollei
laki jo suorastaan sisélld aineellisia oikeussééntdji, niin sen tulee véhin-
tddnkin valtuuttaa antamaan sellaisia muussa jdrjestyksessd. Mikali ai-
kaisemmin on katsottu, ettd kunnallisessa jirjestyssiddnnossd voitiin ilman
lain tukeakin maiiriati kunnan jdsenten suoritusvelvoituksista, niin on
kisityskanta tissd kohden muuttunut. Tdmaé ei ole mitenké&én outoa, vaan
pidetiin sitd tieteisopissa mahdollisena. Niinpid esim: Tammio mainitsee
lainsdddidntomenettelyn saattavan tulla pakolliseksi senkin vuoksi, »ettd
vaikka asetuksella jirjestelty ala onkin kuulunut silloisen katsantokan-
nan mukaan asetuksenantopiiriin, niin se on kehityksen mukana saavutta-
nut sellaisen yleisen merkityksen, ettd muuttuneissa oloissa se yleisesti ka-
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sitetidn varsinaisen lainsdaddnnén piiriin kuuluvaksi.»3! Tdmi soveltuu
tietenkin myGs kunnalliseen jirjestyssdintoon, joka on asetusta vield alem-
manasteisempi sdidnnos.

Katurasitus on nykyisen oikeuskisityksen mukaan lailla ]arjestettava
Katujen rakentamiseen nidhden tdmi on tapahtunut tosiasia ja kunnossa-
pltoonkm nihden valmisteltavana. On syytd palauttaa mieliin, mitd lain-
valmlstelukunta jo ldhes neljénnesvuosisataa sitten lausui asiasta. Lain-
valmistelukunta totesi, ettd katujen kunnossa- ja puhtaanapidosta voi-
massa olevien »méérayksien oikeudellinen peruste useinkin on himiri ja
epdvarma. Jo téssd on-lainvalmistelukunnan mielestd pitevi syy olemas-
sa tdmin asian jarjestimiselle lainsdddintoteitse; ja tapahtunee timi so-
pivimmin asemakaavalainsiddinnén yhteydessi.»32

Sen nojalla, mitéd edelld on tuotu esille, voidaan mielesténi pitd3i mel-
koisen riidattomana, ettid katujen kunnossapidon oikeudellinen jirjestely
on voimassa olevan oikeusjirjestyksemme. ja siihen perustuvan nykyisen
oikeuskésityksemme mukaan asia, joka kuuluu lainsédédannén piiriin. Kun-
nes puheena oleva lainséddiantd on saatu aikaan, on noudatettava tihin-
astisia médrdyksid, jotka sisdltyvidt kaupunkien rakennusjirjestyksiin.
Kun rakennusjirjestykset asemakaavalainsdiddnnén valmistumisen joh-
dosta ovat joutuneet uudistettaviksi, -syntyy kysymys siitd, miten pitkille
rakennusjirjestyksen hyvidksyvian kaupunginvaltuuston ja sen vahvista-
jan, valtioneuvoston, toimivalta télldin ulottuu kadun kunnossapitoon nah—
den. Téahin saamme vastauksen kotimaisesta tieteisopista. )

~ Erich mainitsee nnnsanotut sidotut asetukset. Niilld hin tarkoittaa
sellaisia asetuksia, »joita oikeuden periaatteiden mukaan ei enii voida
muuttaa HM 28 §:n tarkoittamalla tavalla, vaan ainoastaan yleisessi lain-
sﬁéidéintéjéirjeétyksesséi.»33 Tallaisista tapauksista Erich esittdd esimerk-
kind mm. ne, joissa »jokin ala aikaisemman oikeuskisityksen ﬁbjalla on
voitu jarjestdd asetustietd, mutta ifse aine muuttuneen oikeuskisityksen
vaikutuksesta nyt luetaan lainsdidinnon piiriin.» Sidotut asetukset kylla
vleensd jédvit toistaiseksi voimaan, mutta niiti ei saa asetustietd kor-

3 E. H, I. Temmin: Lain sd&taminen itsendisessi Suomessa, Porvoo—Helsinki. 1948,
s. 36.

32 Lainvalmistelukunta 1924, s. 170.

33 Erich, m.t. II, s. 183 s.
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vata uusilla sddnndksilld, vaan timid voi tapahtua ainoastaan yleisessi
lainsdddéntojarjestyksessd. Sidottu voi myds olla asetuksen osa, ts. sen
joku tai jotkut sddnnokset.

Rakennusjirjestykseen nihden on ensinnikin huomattava, etti se on

vield alemmanasteisempi sdédnnos kuin. asetus.. Jos jokin ala on lainsii-

didnnolla jarjestettdvi, niin siitd voidaan mairiti kunnalhsella jarjestys-
s88nnolld vield vihemmin kuin asetuksella.

Katurasitusta. ei. alkuaan tark01tettu sddnnostia kaupunkien rakennus-
jarjestyksissd, vaikka kiytdnto sittemmin tdhdn johtikin. Kun sanotusta
rasituksesta nykyisin: on sédéddettiva lailla, seuraa siitd, etti rakennusjir-
Jjestykset ovat kadun kunnossapitoa koskevien-mi#riysten osalta katsot-
tava sidottuihin asetuksiin verrattaviksi. Téstd taas johtuu, ettei puheena
olevilla méirdyksilld voida laajentaa tontinomistajien kunnossapitovel-
vollisuutta.

Téma oikea kisitys lienee viikkynyt lainvalmistelukunnan mielessi sil-
loin, kun se laati perusteluja vuonna 1936 julkaistuille rakennusjirjes-
tyksen malleille. Lainvalmistelukunnan mielestd oli odoteltaessa katujen
kunnossa- ja puhtaanapitokysymyksen lainsdddidnnollistad jéirjest‘elyéi ta-
min rasituksen »jakaminen tontinomistajien ja kaupungin (kauppalan)
vlilli samoin kuin tontinomistajien kesken sddnndsteltivd rakennusjir-
. jestyksessd noudattamalla nykyistd vakaantunutta jirjestelmis, jota ei
ole syytd ilman tiysin pétevid perusteita muuttaa. Niissikin kaupungeis-
sa, joissa kunnallislain védrdn tulkinnan nojalla tidmé rasitus on siirretty
tontinomistajilta kaupungin kustannettavaksi, ndyttaa entistd jarjestel-
mii olevan seurattava, kunnes asia .on lamsaadantoteltse saanut ratkal—
sunsa. »34 - ‘ ,

Puuttumatta suhen, miké olisi ollut oikein tapa uudlstaa rakennusjir-
jestykset, 'voidaan todeta lainvalmistelukunnan asettuneen melko selvisti
sille kannalle, ettd rakennusjérjestyksid uudistettaessa katurasituksen ja-
kaantumiseen ei ole tehtivd muutoksia, ei edes niissid tapauksissa, joissa
tontinomistajat olivat siitd vapautuneet. Tosin sanotaan, etti nykyistad
jarjestelméd ei ole syytd ilman tidysin pédtevid perusteita muuttaa, mutta

34 Rakennusjidrjestyksen mallit kaupungeille, kauppaloille, taajavikisille yhdyskun—
nille ja rakennussuunnitelma-alueille, Helsinki 1936, s. 75.
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Miten pitkdlle kunnallinen autonomia voi ulottua?

ei.mainita mitdin esimerkkii perusteesta, ‘jota voitaisiin pitad téiys‘in pa-
tevini.. Mielesténi sellaista olisikin hyvin vaikea 15ytia.

Samalle kannalle kuin lainvalmistelukunta on asettunut kunnallisten
viranomaisten oma, arvovaltainen edustaja, nimittiin Suomen kaupunki-
liiton alainen Kunnallinen Keskustoimisto, joka-vuonna 1939 julkaisi Mal-
lirakennusjérjestyksen tﬁydennykéen. "Mallin ﬁerustelu‘ihin on ensinnikin
otettu® edelld ‘mainittu - lainvalmistelukunnan ‘lausunto, johon keskustoi-
misto omasta puolestaan vield lisid seuraavaa: »Nyt esitettdvissid malli-
sddnnodissd -on lainvalmistelukunnan edelld "kerrottujen ohjeiden mukai-
sesti'ldhdetty sijtéi, ettd rakennusjirjestyksid uudistettaessa ei tehtiisi huo-
mattavampia periaatfe_ellis’ia muutoksia kussakin kaupungissa nykyidin
voimassaoleviin méasrdyksiin katujen kunnossa- ja puhtaanapitorasitusten

jakamisesta.» Kun mallissa on méiiritelty, miten<pitkélle tontin rajasta"

tontinomistajan kunnossapitovelvollisuus ulottuu, on mallin 5 ja 6 §:ssd
vaihtoehtoisia médrdyksid katuosan leveydestd ja perusteluissa nimen-
omaan huomautettu tarkoituksena olevan, etti »tihén merkittiisiin kus-
sakin kaupungissa nykydan maérétty leveys.»3® Kaikesta paattden on kes-
kustoimistokin ollut sitd mieltd, ettd tontinomistajign velvollisuutta kun-
nossapitdd katua ei uusissa rakennusjirjestyksissd olisi entisestdén ollut
laajennettava. T@méi onkin mielestini ainoa oikeudellisesti perusteltavissa
oleva kisityskanta. o '

Kun on katsottava, ettid rakennusjirjestykseen otettavalla madridyksel-
14 ei lain mukaan voida laajentaa tontinomistajalle kuuluvaa kadunkun-
nossapitovelvollisuutta, on lopuksi huomautettava, ettd tuollaisen laajen-
nuksen siséltdvd miiridys ei valtioneuvoston vahvistamanakaan ole viran-
omaisia sitova. Hallitusmuodon 92 § 2 momentissa sédiddetdin seuraavaa:

Jos asetuksessa oleva siinnos on ristiriidassa perustuslain tai muun lain

kanssa, dlké6n tuomari tai muu virkamies sitd sovelluttako. Sama oikeus-
sdéinté koskee myds alemmanasteista kunnallista jarjestyssddntod, esim.
rakennusjirjestystd. Vaikka se olisikin saanut valtioneuvoston vahvistuk-
sen, ei timi esti tekemistd esille tulevissa yksityisissd tapauksissa vii-
tettd siitd, ettd rakennusjarjestyksessd oleva miirdys on lainvastainen, ei-
k& vapauta viranomaista tutkimasta sellaisen médriayksen lainmukaisuutta.

35 Kunnallisen Keskustoimiston mallisdsntsja N:o 11. Mallirakennusjarjestyksen tdy-
dennys, Helsinki 1939, s. 5 ss.
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Ensio Kytomaa

Uusien rakennusjérjestysten méaardysten nojalla ei mielestidni voida ton-
tinomistajia velvoittaa pitiméin kunnossa sellaisia katuosia, jotka aikai-
sempien midrdysten mukaan eivdt ole olleet heidin kunnossapidetti-

vidan.

Lyhyend' loppuyhdistelmini voidaan mainita seuraavaa. Kadun kun-
nossapitovelvollisuuden sddnnostimisen tulee nykyisen oikeutemme mu-
kaan tapahtua lailla, riippumatta siits, katsotaanko HM:n 61 §:n si#nnok-
sen suoranaisesti koskevan sanottua velvollisuutta vai ei. Kun laki ei val-
tuuta rakennusjirjestyksen mairdyksilld uudelleen jirjestelemisin kadun
kunnossapitoa, ei sellaisilla miriyksilld voida laajentaa tontinomistajien
velvollisuutta siitd, miki se ennen uusien miiriysten antamista on ollut.
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