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Y. J. Hakulinen

Abstraktisen velkasitoumuksen kisitteesta

Velvoiteoikeudessa erotetaan toisistaan abstraktiset ja kausaaliset sitou-
mukset. Rajankiynti niiden sitoumuslajien vililld on saanut enentynytti

. merkitystd velkakirjalain sddtdmisen johdosta, koskapa timin lain sovel-

tamisala ndyttdid voitavan keskitetysti ilmaista abstraktisen velkasitoumuk-
sen kasitettd kdyttdmalla. Talléin on kuitenkin oltava selvilld siitd, mité
tdlla kasitteelld teoreettisesti hyviksyttidvin kielenkdyton mukaan tarkoi-
tetaan. '

Suomalaisessa oikeustieteessd ilmenee tavatonta horjuvaisuutta ab-
straktisen sitoumuksen maéarittelyn suhteen.

Hernbergin ja af Hdillstromin mukaan abstraktisilla sitoumuksilla olisi
tarkoitettava vain juoksevia velkakirjoja, ja velkasitoumuksen abstrakti-
suus merkitsisi siis tdmin mukaisesti sitd, ettei sitoumuksen oikeusperus-
teeseen (causa) voida vedota vilpittomissd mielessd olevaa kolmatta hen-
kiléd kohtaan.! Niin rajoitettu abstraktisen sitoumuksen kisite, jitties-
sdén sitoumuksen antajan ja saajan vilisen suhteen méiritelmin ulkopuo-
lelle, poikkeaa téydelleen siitd, mifd kisitteelld pohjoismaisessa ja man-
nermaisessa oikeustieteessd yleensd tarkoitetaan, ja on tuollaisen kasit-
teen kiyttd niin ollen omansa aiheuttamaan sekaannusta. Helppoa on
my&s huomata, éttei todellista tarvetta ole sanotunlaisen abstraktisuuska-
Sitteen’luomiseen, koska kaikki se, mitd silld tahdotaan ilmaista, sisdltyy
jo juoksevan sitoumuksen kisitteeseen. Sanottuun kisitemiirittelyyn ei
sen vuoksi voida yhtyai. :

Toinen abstraktisen sitoumuksen kisitteen kidyttétapa on, ettd luetaan
sen piirin velkasitoumukset, jotka ovat syntyessiin tdydellisesti riippumat-

1 Hernberg, Gildférhallandet, s. 135, af Hillstrom, JFT 1948 s. 128.
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Abstraktisen velkasitoumuksen kdsitteestd

tomia sitoumuksen oikeusperusteesta. Té4ssd merkityksessi niikee kuitenkin .

tatd kasitettd oikeustieteessamme kéytéttéivéih vain harvoin, ikdinkuin ohi-
mennen,? silli yleensi meills ollaan selvilli siitd, ettei ole mahdollista antaa
velkasitoumusta silld tavoin »abstraktisena», etti perussuhteen puutteelli-
suudet olisivat pystymittémis mitenkdén vaikuttamaan sitoumuksen te-
hokkuuteen. Poikkeusasemassa eivit ole myﬁékﬁén juoksevat velkakirjat,
silld talldin’ voidaan perusteviite kohdistaa sitoumuksen ensimmiiseen
saajaan sekd myds kolmanteen henkiléén, joka ei ole vilpittdmissi mie-
Jessd.” Vekselinkdén antamisella ei perussuhteen vaikutuksia voida tdydel-
. liseéti eliminoida. Tosin ei vekselin hyviksyji A, joka on tunnustanut B:n
C:lle tai tdimdn miirdimaélle asettaman vekselin, voi edes vekselin ensim-
miistd saajaa C:td (remittentti) vastaan tehdi véitetts hinen ja B:n vilisen
oikeussuhteen nojalla, josta C on tietdmitén, vield vihemmin B:n ja C:n
viiliseen suhteeseen viittaamalla, mutta mikéin ei estd hinti kohdistamasta
edunpalautusvaadetta asetta]aan B:hen ;a sxten kor]aamasta vekseli- ja pe-
russuhteen vilistd ristiriitaa. ‘

Useammin kuin meilld nikee varsinkin varhaisemmassa pohjoismaisessa
ja my0s saksalaisessa oikeustieteessd sitoumuksen abtraktisuudella tar-
koitettavan sanotunlaista »tdydellistd abstraktisuutta». Téasta kisitteen
kayttotavasta ollaan kuitenkin, koska sen virheellisyys on ilmeinen, yhi
_yleisemmin luopumassa.® '

Kolmantena ja oikeampana abstraktisen sitoumuksen késiteméérittelyny
on mainittava se, jonka mukaan tuollainen sitoumus ei ole perussuhteesta
kokonaan erotettu ja siitd tdydellisesti rnppumaton velvoite, vaan sellai-
nen sinénsi itsendinen sitoumus, jonka voimaansaattaminen on valillisesti
riippuvainen perussuhteesta. Abstraktinen sitoumus siis tosin voidaan
perussuhteeseen nojautumatta panna kanteen perusteeksi, mutta se ei
erottaudu perussuhteesta tdydellisesti, vaan syrjayttas tdmin vain toistai-
seksi, s.o. sikdli kuin velallinen ei siihen vetoa ja toteenniyti, etti sitou-
mukselta puuttuu riittdvd oikeuspefuste. Téssd merkityksessd ovat ab-

? Néin nahtdvisti Kivimdki, DL 1948 s. 36 s. lausuessaan, ettei velkakirjalain alaa
‘voida mdiritelld abstraktisen velkakirjan kisitettd kiyttimilld, koska ei ole mahdollista
‘mennd pitemmalle kuin velkakirjalain perustelujen erdin kohdan mukaisesti sanoa, »ettd
velkakirjan sindnsi sitovan vaikutuksen ei tarvitse olla kirjan perusteena olevan
oikeussuhteen varassa».

3 Vrt. kriitilliseltd kannalta esim. Enneccerus—Lehmann, Lehrb. - § 197 Iv.
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Y.J.Hakulinen

straktisen sitoumuksen -kisitettd meilld kédyttdneet mm. Serlachius,® Chy-
denius,® Kivimdki ® ja timén kirjoittaja.”

Laheisesti viimeksi main_itpuﬁn abstraktisuuskésitteen maéérittelyyn
liittyy ns. muodollinen abstraktisuuskisite, jonka mukaan abstraktisia vel-
kasitoumuksia ovat ne, joissa €i ole mainittu sitoumuksen- oikeusperustetta
eli kausaa, Téssd médrittelyssé pidetddn silmélld sitd ulkonaista tosiasiaa,
ettd velkasitoumuksesta puuttuu perustemaininta,. ja abstraktinen sitou-
mus merkitsee timén mukaisesti ulkonaisesti itsendistd velvoittautumista.
Mutta velkasitoumuksen muodollinen abstraktisuus on samalla yleensd
sen aineellisen abstraktisuuden edellytyksend, niin ettd sitoumusta ei voida
pitdd aineellisesti abstraktisena, ellei sitd ole annettu abstraktisessa asussa
ja.siis sitd perustetta mainitsematta, jonka varassa sitoumuksen antaminen
on tapahtunut.®

‘Muodollinen abstraktlsuuskas1te perustuu myohalsroomalalseen velka—_

klrjapraksakseen Silloin alettnn kéyttdd toiselta puolen perustemaininnan
siséltdvid velkakirjoja, »cautiones discretae», ja toiselta puolen perustees-
taan kokonaan vaikenevia, kausalisoimattomia sitoumuskirjoja, »cautiones
indiscretae», jotka jalkimmdiset siis ovat abstraktisen velkakirjan perus-
muoto. Téssd, indiskreettisen sitoumuksen. merkityksessd on abstraktisen
sitoumuksen (abstrakt férbindelse) kasitettd kdytetty myos pohjoismaisia
velkakirjalakeja valmistettaessa, sekd niiden yleisperusteluissa,® ettd 1 §:n
perusteluihin sisdllytetyissd velkakirjan késitemaarittelyissa (vrt. jalj.). Sen
mukaisesti méaritellddn mygds. uudemmassa pohjoismaisessa velvoiteoikeu-
dellisessa ku'Jalhsuudessa abstraktmen sitoumus sellaiseksi luvannaksu »som
ikke angiver sin. Skyldgrund» 1 Suomalaisessa oikeustieteessd oli timd
ka51tystapa jo aikaisemmin saanut vakiintuneen Jalans1_]an 1

4 Serlachms(—Cederberg), Obligatsionioikeuden oppikirja, s. 81 ss.

5 Chydenius, Finsk kontraktsritt, I, 3 p., s. 191 ss.

¢ Kivimiki, Siviilioikeuden yleiset opit, 2 p., s. 74. Vrt. edelld aliv. 2.

7 Hakulinen, Perusteettoman edun palaptus, s. 77, 83 s., Obligationenrecht, s. 10 s..
Velkakirjalaki, s. 44 s. Ks. edelleen esim. Granfelt, Finlands vixelritt, s. 5 s.

8 Tistd sddnnostd mm. solvendi causa tapahtuvien velvoittautumisten suhteen tehtd-
vistd poikkeuksista vrt. Hakulinen, Perusteettoman edun palautus, s. 79 s.

? Ruotsin LvK:n ehd. (SOU 1935: 14) s. 32, 34, 37, Suomen ehd. (komit. miet. n:o 1
v. 1936) s. 18, 19, 20. - -

10 Ussing, Aftaler, 2 p., s. 113.

11 Ks. esim. Wrede, Obligationsrdttens allm. del, 3 p,, s. 152 Serlachius (- Cederberg),
m.t. s. 81, Chydenius, m.t. s. 191, Ekstrém, Privatrattens allm. laror, s. 718, Hakulinen, Pe-
rusteettoman edun palautus, s. 77.

) 556 (



https://c-info.fi/info/?token=x4alWIvjl55D3RU6.TH0yMPU2qibxUIJJS7riLA.6eEiPwvoqnNdaUevHQ1oA1gurVLRpYgKnrGvfpJbRGOaktRwoBoQ_R9Lywl4bQiDOjoD7LIP5jiP6hKMtrrAQK-_yO5DZnWWQpMRy0CVqccpyTXYC1NchQg5VODD0XerQDGKHsoa0sWAEgHfaNS1ka-LddZfNMRIm53ZhOk1PT7t8O2q_SCrJW2BUH3Gq-CSwFtvpolAkw_ZaTOu

Abstraktisen velkasitoumuksen kisitteestd

Pohjoismaiden velkakirjalakeihin ei ole otettu nimenomaista ‘velka-
kirjakisitteen miirittelyd, mutta lakien 1 §:n perusteluissa ilmoitetaan
velkakirjalla tarkoitettavan »ulkonaisesti itseniisii» maksunlupauksia.?
T&min nojalla on Tanskan, Norjan ja Suomen velkakirjalakeja tulkittaessa
nimenomaan todettu, ettd velkakirjalaki varsinaisesti koskee. vain sel-
laisia kirjallisia sitoumuksia, jotka ovat ulkonaisesti itseniisid ja siis edel-
14 mainitun muodollisen kisitemairitelmin mukaan abstraktisia sitou-
muksig.”® Tdmi kanta on katsottava omaksutun myo6s Ruotsin oikeustie-
teessd paattéen siitd, ettd sikildisessd velkakirjalain selitysteoksessa muis-
tutuksetta siteerataan lainvalmistelukunnan ehdotukseéssa oleva velka-
- kirjakisitteen maaritelma.

Tarkedni syynid siihen, etti vain abstraktiset eli ulkonaisesti itseniiset
sitoumukset on tahdottu sisdllyttda velkakirjalain varsinaiseen soveltamis-
alaan, on tietenkin se, ettd laki koskee €i ainoastaan tavallisia, vaan myés-
kin juoksevia velkakirjoja. Ej ole mitidin aihetta sallia kiytettdvin juek-
sevina velkakirjoina kirjallisia sitoumuksia, joissa yksityiskohtaisesti se-
lostetaan sitoumuksen oikeusperustetta ja jotka .timin johdosta saavat
sellaisen ehdollisen sitoumuksen luonteen, ettd ne ehdon-jisidessi toteutu-
matta menettdvat tehonsa, kenen kiddessi ne lienevitkin. Téllaisilla pa-
pereilla ei olisi juokseville velkakirjoille luonteenomaista kaupattavuutta,
silld sitoumuksen epaméiiriisyys pidattiisi kolmatta miesti ottamasta niiti
vastaan, vaikkapa sitoumus muissa kuin oikeusperustetta koskevissa osin
saisikin hyvikseen juoksevan velkakirjan edut.

Metodiselta kannalta on taas: huomattava, etti laki olisi menet-
tanyt rakenteellista kiinteyttadn, ellei sitéd olisi laadittu yhteniisen velka-
kirjakdsitteen varaan. Se seikka, etti sisdllltdsn kausaalisten velka-

2 »Att skuldebreven, i stort sett, utgora ensidiga, till det yttre fristiende, skriftliga
utfistelser att erldgga ett penningebelopp, torde, utan nagon legal definition, sta klart for
envar», lausutaan Ruotsin LvK:n ehdotuksessa s. 41 ja Suomen ehdotuksen perusteluissa
sanotaan samaten (vaikkakin kielellisesti epityydyttivisti), ettd velkakirjat ovat »ulko-
kohtaisesti erillisid» sitoumuksia (s. 28). Tanskan ehdotuksessa sanotaan (s. 18): »Som
Gaeldsbrev bgr man kun betegne en skriftlig Erklaering, der hjemler en i Hovedsagen
ubetinget, ensidig Fordring paa et Pengebelop.» ’ .

13 Ussing ja Dybdal, Gaeldsbrevslovene, s. 6; Ussing, Enkelte Kontrakter, 2 p- s 82;
Villars-Dahl, Gjeldsbrevloven, s. 7; Hakulinen, Velkakirjalaki, s. 48.

14- Marks von Wiirtemberg ja Sterzel, Lagen om skuldebrev, 2 p,, s. 22. ‘Tarpeettomalta
néyttdd of Hallstromin tissd kohden lausuma epiiilys, JFT 1948 s. 128.
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Y. J.Hekulinen

nokset ovat niihin sovellettavissa vain. analogiateitse, tietdd niin véhiistd
haittaa lakia tulkittaessa, ettei. yksistdén sen.vuoksi olisi ollut aihetta luo-
pua panemasta yhtendistd. velkakirjakisitettd lain perustaksi. . ’

Se tulkintatehtivi; -mika -aiheutuu- siita, -ettéi‘jubksé\}an velkakirjan
etuja voida suoda muille kuin ulkonaisesti abstraktisille sitoumuksille, -}
liioin voi aiheuttaa lain- soveltajalle vaikeuksia. Tahdnastisen kdytadnnon
mukaisesti tullaan epiilemittd velkakirjalainkin voimassa ollessa juokse-
vat sitoumukset laatimaan hyvin lyhytsanaisesti; silld jokainen ilman
muuta ymmairtdi, ettid pitkistd puheista velkakirjan kaupattavuus kéarsii.
Kun pelkit enuntia'qiivisét perustemaininnat eivitoleristiriidassa abstrakti=
suuskisitteen kanssa, ei. juoksevia sitoumuksia laadittaessa ole pakko pyr-
kid sellaiseen niukkuuteen, ettei ylimalkaistakaan mainintaa perussuh-
teesta sisillytetd velkakirjaan. Mutta kun toiselta puolen otetaan huo-
mieon, etti perustemaininnan, pysyakseen pelkéstddn enuntiatiivisena,
- tulee olla niin lyhykiinen ja ylimalkainen, ettei sitd voida késittaa velka-
kirjan sitovuuden ehdoksi, ja ettei selldinen maininta siis milldan tavoin
lisdd sitoumuksen antajan suojaa kolmatta henkiléd kohtaan, joka toimii
. vilpiftﬁméissé mielessd, on, tulkintavaikeuksien valttdmiseksi, parasta me-
netelld kidytannossi siten, ettd juoksevat sitoumukset annetaan taysin puh-
taina eli vapaina tuollaisista ylimalkaisistakin perustemaininnoista.

Sit4, ettd velkakirja oli annettu ulkonaiselta asultaan abstraktisena, ei
vanhemman lain mukaan tarvinnut seurata, ettd sitoumus olisi ollut kési-
tettivd myos aineellisesti abstraktiseksi.’® Perustemainintaa sisdltamatto-
min velkakirjan antaja saattoi siis kiistda antamansa.sitoumuksen aineelli-
sen abstraktisuuden, jolloin sitoumuksen saajan asiana oli todistaa, ettd

sitoumuksella oli tillainen luonne, sen voimakkaan tosiasiallisen pre-

15 Vrt. Serlachius(~—Cederberg) m.t. s. 83; Ha.]_gul'inen,' Perusteettoman edun palautus,.
s. 78, 87. Tassd yhteydessi on syytd huomauttaa siitd, ettei Serlachius riittdvén tarkein
erota toisistaan muodollista ja aineellista abstraktisuutta. S. 81 hdn madrittelee abstrakti-

seksi sitoumuksen, jossa soikeusseuraamus yksin on ilmaistu ja mi#rddvd peruste jatetty’

Mmainitsematta», mutta s. 83 hin toteaa, ettei nimetylle henkilblle asetettu velkakirja ole
sabstraktinens yksistdin sen johdosta, »ettd velkaperuste on jatetty velkakirjassa mainit-
sematiar. Jilkimmiisessd lauseéssa hiin siis itse asiassa kiyttdd aineellista abstraktisuus-
kisitettd, ja sanottu méidritelmé taas koskee sitd, millaista sitoumusta’ on’ pidettdva muo-
dollisesti abstraktisena. Néin ymmirrettynd Serlachiuksen esitykseen ei jda loogillista
ristiriitaa.
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Abstrektisen velkasitoumuksen kisitteesti

sumtion kuitenkin tukiessa.hinen nédyttovelvollisuuttaan, ettd sitodmus,
joka ei sisalld perustemainintaa, on katsottava aineellisestikin abstrakti-
seksi.’® Kaytdnnollisesti tyydyttivimpi on se mm. Ranskan ja Italian
oikeutta tulkittaessa omaksuttu kanta, jonka mukaan kantaja on lopulli-
sest1 todistanut s1toumuksen aineellisen abstraktisuuden pelkistddn silla,
ettd hén on esittinyt k‘ausahs_p_‘l.mattomanl sitoumuksen."’ V_e]kaklr]alam
sddtdmisen johdoéta Suomen oikeuden on katsottava siirtyneen samalle
kahnaIle Kun VKL 1 §n mukaan sitoumuksen antajan tulee vastata
(»vastatkoon») 51toumuksestaan valkkapa snhen ei olisi otettu mainintaa
perussuhteesta tdma tietdd sitd, etta 51toumuksen antaminen on dispositii-
vinen, konst1tut11v1nen toimi, Jolla luodaan perusvelvoitteen rinnalle,
omasta voimastaan sitova ve1v01te Ja kun laki mainitsee vain peruste-
vditteen sellaisena oikeuskeinona, ]olla velallinen voi torjua vastuunsa
tuosta abstraktxsesta sitoumuksesta, niin tahidn tiytyy sisiltyd, etta sitou-
muksen antaja ei voi perussuhteeseen nojautumatta ja siis ainoastaan viit-
téi_méilléi,. ettei sitoumusta ollut tarkoi_tettu omasta voimastaan velvoitta-
vaksi, pakottaa velkojaa erikseen todistamaan, ettd sellaista velvoittau-
tumista oli tarkoitettu. Eri asia on, ettd jos itse kysymys siitd, onko vel-
kakirja edes muodoltaankaan sellainen sitoumus, johon velkakirjalakia,
ulkonaisesti abstraktisia sitoumuksia koskevana, voidaan soveltaa, velko;a
timdn kysymyksen selvittdmiseksi saattaa Joutua esittimadn nayttoa myos
siitd, ettd asianosaisten tarkoituksena on ollut aineellisesti abstraktlsen
velvoitteen luominen.

Voimassa olevan oikeuden on siis katsottava olevan periaatteellisesti
silld kannalla, ettd velkakirjan ulkonamen abstraktisuus on ilman muuta

osmtuksena sen aineellisesti abstraktlsuudesta Kausahsounaton sitou-.

mus on aineellisesti itsendinen velvoite eikid pelkk# todistusviline (instru-
meéntum). Se voidaan, perussuhteeseen mitiain viittausta tekemitts, pan-

na kanteen perusteeksi, koska tuollainen sitoumus on sininsi velvoite ja

siis riittdvd yksiloimédn kanteen (OK 11:1). Ns. yksipuolistakaan tuo-
miota antaessaan tuomarilla ei ole valtaa olla tuollaista sitoumusta ‘hyvﬁk—'

16 Vrt. Hakulinen, mt. s. 87. Samalla kannalla Saksan oikeus: RGKomm. § 780 3
(Lobe), Enneccerus—Lehmann, Lehrb, § 198 I 1.

17 Ks. Aubry ja Rau, Cours de droit civil frangais, IV, 5 p., § 345 (20) Capitant, De la
cause des obligations, 3 p., s. 368 ss.; Ruggiero, Istituzioni di diritto civile, I, 7 p., s. 266 ss.,
III, 7 p., s. 277, 281 5. Vrt. myds Degenkolb, DogmJhrb 56 s. 243.
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Y.J.Haekulinen

symittid kanteen ja tuomion pohjaksi sen vuoksi, ettei sitoumuksesta kiy
ilmi koko stotuus» eli se oikeussuhde, jonka perusteella sitoumus on an-
nettu (OK 12: 3).

- Itsendisyydestidéin huolimatta ei abstraktinen sitoumus ole kokonaan
riippumaton perussuhteesta. Sen antamisen kautta ei i)erussuhde hiavia.
Silli luotu abstraktinen velkasuhde ainoastaan astuu perussuhteen rin-
nalle, ja velallinen voi perussuhteesta johdettavin viittein, mikéli hdn pys-
‘tyy nidyttimidn ne toteen, torjua abstraktiseen sitoumukseen perustuvan
velkomuksen, paitsi jos kysymys on juoksevasta velkakirjasta, joka on jou-
tunut vilpittéméssd mielessd olevan kolmannen henkilén haltuun. Ab-
straktisen sitoumuksen riippuvaisuus perussuhteesta nidkyy myds siitd,
-e_tt’i tuollaiseen sitoumukseen perustuvan saamisen siirtiminen ilman muu-
ta aiheuttaa perussaamisenkin siirtymisen sikéli kuin se méadrdltdan vas-
taa tidtd ja ettei saamista voida velallisen konkurssissa valvoa kumulatii-
visesti abstraktisen velkakirjan ja perussaamisen nojalla (vrt. KS 69 §
1 mom.). Se relatiivinen itseniisyys, miki abstraktisen sitoumuksen osoitta-
malla saamisella perussuhteeseen nihden on, aiheuttaa toiselta puolen mm.
sen, ettd tuo saaminen saattaa vanhentua perussaamista aikaisemmin, jos
sen miiriaikainen valvominen laiminlyddddn.'®

Velkasitoumuksen aineellinen abstraktisuus eli itsendisyys johtaa, ku-
ten hévaittiin, pitiméin sitd rinnakkaissitoumuksena. Eridissid tapauksissa
puuttuu tuollaiselta sitoumukselta kuitenkin rinnakkaisvelvoitteen luon-
ne. Jos abstraktinen velkakirja annetaan velan uudistamiseksi (novandi

18 Vrt. Rekole, Saamisoikeuden vanhentuminen (I), s. 88. Vastaavasti ei myiiskéiéin
pelkkd abstraktisen saamisen valvominen riittine estimi&n perussaamisen ' preskriptiota.
Mutta saamisten keskiniinen riippuvaisuus aiheuttaa kuitenkin sen, ettei velkoja voi jét-
+4milli perussaamisen valvomatta riistid velalliselta oikeutta johtaa perussuhteesta vait-
teitd abstraktiseen saamiseen nojautuvaa velkomusta vastaan.

Velallisen taas ei tarvitse puolestaan erikseen valvoa »valteoxkeuttaan» estadksen sen
svanhentumisens. Tosin on abstraktiseen sitoumukseen kohdistuva velallisen viiteoikeus

- juridisesti konstruoitavissa siten, etti se on vain velallisen vapautuskondiktion (condictio
liberationis) seuraus, mistd voitaisiin katsoa seuraavan, ettd samoin kuin kondiktio- eli
edunpalautussaaminen vanhentuu kymmenen vuoden kuluessa my6s edun saannin torju-
-mista tarkoittava viitekin olisi saman preskriptiosdéannén alainen (ndin Hakulirnen, Perus-
teettoman edun palautus, s. 346 s.). Mutta miten kysymykseen edunpalautusviitteen van-
‘hentumisesta muita kondiktiotilanteita silmilld pitéen suhtauduttaneenkin, velallisen ei
voida katsoa menettivin viiteoikeuttaan abstraktisen saamisen suhteen sen johdosta, ettei
"hin ole kymmenen vuoden kuluessa ilmoittanut velkojalle viiteperustettaan.
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Abstraktisen velkasitoumuksen kisitteesti

causa), ei silld luotu velvoite astu perusvelvoitteen rinnalle, vaan sen sijaan,
“ja milloin velkakirja annetaan velvoitteen tdyttimiseksi (solvendi causa),
ei tatd velvoitetta tietenkiidn ole tarkoitettu jéttdd voimaan, vaan se lak-
kaa samalla kun velkakirja sen tdyttimiseksi annetaan. Siitd huolimatta
on perusteviite niissdkin tapauksissa mahdollinen.'®
Erikoisasemassa on vihdoin sopimus, joka tunnustetaan lahjoitustarkoi-
tuksessa (donandi causa). Tillaisen ns. velvoitelahjan yhteydessi eivit
lahjan antaminen Ja sithen johtava perussuhde ole toisistaan erotettav1ssa,
silla vastlkkeeton ‘velvoittautuminen sininsi ‘merkitsee lah;mttamlsta 2
Varsinaista perusteva1tetta ei sus sitoumuksen saajaan, mikili sitoumus
muuten on tullut voimaan, voida {41i6in kohdistaa, vaan sitoumus on periy-
tettaVISsa ainoastaan mot1v1erehdyksen vuoksi, m11101n lahjansaaja tekee
antajalle ‘huomattavaa vaaryytta (LahJaL 5 §).- " Sanotussa suhteessa on
asiaan vaxkuttamatonta onko lahJalnrJassa viitattu lathtustarkmtukseen
vai jatetty se mainitsematta. Kausaalisen j ja ‘abstraktisen sitoumuksen erot-
tamisella ei toisin sanoen ole ndissad tapaukmssa merkitysté velvoittautumi-
sesta’ sitoumuksen antajan ja saajan vilille syntyv1en aineellisten mkeus-
valkutusten kannalta

19 Ks. Hakulinen, Velkakirjalaki, 5. 46, Perusteeitoman edun palautus, s. 79 s.
0 Kas. Hakulmen Velkakn']alakl, s. 47 249 ss. oL
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