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Y. J.  Hakulinen  

Abstraktisen velkasifoumuksen käsitteestä 

Velvoiteoikeud.essa  erotetaan toisistaan abstraktiset  ja kausaaliset  sitou-
mukset. Rajankäynti näiden sitoumuslajien välillä  on  saanut enentynyttä 
merkitystä velkakirj alain säätämisen johdosta, koskapa tämän  lain  sovel-
tamisala  näyttää voitavan keskitetysti ilmaista abstraktisen velkasitoumuk

-sen  käsitettä käyttämällä. Tällöin  on  kuitenkin oltava selvillä siitä, mitä 
tällä käsitteellä teoreettisesti hyväksyttävän kielenkäytön mükaan tarkoi-
tetaan. 

Suomalaisessa oikeustieteessä ilmenee tavatonta horjuvaisuutta  ab-
strakti.sen  sitoumuksen määrittelyn suhteen. 

Hernbergin  ja  af Häliströmin  mukaan abstraktisilia sitoumuksilla olisi 
tarkoitettava  vain  juoksevia velkakirjoja,  ja velkasitoumuksen  abstrakti-
suus merkitsisi siis tämän mukaisesti sitä, ettei sitoumuksen oikeusperus-
teeseen  (causa)  voida vedota vilpittömässä mielessä olevaa kolmatta hen-
kilöä kohtaan. 1  Näin rajoitettu abstraktisen sitoumuksen käsite, jättäes-
sään sitoumuksen antajan  ja saajan  välisen  suhteen määritelmän ulkopuo-
lelle, poikkeaa täydelleen siitä, mitä käsitteellä pohjoismaisessa  ja  man-
nermaisessa oikeustieteessä yleensä tarkoitetaan,  ja  on  tuollaisen käsit-
teen käyttö niin  ollen  omansa aiheuttamaan sekaannusta. Helppoa  on 

 myös huomata, éttei todellista tarvetta ole sanotunlaisen abstraktisuuskä-
sitteen luomiseen, koska kaikki  se,  mitä  sillä  tandotaan ilmaista, sisältyy  
jo  juoksevan sitoumuksen käsitteeseen. Sanottuun käsitemäärittelyyn  ei 
sen  vuoksi voida yhtyä. 

Toinen abstraktisen sitoumuksen käsitteen käyttötapa  on,  että luetaan 
 sen  piirin velkasitoumukset, jotka ovat syntyessään täydellisesti riippumat- 

Hernberg, Gäldförhållandet,  s. 135,  af  Hi113tröm, JFT  1948 s. 128. 
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Abstraktisen velkasitoumuksen kiisitteestä  

tornia sitoumuksen oikeusperusteesta. Tässä merkityksessä näkee kuitenkin 
tätä käsitettä oikeustieteessämme kätettävän  vain  harvoin, ikäänkuin ohi-
mennen ,2  sillä  yleensä meillä ollaan selvillä siitä', ettei ole mandollista antaa 
velkasitoumusta  sillä  tavoin »abstraktisena», että peru'ssuhteen puutteelli-
suudet olisivat pystymättömiä mitenkään vaikuttamaan sitoumuksen te-
hokkuuteen'. Poikkeusasemassa eivät ole myöskään juoksevat velkakirjat,  

-sillä  tällöin' voidaan pérusteväite kohdistaa sitoumuksen ensimmäiseen 
saajaan sekä myös kolmanteen henkilöön, joka  ei  ole vilpittömässä mie-
lessä. Vekselinkään ãntamisella  ei  perussuhteen  vaikutuksia voida täydel-
1iseti e1iminoida  Ton  'ei  vekselin hyväksyjä A,jka  on tunzüstanut  B:n 
'C:lle  tai  tämän määräämälle asettaman vekselin, voi edes vekselin ensini-
mäistä saäjaa C:tä (remittentti) vastaan tehdä väitettä hänen  ja  B:n välisen 
oikeussuhteen  nojalla, josta  C on  tietämätön, vielä vähemmän  B:n  ja  C:n 

 väliseen suhteseen viittaamalla, mutta mikään  e  estä häntä kohdistamasta 
edunpalautusvaadetta asettajaan B:hen  ja  siten korjaamasta vekseli-  ja  pe-
russuhteen  välistä ristiriitaa. 

Useammin kuin meillä näkee varsinkin varhaisemmassa pohjoismaisessa 
 ja  myös saksalaisessa oikeustieteessä sitoumuksen abtraktisuudella  tar-

Icoitettavan sanotunlaista  »täydellistä abstraktisuutta». Tästä käsitteen 
käyttötavasta ollaan kuitenkin, koska  sen  virheellisyys  on  ilmeinen, yhä 
yleisemmin luopumassa. 

Kolmantena  ja  oikeampana abstraktisen  sitoumuksen käsitemäärittelyna 
 on  mainittava  se,  jonka mukaan tuollainen sitoumus  ei  ole perussuhteesta 

kokonaan erotettu  ja  siitä täydellisesti riippumaton velvoite, vaan sellai-
nen sinänsä itsenäinen sitoumus, jonka voimaansaattaminen  on  välillisesti 
riippuvainen perussuhteesta. Abstraktinen sitoumus siis tosin voidaan 
perussuhteeseen nojautumatta  panna  kanteen perusteeksi, mutta  se  ei 

 •erottaudu perussuhteesta  täydellisesti, vaan syrjäyttää tämän  vain  toistai-
seksi, s.o.  sikäli kuin velallinen  ei  siihen vetoa  ja  toteeirnäytä,  että sitou-
:mukselta puuttuu riittävä oikeuspefuste. Tässä merkityksessä ovat  ab- 

2  Näin nähtävästi Kivimäki,  DL 1948 s. 36 s.  lausuessaan, ettei velkakirjalain alaa 
'voida määritellä abstraktisen velkakirjan käsitettä käyttämällä, koska  ei  ole mandollista 
'mennä pitemmälle kuin velkakirjalain perustelujen erään kohdan mukaisesti sanoa, »että 
velkakirjan sinänsä sitovan vaikutuksen  ei  tar v it se  olla kirjan perusteena olevan 
oikeussuhteen varassa». 

Vrt. kriitilliseltä  kannalta esim. Enneccerus—Lehman»i Lehrb. §  197 IV. 
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Y. J. H  akut  in en 

straktisen  sitoumuksen -käsitettä  meillä, käyttäneet  mm.  Serlachius,4  Ch y.-
denius,5  Kivimäki  ja  tämän kirjoittaja. 7  

Läheisesti viimeksi mainittuun abstraktisuuskäsitteen määrittelyyn 
liittyy ns.  muodollinen abstraktisuuskäsite,  jonka mukaan abstraktisia vei-
kasitoumuksia ovat  ne,  joissa  ei  ole mainittu sitoumuksen- oikeusperustetta 
eli kausaa. Tässä määrittelyssä pidetään silmällä sitä ulkonaista tosija, 
että velkasitoumuksesta puuttuu perusternaininta,  ja abstraktinen  sitou-
mus merkitsee tämän mukaisesti ulkonaisesti itsenäistä  velvoittautumista. 
Mutta velkasitoumuksen muodollinen abstraktisuus  on  samalla yleensä 

 sen  aineellisen abstraktisuuden  edellytyksenä, niin että sitoumusta  ei  voida 
pitää ainel1issti abstraktisena,  ellei sitä ole annettu abstraktisessa asussa 
ja.siis sitä prustetta mainitsernatta, jonka varassa sitoumuksen antaminen 

 on tapahtunut.8  , -  

Muodollinen abstraktisuuskäsite perustuu myöhäisroomalaiseen velka-
kirjapraksikseen. Silloin alettiin käyttää toiselta puolen perustemainirmam 
sisältäviä velkakirjoja, »cautiones discretae»,  ja  toiselta puolen perustees-
taan kokonaan vaikenevia, kausalisoimattomia sitoumuskirj  oj  a, »cautiones 
indiscretae», jqtka  jälkimmäiset siis ovat abstraktisen velkakirjan perus-
muoto. Tässä, indiskreettisen sitoumuksen. merkityksessä  -on abstraktisen 

 sitoumuksen  (abstrakt  förbindelse)  käsitettä käytetty myös  pohjoisnaisw 
velkakirjalakeja  valmistettaessa, sekä niiden yleisperusteluissa,9  että  .1 §:ri 
perusteluihin sisällytetyissä  velkakirjan käsitemäärittelyissä (vrt. jälj.).  Sen 

 mukaisesti rnäritellään myös. uudemmassa pohjoismaisessa ve1voiteoikeu 
dellisessa kirjallisuuessa abstraktinen sitoumus sellaiseksi luvanna'ksi,  »som 
ikke angiver  sin Skyldgrund». 1 °  Suomalaisessa oikeustieteessä oli tämä 
käsitystapa  jo  aikaisemmin saanut vakiintuneen jalansijan." - 

- 	Serlachius(—Cederberg),  Obligatsionioikeuden oppikirja,  s. 81  ss. 
Chyde-nius,  Finsk  kontraktärätt,  I, 3 p., s. 191  ss. 	 - 	- 	-  

8  Kivimäki, Siviilioikeuden yleiset opit,  2 p., s. 74.- Vrt.  edellä aliv.  2.  
Hakulinen,  Perusteettoman edun palatus,  s. 77, 83 s.,  Obligationenrecht,  s. 10 s., 

Velkakirjalaki, s. 44 s. Ks.  edelleen  esim. Granjelt,  Finlands  växeirätt,  s. 5 s. 	- 
8  Tästä säännöstä  mm. solvendi  causa  tapahtuvien velvoittautumisten suhteen tehtä-

vistä poikkeuksista vrt.  Hakulinen,  Perusteettoman  edun palautus,  s. 79 s. 
°  Ruotsin  LvK:n ehd. (SOTJ  1935: 14) s. 32, 34, 37,  Suomen ehd. (komit.  miet.  n:o  1 

v. 1936) s. 18, 19, 20. 	 - 
10  Ussing, Aftaler,  2 p.,  s. 113. 	 - 	 - 
1 Ks. esim.  Wrede,  Obligationsrättens aiim.  del, 3 p., s. 152,  Serlachius (-Cederberg),. 

 mt.  s. 81,  Chydenius,  m.t.  s. 191,  Ekström, Privaträttens  aiim.  läror,  s. 718,  Hakulinen,  Fe-
rusteettoman  edun palautus,  s. 77. 
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Abstraktisen velkasztoumuksen käsitteesta  

Pohjoismaiden velkakirjalakeihin  ei  ole otettu nimenomaista velka-
kirjakäsitteen määrittelyä, mutta lakier  1'  §  :n  perusteluissa ilmoitetaan 
velkakirjalla tarkoitettavan »ulkonaisesti itsenäisiä»  maksunlupauksia .0  

Tämän nojalla  on  Tanskan, Norjan  ja  Suomen velkakirjalakeja tulkittaessa 
nimenomaan todettu, että velkakirjalaki varsinaisesti koskee,  vain  sei-
laisia  kirjallisia sitoumuksia, jotka ovat ulkonaisesti itsenäisiä  ja  siis edel-
lä mainitun muodollisen käsitemääritelmän mukaan abstraktisia sitou-
muksi. 13  Tämä  kanta  on  katsottava omaksutun myös Ruotsin oikeustie-
teessä päättäen siitä, että sikäläisessä veikakirjalain selitysteoksessa muis-
tutuiksetta siteerataan lainvalmistelu'kunnan ehdotuikséssa oleva velka-

- 
 kirjakasitteen määritelmä. 14  

Tärkeänä syynä siihen, että  vain  abstraktiset  eli ulkonaisesti itsenäiset 
sitoumukset  on  tandottu sisällyttää velkakirj alain varsinaiseen soveltamis-
alaan,  on  tietenkin  se,  että laki koskee  ei  ainoastaan tavallisia, vaan myös-
kin juoksevia velkakirjoja.  Ei  ole mitään aihetta sallia käytettävän juok-. 
sevina velkakirjoina kirjallisia sitoumuksia, joissa yksityiskohtaisesti se-
lostetaan sitoumuksen oikeusperüstetta  ja  jotka -tämän johdosta saavat 
sellaisen ehdollisen sitoumuksen luonteen, että  ne  ehdon jäädessä toteutu-
matta menettävät tehonsa, kenen kädessä  ne lienevätkin.  Tällaisilla pa-
pereilla  ei  olisi juokseville velkakirjoille luonteenomaista kaupattavuutta, 

 sillä  sitoumuksen epämääräisyys pidättäisi kolmattå miestä ottamasta niitä 
vastaan, vaikkapa sitoumus muissa kuin oikeusperustetta koskevissa osin 
saisikin hyväkseen juoksevan velkakirjan edut. 

Metodiselta kannalta  on  taas; huomattava, että laki olisi menet-
tänyt rakenteellista kiinteyttään, ellei sitä olisi laadittu yhtenäisen velka-
kirjakäsitteen varaan.  Se  seikka, että sisällöltään kausaalistén velka- 

I!  »Att skuldebreven,  i  stort  sett,  utgöra ensidiga,  till  det yttre fristående, skriftliga 
utfästelser att erlägga ett penningebelopp, torde, utan någon  legal definition,  stå  klart  för 
envar»,  lausutaan Ruotsin LvK:n ehdotuksessa  s. 41  ja  Suomen ehdotuksen perusteluissa 
sanotaan samaten (vaikkakin kielellisesti epätyydyttävästi), että velkakirjat ovat »ulko-
kohtaisesti erillisiä» sitoumuksia  (s. 28).  Tanskan ehdotuksessa sanotaan  (s. 18):  »Som 
Gaeldsbrev bØr  man  kun betegne  en  skriftlig Erklaering,  der hjérnier en  i Hovedsagen 
ubetmget,  ensidig Fordring paa  et Pengebelop., 

13  Ussmg  ja  Dybdal, Gaeldsbrevslovene,  s. 6;  tJssing, Enkelte Kontrakter, 2 p.,  s. 82; 
Villars-Dahi, Gjeldsbrevloven, s. 7;  HakuLinen, Velkakirjalaki, s. 48. 

'  Marks von  Würtemberg  ja  Sterzel,  Lagen  om skuldebrev,  2 p.,  s. 22.  Tarpeettomalta 
näyttää  af  Häflströmin  tässä kohden lausuma epäilys, JFT  1948 s. 128. 

)  557 
 ( 

/  
i .  

/  
V  

https://c-info.fi/info/?token=x4alWIvjl55D3RU6.TH0yMPU2qibxUIJJS7riLA.6eEiPwvoqnNdaUevHQ1oA1gurVLRpYgKnrGvfpJbRGOaktRwoBoQ_R9Lywl4bQiDOjoD7LIP5jiP6hKMtrrAQK-_yO5DZnWWQpMRy0CVqccpyTXYC1NchQg5VODD0XerQDGKHsoa0sWAEgHfaNS1ka-LddZfNMRIm53ZhOk1PT7t8O2q_SCrJW2BUH3Gq-CSwFtvpolAkw_ZaTOu


Y., J. Iiak.uin.en  

kirjojen. jäädessä..  lain,  varsinaisen .sov'eltamisalan. ulkopuolelle'.  sen.  san-

nökset  ovat niihin sovellettavissa  vain. analog.iateitse,  tietää niin. vähäistä 

haittaa lakia tulkittaessa, ettei, yksistään sen.vuoksi olisi ollut aihetta luo-
pua panemasta .yhtenäistä, velkakirjakäsitettä  lain,  perustaksi.  

Se tulkintat'ehtä.vä 1  mikä aiheutuu siitä, ettei juoksevan stelkakirjan 

etuja voida suoda muille kuin ulkonaisesti abstraktisille sitoumuksille,  ei 
 liioin voi aiheuttaa  lain. soveltajalle  vaikeuksia. Tähäriastisen käytännön 

mukaisesti tullaan epäilemättä velkakirjalainki'n voimassa ollessa okse
-vat  sitoumukset laatimaan  h-yvin lyhytsanaisesti,'  sillä  jokainen ilman 

muuta ymmärtää, että pitkistä puheista velkakirjan kaupattavuus kärsii. 

Kun pelkät enuntiatiiviset perustemaininnat eivät  le  ristiriidassa abstrakti.' 
suuskäsitteen kanssa,  ei,  juoksevia sitoumuksia laadittaessa ole. pakko pyr-

kiä sellaiseen niukkuuteen, ettei ylimalkaistakaan mainintaa perussuh-
teesta sisällytetä velkakirjaan. Mutta. kun toiselta puolen otetaan huo-

mioon, että perustemaininnan, pysyäkseen pelkästään enuntiatiivisena, 

tulee olla niin lyhykäinen  ja  ylimalkainen, ettei sitä voida käsittää velka-

kirjan sitovuuden ehdoksi,  ja  ettei sellainen maininta siis millään tavoin 

lisää sitoumuksen antajan suojaa kolmatta henkilöä kohtaan, joka toimii 
vilpittömässä mielessä,  on, tulkintavaikeuksien  välttämiseksi, parasta me-

netellä käytännössä siten, 'että juoksevat sitoumukset annetaan täysin puh-

taina eli vapaina tuollaisista ylimalkaisistakin perustemaininnoista. 

Sitä, että velkakirja oli annettu ul'konaiselta asultaan abstraktisena,  ei 
 vanhemman  lain  mukaan tarvinnut seurata, että sitoumus olisi ollut käsi-

tettävä myös aineellisesti abstraktiseksi. 15  Perustemainintaa sisältämättö
-män  velkakirjan antaja saattoi siis kiistää antamansa. sitoumuksen aineelli-

sen abstraktisuuden, jolloin sitoumuksen saajan asiana oli todistaa, että 

sitoumuksella oli tällainen luonne,  sen  voimakkaan tosiasiallisen  pre- 

15  Vrt. Serlächius(LCedérberg) m.t.  S. 83;  Hakulinen,  Pexusteettoman edun palautus, 
 s. 78, 87.  Tässä yhteydessä  ‚on  syytä huomauttaa siitä, ettei Serlachius riittävän tarkoin 

erota toisistaan muodollista  ja  aineellista abstraktisuutta.  S. 81  hän'  määrittelee abstrakti- 

seksi sitoumuksen, jossä »oikeusseuraamus yksin  on  ilmaistu  ja  määräävä peruste jätetty' 

msihitsematta», mutta  s. 83  hän  toteaa, ettei nimetylle henkilölle asetettu velkakirja ole 

»abstraktinen» yksistään  sen  johdosta, »että velkaperuste  on  jätetty velkakirjassa mainit-

sematta». Jälkimmäisessä' láuseessa'  hän  siis itse asiassa käyttää aineellista  abstraltisuus-

käsitettä,  ja  sanottu määritelmä taas koskee sitä, millaista sitoumust'a'  on  pidettävä muo-
dollisesti  abstraktisena. Näin ymmärrettynä Serlachiuksen esitykseen  ei  jää loogillista 

 ristiriitaa. 
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Abstraktisen vetkasitoumuksen käsitteesti 

sumtion  kuitenkin tukiessa.,hänen.. näyttävelvollisuuttaan, että, sitoumus, 
joka .  ei  sisällä perustemainintaa,.  on katso.ttava. aineellisestikin  abstrakti-
seksi. 16  Käytännöllisesti tyydyttävämpi  on se mm.  Ranskan  ja  Italian 
Qikeutta  tulkittaessa omaksuttu  kanta,  jonka mukaan kantaja  on  lopulli-
sesti todistanut sitoumuksen aineellisen abstraktisuuden pelkastaan  sula, 
etta han  on esittanyt kausalisoumattoman  sitoumuksen  17  Velkakirjalain 

 säätämisen johdosta Suomen oikeuden  on  katsottava, siirtyneen samalle 
kannalle. Kun VKL  1 § :n  mukaan sitoumuksen antajan tulee vastata  
(»vastatkoon») sitoumuksestaan, vaikkapa siihen  ei  olisi otettu mainintaa 
perussuhteesta,  tama tietaa suta, etta  sitoumuksen antaminen  on dispositn-
vinen, konstitutiivinen  toimi, jolla luodaan, perusvelvoitteen rinnalle, 
omasta voimastaan sitova velvoite.  Ja  kun laki mainitsee  vain  peruste- 
väitteen sellaisena oikeuskeinona, jolla velallinen voi torjua vastuunsa 
tuosta abstraktisesta sitoumuksesta, niin tähän täytyy sisältyä, että sitou-
muksen antaja  ei  voi perussuhteeseennojautumatta  ja  siis ainoastaan väit-
tämällä, ettei sitoumusta ollut, tarkoitettu omasta .voimastaan velvotta-
vaksi, pakottaa velkojaa erikseen todistamaan, että sellaista velvoittau-
turnista oli tarkoitettu. Eri asia  on,  että  jos  itse kysymys siitä, onko vel-
kakirja edes muodoltaankaan sellainen sitoumus, johon .velkakirjalakia, 
ulkonaisesti abstraktisia sitoumuksia koskevana, voidaan soveltaa, velkoja 
tämän kysymyksen selvittämiseksi saattaa joutua esittämään näyttöä myös 
siitä, että asianosaisten tarkoituksena  on  ollut  ain.eellisesti abstraktisen 
velvoitteen luominen: 

Voimassa olevan oikeuden  on  siis katsottava olevan periaatteellisesti 
 sillä  kannalla, että velkakirjan ulkonainen abstraktisuus  on  ilman muuta 

osoituksena  sen  aineellisesti abstraktisuudesta. Kausalisoimaton sitou-. 
 mus  on  aineellisesti itsenäinen velvoite eikä pelkkä todistusväline (instru-

méiitum)  Se  voidaan, perussuhteeseen mitään viittausta tekemättä,  pan-
na  kanteen perusteeksi, koska tuollainen sitoumus  on  sinänsä velvoite  ja 

 siis riittävä yksilöimään kanteen  (OK 11 :1). Ns. yksipuolistakaan  tuo-
miota antaessaan tuömarilla  ei  ole valtaa olla tuollaista sitoumusta hyväk- 

16  Vrt.  Hakulinen,  mt.  s. 87.  Samalla kannalla Saksan oikeus:  RGKoinm. §  780, 3 
(Lobe),  Enneccerus—Lhmann, Lehrb. § 198 I 1. 

17 Ks.  Aubry  ja  Rau,  Cours  de droit civil francais, IV, 5 p., § 345 (20);  Capitant,  De la 
cause des obligations, 3 p., s. 368  ss.;  Ruggiero,  Istituzioni di diritto  civile,  I, 7 p., s. 266  ss., 

 III, 7 p., s. 277, 281 s. Vrt.  myös  Degenkolb, DogmJhrb  56 s. 243. 

)  559  ( 

https://c-info.fi/info/?token=x4alWIvjl55D3RU6.TH0yMPU2qibxUIJJS7riLA.6eEiPwvoqnNdaUevHQ1oA1gurVLRpYgKnrGvfpJbRGOaktRwoBoQ_R9Lywl4bQiDOjoD7LIP5jiP6hKMtrrAQK-_yO5DZnWWQpMRy0CVqccpyTXYC1NchQg5VODD0XerQDGKHsoa0sWAEgHfaNS1ka-LddZfNMRIm53ZhOk1PT7t8O2q_SCrJW2BUH3Gq-CSwFtvpolAkw_ZaTOu


Y. J. H a  kul  in en  

symättä  kanteen  ja  tuomion pohjaksi  sen  vuoksi, ettei sitoumuksesta käy 

ilmi  koko  »totuus» eli  se oikeussuhde,  jonka perusteella sitoumus  on an-. 

nettu (OK 12: 3). 

Itsenäisyydestään  huolimatta  ei abstraktinen sitournus  ole kokonaan 

riippumaton perussuhteesta.  Sen  antamisen kautta  ei perussuhde  häviä. 
 Sillä  luotu abstraktinen velkasuhde ainoastaan astuu perussuhteen rin-

nalle,  ja  velallinen voi perussuhteestä johdettavin väittein, mikäli  hän  pys-
tyy näyttämään  ne toteeñ,  torjua abstraktiseen sitoumukseen perustuvan 
velkomuksen, paitsi  jos  kysymys  on juoksevasta velkakirjasta,  joka  on iou-
tunut vilpittömässä  mielessä olevan  kolmannen  henkilön haltuun.  Ab-
straktisen  sitoumuksen riippuvaisuus perussuhteesta näkyy myös siitä, 
että tuollaiseen sitoumukseen perustuvan saamisen siirtäminen ilman muu-

ta aiheuttaa perussaamisenkin siirtymisen sikäli kuin  se  määrältään vas-
taa tätä  ja  ettei saamista voida velallisen konkurssissa valvoa kumulatii-
visesti abstraktisen velkakirjan  ja perussaamisen  nojalla (vrt.  KS 69 § 
1 mom.). Se relatiivinen  itsenäisyys, mikä abstraktisen sitoumuksen osoitta-
malla saamisélla perussuhteeseen nähden  on,  aiheuttaa toiselta puolen  mm. 

 sen,  että tuo saaminen saattaa vanhentua perussaamista aikaisemmin,  jos 
 sen  määräaikainen valvominen laiminlyödään.' 8  

Velkasitoumuksen  aineellinen abstraktisuus eli itsenäisyys johtaa, ku
-•ten hävaittiin,  pitämään sitä rinnakkaissitoumuksena. Eräissä tapauksissa 

puuttuu tuollaiselta sitoumukselta kuitenkin rinnakkaisvelvoitteen luon-

ne.  Jos abstraktinen velkakirja  annetaan velan uudistamiseksi (novandi 

Vrt.  Rekola,  Saamisoikeuden vanhentuminen  (I), s. 88.  Vastaavasti  ei  myöskään 
pelkkä abstraktisen saamisen valvominen riittäne estämään perussaamisen preskriptiota. 
Mutta saamisten keskinäinen riippuvaisuus aiheuttaa kuitenkin  sen,  ettei velkoja voi jät-
tämällä perussaamisen valvomatta rIIstää velalliseltâ oikeutta johtaa perussuhteesta väit-
teitä abstraktiseen saamiseen nojautuvaa velkomusta vastaan. 

Velallisen taas  ei  tarvitse puolestaan erikseen valvoa »väiteoikeuttaan» estääksen  sen 
:,vanhentumjsen».  Tosin  on abstraktiseen sitoumukseen  kohdistuva velallisen väiteoikeus 

- juridisesti konstruoitavissa siten, että  se on vain  velallisen vapautuskondiktion (condictio 
liberationis) seuraus, mistä voitaisiin katsoa seuraavan, että samoin kuin kondiktio- eli 
edunpalautussaaminen vanhentuu kymmenen vuoden kuluessa myös edun saannin torju-
mista tarkoittava vältekin olisi saman preskriptiosäännön alainen (näin Hakulinen,  Perus-
teettoman  edun palautus,  s. 346 s.).  Mutta miten kysymykseen edunpalautusväitteen van-
hentumisesta muita kondiktiotilanteita silmällä pitäen suhtauduttaneenkin, velallisen  ei 

 voida katsoa menettävän väiteoikeuttaan abstraktisen saamisen suhteen  sen  johdosta, ettei 
liän ole kymmenen vuoden kuluessa ilmoittanut velkoj  alle väiteperustettaan 
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Abstraktisen velkasitoumuksen kästteest&  

causa), ei  sillä  luotu velvoite astu perusvelvoitteen rinnalle, vaan  sen  sijaan, 
 ja  milloin velkakirja annetaan velvoitteen täyttämiseksi (solvendi  causa), 

ei  tätä velvoitetta tietenkään ole tarkoitettu jättää voimaan, vaan  se  lak-
kaa samalla kun velkakirja  sen  täyttämiseksi annetaan. Siitä huolimatta 

 on perusteväite  näissäkin tapauksissa mandollinen. 19  
Erikoisasemassa  on  vihdoin sopimus, joka tunnustetaan lahjoitustarkoi-

tuksessa (donandi  causa).  Tällaisen ns. velvoitelahjan yhteydessä eivät 
lahjan antaminen  ja  siihen johtava perussuhde ole toisistaan erotettavissa, 

 sillä vastikkeeton vèlvoittautuminen  sinänsä merkitsee lahjoittamista.20 
Varsinaista perusteväitettä  ei  siis sitoumuksen saajaan, mikäli sitoumus 
muuten  on  tullut  voimaan, voida tällöin kohdistaa, vaan sitoumus  on peräy-
tettävissä  ainoastaan motivierehdyksen vuoksi, milloin lahj ansaaja tekee 
antaj  alle  huomattavaa vääryyttä (LähjaL  5 §). Sanotüssa  suhteessa  on 

 asiaan váikuttamatonta, onko lahjakirjasa viitattu lahjoitustarkàitukseen 
vai jätetty  se mainitsernatta. Kausaalisen  ja abstraktisen  sitoumuksen erot-
tamisella  ei  toisin sanoen ole näissä tapauksissa merkitystä velvoittautumi-
sesta sitoumuksen antajan  ja saajan  välille syntyvien aineellisten oikeus- 
vaikutusten kannalta. .  

19 Ks.  Hakulinen,  Ve&akirjalaki,  a. 46, Perusteettoman  edun palautus,  s. 79 a. 
20 Ks.  Hakulinen,  Velkakirjalaki,  s. 47, 249  ss. 	 . 	- 
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