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P-aavd Kekomaiki

Varkaus vai nipistiminen?

Varkaus on rikos, joka torkeydeltiin saattaa ilmetd hyvin erilaisena.
Téstd on lains&itdjd jo varhain ollut tietoinen, mitd osoittaa mm. se, ettd
jo muinaisgermaaninen, erityisesti myds vanha pohjoismainen oikeus
tunsi rangaistavuudeltaan eriasteisia varkauksia. Varastamisen torkeytts
. mdériteltiessd anastetun omaisuuden arvolla oli useassa tapauksessa tirkes,
jopa ratkaiseva merkitys. Niinpd Ruotsin vanhoissa maakunta- ja maan-
- laeissa anastetun omaisuuden arvon perusteella eri varkausrikoksista alet-

tiin kiytt4s eri nimityksidkin. Niin tuli vihitellen kiytint6én myés nimi-
' tys népistiminen (snatteri), j(;lla tarkoitettiin johonkin tai joihinkin arvol-
taan véhdisiin omaisuusesineihin kohdistunutta ja sen vuoksi kaikkein
lievimmin arvosteltavaa varastamista.! Vuoden 1734 lain rikoskaaressa oli
népistdmistd koskeville sddnnéksille varattu kokonaan oma lukunsa. Ni-
pistdmiselld, jolla rikoskaaressa oli tavallisen varkauden rinnalla sen
erdaianlaisena lievemméinléatuisena tekomuotona jo vakiintunut asema, tar-
koitettiin sellaisen omaisuuserin anastamista, minki arvo oli enintiin 10
talaria. Toiskertaiseen nipistéimiseen syyllistynytti oli vield rangaistava,
vaikkakin ensikertalaista ankarammin, nipistdmisests, mutta sen, joka
syyllistyi niipistdmiseen kolmannen kerran, oli jo katsottava tehneen var-

kauden.? | SRR 1 0 0.

1 Wilda: Das Strafrecht der Germanen, s. 870 ss.; Hemmer: Studier rorande straffut-
métningen i medeltida svensk ritt, s. 159 ss.; Thyrén: Forberedande utkast till strafflag,
Speciella delen I, s. 80 ss. ja Kommentar till strafflagen kap. 20, s. 1 ss.; Forsman: De
sérskilda brotten (1911), s. 171 ss. ’

? Rikoskaaren 47 luvun 1 §:ssi, joka olikin sanotun luvun ainoa pykils, saddettiin:
»Tager eller snattar nagor tijo dalers virde, eller mindre, thet ma ej stéld heta; utan
gifve han thet éter, och bite hilften af virdet. Kan han thet ej; plichte med tre dagars
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Varkaus vai nipistiminen?

Voimassa- olevassa rikoslaissamme :nipistdmista koskeva -sdinnds .on,

kuten tunnettua, sisédllytetty samaan lukuun, vieldpi samaan, pykaldinkin
(28 luvun 1 §), vaikkakin eri momenttiin, kuin se sd4nnds, jossa tavallinen
varkaus on kriminalisoitu. Mainitussa lainkohdassa aikaisemmin kiytetty
sanonta »jos joku varastaa», miki koski myos népistimistd, samoin kuin
siind nykyisin olevat sanat »joka varastaa» ja »jos varastaminen» osoittavat,
ettd lamsaata]a on katsonut népistimisenkin olevan varastamista.! Nipis-
tdmistd. on ndin ollen pidettdvd tavallisen ja myéds torkein varkauden
ohella erdsni varastamisen alalajina.* Siit seikasta, ettei RL 28 luvun ot-
sakkeessa puhuta vain varkaudesta vaan myés. nipistimisests, voitaneen
paitelld, ettd lainsddtdjd on tahtonut korostaa nipistimisen merkitystd
varkauden rinnalla, _ |
Varkauden ja nipistdmisen vilinen raja oli alkuaan kiinted ja suhteelli-
sen helposti 16ydettdvissid. Se rakentui yksinomaan anastetun omaisuuden
arvon varaan siten, ettd enintddn 20 markan hintaisen omaisuuserin varas-
taminen oli népistdmistd. Jos rikoksen kohteena olleen omaisuuden arvo
nousi yli 20 markan, oli varkaus kysymyksessi. Anastetun omaisuuden
arvo oli RL 2 luvun 6 §:n mukaijsesti ma#rittivi sen kiyvin hinnan mu-
kaan, joka t&élld omaisuudella oli silloin, kun rikos tehtiin.5
Népistimisen varkaudesta -erottava -arvoréja korotettiin 21/5 1921
annetulla lailla kymmenkertaiseen miiridnsi eli 200 markkaan, Tidmi
lainsiddédntétoimenpide ei.kuitenkaan aiheuttanut mitdin asiallista muu-
. tosta rikoslakimme alkuperéiseen kantaan. Kun otetaan huomioon ensim-
méisen- maailmansodan aikana ja sitd vilittémisti seuranneina vuosina

tapahtunut rahan arvon aleneminen, voidaan pikemminkin sanoa, etti tuo

toimenpide merkitsi itse asiassa vain alkuperidisen olotilan palauttamista.
Kiinte#istd, markkaméairiisesti rajasta varkauden ja népistdmisen vi-

fangelse, och fornéje malsiganden med arbete.. Gior han thet .andra gingen, gilde ater,
och: bote fulla virdet. Sker thet tridie gingen; stinde tlufsratt»

3 Serlachius: Suomen rikosoikeuden oppikirja IT (1924), s. 176. Serlachius ( Sa.-rkzlahtt)
toteaa valittaen, .ettei suomen kielessi ole sanaa, joka ruotsalaisen stjuvnads-sanan-tavoin’
kasittidisi sekd varkauden (stold) ettd nipistimisen (snatteri).

4 Kun lyhyen kirjoitelmamme tarkoituksena on vain valaista varkauden ja niipisti-
misen keskindistd suhdetta, ei tdmin yhteydessi ole syytid kajota kysymykseen, mitia
varastaminen on ja mikd on sen suhde muihin siihen ldheisesti liittyviin omaisuus~
rikoksiin. Vrt. tistd tarkemmin esim. Salovaara: Varkaudesta, s. 7 ss.

. 3 Honkasalo: Eriniiset rikokset (1946), s. 31.
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Paavo Kekomdidki

lilld oli rikoslaissamme kuitenkin poikettu erdissd kohdin. Siten oli séa-
detty, etti jos varastamista oli RL 28 luvun 2.§:n mukaan pidettdvi
torkedind, se oli rangaistava varkautena, vieldpd torkednd varkautena,
siindkin tapauksessa, ettd rikos muuten, anastetun omaisuuden véhéisyy-
den vuoksi, olisi ollut katsottava népistdmiseksi. Sitd paitsi oli RL 28
luvun 4 §:n mukaan siti, joka népistimisestd jo kerran rangaistuksen kir-
Sittyéiiin uudelleen syyllistyi tihin rikokseen, rangaistava varkaudesta
ja sen, joka kirsittyain rangaiétuksen varkaudesta, murrosta, ryostostd tai
kiristimisestd, nipisti, katsottava tehneen toiskertaisen varkauden.

Rikoslain muuttamisesta 17/11 1939 annetulla lailla, jolla rikoslakimme
uusimissddnnosté uudistettiin perinpohjin, kumottiin myés sen 28 luvun
4 §. Tamin jilkeen teko, joka on sisdltinyt nipistdmisen tunnusmerkit,
ei ole endd muuttunut enempiié ensi- kuin useampikertaiseksikaan varkau-
deksi sen johdosta, etti siihen on syyllistynyt rikoksenuusija.® RL 28 luvun
2 §:n edelld selostettu sdénnds on sitd vastoin jétetty edelleen voimaan.
Niin ollen varastaminen, esim. murtautumalla taikka toisen taskusta otta-
malla tapahtunut, jota sanotun sddnnoksen mukaan on pidettidvé t{orkedna,
on rangaistava torkeini varkautena, olipa anastetun omaisuuden arvo ollut
kuinka vdhépitdinen tahansa.’

Kiinted, markkaméirédinen raja tavallisen varkauden ja nipistdmisen
vililla teki kieltdméitti lain soveltamisen monessa tapauksessa yksinkertai-
seksi. Téllaista jﬁrjestelyéi vastaan voitiin kuitenkin huomauttaa, ettei
ollut oikein miiriti varastamisen rangaistavuutta riippuvaksi rahan ar-
von mahdollisista vaihteluista.? Markan arvon noustessa tai laskiessa taikka

¢ Honkasalo-Ellili: Rikosten uusimisesta, s. 11 ss.; Kekomiki: LM 1940, 292 ss.

7 Sundstrém (Salmiala): LM 1931, s. 327,

8 Varastamisesta syytteeseen joutuneen kannalta ei ole ollut suinkaan samanteke-
vii, onko hiinen rikoksensa rubrikoitu varkaudeksi vai nidpistimiseksi. Tavallisestakin
varkaudesta siiidetty rangaistusasteikko on niet ollut paljon ankarampi kuin nipistdmi-
sen asteikko. Siten voitiin varkaudesta alkuaan tuomita enintd#in vuosi vankeutta tdikka,
jos asianhaarat olivat erittdin raskauttavat kuritushuonetta enintiin 2 vuotta. Nipis-
timisesti taas saattoi seurata vain enintdiin. 200 markan sakko tai, asianhaarojen ollessa
erittdin raskauttavat, vankeutta enintdén 3 kuukutta. Nipistimisestd tuomittavien ran-
gaistusten enimmiisméadrit korotettiin 17/11 1939 annetulla lailla, sakon 100 paivésakoksi
ja vankeuden, johon edelleenkin voitiin tuomita vain asianhaarojen ollessa erittdin ras-
kauttavat, 6 kuukaudeksi. RL:n muuttamisesta 14/6 1946 annettu laki jdtti puolestaan
nipistimisen rangaistusasteikon muuttamattomaksi muuten paitsi ettd vankeuteen tuo-
mitseminen ei sen mukaan en#d#d edellytd erittdin raskauttavien asianhaarojen olemassa-
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Varkaus vai ndpistiminen?

kun anastetun omaisuuden arvo muuten liikkui arvorajan vaiheilla, oli
vaara tarjona, ettd sama teko rangaistiin vuoroin varkautena, vuoroin ni-
pistdmisend. Joissakin tapauksissa, jolloin anastetun omaisuuden arvo oli
vaikeasti médriteltdvissd, saattoi kiintedstd, lainkidyttdjdd sitovasta arvo-
rajasta olla haittaakin. Nd&in oli kokemuksen mukaan asianlaita esim. siind
tapauksessa, etti sdénnostelynalaisten tavarain ostokortteja oli varastettu.
Milloin rikoksentekijé ei ollut tarkemmin tuntenut eikd osannut arvostella

anastamansa omaisuuden arvoa, Kkiinted arvoraja johti sitd paitsi siihen,

ettd teon rangaistavuus j&i riippumaan seikasta, joka €i todistanut mitdin
tekijin syyllisyydestd.®

Varkauden ja népistdmisen vilinen markkamiirdinen raja oli niin
ollen osoittautunut vidhemmin tyydyttiviksi. Sen vuoksi ja kun toisen
maailmansodan aikana sekid varsinkin kahtena sen jilkeiseni-vuonna ta-
pahtuneen markan arvon uuden jyrkidn alenemisen johdosta tuon rajan

oloa, mutta korotti varkauden asteikkoa niin, ettd tistd rikoksesta voidaan nykyisin tuo-
mita vankeutta enintién 2 vuotta taikka, jos asianhaarat ovat erittdin raskauttavat, kuri-
tushuonetta enintéiin 4 vuotta. Sitd paitsi on muistettava, ettd niipistimiseen ei liity,

mutta varkauteen liittyy RL 28 luvun 8 §:n mukaan lisdrangaistuksena kansalaisluotta-
muksen menettiminen. ’

? Vuoden 1945 valtiopdiville annetun lakiesityksen n:o 74 liitteens oleva KKO:n lau-
sunto; Hagstromer: Allminna straffréttens speciella del (1936), s. 61 s.; Thyrén: Forbe-
redande utkast, s. 123 ss.; Ekeberg-Strahl-Beckman: Strafflagen jimte forklaringar till den
nya lagstiftningen om foérmégenhetsbrott, s. 137 s.; Serlachius: Ehdotus uudeksi rikos-
laiksi (1922), s. 74. Mainittakoon, etti Serlachius-Sédrkilahden rikoslakiehdotuksen mu-
kaan (29 luvun 1 §) varkaus oli rangaistava tavallista lievemmin, milloin joku varasti
sruokavaroja tahi nautintoaineita paikalla nauttiaksensa niitd tahi hyvityksettid jattaak-
sensd ne muiden nautittavaksi» taikka milloin varastetun tavaran arvo oli »vihip&toinens.
Ehdotustaan ti#sséd kohden laatiessaan Serlachius-Sirkilahti piti esikuvanaan Norjan ri-
koslain 262 §:34, jonka mukaan elintarpeiden tai nautintoaineiden tillainen anastaminen
itse tekopaikalla tapahtuvaa k#ytt6d varten (snaskeri») rangaistaan lievisti; vrt. Sund-
strom (Salmiale): LM 1931, s. 331. Norjan rikoslain mainittu sdfinnds muistuttaa taas
Saksan rikoslain 370 §:n ns. sMundraub»ia kisittelevid 5 kohtaa, jossa on siidetty sille,

»wer Nahrungs- oder Genussmittel oder andere Gegenstinde des hauswirtschaftlichen -

Verbrauchs in geringer Menge oder von unbedeutendem Werte zum alsbaldiges Verbrauch
entwendet oder unterschligts, huomattavasti lievempi rangaistus kuin tavalliseen var-
kauteen tai kavaltamiseen syyllistyneelle. Huomion arvoinen on myés Saksan rikoslakiin
.vuonna 1912 liitetty 248a §, minki mukaan tuomitaan se, »wer aus Not geringwertige
Gegenstidnde entwendet oder unterschligts. Vrt. ndistd tarkemmin Frank: Das Straf-
gesetzbuch fiir das Deutsche Reich (1931), s. 544 ss. ja s. 840 ss. sekd muuten ulkomai-
sesta oikeudesta, jonka kantaa tissd ei ole mahdollista yksityiskohtaisemmin selostaa,
Thyrén: Forberedande utkast, s. 19 ss., missd oleva esitys tosin on jo osaksi vanhen-
tunut.
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: Paavo Kekomiki

korottaminen tuli jidlleen ajankohtaiseksi, katsottiin olevan syytd luopua
siitd kokonaan. T&hin ndytti kehoittavan sekin, ettd samanlainen lain-
uudistus oli toteutettu Ruotsissa'muutamaa vuotta aikaisemmin.!'® Rikos-
lain erédiden lukujen muuttamisesta 14/6 1946 annetulla, 15/7 1946 voi-
maan tulleella lailla, jonka p#dasiallisimpana tarkoituksena oli korottaa
omaisuusrikosten rangaistusasteikkoja, lainsddtdji -aivan kuin sivumen-
nen antoi télle ajatukselle meillikin hyviksymisensi: kiintedstd arvora-
jasta luovuttiin ja nipistdmiseksi rubrikoitiin varastaminen, joka, »anaste-
tun arvo ja muut rikoksen teossa ilmenneet asianhaarat huomioon ottaen,
on katsottava vidhiiseksi». L

Kuten uudessa laissa kidytetty sanonta osoittaa, anastetun omaisuuden
arvo on tapahtuneen lainmuutoksen jélkeenkin otettava huomioonykun on
ratkaistava, onko rikoksentekiji syyllistynyt varkauteen vai nipistimiseen.
Rikoslakimme nykyinen kanta poikkeaa ser aikaisemmasta kannasta vain
sikdli, ettd lainkayttdjd ei ole endi sidottu kiintedsin, markkamiiriiseen
normiin ja ettd hénen on puheena olevaa kysymysta- ratkalstessaan anas-
tetun omaisuuden arvon lisiksi otettava huomioon muutkin nkoksen
teossa ilmenneet asianhaarat. )

Jos rikoksentekijdn varastaman omaisuuden arvo. on vihdinen eiki
rikosta ole RL 28 luvun 2 §:n mukaan pidettéivéiA torkedna varkautena, on
léhelld -ajatus, ettd tekiji on syyllistynyt vain népistdmiseen. " Kuinka
suuri anastetun omaisuuden arvo saa enintiin olla, jotta tekoa voitaisiin
pitaa- népistémisen'zi, on kysymys,- johon .oikeutemme pohjalta ei nykyi-

10 Naplstammen edellytti Ruotsm voimassa olevan 1864-vuoden rikoslain mukaan
alkuaan, ettei anastetun arvo ollut enempii kuin 15 kruunua. Kiintedn arvorajan,. mika

vuonna 1918 oli korotettu 30 kruunuun, poisti kesékuussa 1942 annettu, vuoden 1943 alusta
voimassa ollut laki, jonka mukaan varastaminen rangaistaan nipistiimisend, milloin sitd

smed hinsyn till det tillgripnas virde och ovriga omstindigheter vid brottets oli pidet--

tiva vahiiseni. Kun verrataan meidén rikoslakimme 28 luvun 1 §:n 2 mom:ssa olevaa
nipistimisen méisritelmis, sellaisena kuin se ruotsmklehsessa asussaan on 14/6 1946 an-
netussa laissa, Ruotsin rikoslain 20 luvun 2 §ssa olevaan vastaavaan rnaantelmaan, ha-
vaitaan, ettd ne ovat lihes samasanaisia. T&mén yhteydessd lienee syytd mainita, ettd
my6s Tanskan vuoden 1930 rikoslain 287 §:n mukaan .varastamisesta samoin kuin ,erdistd
muistakin omaisuusrikoksista voidaan tuomita tavallista lievempi rangaistus, jopa jattaa
teko, jos asianhaarat muutenkin ovat lieventdvit, kokonaan rankaisematta, milloin rikos.
ilmenee niiden olosuhteiden vuoksi, joissa se on tehty, anastetun esineen tai aiheutetun
varallisuusvahingon vihdisen merkityksen takia taikka muxsta syistd rangaistavuudeltaan
erittdin véhaisena.
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Varkaus vai ndpistiminen?

sin enédd voida antaa tdsmillistd vastausta. Kun vuonna 1946 meilla yhté
vdhin kuin vuonna 1942 Ruotsissa ! tapahturieen lainmuutoksen tarkoi-
tuksena tuskin voi katsoa olleen laajentaa nipistdmisen piiris; lain sovel-
tajan kannalta ei voine kuitenkaan olla tdysin merkitykseton se seikka,
ettd tavallisen varkauden ja ndpistimisen vilinen kiinted arvoraja oli,
kuten sanottu, meilld viimeksi 200 markkaa. Oikeata rajaatavallisen
varkauden ja népistdmisen vililtd etsittiessi titd midrds tiytynee, rahan
arvon aleneminen huomioon ottaen, jonkin verran korottaa, ei kuitenkaan,
koska kiintedtd arvorajaa ei endd ole, orjallisesti indeksin ‘mukaan.®

Vaikka tarkasteltavana olevaa kysymysti harkittaessa anastetun omai-

suuden arvolla on edelleenkin ensisijainen merkitys, se ei kultenkaan enaa
ratkaise titd kysymyst4. Ndin ollen ja kun omaisuuden arvon lisiksi muut-
kin rikoksen teossa ilmenneet asianhaarat ovat asiaan va1kuttav1a, lain-
kﬁyttéijéin' on tuskin syytd asettaa itselleen miérittys arvorajaa tai -kyn-
nystd, mitd lainséatdjakadn ei endd tunne, ja paittdd kisitelld, mikili on
kysymys ns. normaalitapauksista, tuon. kynnyksen yliftéineet anastamiset
tavallisina varkauksina, mutta sen alle jiineet nipistimisind. Kun til-
laisen kynnyksen asettaminen voi olla omiaan rajoittamaan siti kaikin-
puolista harkintaa, mitd uuden lain soveltaminen lainkiyttajalta edellyttisd,
siitd saattaa olla kdytdnnossi haittaakin. Eldvi elimihin on, varsinkin
kun on kysymys ihmisestd ja hinen edesottamuksistaan, siksi kirjava ja
monivivahteinen, etti siind suhteellisen harvoin tavataan ns. normaali-
tapauksia.’* Niinp4d myos varastamisen osalta muut rikoksen teossa ilmen-
neet asianhaarat saattavat tehdd rikoksen niin lieviksi taikka, lain sanoja
kiyttddksemme, »vihiiseksi», ettd sitd on pidettdvi nipistimisend, vaikka
anastetun omaisuuden arvo on ylittinyt ajatellun arvorajan.!* Toiselta

1t Ekeberg-Strahl-Beckman: Strafflagen, s. 148.
12 Kaira (JFT 1946, s. 244) lausuu tistd sattuvasti: sHos oss. kan emellertid det tidigare

200 marks grédnsvdrdet till foéljd av penningviirdets fall icke sisom sadant tagas till -

utgangspunkt vid skiljandet emellan st5ld och snatten men en viss bakgrund ger det i
alla fall.»

13 Beckman: SvJT 1944, s. 306.

1 Omasta oikeuskiytinnéstimme selostettakoon seuraava oikeustapaus. .Varkauden

KO oli virallisen syyttdjin ja A. Ahlstrém Osakeyhtion syytteestd 14/12 1945 julistamas-
saan padtoksessd lausunut selvitetyksi, ettd viilaaja Rudolf P. oli 3/11 1945 sanotussa
kauppalassa anastanut yhtién tynnyrivarastosta 1.000 markan arveisen. tyhjin bensiini-
tynnyrin ja sen vuoksi RL 28 luvun 1 §:n 1 mom:n ja. 8 §:n nojalla tuominnut P:n var-
kaudesta 5. kuukaudeksi vankeuteen ja olemaan sen ajan. yli 3 vuotta kansalaisluotta-
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puolen voi sattua tapauksia, jolloin muut rikoksen teossa ilmenevit asian-
haarat aiheuttavat sen, ettd arvoltaan suhteellisen véhiiseenkin omaisuus-
esineeseen kohdistunut varastaminen on rangaistava varkautena.'
Niiden muiden asianhaarojen, jotka lain soveltajan tulee anastetun omai-
suuden arvon lisiksi ottaa huomioon etsiessdén vastausta kysymykseen,
‘onko rikoksentekiji syylhstynyt varkauteen vai nipistimiseen, tulee lain
mukaan ilmet itse rikoksen teossa. Vain rikoksen tekemisessd ilmenevit
reaaliset, objektiiviset tosiseikat ovat niin ollen asiaan vaikuttavia. Teki-
jan henkiléon liittyvidt asianhaarat, ne hénen subjektiivisé_t olosuhteensa,
. jotka eivit kuvastu linen ulkoiseen ilmiémaailmaan kuuluvassa teossaan,
eivit siis ratkaise tdtd kysymystd.!® Niinpé eivit rikoksentekijin nuoruus
ja hdnen vidhentynyt ‘syyn‘takeisuutensa tee muuten varkautena pidetta-
visti rikoksesta nipistimisti, vaan aiheuttavat ehki ainoastaan sen, ettd var-
kaudesta on tuomittava rangaistus RL 3 luvun 2 §:n mukaan alennettua
rangaistusasteikkoa soveltamalla. Yhti vihén on mielestimme oikein,

muksetta. Itd-Suomen HO, jonne Rudolf P. valitti, jatti 9/4 1946 antamallaan paatok-
selld KO:n p#édtoksen voimaan muutoin paitsi ettd P:lle tuomittu vapausrangaistus ' mai-
réttiin ehdolliseksi 3 vuoden koetusajoin. Rudolf P:n haettua muutosta HO:n paitok-
seen’ KKO, joka tutki jutun 1/11 1946, harkitsi oikeaksi, koska Rudolf P:n syyksx luettu
varastaminen anastetun arvo ja muut rikoksen teossa ilmenneet asianhaarat huomioon
ottaen oli katsottava vidhiiseksi, muuttaen HO:n ja.KO:n p#itoksid,” tuomita P:n-hinelle
asiassa tuomitun vankeusrangaistuksen kansalaisluottamuksen menettimisineen asemesta
RL 28 luvun 1 §n 2 mom:n nojalla, sellaisena kuin se on 14/6 1946 annetussa laissa,
ndpistdmisestd 30:een 100 markan médrdiseen pidivasakkoon ja siis maksamaan sakkoa
3.000 markkaa tai varojen puuttuessa pidettiviksi 30 pdivdd vankeudessa. Tédmikin ran-
gaistustuomio oli oleva ehdollinen 3 vuoden koetusajoin.

15 Valaiseva on tidssd kohden muuan NJA:ssa (1943 II, s. 45) selostettu Ruotsin kor-
keimman oikeuden ratkaisu. Nuohooja oli nuchoustydssi ollessaan anastanut eriin talon
ullakolta sielld sidilytettdvind olleen erdn kahvia. Korkein oikeus ei pitdnyt anasta-
mista nipistimiseni, vaikka anastettua kahvia oli ollut vain joitakin kiloja ja anastetun
omaisuuden arvo niin ollen suhteellisen vidhidinen. Oli ndet olemassa varsinkin kaksi
seikkaa, jotka puhuivat toisenlaisen ratkaisun puolesta. Ensiksikin se, ettd tekija oli, vii-
rink#yttien osakseen tullutta luottamusta, suorittanut tekonsa hyvin ovelasti, ja toiseksi
se seikka, ettii rikoksesta, joka oli kohdistunut sddnndsteltyyn tavaraan, oli t&mén vuoksi
koitunut omistajalle tuntuva vahinko.

Timén yhteydessd on syytd liséiksi todeta, ettd tavallisen varkauden ja népistdmisen
vilisestd markkamiiriisestd arvorajasta luopuminen on katkaissut kérjen siltd aikaisem-
min melkoisia vaikeuksia aiheuttaneelta kysymykseltd (vrt. esim. Hagstrémer: Allmianna
straffrittens speciella del, s. 61 s.), milld tavalla on suhtauduttava varkaaseen, joka on
erehtynyt anastamansa esineen arvosta siten, ettd hin on luullut sen olevan joko hal-
vemman taikka kalliimman kuin' se onkaan. .

10 ELeberg-Strahl-Beckman: Strafflagen, s. 58 ja 148.
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Varkaus vai nipistiminen?

kuten jo edelld on viitattu, katsoa nipistimisen muuttuvan varkaudeksi
sen johdosta, ettd tekijadn on sovellettava RL 6 luvun sidinnoksid. Se,
ettd nipistdimisend pidettavin rikoksen tehnyt on ennen tihin rikokseen

‘syyllistymistéién RL 6 luvun 1 §:ssd tarkoitetuin tavoin kéirsinyt vélittﬁ-'

sittdneen sakkorangaistuksen, vaikuttaa vain raskauttavana asianhaarana
népistimisestd sdddetyn rangaistusasteikon puitteissa. Sek#in seikka, ettd
rikoksentekiji on RL 6 luvun 2 §:h mukaan katsottava rikoksenuusijaksi,
ei aiheuta muuta kuin etti tekijille ‘on tuomittava nipistdmisesti réngais-
tus soveltamalla korotettua rangaistusasteikkoa.!?

Millaiset itse rikoksen teossa ilmenneet asianhaarat ovat sitten omiaan
painémaan’ vaa’an tavallisen varkauden ja millaiset taas népistimisen puo-
lelle? Tédhén kysymykseen on tuskin mahdollista tyhjentivisti vastata.
Sijhen vastaaminen onkin rajoitettava vain muutamaan viittaukseen.

Painavat syyt puhuvat mielestimme varkausolettamuksen puolesta mm.
silloin, kun varastaminen tekotavaltaan tai muuten ulkoiselta ilmenemisel-
td4n lihentelee térkedtd vérkautta, olematta kuitenkaan sitd. Niinpa kat-
soisimme henkilén, joka yksityisen liikennéitsijin linja-auton (ei yleisen
postiauton) matkatavarahytistd anastaa sinne kuljetettavaksi jitetyn, ar-
voltaan suhteellisen vahiisenkin matkalaukun, syyllistyvdn tavalliseen

" varkauteen.”® Varkaudesta eikd n#pistimisestd lienee tuomittava sekin,

joka on ottanut ravintolan porraskiytiviin torkahtaneelta (ei »ulkona ke-
dolla nukkuvalta») ravintolavieraalta timin viereensd jittimit kisineet.
Niin ik&én olisi RL 28 luvun 1 §:n 1 mom:ia sovellettava siini tapauksessa,
ettd varas on rikoksen tehdessdidin kiyttinyt sentapaista, vaikkakaan ei
sellaista viekkautta, mikd on murrolle ominaista,’® sekd my®os silloin, kun

17 Kun n#pistimisesti voidaan, niin kuin jo edelld on tehty selkoa, normaaliastei-
kon mukaan nykyisin tuomita vankeuteen eninti#in 6 kuukaudeksi, on RL 6 luvun 2 §n
mukaan korotetun asteikon enimméismiiri siis ensimmiisen asteen rikoksenuusijan koh-
dalta 9 kuukautta ja toisen asteen uusijan osalta vuosi vankeutta.

18 Mainittakoon, etti KKO, #inestyksen jdlkeen, katsoi, ettei yksityisen liikenne-
yhtitn linja-autossa Oy. Matkahuolto Ab:n hoidossa olleelle linja-autoasemalle saapuneen
ja sielld vastaanottajan lukuun siilytetyn omaisuuden varastamista ollut p1dettava torked-
nd varkautena (vrt. Sel. 25/1939). .

19 Ainestyksen jilkeen KKO niin ik#in katsoi, ettd henkil, joka anasti rahoja luki-
tusta raha-automaatista jérjestdmailld, automaatin sisdin pistetty kellonjousi vilinee-
nién, automaatin toiminnan sellaiseksi, etti se hinen spelatessaans aina antoi »voitons,
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kaksi tai useammat yhteisesti sopimuksesta varastelevat, liittdytymatta
vield kuitenkaan yhteen silli tavalla kuin RL 28 luvun 2 §:n' 2 -‘mom:ssa
edellytetdin. Jos varastaminen on tehty olosuhteissa, jotka saattavat sen
muistuttamaan ryostod, on vield suurempi syy katsoa varkauden olevan
kysymyksessd siitd huolimatta, ettd varkaan saalis on jddnyt vdhéiseksi.”
Muissakin tapauksissa, jolloin rikoksen suoritustapa taikka rikollisesta teos-
ta paljastuvat tekijin motiivit osoittavat héikdilem#ttoméin ansaitsemis-
halun tai muun voimakkaan »rikollisen energian» ohjaavan tekijii,* on
varkausolettamus ldhelld.? i .

Milloin varastaminen sisdisiltd vaikuttimiltaan. ja ulkoiselta ilmenemi-
seltddn taas muistuttaa jotakin varkautta lievemmin rangaistavaa rikosta, .
sellaista kuin vahingontekoa,?® toisen irtaimen omaisuuden luvatonta kiyt-

Paavo Kekomiki

oli syyllistynyt vain tavalliseen varkauteen (vrt. Sel. 31/1935). Eriistd muista tavallisén
ja torkedn varkauden vilimailla olevista rajatapauksista esim. Tied. 497/1929 ja Tied.
© 20/1933. )

20 Niin on laita esim. silloin, kun varas on, henkilson kohdistuvaa vikivaltaa enem-
pid kiyttimatts, temmannut ohikulkevan vanhan naisen kidestd naisen omistaman halpa-
arvoisen kisilaukun; vrt. esim. Frank: Strafgesetzbuch, s. 548 s. ja Serlachius: Oppikirja
II (1924), s. 213 s. ’

2t Varkaan samanaikaisesti -ehkd- tekemiin muihin anastusrikoksiin saattaa t#lléin
myés olla syytd kiinnittdd huomiota, koska ne voivat olla omiansa kuvastamaan teki-
jinsi rikollista mieltd. »Anmiarkas ma, att flera snatterier visserligen enligt nya lagen
aldrig kunna Gverga till en stold men att naturligtvis i en serie stoldbrott beddmandet
av varje sirskilt brott kan paverkas av de &vriga brotten. Ett brott som sett i och for

v sig ter sig som ett snatteri kan med hinsyn till att det ingar i en sddan serie bora
betecknas som stold. Ofta bliva nog alla brotten i en serie att i friga om svarhetsgrad
bedéma efter samma paragraf, om nimligen olikheterna mellan de enskilda fallen &ro
att uppfatta som tillfalliga. D4 friga ir om helt olika fall, tex. inbrottsstold i en bank

. och tillgrepp av nagra #pplen i en tradgird, bér emellertid ansvar for grov stold och for
snatteri 3démas samtidigt> (Ekeberg-Strahl-Beckman: Strafflagen, s. 51); vrt. myos Kaira:
JFT 1946, s. 244.

22 Kun kiinted arvoraja poistettiin tavallisen varkauden ja nipistdmisen valilts, olisi
ehki ollut syytd samalla luopua siitd SRL 141 §in 2 mom:ssa olevasta sddnnoksestd, jonka
nojalla »yleisen rikoslain mukaan» népistimisend pidettdva rikos rangaistaan sotilasrikok-

 sena madrityin edellytyksin tavallista ankarammin (kuitenkin edelleen nipistdmiseni;
vrt. KKO:n Tied. 30/1942), milloin se kohdistuu esimieheen, palvelustoveriin tai majoi-
tuspaikan iséintian. Kiinte#in arvorajan jaiityd pois ei ndet mik#sn endd estd rankaise-
masta esim. majoituspaikan isintisin kohdistunutta, osoitetun luottamuksen torkedtd vaa-
rink#yttimistd todistavaa, -arvoltaan suhteellisen vihiisenkin omaisuusesineen anastamista
varkautena. Vrt. uuden sotavdien rikoslaki-ehdotuksen (Komiteanmietints n:o 3/1948)
vastaavaa 148 §:d4.

23 Tillainen tapaus on olemassa esim. silloin, kun kylén nuoriso on anastanut ldhei-
sen tervatehtaan varastosta joukon tyhjisi. tervatynnyreitd vain saadakseen juhannuskok-
konsa niyttimiin komearnmalta; vrt. myos Ekeberg-Strahl-Beckman: Strafflagen, s. 143.
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tamistd,? omankddenoikeutta, 10yt6tavaran ‘salaamista,® pesinkavaltamis-.

ta * tai metsinhaaskausta,?” on siinidkin tapauksessa, ettei anastetun omai-
suuden arvo ole ollut-kovin vidhiinen, olemassa erityinen syy harkita,
eikd tekijii ole rangaistava vain népistimisestd. T#h#n on:nihdiksemme
aihetta myés silloin, kun anastaminen on tapahtunut pakkotilaa ldhente-
levissd olosuhteissa, joihin joutumistaan asianomainen ei ole itse tahallaan
aiheuttanut, taikka kun rikoksen vaikuttimet muuten ovat hyvin >>ymmar-
rettdavit», ehkd puoliksi hyviksyttavitkin.®

Varsinkin silloin, kun nipistiminen on ollut laadultaan jatkettua, sen
erottaminen tavallisesta varkaudesta saattaa aiheuttaa kdytdnnossi vai-
keuksia.®* Tilloink#&n ei ole otettava yksinomaan huomioon rikoksenteki-

® Kiistanalainen on mm. kysymys, onko henkils, joka otettuaan luvattomasti kiyt-
toonsd toisen auton samalla on kuluttanut auton s#ilitssi ollutta bensiinid, bensiinin ku-
luttamisen osalta syyllistynyt varastamiseen vai ainoastaan furtum usus-rikokseen; vrt.
eri suuntiin kiyvid KKO:n ratkaisuja Sel. 53/1936 ja Sel. 21/1937 &H#nestyksineen.

2 Vrt. esim. Tied. 429/1933 sekd DL 1947, oik.tap. s. 100.

2 Siitd, missd kohden raja varastamisen ja pesiinkavaltamisen vililld kulkee, on tie-

teisopissammekin esitetty toisistaan poikkeavia mielipiteiti. Vrt. Forsman: De sérskilda

brotten (1912), s. 296 ss. ja Serlachtus Oppikirja II, s. 198 ss. sekd myds Sel. 11/1936 ja
Tied. 138/1933.

?7 Sen jilkeen kun RL 33 luvun 3 §:n mukaan, sellaisena kuin se on 4/6 1937 anne-
tussa laissa, luonnonvaraisenkin arvopuun anastaminen on meilli rangaistava joko var-
kautena tai nipistéimisens, varastamisen ja RL. 33 luvun 1 §:ssi tarkoitetun varsinaisen
metséinhaaskauksen vilinen raja on kdynyt lihes olemattomaksi. Arvopuun kisite on
muutenkin venyvi ja tulkinnanvarainen; vrt. siitd Komsi: LM 1938, s. 330 ss.

28 Norjan rikoslain edelld jo selostetusta 262 §:sti ja myos Serlachms—Sarktlahden
rikoslakiehdotuksesta ilmenevd ajatus, etti sitd, joka anastaa ruokavaroja tai nautinto-
-aineita »paikalla nauttiaksensa niitd», on syyti rangaista tavallista lievemmin, ansaitsee

kylld my6s huomiota. Toisen hedelmdpuun tai marjapensaan »verottamista samoin kuin

herne- tai naurisvarkaissaoloa, mik#li anastetut antimet sy6ddin heti niiti edes taskui-
hin panematta, pidettineen monin paikoin maaseudulla edelleenkin pikemminkin ru-
mana tapana kuin rikoksena. Téllainen anastaminen tullee tosin useimmiten muuten-
kin rangaistavaksi nipistimisens, koska itse rikospaikalla nautittujen ruokavarojen enem-
pHi kuin nautintoaineidenkaan — paitsi milloin on kysymys jonkin viinivaraston tms. tyh-
jentiimisesti — arvo ei voine olla kovin suuri. Kokonaan toisin yleinen mielipide suh-
tautuu siti vastoin esim. omenavarkaaseen, joka hiipii y6lld toisen puutarhaan tdyttadk-
seen korinsa tai sikkinsi omenilla, jotka hin aikoo sitten seuraavana aamuna myyda

‘kalliista hinnasta kaupungin torilla, Timin yhteydessd lienee syyti palauttaa mieleen -

5 Mooseksen kirjan 23 luvun 24 ja 25 jakeen ndin kuuluvat madrdykset: »Kun tulet la-
himmaisesi viinitarhaan, niin saat syodd rypéleitd minkad mielesi tekee, kunnes olet saa-
nut kylldsi, mutta #ld pane mitdsin astiaasi. Kun tulet ldahimmadisesi viljapellolle, niin
saat kidelldsi katkoa tihkipdita, mutta sirppia 8ld heiluta lihimméisesi viljapellolla.»

20 Jatketun eli pitkitetyn rikoksen olemukseen, jota koskeva kysymys kuuluu rikos-
oikeustieteen kiistanalaisimpiin, tdssd ei ole mahdollista tarkemmin syventyd. Vrt. siitd
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jan eri kerroilla anastamien hyodykkeiden arvoa eikd myéskddn hédnen
koko rikollisella toiminnallaan hankkimansa omaisuuden kokonaismaarai,®

vaan myds muut rikoksen teossa ilmenevit asianhaarat, niiden joukossa -

erityisesti myds se seikka, millaiseksi tekijd itse on toimintansa kisittanyt.
Jos on ilmeistd, ettd tekijd on pitdnyt kutakin eri tekoaan vain etukiteen
suunnittelemansa laajemman tekosarjan yhteni osana ja siis halunnut,
lihinni kiinnijoutumista vilttisikseen, toteuttaa _suunnitelmansa, esim.
jonkin suuremman varaston anastamisen, vihissé erin, puhuvat mielestim-
me painavat syyt varkausolettamuksen puolesta silloinkin, kun tillaisen
varkaan kokonaissaalis on jidnyt vdhidisemmaéksi kuin sen, jatketusta ni-
pistdmisestd tuomittavan henkilén, joka, jotakin méiirittyd rikoksenteko-
tilaisuutta tosin hénkin hyvikseen kiyttden, on suorittanut useat toisiaan
muistuttavat vihiiset anastuksensa erillisten piitoksentekojen pohjalta.’

esim. Palme: Om det fortsatta brottet, s. 37 ss.; Honkasalo: Rangaistusten yhdistimisestd
ja yhteenlaskemisesta, s. 11 ss sekdi myos Kelkomiki: Ammattimaisten ja tavanomaisten
rikosten kisitteistd, s. 97 s.

% Meilld samoin kuin Ruotsissakin oli lainséédintd aikaisemmin silli kannalla, ettd

jos joku oli syyllistynyt useihin niipistimisiin, ilmenivitpid nimi saman rikoksenteko-
tilaisuuden hyviksi kidyttdmisena tai eiviit, ja anastetun omaisuuden yhteinen arvo nousi
yli tavallisen varkauden ja népistdmisen vilisen arvorajan, tekijdi oli rangaistava var-
kaudesta. Tésta kannasta luovuttiin meilld jo silloin, kun rikoslakimme, jonka 28 luvun
7 §:nd oleva sddnnds tuntuu nykyoloissa itsestddn selviltsd, tuli voimaan. Vrt. tistd tar-
kemmin Forsman: De sérskilda brotten, s. 246; Serlachius: Oppikirja II, s. 177; Thyrén:
Kommentar till strafflagen kap. 20, s. 133 ss.

8t Saksan Reichsgericht on piin vastoin katsonut juuri yhteniisen rikollisen pas-
toksenteon, yhtendisen stahallisuudens (Vorsatz), olevan jatketulle rikokselle ominaista.
Tiamén tahallisuuden taytyy, lausuu RG, svon vornherein den Gesamterfolg umfasst haben
und auf dessen stossweise Verwirklichung durch mehrere unselbstéindige Einzelhand-
lungen, von denen jede einzelne den Tatbestand erfiillt, gerichtet gewesen sein» (RGSt.
51, 5. 305 ss.); vrt. myds Frankin (Strafgesetzbuch, s. 240) ja Mezgerin (Strafrecht, 1931,
s. 464 ss.) kritiikkid. — Mainittakoon, ettd LM 1930, s. 270 s. selostetussa varkauden ja
népistimisen keskindistd suhdetta selvittivissid oikeustapauksessa puhutaan niin ikdan
anastuksista, jotka oli skatsottava saman rikollisen mielteen ilmaisuksi».
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