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Tauno Tirkkonen

o Oikéudenk%iyn_timenettelystii tyotuomio-
. istuimessa

L

- Ty6tuomioistuimesta kesidkuun 7 piivini 1946 annettu laki, josta seu-

raavassa kﬁytetﬁéin lyhennystd TTL, sisaltd4 sellaisia prosessuaalisia sdén-

" noksid, jotka jirjestelevit tydtuomioistuimessa tapahtuvan menettelyn
erdissd suhteissa olennaisesti toisenlaiseksi, kuin miksi prosessi on yleisissi
alioikeuksissamme muodostunut oikeudenkdymiskaaren ja kidytdnnon pe-
rusteella. Kun TTL:n méirdykset tydtuomioistuimessa noudatettavasta
oikeudénkiyntimenettelysti samalla merkitsevit erditten uudenaikaisten
periaatteitten ja nikokohtien soveltamista, on seuraavassa aihetta lyhyesti
selostaa tyStuomioistuinprosessia. Téhén on sitidkin suurempi syy, kun
laisiin osittaisparannuksiin, joiden toteuttaminen merkitsisi ainakin osit-
taista siirtymistd uudenaikaisten prosessilakien omaksumaan jirjestelmain.
Ty6tuomioistuinprosessimme voinee néet silloin tarjota sopivaa johtoa osit-
taisparannuksia harkittaessa ja kidytintéén sovellettaessa. .

Kun jidljempidni tarkastelen TTL:n sddntelemid prosessimenettelyi,
kiinnitdn esitykseni havainnollistamiseksi samalla huomiota vastaaviin,
yleistd oikeudenkidyntimenettelyd séédnteleviin positiivisoikeudellisiin m#a-
riyksiin. Lisiiksi olen, vertauksen vuoksi, kosketteleva eriitd Ruotsin
uuden oikeudenkdymiskaaren (lyh. NRB) sdinnoksid. Muuten todetta-
koon, ettd TTL:ia suunniteltaessa on piiasiallisena esikuvana kéiytetty
Ruotsin vastaavaa lakia.

! Lag den 22 juni 1928 om arbetsdomstol. Tétd lakia on sittemmin muutettu kahdella
eri lailla, nimittdin lailla 21. 3. 1947 ja lailla 10. 7. 1947. Viimeksimainitulla on ty&tuomio-
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P

Oikeudenkiyntimenettelystdi tyétuomioistuimessa

Erddt TTL:ssa olevat erikoisuudet saavat selityksensi tydtuomioistui-
messa kisiteltdvien juttujen omalaatuisuudesta. Sen vuoksi onkin aluksi
tarkasteltava kysymystd tyotuomioistuimen asiallisesta toimivallasta, jota
koskevat madraykset sisdltyvidt TTL 1 §:4dn. Téastd lainpaikasta ilmenee,
ettd tydtuomioistuin kisittelee ja ratkaisee erikoistuomioistuimena tyéehto-
sopimuksia koskevat riita-asiat, kun kysymys on 1) tyéehtosopimuksen pi-
tevyydestd, voimassaolosta jal oikeasta sisdllyksestd, 2) siitd, onko jokin
‘menettely tybehtosopimuksen tai tydehtosopimuslain sddnndsten vastainen
tai 3) tyodehtosopimuksen tai tydehtosopimuslain vastaisen menettelyn
aiheuttamasta seuraamuksesta, ei kuitenkaan, mikili on kysymys rangais-
tusseuraamuksesta. :

Viimeksi mainitusta sd@nnoksestd kidy siis ilmi, ettei ty6tuomioistui-
mella ole valtaa ottaa kisiteltdvidkseen sellaisia kanteita, joissa vaaditaan
rangaistusseuraamuksen madradmista. Tyodehtosopimuksen vastainen me-
nettely ei positiivisen oikeuden mukaan voi aiheuttaa rangaistusseuraa-
muksia, ja voimassa olevan, 7. 6. 1946 annetun tydehtosopimuslain rikko-
misesta tulee rangaistus kysymykseen vain silloin, kun tydnantaja ei ole
pannut tydehtosopimusta tydpaikalle ndhtdville (ks. mainitun lain-13 §
verr. 12 §:4én).> Mikali tédllaista rangaistusta vaadittaisiin, on asia siis
kasiteltdvd rikospaikan »yleisessé' alioikeudessa, ja sama on asian laita,
jos rangaistusta vaatimatta esitettiisiin rangaistuksen alaiseen tekoon perus-
tuva vahingonkorvausvaatimus.® Niin ollen voidaankin sanoa, etti tyo-
tuomioistuimen asiallinen toimivalta koskee ainoastaan sellaisia vaatimuk-
sia, jotka yleisessd tuomioistuimessa toteutettuina olisi ollut kisiteltivi
riita-asioista sdddetyssd jarjestyksessid. Sen mukaisesti TTL 1 §:ssd luon-
nehditaankin tyotuomioistuimen toimivalta sanomalla, etti se kisittelee
tyoehtosopimuksia koskevat riita-asiat.

istuinmenettelyd koskevat sdinnokset kokonaan uusittu, mikd puolestaan on aiheutunut
NRB:n voimaan tulosta. Ks. sen johdosta my6s Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen
med forslag till lag angiende &ndring i lagen den 22 juni 1928 (nr 254) om arbetsdomstol,
mm.; given Stockholms slott den 18 april 1947.

Hallituksen esityksessi Eduskunnalle tydehtosopimuslaiksi ja laiksi tyétuomioistui-
mesta (1946 vuoden valtiopdivdt n:o 20), s. 2, viitataan tekstissi mainittuun seikkaan.
Seuraavassa kiytetiddn tistd esityksestd lyhennystd HE.

? Ks. tdmin johdosta myds Puhakka, Tyoehtosopimus _ja tyotuomioistuin (Helsinki
1947) s. 24 verr. s. 20.

8 Puhakka (mt. s. 24) syystdi huomauttaa, ettd tillainen vahingonkorvausvaatimus
asian luonteesta johtuen tuskin tulee kysymykseen tai ainakin on ylen harvinainen.
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Tauno Tirkkonen

Tyotuomioistuimen asiallisen toimivallan kannalta on syyté-erikoisesti
korostaa sitd, ettei 'tytituomiois'tuin voi kisitelld yksityisistd tydehtosopi-
muksista aiheutuvia riitaisuﬁksia,- joiden selvittdminen edelleenkin kuuluu
yleisten oikeuksien asialliseen toimivaltaan. Toisenlainen jirjestely: olisikin

ollut omansa johtamaan pahanlaatuisiin toimivaltaristiriitoihin.* My6s on

huomattava, ettd tydtuomioistuin harkitsee ja ratkaisee puhtaita oikeus-
riitoja. Sen tehtdviin ei siis suinkaan kuulu intressi- eli eturistiriitojen
selvittdminen. Téassd suhteessa meilld on omaksuttu sama ]arJestely kuin
muissa Pohjoismaissa.’

Tyotuomioistuimen tbimivaltaaArajoittaa mahdollisuus saattaa oikeus-
riita vilimiesmenettelyteitse selvitettiviksi. TTL 8 §:std ndet ilmenee,
ettd tydtuomioistuimeen muuten kuuluva riita-asia saadaan tyoehtosopi-
muksessa olevan méirdyksen perusteella tai asianomaisten muutoin niin
laillisesti sopiessa jidttdd vélimiesten ratkaistavaksi, ei kuitenkaan milloin
tybehtosopimusta tydehtosopimuslain (436/46) 11 §:n nojalla vaaditaan
julistettavaksi purkautuneeksi. Tydehtosopimuksessa olevan sanotun-
siséltdisen vilityslausekkeen tai erityisen vilityssopimuksen olemassa olo
muodostaa siis puutteen prosessinedellytyksissd, joten tuloksena on tyd-
tuomioistuimessa vireille pannun kanteen késittelemétta jattdminen. Asian
luonteesta johtuen on kuitenkin kyseessd puute tahdonvaltaisissa prosessin-
edellytyksissi, joten vastaajan on ennen vastaamistaan piiasiaan esitettivi
proéessiv‘aiite vilityssopimuksen olemassa olosta.®

¢ Ks. sen johdosta myos HE s. 2. Ehdotuksessa laiksi tyotuomioistuimesta (komitea-
mietinté n:o 7/1945) ehdotettiin kuitenkin siddettdviksi, ettd jos riidan koskiessa .tyo-
ehtosopimuksen tai tydehtosopimuslain vastaisen menettelyn aiheuttamaa seuraamusta esi-
tetdsin myos muu vaatimus, joka johtuu samasta tydsopimussuhteesta kuin vastamainittu
riita, saa tyotuomioistuin kisitelld senkin, jos katsoo siihen syytd olevan. HE:ssa oli, teks-
tiss# mainitusta syysté, tistd ehdotuksesta luovuttu. Vrt. lisiksi Kungl. Maj:ts proposition
till riksdagen med férslag till lag om kollektivavtal och till Jag om arbetsdomstol; given
Stockholms slott den 17 februari 1928 (— Kungl. Maj:ts proposition nr 39) s. 171 s. .

5 Ks. komiteamietinté n:o 7/1945 s. 22. — Oikeuskédytinnon johdosta ks. Tystuomio-
istuimen ratkaisut vuonna 1947 n:o 4: Eturistiriitaa koskeva kysymys ei kuulu tystuomio-
istuimen ratkaistaviin. Vrt. myds ib., ratkaisu n:o 1: »— — — eikd tydtuomioistuimen
asiana ole ratkaista sellaisia oikeudellista merkitystd vailla olevia eturistiriitoja, joista
asianomaiset eivit ole tydehtosopimuksessa sopineets. Vrt. timéin johdosta Ruotsin oikeu-
den kannalta Molin, Svensk arbetslagstiftning (4. painos 1941) s. 399.

8 Timin kannan tueksi on etenkin -viitattava VML 1,2 §:ssd omaksuttuun Ja:]estelyyn
Ks. my6és Puhakka, mt. s. 25.
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QOikeudenkdyntimenettelysti tyotuomioistuimessa

Edelliseen liittyen on myés kosketeltava TTL 10 §:n miiéir’aiyksiﬁ. Mai-
nitussa lainpaikassa sdidetdén, ettd jos tyoehtosopimuksen mukaan sitd
koskevasta tai siitd johtuvasta riitaisuudesta on sovinnon aikaansaamiseksi
ensin neuvoteltava, ei riitakysymysti saa ottaa tydtuomioistuimessa kasi-
teltidviksi, ennen kiiin sellainen neuvottelu on tapahtunut, paitsi jos asian-
haaroista kdy ilmi, ettei kantaja ole syypda neuvottelun tapahtumatta jaa-
miseen. ' Téssd siis tydehtosopimukseen perustuva sovittelumenettely on
edellytyksend jutun kisiteltdviksi ottamiselle ja se on niin ollen katsotta-
va prosessinedellytykseksi. TTL 20,1 §:n nojalla on péiteltdvissé, ettd til-
16in on kyseessi tahdonvaltainen prosessinedellytys.’

II.

Erityisesti on aihetta tutkia tyétuomioistuimessa vireille pantavien kan-
_ ‘teitten tarkempaa oikeudellista luonnetta. Kun tarkastelee TTL 1 §n
sddnnoksid, on helppo todeta, ettd se kannetyyppi, ]ota ldhinni on pldetty
silmilld, on luonteeltaan vahvistuskanne. Sellaiseksi on yleensi leimatta-
va kanne, joka koskee kysymysti tybehtosopimuksen pitevyydestd, voi-~
massa olosta ja oikeasta siséillyksesti. Ja samaa on sanottava kanteista,
joilla vaaditaan ty6tuomioistuimen lausuntoa siitd, onko jokin menettely
- tySehtosopimuksen tai tydehtosopimuslain sdinndsten vastainen. TTL 1
§:n 3 kohdassa taas on lihinni kysymys suorituskanteista. " Tillaisten kan-
feitten nostamismahdollisuuteen viitataan myos TTL 9 §:ssé, jossa lausu-
taan mm.; »— — — eiki kanteeseen liity vaatimusta vastapuolen velvoit-
tamisesta jotakin suorittamaan tai tekemitti jattiméin».® — Poikkeukselli-

7 Puhakka (mt. s. 26) on, jos kohta empien, tekstissd omaksutulla kannalla.

8 Puhakka (mt. s. 24 s.) haluaa, lain valmistelutdihin viitaten, kuitenkin rajoittaa suo-
rituskanteitten nostamismahdollisuutta. Niinpd hin katsoo, ettei tyStuomioistuin voi kisi-
telld kannetta vastaajan velvoittamisesta suorittamaan tydehtosopimuksen mukaista palk-
kaa, milloin sen mi&ristd ei ole pdésty yksimielisyyteen ja tydehtosopimukseen vedotaan.
Kun TTL:n painetut esityét eivdt tunnu ehdottomasti tukevan Puhakan kisitysti ja kun
TTL 1 §:n 3 kohdan ja 9 §:n sdénnokset eivit sisdlld mitdén tdllaista rajoitusta, en pitdisi
Puhakan omaksumaa kantaa vakuuttavana. — Ruotsin oikeuden kannasta po kysymyk-
sessd ks. taas Molin, mt. s. 399.

Mitd muuten tulee TTL 9 §:ssd mainittuun kanteeseen vastapuolen velvoittamisesta
jotakin tekemdtts jattdmaan, niin tidssi on kyseessd ns. kieltotuomion aikaansaamista tar-
koittava kanne. Kieltotuomio on meidén tieteisopissamme katsottu suoritustuomioksi,
jossa suorituskisky on annettu kiellon muodossa. Niin ollen on puheenalaista kannetta
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Tauno Tirkkonen

sesti on pidettdva mahdollisena muotoamiskanteenkin vireille panemista
ty6tuomioistuimessa. Sellaisena tulee kysymykseen kanne, jossa ty6ehto-
sopimuslain 11 §:n s@dnnoksiin nojautuen vaaditaan tyehtosopimuksen
julistamista purkautuneeksi silld perusteella, etti tydehtosopimuksen mii-
riyksid on niin olennaisesti rikottu, ettei toisilta sopimukseen sidotuilta
voida kohtuudella vaatia sopimussﬁhteen jatkamista. Tdllaisen muotoamis-
kanteen nostamismahdollisuuteen viitataan TTL 8 §:ssi expressis verbis
(P —— — el kﬁitenkaan, milloin ty6ehtosopimusta tydehtosopimuslain —
— — 11 §:n nojalla vaaditaan julistettavaksi purkautuneeksi»). Sellainen
kanne on myds mahdutettavissa TTL 1 §:n 3 kohdan sidnnédsten puittei-
siin (»tydehtosopimuksen tai tydehtosopimuslain vastaisen menettelyh
aiheuttamasta seuraamuksesta»).? - '

Vahvistuskanteitten nostamisen mahdollisuuksia arvosteltaessa on kiin-
nitettdva huomiota TTL 9 §:ssd olevaan kiintoisaan midridykseen. Téassi
lainpaikassa n&det sdddetddn, ettd jos tyotuomioistuin havaitsee, ettei siini
vireille pannulla vahvistuskanteella ole huomattavampaa merkitystd kan-
teen vireillepanijalle eikéd kanteeseen liity vaatimusta vastapuoien velvoit-
tamisesta jotakin suorittamaan tai tekemditti jattdmiin, ei sellaista kan-
netta saa ottaa tutkittavaksi. Onkin todettava, ettid riittdvdn vahvistusin-
tressin olemassa olo muodostaa tdlloin ehdottoman oikeudenkiyntiedelly-
tyksen.’* Nyt lausutun tiydennykseksi on kuitenkin aihetta esittas eraitd
lisithuomautuksia.” - '

Kun TTL 9-§:ssi asetetaan puhtaan vahvistuskanteen ajamisen nimen-
omaiseksi edellytykseksi se, ettd tillaisella kanteella on kanteen vireille-
panijalle huomattavampaa merkitystd, tuntuu sen nojalla seuraava joh-
topdatds oikeutetulta: Talloin va‘aditaan voimakkaampaa (suurempaa) vah-
vistusintressid, kuin mitd vahvistuskanteen nostaminen yleisessi tuomio-

pidettiva erddnlaisena suorituskanteena. Ks. nyt lausutun johdosta Honkasalo, Vahvistus-
kanneoikeudesta I (1928) s. 92 ss. ja Ellild, Sivullisen oikeussuojan takeista ulosotossa
(1947) s. 18 ja s. 25.

9 Ks. myo6s Puhakka, mt. s. 24.

10 Samoin Puhakke, mt. s. 25. — Oikeuskiytinnon johdosta ks. taas Tydtuomioistui-
men ratkaisut vuonna 1947 tapaus n:o 2. Vrt. lisdksi ib., tapaus n:o 6: Tydtuomioistuimen
toimivaltaan ei kuulu antaa viranomaisille lausuntoja tydehtosopimuksen tulkintaa koske-
vista kysymyksista.

) 506 (



https://c-info.fi/info/?token=eg5CYulPvHpEIsE4.f08nKMoL4tjtdiig_R5uow.ssxV0PwQKfdFz0cJdOgUxxhQCQhy7RFtUBNOqmx0eVZM-T3lw7fRN2PzNaxvIHUGY7W6DH6dEBXrKtxHJlw2N0n5Sq4yC4gsWnVT-NZ37jxpQeM9BYwCUNNV7_35g4FR2g6TLRPvOztM_c4x1LhSvuxJ1gEjF1htDwHBgji5vSBUrtReWWm6n8Uj65nsh_r7wv2ufTNtZzJKbgoa

Oikeudenkiyntimenettelystd tystuomioistuimessea

istuimessa edellyttdd.!* Miten suureksi timi vahvistusintressien ero on
tarkoitettu, on kysymys, jota ei voida ottaa nyt selvitettiviksi. Tillainen
selvittely vaatisi ndet yksityiskohtaista tutustumista seki tyotuomioistui-
messa ettd yleisissid oikeuksissa esiintyviin vahvistuskanteisiin. Sen si-
Jjaan on aiheellista kosketella erditd muita edelliseen liittyvid kysymyksia.

Ensinnd on kysyttdva: Jos kanne on TTL 9 §:n nojalla-jétetty kasi-
_ teltdvdksi ottamatta, niin onko kanteen vireillepanijalla mahdollisuus
nostaa sama kanne yleisessd alioikeudessa? Kysymykseen on mielestini
_vastattava kieltdvasti. Kantani tueksi viittaan siihen, ettd TTL 1 §:ssd
mainitut riita-asiat on nimenomaan saatettu tytuomioistuimen yksinomai-
seen toimivaltaan. Ja TTL 9 § jérjestelee vain sen erikoistilanteen, ettei
ole olemassa riittidvii oikeudellista intressid vahvistuskanteen nostamiselle.
Kumpikaan niistd lainpaikoista ei milldén tavoin viittaa siihen, ettd tyo-
tuomioistuimessa kisiteltdvit vahviét_u‘skanteet voisivat jossakin erikois-
tilanteessa joutua yleisen tuomioistuimen kisiteltiviksi. Sellainen lain-
sddddnnéllinen jirjestely, ettd huomattavampi vahvistusintressi perus-
-taisi erikoistuomioistuimen toimivallan, kun taas vidhidisempi intressi siir-
tdisi jutun yleisten oikeuksien toimivaltaan, tuntuukin siini méiirin epé-
kiytdnnolliseltd, - ettei sitd missddn tapauksessa voida presumoida lainsii-
tdjdn tarkoittamaksi. Viittaan myos niihin toimivaltaristiriitoihin, jol-
laisiin sanotunlainen jérjestely helposti johtaisi. Lopuksi viittaan sii-
hen, ettd jos yleinen alioikeus voisi oletetussa tilanteessa ottaa vahvistus-
kanteen kisiteltdvidkseen, olisi asian kisittelyssd tietysti noudatettava
tavallisia prosessuaalisia sddnnoksii eikd suinkaan TTL:n erikoism#dridyk-
sid. Sen mukaisesti olisi esim. asialegitimaatiokysymysti arvosteltava nor-
maalisdénnosten valossa eikd suinkaan TTL 11 §:n sidinndksien nojalla.
Sanomattakin lienee selvdi, ettd kiytdnnolliset tulokset silloin olisivat
perin kummallisia. — Piidyn niin ollen siihen lopputulokseen, ettid kun
tyotuomioistuin on TTL 9 §:n perusteella jattinyt vahvistuskanteen kisi-
teltdviksi ottamatta, ei sellaista kannetta voida panna vireille yleisessi-
kddn alioikeudessa. Riittavian vahvistusintressin puuttuminen merkitsee
siis talloin samalla sitd, ettd tuomiocistuintie ei ole ollenkaan kiytettdvissa.

Toinen asia on, ettd jos vahvistusintressi myShemmin tulee riittdvidn suu- ~

1t Ks: myos Ellild, mt. s. 13 s. Tiss& on siis — Ellildn terminologiaa kiyttddkseni —
.oikeussuojakynnys asetettu normaalia korkeammaksi. Vrt. Ellild, mt. s. 5.
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reksi, voidaan asia ty6tuomioistuimen aikaisemman péitoksen estdmittd
panna tissi tuomioistuimessa uudelleen vireille. Lisiksi huomattakoon,
ettdi TTL 9 §:n mukaan voidaan panna vireille sellainen vahvistuskanne,
jolla ei ole huomattavampaa merkitystid kanteen vireillepanijalle, mikéili
kanteeseen samalla liittyy vaatimus vastapuolen velvoittamisesta jdtakin
suorittamaan tai tekematti jdttimdin., Jos siis puhdas vahvistuskanne on
TTL 9 §:n nojalla jitetty kasiteltdviksi ottamatta riittdvin vahvistusintreés-
sin puuttumisen johdosta, voidaan tidmd kanne panna uudelleen vireille,
vaikkei vahvistusintressi olisikaan tullut suuremmaksi, jos samalla vaa-
ditaan vastapuolelta suoritusta tai pyydetddn kieltotuomion antamista.
- Nyt mainitut mahdollisuudet tuntuvat ainakin jossakin miéirin korvaavan
sen, oikeussuojan tarvitsijan kannalta ilmeisen epidkohdan, etti oikeus-
suojaa voidaan vahvistuskanneteitse antaa vain silloin, kun vahvistuskan-
teella. on huomattavampaa merkitysta.

Tavallista siviiliprosessimenettelyd silmilld pitden on meilld yleisesti
katsottu, etta vahvistustuomion tarve on olemassa vain silloin, kun kan-
tajan oikeusasema on vastaajan suhtautumisen johdosta tullut uhanalai-
seksi; samalla on korostettu siféi, ettd oikeussuojan tarpeen tulee olla va-
littomaésti olemassa eiki vain odotettavissa. Yksittdistapauksessa saattaa

kuitenkin olla varsin vaikeata ratkaista, onko oikeussuojan tarve tosiaan

vilittomiasti olemassa. Juuri tyétuomioistuimessa ajeftavia vahvistus-
kanteita silmilli pitden voidaan suorastaan viittdd, ettei siitd vaatimuk-
sesta, ettd oikeussuojan tarpeen on oltava vilittomési olemassa, saateta
pitdd jyrkisti kiinni. Tuntuu nidet siltd, ettd- vahvistuskanteen kohteeksi
voidaan tdlléin saattaa kysymys, joka riittdvin aktuaalisen intressin puut-
tuessa ei olisi kelvannut tavallisessa oikeudenkiyntimenettelyssd kisiteltd-
viksi., Tilanne voinee siis muodostua suunnilleen samanlaiseksi kuin vi-
limiesmenettelyssi.”* Niinpd — esimerkin mainitakseni — lienee mahdol-
lista tyStuomioistuimen ratkaistavaksi alistaa kysymys siitd, onko jokin
suunnitteilla oleva menette_sfy tyoehtosopimuksen tai tydehtosopimuslain
vastainen.!* Tillaisen kannan tueksi viittaan seuraaviin ndkoékohtiin: Kun

12 Ks, vilimiesmenettelyn johdosta Tirkkonen, Vilimiesmenettely (1943) s. 46 ss.

13 Eris esimerkki sellaisesta tilanteesta, jolloin vélimiesmenettelyn kohteeksi oli saa-
tettu kysymys, joka riittivin aktuaalisen intressin puuttuessa ei olisi kelvannut tavallisen
tuomioistuinmenettelyn kohteeksi, mainitaan Tirkkonen, mt. s. 48 aliv. 41: Vilimiehiltd
pyydetty lausuntoa siitd kysymyksests, oliko osuuskunnan suunnittelema edellisen vuoden
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TTL 1 §:n 2 kohdassa sdddetédin, ettd tyétuom’io_istu'in kasittelee. kysymyk-
sen siitd, onko jokin menettely tySehtosopimuksen tai tydehtosopimus-
lain sd4nnosten vastainen, ei lainpaikassa kéytetty sanonta suinkaan osoita,
etti olisi kysymys .vain sellaisesta menettelysté, jota on jo kdytinndssd
sovellettu. Liséksi huomattakoon, etti mahdollisuus antaa arvovaltainen
lau_sunto. niin »ennakkoasteella» olisi usein molempien asiapuolten kan-
nalta tarkoituksenmukaista. Silloinhan viltettdisiin ne mahdolliset kon-
fliktit, jotka voivat syntyd sen johdosta, ettd vahvistuskanteen nostami-
nen tehtiisiin riippuvaksi siitd, ettd tiettyd menettelyd on jo sovellettu.
Olen kuitenkin valmis myodntdmiin, ettd nyt esittimini laajentava tul-
kinta selvisti poikkeaa si'iltéi, aktuaalisen intressin vilttdiméttomyyttd ko-
rostavasta kisityksestd, joka meilld on vallitsevana. Kisitystidni vastaan
voidaan niin ikiisn huomauttaa, etteivdt TTL:n sddnnokset sitd suoranai-
sesti tue, koskapa ei TTL:ssa ‘nimenomaan sidddetd, ettd kysymys jonkin
suunnitteilla olevan menettelyn soveltuvaisuudesta tyoehtosoplmuksen tai
tydehtosopimuslain sidnnoksiin voitaisiin saattaa tyotuomioistuimen tut-
kittavaksi.'s | _ _
TTL 1 §:n 2 kohdan nojalla voitaneen tehdi se johtopiitos,, ettd tosi-
seikat eli faktat saattavat joutua vahvistuskanneoikeudenkiynnin koh-
teiksi sé;llaisissakin tﬂanteissa, jolloin se ei olisi mahdollista tavallisessa
siviiliprosessimenettelyssi. Tami koskee etenkin sellaisia tosiseikkoja,
joilla on merkitystd tySehtosopimusta sovellettaessa. Kysymyksen yksi-

ostojen perusteella midrdttavd ylijaidmian palaﬁtus osuuskunhan jidsenille katsottava osuus-
kunnan ja erédén. teollisuuslaitoksen vélilli solmitun sopimuksen vastaiseksi. Vilimiesten
lausunto sisilsi sen, ettd suunniteltu ylijidmin_palautus oli katsottava sopimuksen vastai-
seksi.

132 Tulkittaessa Ruotsin tydtuomioistuinlain vastaavia sddnnoksid tunnutaan yleensi
asetutun sille kannalle, ettd vahvistuskanteen nostaminen esilli olevassa tapauksessa edel-
Iyttdd sitd, ettd tiettyd menettelyd on jo kdytdnnossd sovellettu. Ks. sen johdosta Molin,
mt. s. 390 s.; vrt. Kungl. Maj:ts proposition nr 39 s. 184. Toisaalta huomattakoon, ettd
kehitystendenssi sivistysmaiden lainsdiidinnoissi, oikeuskiytinnossi ja tieteisopissa sel-
visti on kulkemassa sithen suuntaan, etti vahvistuskanteen kiyttiminen sallitaan .yhi
laajenevassa miirin, Ks. esim. Ellilg, mt. s. 13 ss. ja Borchard, Declaratory judgments
(second edition, Cleveland 1941), s. 410 ss. Viimeksimainitussa teoksessa (s. 410) lausu-
taankin sattuvasti seuraavaa: »If a future event is practically certain to occur, and if it
serves a present clarifying and stabilizing purpose to establish its effect — — —, there is no
reason why the courts should refuse their aid in adjudicating conflicting claims depending
upon the event. — — — the growing realization of the utility of the declaratory judgment
as an instrument of preventive justice — — —.»
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tyiskohtaisempaan selvittelyyn ei téissi yhteydessd kuitenkaan ole tilai-
suutta.'

Ty6tuomioistuimessa ajettavien vahvistuskanteitten johdosta'dn lo-
puksi mainittava, ettid tyﬁtuoinioistuimessamme vireille pannut kanteet
ovat yleensd olleet tdllaisia kanteita. Tuntuu lisdksi silti, ettd tyotuo-
mioistuinprosessissamme vahvistuskanteet tulevat jatkuvasti niyttele-
médn ratkaisevaa osaa. Néiissi suhteissa tilanne on meilld muodostunut
toisenlaiseksi kuin Ruotsissa,.jonka tyotuomioistuin on laajassa mitassa
joutunut kiasittelemdéin suorituskanteita.

)

Siirryn nyt tarkastelemaan TTL 11 §:n sdénnoksid asialegitimaatiosta
ty6tuomioistuinprosessissa. Téssd lainkohdassa sddnnellddn yksityiskoh-
taisesti kysymys siit4, kenelld on tystuomioistuimessa oikeus omissa nimis-
sddn esittdd vaatimuksia ja vastata esitetfyihin vaatimuksiin. Niinpi tyo6-
ehtosopimukseen osallinen yhdistys on oikeutettu omissa nimissésin esitti-
main kantajana vaatimuksia niidenkin puolesta, jotka yhdistyksen teke-
mén tydehtosopimuksen johdosta ovat tydehtosopimukseen sidotut. Vii-
meksi mainitut eivit voikaan esiintyd kantajina, elleivit he pysty osoitta-

maan, ettd sopimukseen osallinen yhdistys on antanut siihen luvan tai _

kieltdytynyt panemasta kannetta vireille tai sitd -ajamasta. Tyodehto-
sopimukseen osallinen tyéntekijdin ja toimihenkiliden yhdistys on taas
oikeutettu omissa nimissddn ajamaan kannetta niidenkin tyontekijdin ja
toimihenkiléiden puolesta, jotka eivit ole tyoehtosopimukseen sidottuja,
mutta joiden kanssa tekemissdin tyosopimuksessa tyonantaja on velvolli-
nen noudattamaan tydehtosopimuksen miarayksii.

Asialegitimaatio vastaajana on TTL 11,5 §:n mukaan ty6ehtosopimuk-

14 Vrt. Ruotsin tyStuomioistuinlain kannasta Lindhagen, SvJT 1928 s. 519; Molin, mt.
s. 398; ja Kungl. Maj:ts proposition nr 39 s. 175 ss. ja s. 184 s. Vrt. lisiksi Borchard, mt.
s. 391 ss. — Vastaavanlaisista tilanteista vilimiesmenettelyssi ks. Tirkkonen, mt. s. 45 s.

Ohimennen mainittakoon, etti TTL 1 §n 1 ja 2 kohdan sd#nnékset lankeavat ainakin
osittain yhteen. Niinpd kysymys tydehtosopimuksen oikeasta siséllyksestid voi yksittdis-
tapauksessa olla identtinen sen kysymyksen kanssa, onko jokin menettely tydehtosopimuks=
sen sddnnosten vastainen. Syytd on lisdksi korostaa sit4, ettd TTL 1 §:n 2 kohdassa puhu-
taan vain tySehtosopimuksen ja tybehtosopimuslain sifinnésten vastaisesta menettelysti.
Téstd puolestaan johtuu, ettei tydtuomioistuimen toimivaltaan. kuulu esim. sen seikan
toteaminen, onko jokin menettely tydntekijdin vuosilomalain sdinnosten vastainen. Ks.
siitd myds Tydtuomioistuimen ratkaisut vuonna 1947 n:o 5.
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seen osallisella tydnantajalla ja yhdistykselld, viimeksi mainitulla seka
omasta puolestdan ettid niiden puolesta, jotka sen tekemin tyoehtosopi-
muksen mukaan ovat siihen sidotut. Jos kanne kuitenkin tarkoittaa tys-
éhto'sopimuslain 7 §:n soveltamista, niin vastaa tillaiseen kanteeseen asian-

" omainen tydnantaja, tyontekijd tai toimihenkild itse kohdastaan. Myds

huomattakoon, ettd niissikin tapauksissa, jolloin yhdistys; tyonantaja,
tyontekija tai toimihenkild ei ole asialegitimoitu -esiintymiin vastaajana,
on heiddt TTL 11,5 §:n mukaan kutsuttava asiassa kuultaviksi, mikili hei-
téd vastaan tehd&din kanteessa vaatimuksia.

Edelld selostettujen mairdysten johdosta on yhteenvetona todettava,
ettd -tyStuomioistuimeen kuuluvissa riita-asioissa asialegitimaatio on laa-
jassa mitassa uskottu sellaisille henkiléille, jotka mahdollisen oman intres-

sinsd ohella omassa nimessdin toteuttavat kolmannelle, oikeudenkiynnin -

ulkopuolella olevalle henkilslle kuuluvan intressin; samalla on viimeksi-
mainittujen mahdollisuutta ajaa omissa nimissiin kannetta tai vastata
esitettyihin vaatimuksiin vastaavasti rajoitettu. Téassd meilld siis on esi-
merkki asialegitimaatiokysymyksen poikkeuksellisesta jirjestelysts, silla
saéntondhdn voimassa olevan oikeuden mukaan on se; etti asialegitimaa-
tio kuuluu vain sille, joka on riitautetun intressin subjekti.’® TTL:n omak-
suman jarjestelyn puolesta puhuu juuri se séikka, ettd kun tydehtosopi-
muksen solmineet jérjestét kantavat pddvastuun tySehtosopimuksen nou-
dattamisesta, niin on asianmukaista varata tillaisille jirjestoille normaa-
lia laajempi asialegitimaatio. '

III.

Tyotuomioistuimessa tapahtuvasta oikeudenkidyntimenettelysti sisdltid
TTL:n 2 luku erditd yksityiskohtaisia sddnnoksid. Niita taydentdd se TTL
26 §:ssid oleva éﬁénnés, ettd jos TTL:ssa ei ole toisin mééritty, on tystuo-
mioistuimeen ja siind tapahtuvaan oikeudenkiyntiin nihden soveltuvilta
kohdin noudatettava, miti alioikeuksista kaupungeissa ja oikeudenkiyn-
nistd niissd on yleisessé laissa séddetty tai vastedes sdddetiin, Niiti TTL:n
erikoismédridyksid on seuraavassa kosketeltava.

15 Ks. timén johdosta Tirkkonen, LM 1945 s. 182 s. ja s. 193 seki Wrede-Tirkkonen,
Suomen prosessioikeus pédpiirteittdin (1946) s. 81 s.
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TTL 12 § sisialtdd sddnniéksid jutun vireillepanosta: Kantajan on an-
nettava tai postitse tyétuomioisfuimen puheenjohtajalle ldhetettivd kan-
teen vireillepanoa tarkoittava hakemuksensa, josta tulee kidydid ilmi mm.
kantajan vaatimukset perusteineen. Téhén hakemukseen on Litettdva
ne asiakirjat, joilla kannetta tahdotaan tukea ja valaista. Ja lisdksi on
kantajan, mikéli.mahdbllista, ilmoitettava kaikki todisteensa ja todista-
jansa, joita tahtoo asiassa kiyttdd. — Kun hakemuskirjasta tulee kéyda
ilmi kantajan vaatimukset perusteineen, tuntuu timi sd@énnés, kun sitd
verrataan OK 11: 1:ssi (A:ssa 7. 9. 1901) oleviin haasteen sisillystd koske-
viin midriyksiin, oikeuttavan tekemdiin sen johtopéitoksen, ettd kanta-
jan vaatimusten perusteet on mainitussa hakemuksessa ilmoitettava tar-
kemmin kuin tavalhsessa haasteessa. Lahinné voitaneen sanoa, ettd edel-
l1sessa tapauksessa vaatimukset on ameelhstettava (substant101tava) kun
taas tavallisessa haasteessa riittdd, ettd vaatimukset vain yKksiloidddn.'® —
Maiidrdys kannetta tukevien asiakirjojen- liittdmisesté flakemukseen on
myﬁskin uutuus prosessijiarjestelméssimme; timd siinnds vastaa NRB
42:2,1:n 3 kohdan mésrdystd. Ja mité taas tulee siihen vaatlmukseen ettd
kantaJan tulee mahdollisuuksien mukaan ilmoittaa kaikki todlsteensa ja
todistajansa, olemme nytkin tekemisissd prosessuaalisen uutuuden kanssa,
jolla on vastineensa NRB:n siinteleméssd Iprosessijérjestelmﬁsséi (NRB
42: 8). o ' '

TTL 12,2 §:ssd midritiin nimenomaan, ettd jos puheenjohtaja havaitsee
hakemuskirjoista puuttuvan jotakin siitd, mitd edelld (so. 1 kappaleessa)
on mainittu, on hinen neuvottava hakijaa midriajassa korjaamaan puute.
Tamé sddnnos, jota vastaava midrdys on NRB 42: 3:ssa, on osaltaan osoi-
tuksena siitd asian ‘kaikinpuoliseen selvittimiseen pyrkivistd tendenssisti,
joka on leimaa antavana erdille TTL:n muillekin mé&rdyksille. Mainittu

16 Tystuomioistuin tuntuu kuitenkin kiytdnnossid asettuneen sille kannalle, ettd kan-
teen yksiloiminen riittdd. Ks. Tybtuomioistuimen ratkaisut vuonna 1947 n:o 8, jossa kanne
puuttuvan yksiléimisen johdosta. jitettiin viran puolesta kisiteltdvaksi ottamatta. Samalla
vutattlm OK 11: 1:een ja TTL 12 ja 26 §:din.

OK 11:1:ssd olevien sanontojen smiti kantaja vaatii» ja »lyhyesti hénen vaatimuk-
sensa perustes on yleisesti tulkittu siséltiivéin sen, ettd kanne on jo haasteessa tarpeenmu-
kaisesti yksilsitivd. Ks. sen johdosta esim. Ellild, DL 1939 s. 383. — Kanteen yksiléimisen
ja aineellistamisen (substantioinnin) vilisesti erosta ks. Wrede, Finlands géllande civil-
‘processritt II (4. painos, 1943) s. 11 ja Granfelt, Den materiella processledningen (2. painos,
atudestaan painettu, 1930) s. 74 ss.
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tendenssi saa taas selityksensid niistd tdrkeistd sosiaalisista intresseisti,
jotka liittyvit ty6tuomioistuimessa kisiteltdviin juttuihin.

TTL 13 §:sséd on, nykyaikéi’sia prosessioikeudellisia periaatteita noudat-
taen, jarjestetty ns. valmistava eli- esikédsittely. Tassd l'ainpaikassa niet
sdddetddn seuraavaa: Kun tybtuomioistuim‘-en-'.puheenjohtaj.a on saanut
kantajan hakemuskirjat, on hinen viipymitti toimitettava sopivaksi kat-
somallaan tavalla jidljennokset hakemuskirjoista sille, jota vastaan kan-
netta tahdotaan ajaa; titi on samalla kehoitettava médrdajassa artamaan
hakemuskirjojen johdosta kirjallinen selityksensd ja liittiméén siihen tar-
peelliseksi katsomansa asiakirjat sekd samalla-ilmoittamaan, miti muita
todistuksia ja todistajia hin tahtoo asiassa hyvikseen kiyttia!? — Nyt
selostéttujen midridysten johdosta on ensinnékin todettava, ettd esikisit-
tely on TTL:n mukaan oleva kirjallinen. Siini suhteessa menettely olen-
naisesti eroaa NRB:ssa omaksutusta jdrjestelysts, joka passdsnnoksi aset-
taa suullisen esikisittelyn (NRB 42:9). — On myds syytd mainita, ettd
jutun-on katsottava yleisten prosessuaalisten periaatteitten mukaisesti tu-
levan vireille silloin, kun hakemuskirjat on annettu vastaajalle tiedoksi.
Téllainen tiedoksianto vastaa ndet haasteen tiedoksiantoa tavallisissa riita-
asioissa. .

TTL 13 §:n siéntelemin esikidsittelyn tarkoitus on tietysti sama kuin
uudenaikaisten prosessilakien jirjestimin esikisittelyn: Sen avulla ‘asian
selvittely on saatettava siihen vaiheeseen, etti asia sen jéilkeén voidaan
ratkaista yhdesséi,. yhtdjaksoisessa paikisittelyssd. Niinpd esikésittelyssi
pyritdédn selvittimiin riidan padkohdat eli misti tosiasioista tai oikeudelli-
sista kysymyksistd ollaan erimielisis sekd mitd todistusaineistoa kummal-
takin puolelta halutaan kiyttisi vaatimusten ja viitteiden todentamiseksi.
TTL:n omaksuman esikiisittelyn ja NRB:ssa jarjestetyn esikidsittelyn vi-
1ills on kujtenkin olemassa erds kauaskantoinen periaatteellinen eroavai-
suus: Edellisessi kertynyt oikeudenk#yntiaineisto voidaan, tarpeen tul-
len, sellaisenaan kiyttdd hyviksi tydtuomioistuimessa tapahtuvassa p#i-
kisittelyssd. Téllainen menettelytapa ei sen sijaan ole NRB:n mukaan
yleensid sallittua.!®

' 17 Vrt. tdmén johdosta myss NRB 42: 7 ja 8.
18 Ks. NRB 43: 7,3 ja lisdksi Tirkkonen, LM 1947 s. 566 ja s. 569.
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Kun tyotuomioistuimen puheenjohtaja on saanut vastaajan selityksen
tai jos tallaista selitystd ei ole méédrdajassa annettu, on ryhdyttiva toi-
menpiteisiin padkisittelyn aikaansaamiseksi. Siini tarkoituksessa TTL 14
§:ssé sdddetddn, ettd puheenjohtajan on madrattdva, missd ja milloin
pidettdvissid tybtuomioistuimen istunnossa asia otetaan kisiteltdviksi; tastd
seikasta puheenjohtajan tulee ilmoittaa asianosaisille ja jutussa kuulta-
ville henkiléille sekid toimittaa heille todisteellinen kutsu sanottuun istun-
toon. Mikili vastaaja on antanut selityksensd, ldhettdd puheenjohtaja siitd
samalla jidljennoksen kantajalle tai ilmoittaa hinelle, ettd selitys on tyd-
tuomioistuimen toimistossa néhtdvéna.

Muuten huomattakoon, etti puheenjohtaja voi antaa TTL 13 ja 14 §:ssi
mainittujen tehtdvien suorittamisen jollekulle toimihenkilblle. Lisdksi
miiritiidn, ettd tydtuomioistuimen, sen puheenjohtajan tai toimihenkilén
toimesta TTL:n mukaan annettavat kutsut, tiedonannot tai ilmoitukset on
annettava asianomaisille joko postitse, velvoittamalla riitapuolet toi-
mittamaan ne siinid jirjestyksesss, kuin yleisessi laissa haasteen tiedoksi-
annosta on sidddetty, tai muulla puheen]ohta]an Juotettavaksi katsomalla
tavalla. .

Asioiden kisittelystd tyStuomioistuimessa eli pidkésittelystd sisdltdd
TTL 16,1 § seuraavan tirkedn sddnnoksen: »Asian kisittely, jota johtaa pu-
heenjohtaja, tapahtuu tyétuomioistuimen istunnossa suullisesti.» Ty&tuo-
mioistuin voi kuitenkin, jos se katsoo sen jossakin tapauksessa tarpeelli-
seksi, antaa riitapuolen esittidi asiansa kirjallisestikin. — Suullinen menet-
tely merkitsee lihinni sitd, ettd asianosaisten, jutussa kuultavien henki-
16itten ja todistajien on esitettdva sanottavansa suullisesti. TTL 22 §:std
ilmenee lisiksi, ettei péiéikééiftelyssii laadittuun péytékirjaan suinkaan ole
pakko merkitd asioita niin laajasti, kuin -mikd nykyisen tuomioistuinkay-
tintdmme mukaan on yleisissd alioikeuksissa asian laita.!* Voidaankin
todeta, etti tyotuomioistuinprosessissamme on ainakin tietyssd laajuudessa
pyritty toteuttamaan suullinen menettely tdmin kasitteen nykyaikai-
sessa merkityksessa.

1® Niinpd TTL 22 §:std kdy ilmi, ettd asianosaisten ja kuultavien vaatimukset, myon-
tdmiset ja viitteet on poytikirjattava, sikili kuin ne eivdt ilmene esitetyistd kirjelmistd.
Sen sijaan ei asianosaisen suullisesti toimittamaa kanteen tai vastineen kehittelyd eikd
'myﬁskaan asianosaisten suullisesti esittimid oikeudellisia nikokohtia ole pakko poytikir-
jata. TTL 222 §:ssi nidet siidetdidn, ettd smuuten merkitdéin poytékirjaan, mitd tystuo-
mioistuin pitdd tarpeellisenas.
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Oikeudenkiiyntimenetiélystii tydtuomioistuimessa .

Tyétuomioistuimessa kasiteltaviin juttuihin littyvat tdrkedt sosiaali-
set intressit osaltaan selittidvit sen, ettd TTL:ssa on annettu eriiti siinnok-
sid prosessinjohdosta eli oikeudenkiynnin johtamisesta. ‘Jo edelld sitee-
rattu TTL 16,1 § puhuu nimenomaan siité, ettd puheenjohtaja johtaa asian
késittelyd. Tutkintamenetelmién vallalla oloa tydtuomioistuinprosessis-
samme kuvastavat ennen kaikkea midrdaykset TTL 16 §:n 2—4 kappaleessa,
jotka suovat tyStuomioistuimelle varsin laajan vallan todistusaineiston
hankkimisessa. Niinpd 4 kappaleessa si#detiin, etti tydtuomioistuin voi
omasta aloitteesta kutsua todistajia ja hankkia selvityksii asiaan.?® Mitdin
tavallisesta prosessxmenettelysta poikkeavaa ei sen sijaan sisilly siihen,
2 kappaleen sidinnokseen, etts tyotuomioistuin voi totuuden selville saami-
seksi tehd riitapuolille kysymyksi4. Tallainen asianosaisten »vapaa kuu-
lusteleminen» on niet katsottava lainmukaiseksi tavallisessakin yleisen
alioikeuden Kkisiteltivissi riita-asioissa. Sen sijaan annetaan samassa (2)
kappaleessa erlkmsmaarayksm asiakirjojen edltlovelvolhsuudesta, jotka
ylittidvit asianosaisen vastaavan velvollisuuden tavallisissa riita-asioissa.”

Tystuomioistuimessa vallalla oleva pyrklmys aineelliseen totuuteen
selittdd myos TTL 17 §:ssi olevat maédriykset Jaavﬂhsen henkilén kuule-
misesta todistajana. B

Voimakkaan prosessijohdon takeina ovat siénnékset TTL 18 §:ssé, jon-
ka mukaan tyStuomioistuin voi tarpeen vaatiessa harkintansa mukaan
oikeudenkdynnin kestdiessd asettaa riitapuolille uhkasakkoja heidéin vel-
voittamisekseen tdyttdmaidn asian selvittimisti ja kasittelyi varten tar-
peelliset tyotuomioistuimen miidridykset. Tissd on siis pakkokeinon luon-
teisen uhkasakon kédyttdminen tehty laajassa mitassa mahdolliseksi. Siind

. suhteessa tilanne onkin huomattavasti toinen, kuin tavallisessa riita-asiain

oikeudenkéiyrltimenettelysSéi, jossa uhkasakko pakkokeinona tulee vain

poikkeuksellisesti kysymykseen. 22

20 Tissd ilmenee luonteenomaisena fyﬁtuomioistuimen oikeus ja velvollisuus tehdd
aloite niyton hankkimiseksi. Tilanne on siind suhteessa verrattavissa avioliittolainsiidén-
tomme vastaaviin mddriyksiin, joiden johdosta ks. AVL 11, §: »Avioliiton purkamista
koskevassa asiassa tulee oikeuden totuuden ilmisaamiseksi hankituttaa tarpeellinen selvi-
tys — — —u»

‘21 Asiakirjojen esiintuomisvelvollisuudesta tavallisessa siviiliprosessimenettelyssi ks. .

esim, Wrede-Tirkkonen, mt. s. 158 s.

22 Tillainen poikkeuksellinen tilanne on olemassa silloin, kun vastapuolen etu tai jul-

kinen intressi ovat olleet méiirddvinid. velvoitettaessa asianosainen-toimimaan. Se, ettd
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Tauno Tirkkonen

Jonkinlaisena yhteenvetona prosessinjohdosta tydtuomioistuimessa voi-
daan sanoa, etti TTL on monin tavoin tehostanut tuomioistuimen seki
muodollista etti aineellista prosessinjohtoa..

Asianosaisen poissaolon seurauksista annetaan madrdyksia TTL 19
§:ssd: Kantajan esteetén poissaolo aiheuttaa sen, etti. asia jatetdan »silld
kertaa siksensi» ja etti kantaja samalla velvoitetaan korvaamaan vasta-
puolen oikeudenkiyntikulut. Mitddn sellaista preklusiivista seuraamusta
kuin OK 12:2:ssa (A:ssa 7. 9. 1901) on kantajan esteettomin poissaolon
varalta saddetty, ei TTL siis tunne. Myoskiddn ei TTL ole, nykyaikaisten
prosessilakien tavoin, suonut lasndolevalle vastaajalle oikeutta vaatia tuo-
miota. Mitd taas tulee vastaajan esteettéméin poissaoloon,. voidaan. juttu
siitd huolimatta paattas, mikéili\ vastaaja on vidhintddn yhtd viikkoa sitd
ennen saanut kutsun saapua pédkisittelyyn. Poissaolevana tuomitulla
vastaajalla ei tidll6in ole kéiytettia'viss:ai mitdan erityista, takaisinsaanti-muu-
toksenhakukeinoon verrattavissa olevaa muutoksenhakukeinoa. Hinen
asemansa on siis siinid suhteessa huomattavasti heikompi, kuin miti on
laita tavallisessa siviiliprosessimenettelyssi.

TTL 20 §:4dn sisdltyy madradyksid prosessiviitteitten esittdmisesti.
Paisdintoni on se, ettd vastaajan on tehtivi tillainen viite ennen vastaa-
mistaan péddasiaan. Kiytetystd sanamuodosta ilmenee, etti prosessi-
viite voidaan esittdi jo esikidisittelyn aikana, 18hinni siis vastaajan kirjal-
lisessa selityksessi. TTL 20,2 §:ssd midritidin lisiksi, ettd jos viite teh-
diddn my6hemmin, ei sitd saa ottaa tutkittavaksi »jollei se koske sellaista
seikkaa, joka tydtuomioistuimen on otettava huomioon, vaikka viitetts ei
tehtaisikdsn». Tamén johdosta on kysyttava: Mitki seikat ovat sitten til-
laisia seikkoja eli milloin on olemassa puute ehdottomissa oikeudenkidynti-
edellytyksissi? Kun TTL ei ole tyhjentdvisti luetellut prosessinedelly-
tyksid, on pakko turvautua TTL 26 §:ssé olevaan yleissdénnokseen.. Sen
nojalla on p#iteltivissi, ettd kun useimmat prosessinedellytykset ta-
vallisessa riita-asiain oikeudenkéynnissé ovat ehdottomia, pitdé tdmé myos
paikkansa ty6tuomioistuinmenettelyyn ndhden.?® Sen johdosta on kuiten-

uhkasakon luonteisen pakkokeinon kiyttiminen on ty6tuomioistuinprosessissa tehty ylei-
sesti mahdolliseksi, johtuu juuri siitd, ettd julkinen intressi on tyotuomioistuimen alai-
sissa jutuissa huomattavasti suurempi kuin tavallisissa riita-asioissa.

. Dispositiivisia prosessinedellytyksid ovat TTL 8 ja 10 §:ssd mainitut prosessinedel-
lytykset, kun taas 9 §:ssd sidnneltyd edellytystd on pidettdvd absoluuttisena. Tisti samoin
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Oikeudenkiyntimenettelystdi tydtuomioistuimessa

kin todettava, ettd TTL 20,1 §:ssi oleva yleissddnnds prosessinedellytysten
dispositiivisuudesta on jossakin ‘méirin harhaanjohtava.

Poytédkirjan pitdmisestd annettujen, TTL 22 §:44n sisidltyvien yksityis-
kohtaisten méédrédysten johdosta on mainittava, ettd psytikirja on siis val-
mistettava asiakirjavihkojérjestelmén mukaisesti My6s huomattakoon,
- ettd tybtuomioistuimen tuomio on laadittava kirjallisesti erilladn poytikir-
jasta. Sen tulee sisiltdd Iyhyt selostus siitd osasta riitaa, johon tuomio koh-

distuu, seki ratkaisun perusteet ja lopputulos. Mikili tuomiota ei julis-
teta, se katsotaan annetuksi sind pidivini, jona puheen]ohtaJa sen -alle-
k]r]o1ttaa . : :

- Nykyaikaisten prosessﬂakmn tavoin TTL:ssa annetaan yksityiskohtaisia
madrdyksid lasku- tai kirjoitusvirheitten tai muitten sellaisten tuomiossa
olevien virheitten oikaisemisesta. Viittaan timin johdosta TTL 24, §:iiin.

'Saman pykildn toisessa kappaleessa siidetidn taas epataydelhsen tai epd-
selviin tuomion oikaisemisesta. . v
Edellé on jo mainittu, etti paaka51tte1yn nopeuden hsaannsekm TTL:ssa

on jirjestetty kirjallinen esikisittely.. Tdtd nopeusvaatimusta teroitetaan

TTL 21 §:ssi nimenomaan sddtimilld, ettd tydtuomioistuimessa vireille
pannut asiat on kisiteltdvi loppuun viivytyksettd ja ilman tarpeetonta lyk-
kaysta. Samassa yhteydessd médrédtdin, ettd tyStuomioistuimen harkin-
nan mukaan voidaan osasta riita-asiaa antaa erityinen tuomio, Sellaisen
osatuomion antamismahdollisuus, jollainen on voimassa olevalle.oikeudel-
lemme yleensd vieras, on tietysti omansa hsaamaan menettelyn nopeutta.
Tallamen jarjestely onkin monien uudena1kalsten prosessilakien omak-
suma, missd suhteessa vnttaan_es;m. NRB 17:4 ja 30:4.

Iv.-

Tyétuomioistuin on’ ensimméinen ja ainoa oikeusaste. 'Timi tosiasia
ilmenee TTL. 25 §:std, jossa m_iiéiréitﬁé’.h, ettd tyiit'uomi'oi:stuimlen tuomio on
lopullinen ja' ettd se voidaan panna tiytintoon siind jérjestyksessd kuin
yleisen tuomioistuimen lainvoimainen tﬁomio.“ On kuilte'nkin huomat-
kuin siitd, ettd kanteen yksiloimisvaatimus on absoluuttmen prosessmedellytys, olen jo
aikaisemmin huomauttahut.

24 Nimenomaista, jos kohta rajoitettua muutoksenhakuoikeuttd KKO:een ehdotettiin
tyotuomioistuinlain esitoissd. Ks. komiteamietinto n:o 7/1945 s. 10 s.ja 5. 26. .
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Tauno Tirkkonen

tava, ettd riitapuolilla on yleisen lainsdddidnnon edellyttimi mahdollisuus
saada asia tuomionpurkuteitse KKO:n kiésiteltdvéksi.*

Tyotuomioistuin késittelee siis pelkkid oikeusriitoja. Kun TTL ei
sisdlld mitddn sddnnostd siitd, ettd tydtuomioistuin juttua ratkaistessaan
saisi noudattaa myds kohtuusharkintaa, on paadyttiava siihen tulokseen,
ettd jutut on ratkaistava puhdasta oikeusharkintaa kiyttden. Positiivinen
oikeus on niin ollen tydtuomioistuimen ainoana johtolankana. Miti lo-
puksi tulee siihen kysymykseen, onko ty6tuomioistuimessa noudatettava
vapaata todisteiden-harkintaa, on TTL jattdnyt kysymyksen avoimeksi.*®
Vakiintuneeseen oikeuskiytéintdén ja uudemmissa erikoislaeissa oleviin ni-
menomaisiin sédnnoksiin viitaten pitdisin kuitenkin ilmeiseni, ettd tyotuo-
mioistuimen tulee noudattaa vapaata todisteiden harkintaa. Téllaista har-
kintaa edellyttdd jo se, ettdi TTL:n useat erikoismi#rdykset osoittavat
tyotuomioistuinprosessissa pyrittdvin aineelliseen totuuteen.

Tyo6tuomioistuimessa noudatettavaa prosessimenettelyd silméilld pi-
tden voidaan todeta, ettd asioiden kisittely on pyritty jarjestdméin vapaa-
muotoiseksi ja tehokkaaksi. Jos taas siviiliprosessioikeuden johtavien pe-
riaatteiden valossa tarkastellaan tédtd menettelyd, saatetaan sanoa, ettd
prosessissa on vallalla varsin pitkille viety tutkintamenetelmi sek# pyrki-
mys asioiden suulliseen kisittelyyn. — Missd maiérin tyétuomioistuimem-
me on vastannut siihen kiinnitettyji toiveita, ei asian nykyisessi vaiheessa
ole varmuudella péiteltivissid. Tamd tuomioistuin on nidet ollut toimin-
. nassa siksi lyhyen ajan, ettei minkianlaiseen lopulliseen arviointiin ole
mahdollisuutta. Voidaan vain todeta, ettd ty6étuomioistuimen kisittele-
mien juttujen lukumdiira on toistaiseksi ollut suhteell‘isen vidhidinen, nimit-
tdin vuonna 1947 yhteensd 12 jut?ua, joista 10 on tullut lopullisesti rat-

25 Tiastd seikasta huomautetagm HE:ssd lausumalla, ettd riitapuolilla on yleisen lain-
s8ddannon edellyttimit oikeudet saada asia KKO:n kisiteltdviksi. — Sellaisena syyni,
joka kaytédnnossd voi tehdd tuomionpurkutien tarpeelliseksi, on ennen kaikkea mainittava
se, ettd tydtuomioistuin on ylittinyt asiallisen toimivaltansa. eli siis ottanut kisiteltdvik-
seen riita-asian, johon nihden se ei TTL:n mukaan ole toimivaltainen. Tuomionpurkutie
kiy vilttimdttomiksi myos silloin, kun tyotuomioistuimen ja yleisen alioikeuden valilla
on syntynyt negatiivinen toimivaltaristiriita; tdlloin ei kumpikaan tuomioistuin ole katso-
nut olevansa toimivaltainen juttua kisittelem&&n. -

2 Toisin komiteamietinto 7/1945, jossa ehdotettiin nimenomaan sa#dettiviksi, ettd
ty6tuomioistuimessa on noudatettava vapaata todisteiden harkintaa.
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Oikeudenkiyntimenettelysti tyotuomioistuimessa

kaistuksi. Toisaalta on huomattava, ettd ndméd jutut ovat ainakin osittain |
koskeneet melko suuria intressejd, joten tuomioistuimemme merkitystd.

ei ole arvioitava pelkistiin juttujen lukuméérén mukaan. Ja lisdksihdn

jo se seikka, ettd tillainen erikoistuomioistuin on jirjestetty jakamaan
oikeutta tirkeilld kdytinnéllisen elimin alalla, on omansa lisddmédén oi-
keusturvan tunnetta yhteiskunnan jésenien keskuudessa.
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