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Aatos Alanen

Eriitd laintulkinnan peruskysymyksia

Loogillisena ajatustoimintana on laintulkinta paidtelmid. Paidtelmilld
tarkoitetaan loogillisen arvostelman muodostamista toisesta arvostelmasta.
Lain soveltamisessa ,}oni yléiauseena jonkin oikeudenkéiynnisséi annettavan
ratkaisun kannalta relevantin seikan, esim. velvoiteoikeudellisen oikeus-
suhteen, isyyssuhteen, testamentinteon, hallinnan, varallisuusesineen luo-
vutuksen jne. toteaminen. Pé#idtoslauseena on oikeudellisen seuraamuksen
vahingonkorvausvelvollisuuden, rangaistuksen jne. miiriiminen. Yleisim-
min on téllainen padtelmin teko verrattain yksinkertainen ja selvipiirtei-
nen johtopiitos laista eli toisin sanoen sellainen, jonka oikeutusta ei voida
panna Kkiistaan. Abstraktinen oikeussiddnnés on kutakuinkin tidydelliselld
loogillisella evidenssilld sovellettavissa kysymyksessid olevaan tapaukseen.
Jos kidytdnnossd esiintyisi vain tdllaisia selvid tapauksia, ei laintulkinta-
oppi olisi tietenkdin tarpeellinen.

Mutta oikeuskédytossd ilmenee monia sellaisiakin tapauksia, jolloin oi-
keudellista ratkaisua ei voida muodostaa niin yksinkertaisella loogillisella
ajatusoperatiolla. N&itd tapauksia ovat ensinnikin ne, jolloin oikeussidin-
nokseen liittyy kisitteitd, jotka eivit ole tismillisesti miiriteltyji, esi-
merkiksi arvokisitteitd. Téllaisia arvokisitteitd on oikeudessa varsin huo-
mattavassa mdidrdssid. Esimerkiksi sellainenkin jokapiaiviistd kielen-
kdyttod lahelld oleva kisite kuin pahoinpitelyn kisite on tdménlaatui-
nen arvokategoria. Pahoinpitelylld rikoslain tarkoittamassa mielessi
ei ole suinkaan samaa merkitystd kuin miki sanotulla kisitteelli on
yleisen kielenkidyton mukaar;. 'Kysymys siitd, onko jokin teko kat-
sottava rangaistavaksi pahoinpitelyksi, on ratkaistava lain ration mukaan
eli lahtien siitd, minkilaatuiset toisen ruumiilliseen koskemattomuuteen
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Erditd lain_tulkin'n:a,n peruskysymyksid

kohdistuvat teot lainsaitija on tahtonut kriminalisoitaviksi, joskin yleisen
kielenkdytén pahoinpitely-kisite on tissd arvostamisessa huomioitava.
Téssd esitetty esimerkki on havainnollisena osoituksena siitd, miten tar-
keitd lakia kidytdnt6on sovellettaessa on tietdd lain oikea ratio eli oikeus-
sddnnoksen tarkoitus ja perustus. Normatiivisia késitteitd selvitettdessd
on tirkeitd niinikidin tuntea yhteiskunnassa vallitsévat kulttuurikisitteet.’

Lain ration tunteminen tulee vield suuremmassa méirin kysymykseen
silloin, kun lainsédtiji on nk. joustavaa oikeussiinnosti kiyttien tarkoi-
tuksellisesti tahtonut antaa lainkiyttijille laajan harkintavallan. Niiden
joustavien oikeussainnosten teknillisti rakennetta kisittelee erittdin mie-
lenkiintoisella tavalla Ragnar Knoph'teoksessaan »Rettslige standarder».
Knophin mukaan on niiti erityisesti véltettiva perhe-, perint6- ja henkilo-
oikeudessa, koska niilld oikeudenaloilla asianosaisille ‘on annettava tis-
milliset toimintachjeet. Tyypillinen esimerkki joustavasta oikeussiinnok-
sestd on OikTL 33 §:ssd oleva yleisklausulisddnnés. Oikeustointa, jota muu-
toin olisi pidettiva patevani, ei mainitun sdinnéksen mukaan voida saattaa
voimaan, jos se on tehty sellaisissa olosuhteissa, ettd niistd tietoisen olisi
kunnianvastaista ja arvotonta vedota oikeustoimeen, ja sen, johon oikeus-
toimi on kohdistettu, tiytyy olettaa niistd tietdineen. Tdmé oikeussddnnos
on lavea ja siti on, kuten Kivimdki lausuu, vain huolellisen harkinnan
. jilkeen kiytettdvi, jottei jouduta oikeudelliseen epdvarmuuteen? Mutta
toisaalta’ sitd ei ole syytd kuitenkaan jattdd lilan vahiisellekddn kaytolle,
silld mainitulla mkeusoh]eella on oma térked tehtivinsi »oikeuden moraa-
lin» tehosta]ana )

Kenties vieldkin perusteellisempaa harkintaa vaatii kaytannolhsen
oikeustapauksen ratkaiseminen silloin, kun on kyseessé oikeusaukko. Tar-
koitamme tissd ldhinni niin sanottua avointa aukkoa eli sellaista tapausta,
jolloin ratkaisussa ei voida nojata mihinkéddn positiivisoikeudelliseen
enempii kuin tavanomaisen oikeudenkaan sddnndkseen. Oikeusaukkojen
olemassaolo johtuu ensinnikin siité, ettd lainséiéitiijéi ei voi ennakolta nihda

1 Niitd arvokisitteitd, nimenomaan rikosoikeuden nakokulmasta selvittelee Honka-
salo nkosmkeuden yleisii oppeja kisittelevissi opplku']assaan Rikosoikeudellisia arvo-
kiisitteiti ovat mm. »noyryyttivid teko» (RL 16:25), »siveeton tarkoituss (20:7), »ilki-
valtas (24: 4), spulay, symmirtimittémyyss, skevytmielisyys» ja »riippuva asema, (38: 10)
sekd »ilmeinen polkuhinta» (39: 3). Honkasalo, Suomen leosolkeus Ylemen osa. I s. 63.

9

2 Siviilioikeuden yleiset opit, s. 145.
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Aatos Alanen

kaikkia niitd toisilleen vastakkaisten etujen yhteensattumatapauksia, joita
kdytédnnollisessd eldmissd esiintyy — ja jotka oikeuden on normeerattava.
Mutta vield merkittdvimpi syy oikeusaukkojen olemassaoloon on se seikka,
ettd kirjoitetulla lailla ei voida siiinnelld kaikkia oikeudellisen harkinnan
kohteeksi joutuvia konflikteja. Kiytinnollisen elimin monivivahteisuutta
ei voida mahduttaa sellaisenaan kirjoitetun lain enemmin. tai vihemmain
abstraktisiin sdédnnéksiin. Loogilliselta kannalta tarkasteltuna ei oikeus-
aukon tapaus ole suinkaan sama kuin sellainen, joka voidaan ratkaista
tietyn tulkinnalle sijaa antavan oikeusnormin pohjalta. Aukkotapauksessa
€i harkinnan perustana ole mitiin oikeusnormia.

Téssd yhteydessi ei ole mahdollisuutta ryhtyd tarkemmin selvittele-
maéan niitd erilaatuisia késityksid, joita oikeusaukon luonteesta on esitetty,
esimerkiksi kysymysté siit4, onko oikeus laajimmassa mielessd kisitetty-
nid aukoton tai ei. Riittd3d kun toteamme, etti tuomarin on riippumatta
siitd, voidaanko tapauksen ratkaisun pohjaksi asettaa jokin abstraktinen
oikeusnormi tai ei, selvitettivd jokainen hinen harkittavakseen joutuva
tapaus. Tuomari ei ole oikeutettu vastaamaan mihinkdin kaytdnnolliseen
oikeuskysymykseen sanoilla non liquet. Tdmi lainkiyttidjan ratkaisupakko
on Ranskan siviililaissa nimenomaan lausuttu. Kaiytinnollisen elimin
organisoijana on oikeus aukoton, olipa‘kirjoitettu laki sitten suuremmassa
tai pienemmaéssi méirin aukollinen.? 7

Oikeusaukon tdyttimisessi on useita eri keinoja. Tirkeimpié niisti on
analogia.* Analogia loogillisena kisiteoperationa ei ole ominainen ainoas-
taan oikeustieteelliselle ajattelulle; siti sovelletaan pdinvastoin kaiken
inhimillisen ajattelun metodisena vilikappaleena. Yleisen kielenkiiyton
mukaan tarkoitetaan analogialla todennikédisyystodistusta. Analogiapia-
telmd muodostetaan seuraavaan tapaan: jos jossain esineessi tai eliman-
ilmibssd on havaittavissa huomattava méiidrd samanlaisia ominaisuuksia
kuin jossain toisessa esineessi tai eliménilmi6ssd, niin voidaan tistd sa-

3 Kelsenin omaksuman kisityksen mukaan ei oikeusaukkoa voida ajatella loogilli-
sesti mahdolliseksi, koska oikeudellinen ratkaisu on loogilliselta kannalta katsoen jokai-
seen tapaukseen nihden mahdollinen. Ks. Kelsen, Reine Rechtslehre s. 100.

4 Analogiaa yleisen ajattelun ilmiénd kuvaa Ehrlich sancilla: sDie Analogie ist stets
das Ergebnis einer selbstindigen Betiitigung des menschlichen Geistes. In der hohen
Kunst zweifelt niemand daran, dass Vergleiche, Bilder, Symbole, die alle in, allerdings
zumeist unbewussten, Analogiéschliissen wurzeln, zu den geistigen Leistungen héchster
Ordnung gehdrens, Juristische Logik s. 227.
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Erditd laintulkinnan peruskysymyksid

mankaltaisuudesta perustelluin syin tehdi sellainen johtopddtfs, ettd ne
yleensikin ovat samanlaatuisia. Mainitusta analogian mééritelmésti, ni-
menomaan sen yleisluontoisuudesta havaitaan, ettd analoginen péitelma
voi useasti muodostua virheelliseksi. Analogia on loogilliselta rakenteel-

taan todennikéisyysarvostelma. Tunnettu on Keplerin analogiapédételma.

Mars-tdhdelld on elliptinen rata. Muut planeetat ovat monessa suhteessa
rakenteeltaan Mars’in tapaisia. Té#std voidaan tehdéd sellainen johtopdatds,
ettd ne myoskin kiertdviat aurinkoa. Analogialla on erittdin huomattava
merkitys psykologiassa ja luonnontieteissi, mutta myGskin historiatieteissi
ja valtio-opissa. Tulevaisten. historiallisten tapahtumien arviointi perus-
tuu menneisyydessi tapahtuneen kertaamiseen.

Oikeudelliseen ajatteluun liittyvdssd analogiassa ilmenee erittdin sel-
vépiirteisesti ja havainnollisesti lainkidyttdjin oikeutta luova funktio. Eu-
gen Ehrlif:h on sattuvasti lausunut, ettd analogia ei ole suinkaan pelkké
loogillinen paitelmi, vaan inhimillisen hengen luovan tyén produkti.

Oikeudessa analogia on aina arvoarvostelma. Aina Aristoteleen ajoista
saakka on analogiaa pyritty soveltamaan oikeudessa aukkotapausten rat-
kaisukeinona. Roomalaisen oikeuden actio utilis-tyyppiset kanteet, jotka
luotiin perinteellisten kviriittisen oikeuden kannetyyppien pohjalta, niitd
muodostelemalla, olivat todellisuudessa analogista oikeuden soveltamista,

vaikka tosin on huomattava, etti kun roomalaisella preetorilla oli oikeutta ‘
jakaessaan tosiasiallisesti lainsdddénndllinen funktio, tisséd tapauksessa ei

ollut kysymys analogiasta kisitteen ankaran loogillisessa mielessé.

Analogian soveltaminen oikeudessa on, kuten Hedemann lausuu, psy¥
kologisesti hyvin ymmairrettivissi. ,»Unabédnderlich ruht im Menschen
die Fihigkeit und der Trieb von etwas Gegebenem auf Ahnliches zu
schliessen. Das wird auch unablissig zur Anwendung gebracht, wenn man
sich mit der Ausdeutung des Willens einer Person beschiftigt: hat er dieses
gewollt, so wird er auch jenes wollen, weil es dem ersten dhnlich ist. So
liegt es nahe, auch bei der Gesetzauslegung ein solches Verfahren zur
Anwendung zu bringen.»%

Kuten loogillisessa ajattelussa yleensikin, perustuu oikeudessakin ana-
logia tapausten samankaltaisuuteen. Analogialla pyritdén toteuttamaan
lainsédatdjan tahto ja oikeusjirjestyksen tarkoitus silloin, kun lain sana-

3 Hedemann, Einfithrung in die Rechtswissenschaft, s. 114.
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Aatos Alanen

rauoto on liian ahdas sen pdaméérin toteutta’miseksi, mihin lailla on pyrit-
ty. Sen oikeutus perustuu pohjimmaltaan lain ration (mielekkyyden), oi-
keuden kéytinnollisen tarkoitusperin-toteuttamiseen. Nimenomaan tisti

syystd analogia edellyttdd soveltajaltaan luovaa ajattelua ja kriitillistad

.vastakkaisten intressien punnintaa. Mutta lain ratiolla ei ole tidssi yhtey-
dessd ymmadrrettdvd ainoastaan yksityisen lainkohdan ratiota, vaan sen
vhessa koko oikeusjdrjestyksen tarkoitusta. Té&lld kohdalla on syytd ko-
rostaa vield muuatta seikkaa, joka jo sellaisenaan asettaa rajoituksia
analogian kdytolle ja johon ei ole timin kysymyksen yhteydessi kiin-
nitetty riittdvisti huomiota. Kisitteen »lainsddtidjan tarkoitus» piiriin ei
kuulu ainoastaan tietyn tai tiettyjen oikeuskysymysten ratkaisu suuntaan
1ai toiseen, siis oikeusséénndksen materiaalinen tarkoitus, vaan liittyy lain
ratioon oleellisena puolena mydskin se intressi, etti oikeuskonfliktit rat-
kaistaan tdsmallisin sddnnoksin, eli toisin sanoen oikeusvarmuudén luomi-
nen tilld tavoin. Muotoa ja sisdllystd ei voida enempéi oikeudellisessa
kuin muussakaan. loogillisessa ajattelussa tismallisesti toisistaan erottaa.
Téstd johtuukin, ettd kdytdnnossd saattaa esiintyd tapauksia, joissa tarkoi-
tuksenmukaisuussyyt vaatisivat oikeussiinnéksen analogista soveltamista,
mutta oikeusvarmuus asettaa tillaiselle menettelylle esteen. )
Analogiaa on kahta eri tyyppid. Lainanalogialla tarkoitetaan oikeus-
sddnnodksen soveltamista sellaiseen tapaukseen, johon sitd lain sananmuo-
‘ don mukaan ei voida soveltaa, mutta joka vastaa lainséiéinntiksen tarkoi-
tusta, johon lain ratio toisin sanoen vaatisi sitd sovellettavaksi. Analogian
kiyton valttimittominid edellytyksend on tietenkin, ettid ratkaistavana
oleva tapaus eroaa laissa expressis verbis normeeratuista ainoastaan
epiolennaisissa kohdissa. Jo tdmin yleismiirittelyn perusteella havait-
semme, ettd analogiaan tulee aina liittymiin tietty epéiméiéiréisyys, silld
kysymys siitd, mikd on katsottava ep#olennaiseksi, on varsin huomatta-

-

vissa maiirin harkinnanvarainen.

Analogiaa voidaan soveltaa mydskin tavanomaiseen oikeuteen perus-

tuvan oikeusnormin pohjalta. Tavanomaisen oikeuden piiriin kuuluva
sdénnds on yhtid merkitsevd ja sitova oikeussddnnés kuin sellainenkin, jo-
ka kuuluu kirjoitetun oikeuden piiriin. Kaytdnnossi tdllainen analogia tu-
lee tietenkin harvemmin kysymykseen.
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Erditd laintulkinnan peruskysymyksi&

Melkoisesti laajemman harkintavallan kuin lainanalogia, antaa lain-
kidyttidjalle oikeusanalogia. Oikeusanalogialla pyritddn selvittimiidn ne
yleiset periaatteet, joiden ilmauksia positiiviset oikeussiinnékset ovat,
jotta niitd voitaisiin soveltaa kiytinnodssi esiintyviin tapauksiin. Oikeus-
analogian perustana ei ole vain tietty oikeussdinnés, vaan ryhmi useam-
pia sdidnnoksid — joista 16ydetddn yleinen periaate — tai lain yleinen tar-
koitusaate. Mutta oikeusanalogiassakin ajattelun lihtékohtana on posi-
tiivinen oikeusjarjestys.

Ulkokohtaisesti arvostellen tuntuu analogia merkitsevidn huomattavaa
oikeusvarmuuden. vaarantamista. Té&lld kohdalla on kuitenkin otettava
huomioon, ettd analogiaa voidaan soveltaa vain sellaisissa tapauksissa, jol-
loin on kyseessi nimenomainen oikeusaukko, mutta joissa léinkéiyttéijén
on kuitenkin asetettava sellainen tuomionormi, jonka mukaan oikeus-
konflikti saa ratkaisunsa. Nimenomaan se seikka, etti lainkidyttdji saa
aukkotapauksissa ratkaisulleen johtoa positiivisen oikeuden sddnndksistd
tai yleisistd oikeusperiaatteista, lisdi -oikeusvarmuutta. On tietenkin sel-
véd, ettd analogia on ristiriidassa sen Montesquieun omaksuman maksii-
min kanssa, jonka mukaan lainkdyttdji on vain koneellinen lainsdédtijin

tahdon ilmaisija, koska lain soveltaja analogisessa piittelyssi harjoittaa

luovaa ajattelutyota.

Meidin oikeudessamme on analogiaa vanhastaan kiytetty varsin run-
saassa mitassa. “Vuoden 1734 lain esipuheessa lausutaan, ettd mainitalla
lailla on pyritty sddnteleméidn vain tarpeellisimmat asiat. Mainittu lain-
sadtdjin kannanotto merkitsee sitd, ettd sanotun lain mukaan on lairikéyt-
tijille annettu valtuus analogian soveltamiseen. Titd valtuutta onkin tie-
teisopissa ja lainkidytossi kédytetty varsin runsaassa mitassa. Analogian
oikeutuksen puolesta voidaan viitata myds OK 1 luvun 11 §:ssi olevaan
lain oikeata tarkoitusta ja perusteita korostavaan s#dnndkseen. - Téstd
siinnoksesti ilmenee se oikea:legislatiivinen perustendenssi, ettd oikeus-
sadnnoksen mielekkyys (Sinn) on sen ratiossa. Ratio on »kirjaimen» yla-
puolella.

Erittiin mielenkiintoisella tavalla on Calonius kisitellyt analogian
probleemia. Calonius ei eroittanut toisistaan laajentavaa tulkintaa ja ana-
logiaa, vaan samasti ne. Siviilioikeuden luennoissaan selittdd Calonius
tdmin »laajentavan tulkinnan» motiivina olevan sen perusajatuksen, ettd
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. miss3d on sama laissa esiintyvi peruste, siind on myoskin sama lain sovel-
lutus, koska yleensé on edellytettiivd, éttd aivan samanlaisessa asiassa lain-
sdatdjan tahtokin on ollut sama. Mutta kaikenlainen laajennus saa tapahtua
vastd lain puuttuessa; siinid missid on laki esiintyvin tapéu‘ksen varalle,
ei tule kysymykseen mikdin laajentaminen eiki siti myoskdin saa kiyt-
tda ilman perusteen ilmeistd yhtdldisyyttd. Laajentaminen saa tapahtua
vain niin pitkélle eikd pitemmalle, kuin ilmeisesti voi péditelld, ettd lain-
sdatdja olisi sen ulottanut. Calonius viittaa tissd yhteydessa edelldviitat-
tuun oikeudenkidymiskaaren sddnnokseen, jossa lainsdédtdjd, hénen mu-
kaansa itse on sanellut jiarkiperdisen tulkinnan. Perusperiaate on, ettd
»sitd, mikd on vastenmielistsd, on supistettava, sitd taas, mikd on mieluista
on laajennettavay. ‘

On muutoin hyvin ymmirrettivissé, ettd Calonius luontaisoikeudellisen
ajatussuiunnan kannattajana suhtautui analogiaan myonteisesti. Calonius
lausuu yleisluontoisina ohjeina lain tulkinnasta, ettd tuomarin tulee arvos-
telukykydidn kdyttden tutkia lakien perusteita. Lakien historia, valtion
olosuhteisiin perehtyminhen, perusteellinen luontaisoikeuden tuntemus ja
monip‘ﬁolinen kokemus inhimillisisti oloista tarjoavat tuomarille oikeat
perusteet. Hiinen ei tule kuitenkaan menni niin pitkille, ettd rohkenee

" olettaa perusteita, jotka eivit ole tulleet lainsddtdjan mieleenk#ddn.®

Analogian kédyton selittdd expressis verbis sallituksi Itdvallan siviililaki
vuodelta 1811. »Lisst sich ein Rechtsfall weder aus den Worten noch aus

dem natiirlichen Sinne eines Gesetzes entscheiden, so muss auf iihnliche,'

in den Gesetzen bestimmt entschiedene Fille, und auf die Griinde anderer
damit verwandten Gesetze ‘Riicksic'ht genommen werden. Bleibt der
Rechtsfall noch zweifelhaft, so muss solcher mit Hinsicht auf die sorg-
faltig gesammelten und reiflich erwogenen Umstinde noch den nattirlichen
Rechtsgrundsédtzen entschieden werden.»

Jos analogian loogillisena perustana olisi pelkistiin -yksityisen oikeus- ..

sidnndksen ratio, muodostuisi analogian kiytdnnéllinen soveltaminen
sangen epamdidrdiseksi. Tatd epidméidrdisyyttd vidhentdd tietenkin huo-

mattavasti se seikka, ettd tapausta tarkastetaan koko oikeusjarjestyksen -

nikokulmasta. Analogian soveltamisen rajat voidaan kuitenkin riittdvalla

¢ Ks. Calonius, Siviilioikeuden luennot, 5. 78 ss.
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Erditi laintulkinnan peruskysymyksid

" tdsmillisyydelld mairitelld ainoastaan siten, ettd perehdytddn sille vas-
takkaiseen laintulkinnalliseen menettelyyn eli niin kutsuttuun vastakoh-
taisjohtopéditokseen (argumentum e contrario) ja mainitun ajatuskonstruk-
tion merkitykseen lain soveltamisessa. '

' Vastakohtaisjohtopddtokselld tarkoitetaan sellaista paitelmii, ettd kun
oikeussdénndksessd esitetty normi on miiritty sovellettavaksi tiettyihin
konkreettisiin tapauksiin, on"tdstd loogillisena johtopditdoksend, ettd sitd
voidaan soveltaa vain nédihin tapauksiin, vaikka oikeuskiytinnossi esiin-
tyisikin oikeudelliselta relevanssiltaan samanlaatuisia tapauksia. Vasta-
kohtaispdatelmén loogillista oikeutusta on puollettu etupiissd silld moti-
voinnilla, ettd lainsédddinnén luonteeseen kuuluu oikeussdinnoksen kiyton
rajoittaminen vain niihin tapauksiin, joihin sanamuodon loogillinen tul-
kinta oikeuttaa. Téillainen argumentointi, jos se yleistettdisiin, olisi tieten-
kin selvissd ristiriidassa niiden perusteiden kanssa, joilla analogiaa on
motivoitu. Ensi katsannolta saattaa niyttds silti, etti tdssi on sovittama-
ton ristiriita. )

Kun analogia viljentid lain soveltamisalaa, niin argumentum e con-
trario sitd rajoittaa. Ristiriita on todellisuudessa kuitenkin nienndisempi
kuin miltd se saattanee nidyttii. Vastakohtaisjohtopddtéksen mahdolli-
suus merkitsee vain sitd, etti lainkdyttija ei ole oikeutettu ilman muuta
turvautumaan analogian k&yttG6n jos tapaus, jota oikeusnormilla ei ole
sadnnostelty, on arvosteltava samanlaatuiseksi kuin se, josta nimenomai-
nen sddnnds on olemassa. Laintulkintaopin vaikeimpia ongelmia onkin,
missd tapauksissa lainkdyttdji on oikeutettu aukkotapauksia ratkaistes-
saan ja asetettavan tuomionormin luodessaan nojautumaan analogiaan ja
milloin taasen argumentum e contrario on oikeutetumpi. '

Témén vaikeuden havaitsee jo siitdkin, ettd kun er#dit tutkijat ovat
sitd mieltd, ettd analogiaa on harjoitettava suurella varovaisuudella, niin
on esf'oetty sellainen katsantokanta, ettii vastakohtaisjohtopidatéksen muo-
dostamiseen tulee lainkiytti#jalld olla erityisen pitevit syyt. Platou se-
littdd laintulkintaoppia kisittelevissd tukimuksessaan, ettd argumentum
e contrario saattaa tulla kysymykseen vain niissd poikkeustapauksissa,
jolloin sen soveltaminen on niin itsestddn selvdd, »at man ikke merker
at man bruker den».” Agge pitdd vastakohtaisjohtopéitostd analogiaan

7 Retskildernes Theorie, s. 248.
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nihden ensisijaisena: »Sedan ett lagbuds innehdll faststillts genom de
tolkningsmetoder, som anses vedertagna pa det ifrdgavarande rattsom-
radet, torde man — &tminstone ifriga om modern lagstiftning — vara
beridttigad till ett motsatsslut, ett argumentum e contrario d.v.s. man kan
sluta sig till att det som utsdges rérande det i lagbudet angivna fallet icke
skall gilla'i andra fall (ddrest icke andra lagbud ingripa)».8

Kruse, joka onkisitellyt sangen perusteellisesti analogian ja vastakoh- .

taisjohtopédétoksen suhdetta, selittdd valinnan niiden vililld riippuvan
asian luonnosta, mikili ei oikeussddnnoksen rakenteellisesta yhteydestd
voida tehdi selvdid johtopddtostd suuntaan tai toiseen.” Asian luonto-késit-
teelld, jolla tarkoitetaan sitd, etti lainkédyttdjin on pyrittdvd saamaan
tapaukselle mahdollisimman tarkoituksenmukainen ja sen luonnetta vas-
taava ratkaisu, on ollut viimeaikaisessa, nimenomaan pohjoismaisessa
oikeustieteellisessi kirjallisuudessa huomattava merkitys. Sen korostami-
nen on ollut reaktio aikaisemmin omaksuttua yksipuolista kisitejuridiik-
kaa vastaan. Pohjoismaisessa oikeudessa perustuu se sangen huomatta-
vassa maéaidrin Orstedin oikeustieteellisiin tutkimuksiin. '

Asian luonnolla ei ole ymmarrettiva pelkidstdidn sosiaalisia ja taloudel-
lisia tekijoitd, vaan kuuluvat sanotun kisitteen piiriin myéskin yhteiskun-
nassa vallitsevat moraaliset arvot.!®

Ongelman jittiminen Krusen tavoin olennaisesti lainkiyttijan harkin-
nasta riippuvaksi, ei ole kuitenkaan puollettavissa. Selvdi on, ettd asian
luonnolla on tdssd ratkaisussa oma merkityksensd; se antaa johtoa lain-
kidyttdjan harkinnalle. Mutta tdméin ohella on pyrittivd muodostamaan
sellaisia periaatteellisia nékokohtia, jotka voivat antaa selvempid tienviit-
toja lainkdyttdjin ajattelulle. Joitakin tidllaisia ndkokohtia voidaankin
esittad.

8 Analogiasta lausuu Agge: »Ej sillan idr liget sadant, att man maste antaga att lag-
stiftaren icke tdnkt pa vissa andra, sedermera aktuella situationer som &dro likartade med
det reglerade fallet och &ro sddana att starka skil tala for att lagstiftaren, dédrest han kun-
nat forutse dven dessa fall, skulle ha latit laghudet omfatta &ven 'dem. En teleologisk
metod kan i#ven hir med férdel anvindas. Man kan di anvidnda regeln analogvis, om
blott fallen dro helt likartade och inga tolkningsdata foreligga som tyda pa att lagstiftaren
skulle ha reglerat fallen olika.» Allmén rittslira efter foreldsningar (Kompendium) s. 40.

® Kruse kiinnittid erityisti huomiota siihen, ettd tanskalaisessa oikeudenkiytén-
n3ssid on monissa tapauksissa valinta e contrario johtopaidtoksen ja analogian vililld voitu

muodostaa asian luonto-kisitteen pohjalta. Almindelige Rettslaeren I s. 162.
10 Ks. Kivimiki, Siviilioikeuden yleiset opit, s. 79.
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Erditd laintulkinnan peruskysymyksid

Erittdin huomattava merkitys puheena olevan kysymyksen kannalta on
asianomaisen oikeusjérjestyksen rakenteella. Tulkittaessa sellaisia van-
hempia lakeja, jotka ovat luonteeltaan kasuistisia, on vastakohtaisjohto-
péitos yleensd perustellumpi kuin analogia. Taltd kannalta katsoen on-
kin verrattain runsas analogian kiytt6 1734 vuoden lakia kiytidnt6n sovel-
lettaessa ollut puolustettavissa. Sen sijaan on vastakohtaispaatelma nyky-
-aikaisen oikeussddnnoksen tulkintaan nihden paremmin perusteltua. Mo-
"derni lainsditdja on yleensd pyrkinyt luomaan oikeussdannoksen sisillyk-
sen ja muodon sellaiseksi, ettd se tyhjentdvésti ilmaisee ne konkreettiset
tapaukset, joita sddnnoksessd sovellettu normi tarkoittaa. Nykyaikai-
sessa lainsddddnnossd oikeussddnndkset ovat sitd paitsi muodoltaan ja sisil-

Lainsdédtdja voi tdmén johdosta nykyidin paremmin kuin ennen ex
ante normeerata sdénneltévén oikeusalan juriidisen aineiston. »Oikeustyh-
ji6llisid» tapauksia ei tdmin johdosta nykyaikaisessa oikeudessa esiinny
lainkaan samassa madrin kuin varhemman ajan oikeuseldmissi. Mutta
modernin lainsdddénnon kohteet ovat huomattavasti moniséikeisempid ja
lukuisampia kuin ne kysymykset, jotka joutuivat 1700-luvulla oikeudel-
lisen pohdinnan kohteeksi.'®

© 1a Velkakirjalain 15 §:ssd on sdddetty, ettd uutta velkojaa kohtaan, joka luovutuksen
perustéella on vilpittoméssd mielessd saanut haltuunsa juoksevan velkakirjan, ovat tehotto-
mia mm. viitteet velkakirjan pitemittémyydestd varallisuusoikeudellisista oikeustoimista
annetun lain 29 §:ssd tarkoitetun pakon taikka saman lain 30 §:ssé mainitun viettelyn tai
31—33 §:ssd mainittujen syideﬁ johdosta, samoinkuin sovitun vastikkeen saamatta jaami-
sestd tai muista velkakirjan antamisen aiheuttanutta oikeussuhdetta koskevista seikoista.
Saman lain 17 §:ssd selitetddin; ettd vilpittoméssd mielessd olevaa uutta velkojaa vastaan
velallinen on oikeutettu viittimiin mm., etti velkakirja on vadirennetty tai ettd sen on
velallisen puolesta antanut joku, jolta on siihen puuttunut laillinen oikeutus taikka ettd
se on patemiton varallisuusoikeudellisista oikeustoimista annetun lain 28 §:ssi mainitun
pakon takia tai holhottavan taikka sieluntoiminnaltaan héiriytyneen henkilén antama.
Hakulinen katsoo, etti mainituissa lainkohdissa esitetyt viiteluettelot eivit ole tyhjenti-
vid, vaan pelkkid esimerkkiluetteloja. Sanottujen pykildin nojalla ei voida tehdid vasta-
kohtaispditelmas niin, ettd jonkin véiiteperusteen katsottaisiin yksistddin sen nojalla, ettei
sitd ole jommassakummassa véiteluettelossa mainittu, kuuluvan toisen véiteluettelon pii-
riin. Kumpikaan luetteloista ei ole korotetussa asemassa toiseen nihden eiki niistd voida
johtaa normia, ettd véitteiden vidistyminen taikka pédinvastoin, niiden ehdoton siilyminen
olisi katsottava padsddnnoksi ja toinen ilmid taas poikkeukseksi. Tissi tapauksessa on
lainsédddédnnon rakenne ratkaissut probleemin analogian ja vastakohtaisjohtopaitoksen vi-
lilla. Ks. Hakulinen, Velkakirjalaki s. 159. ‘
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Moderninkaan oikeuden kannalta ei ole kuitenkaan ldhdettévi lain-
sddddnnollisen normeerauksen tdydellisyydestd. Kéiytdnndssi lienee val-
lalla liiankin suuri taipumus tillaiseen ajatteluun ja siitd johtuvaan
vastakohtaisjohtopddtéksen kidyttoon. Lain soveltajalla on taipumus kisi-
telld ei ainoastaan oikeusjirjestystd, vaan myoskin lainsdddéntod sellai-
sena kokonaisuutena, joka. tasmalhsest1 ja yk51ty1skohtaxsest1 saantelee
jokaisen mahdollisen oikeuskonfliktin.

Niissé tapauksissa, jolloin on kysymys erittdin tirkeisti oikeudellisista
Jar]este1y1sta ja samalla myéskin sellalslsta probleeme1sta ]01den tyhjen-
tivé lainsdddinnsllinen normeeraaminen on ollut tarkeata on argumentum
e contrario paremmin perusteltu kuin analogia. Havamtoesunerkkma ta-
ménlaatuisesta lainsddddnndstd mainittakoon avioerosiinndsto. Kaytan—
nossi saattaa esiintyid tapauksia, jotka asiallisesti ovat yhti patevia avio-
eroperusteita kuin avioliittolaissa nimenomaan mainitut ja joiden kannalta
siis analogian soveltaminen tapauksen samankaltaisuuden perusteella olisi

perusteltua. Otettaessa huomioon kuitenkin, miten tdrkedti avioliitto-
 instituutin kannalta on, ettd avioeroperusteet selvisti ja tyhjentadvisti
" laissa ilmaistaan, ei analogian kiyttod voida téllaisessa tapauksessa pitda
puolustettavana. Ajateltakoonpa esim. ettd henkilé kidyttdd huumaavia
aineita, mutta ei siind miirin, ettd avioero voitaisiin saada AL 74 §:n mu-
kaan. Sama henkild saattaa olla tuomittu rangaistukseen rikoksesta, joka
jossain méérin on omiaan saattamaan hinet halveksimisen alaiseksi, mutta
ei kuitenkaan silld tavoin, ettid tapaukseen voitaisiin soveltaa AL 73 §n
sadnnostd. Nimi molemmat perusteet voivat yhdessi olla puhtaasti sosiaa-
liseetilliseltd kanmalta arvosteltuna yhti painavia kuin jokin laissa ex-
pressis verbis mainittu eroperuste. Avioeroa ei tdssi tapauksessa kuiten-
kaan voida katsoa, edellimainituista syistd, perustelluksi.

Huomattava merkitys on mydskin silld seikalla, onko jokin oikeussdén-
nés katsottava ilmaukseksi yleisesti oikeusperiaatteesta tai poikkeusluon-
toiseksi normiksi. Jos se on yleisen oikeusperiaa;cteen konkreettinen il-
maus, ei vastakohtaisjohtop#itostd luonnollisestikaan voida pitédd puolus-
tettavana. Siten on Oik. TL 1 luvussa olevia varallisuusoikeudellisia
sdinnoksid sovellettava analogisesti perhe- ja perintdoikeudellisiin sopi-
muksiin, mikili ei niiden luonteen perusteella ole tehtdvd péinvastaista
johtopéiatosta.
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Erditd laintulkinnan peruskysymuyksid

Poikkeusluontoisiin. sadnnoksiin ndhden on vanhastaan pidetty ylei-
sena periaatteena, ettd analogiaa on niihin suurella varovaisuudella sovel-
lettava. Tiydellinen analogian kielto ei kuitenkaan tissikidn tapauksessa
voi tulla kysymykseen. Téillaisia oikeusohjeita ovat mm. ne rikosoikeu-
delliset Séiéinniikset, jotka madrittelevit jonkin rikoksen tunnusmerkiston
ja privilegiot. Ahalogiaa rikosoikeudessa in malarh partem ei voida katsoa
kokonaan-kielletyksi, mutta sitd on télla oikeuden alalla erittdin suurella
varovaisuudella-haxjjpitettéva. “Teon kriminalisointi on poikkeus yleisestd
periaatteésta. Listz-Schmidt lausuu analogian kiytésté rikosoikeuden pii-
risééi, ettd rangaistuksen ansaitsevien tekojen samanlainen kisittely on
kylléikiri erittdin huomiota ansaitseva periaate, mutta toisaalta on kiinni-
tettava huomlo myo6skin siihen, ettd rikoslainséétédja tahtoo ainoastaan, ettéd
kaikkia hanen rangalstavakm ]ullstam'man tekoja késitellddn samallatavalla.
Sen oikeudenmukaisuuskésitteeseen kuuluvan periaatteen, ettid samanar-
voiset teot ansaitsevat samanlaatuisen rangaistuksen, toteuttaminen kuu-
luu olennaisesti lamsaata]an tehtidviin. !t

~ RL9 luvun 1 §n 2 momentissa olevassa. saannoksessa selitetdén, ettd
jos vahmgo_n karsmyt on itsekin osaltaan ollut vahinkoon syypéii, taikka jos
joku muu rikokseen kuulumaton seikka on ollut vahinkoa matkaan saatta-

!

11 Rikosoikeuden yleiset opit s. 91. - Analogiaa puolustaviin nikékohtiin nihden ks.
Honkasaelo, Nulla poena sine lege, s. 74 ss. Tyypilliseni esimerkkini analogian kiytosti
rikosoikeuden piirissi mainittakoon kiristdmisti koskevain rangaistussiinnosten sovelta-
minen sellaiseen tapaukseen, jossa omaisuusesine on otettu toiselta sellaisella uhkauk-
sella, joka ei vastaa ryoston tunnusmerkistéd. Honkasalo esittid mielenkiintoisen histo-~
ritkin 1734 vuoden lain rikosoikeudellisten sdiinnosten soveltamisesta. V. 1734 oli Ruotsi-
Suomen valtakunta saanut yhtendisen lakikirjan, joka vakiinnutti my®&s rikoslainkdyton. Lain
kesuistisesta luonteesta johtui kuitenkin, ettd rikostuomari ei kiytinndssid aina 15ytiinyt
normia kirjoitetusta laista, vaan hinen oli pakko turvautua analogiaan. Monissa tapauk-
sissa tuomittiin teosta, joka oli rankaisematon lain mukaan, analogiaa soveltamalla ran-
gaistus. Mannermaalla syntynyt ja- sikildisissd rikoslaeissa positiivis;én ilmauksen saanut
nulla poena sine lege periaate alkoi kuitenkin vaikuttaa pohjoismaiseen lainkiyttoon jo
paljon aikaisemmin kuin se tuli osaksi voimassaolevaa oikeusjdrjestysti. Analogiaa
ryhdyttiin rajoittamaafl. Kun tapon yritystd, jollei se ollut tapahtunut myrkkyi vili-
kappaleenaan kiyttien, oli‘jonkin aikaa rangaistu soveltamalla rydstoyritystd koskevaa
oikeussdinnostd analogisesti, luovuttiin tisti menettelysti periaatteen tultua tunnetuksi.
Vuoden 1875 rikoslakiehdotuksessa oli sé&nnds, jossa expressis verbis lausuttiin, ettd ran-
" gaistusta ei ole miiriittiva teosta »om icke straff foér sddan handling #r stadgadt i lag
eller laga forfattning, hvilken i Finland kungjord blifvit, innan handlingen foréfvadess.
Tarkistuskomitean ehdotukseen v. 1884 ei tillaista séénnostd sisdllytetty, koska itsestdtin
selvin periaatteen ilmaiseminen katsottiin tarpeettomaksi.
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massa, on vahingonkorvaus sen mukaan sovitettava. Kéytinnossd voidaan
ajatella-esiintyvén tapauksia, jotka aineelliselta luonteeltaan ovat po. sdin-
noksessd mainittuihin verrattavia, esim. sellainen tapaus, ettd vahingon
aiheuttajan syyllisyys on vihiinen ja vahingonkorvauksen suorittaminen
tuottaisi hinelle suuria taloudellisia vaikeuksia. Kun sanotunlainen vahin-
gon tasoittaminen kuitenkin on katsottava poikkeukseksi siitd yleisestd
periaatteesta, ettd vahinko on suoritettava tiyteen miiriinsi, ei lain ana-
logista soveltamista voida téssi tapauksessa pitdd puolustettavana. Toi_nen
kysymys on tietenkin kuinka probleemiin de lege ferenda on suhtaudutta-
va. Syyllisyyden huomioonottaminen vahingonkorvauksen suuruutta méi-
réttdessd on pdinvastoin varsin perusteltua. Suurin vaikeus tissid kysy-
myksessid on tietenkin soveliaan ja tarkoituksenmukaisen periaatteen 15y-
tdminen. -

Mainittakoon téssi yhteydessii kuitenkin, etti teoriassa on esitetty sel-
lainenkin mielipide, ettd poikkeukselliset sidinnokset eivit ole tidssi koh-
den missdin erikoisasemassa. Hans Reichel lausuu, etti jos jotain oikeus-
sdénnostad on pidettdvd poikkeusluontoisena, »so wire doch selbstverstind-
lich ihre analoge Anwendung insoweit geboten als auch auf den nicht
geregelten Fall die ratio 'jener Ausnahmebehandlung zutrifft.»

Saksan oikeudessa on huomattavimpia analogian a;zulla ratkaistuja
kysymyksid se, onko BGB:n 157 §:ssd olevaa sidnndstd, jonka mukaan
kaksipuolista sopimusta on tulkittava »wie Treu und Glauben mit
Riicksicht auf die Verkehrssitte es erfordern», sovellettava myoskin yksi-
puolisiin oikeustoimiin. Mydnteinen vastaus kysymykseen on katsottu
asian luonnosta johtuvaksi.!4 _ '

Vaikka nk. asian luontoa ei voidakaan katsoa ainoaksi ja yksinomaiseksi
kriterioksi tehtdessd valintaa analogian ja vastakohtaisjohtopaitoksen vi-
1ill4, niin antaa mainittu nékékohta yleensd huomattavaa johtoa tillaisen
probleemin ollessa kyseessé. Luonnollista on myoskin, ettid suoritettaessa
valintaa argumentum e contrario’'n ja analogian vililli on otettava huo-
miobn ne yleiset oikeusperiaatteet, joiden mukaan laintulkinta yleensid ta-
pahtuu. Niiden nikékohtien laajempaan esittelyyn ei tdssd yhteydessi

]

12 Gesetz und Ricﬁtersprdch, s. 104,

1 Ks. Reichel, Gesetz und Richterspruch, s. 113 ja Ennecéérus, Lehrbuch des biir- -

gerlichen Reghts, s. 536.
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Erditi laintulkinnan peruskysymyksid

ole mahdollisuutta. Esimerkkini »asian luonnon» soveltamisesta analo-
giaprobleemiin mainittakoon seuraava oikeuskysymys. Oik. TL:n 30 §:n
mukaan ei oikeustoimi, joka on. aikaansaatu petollisella viettelylld sido
vieteltys, jos viettelyyn oli syypéa sopijapuoli, eiki mydskddn jos vilppid
on harjoittanut kolmas henkil6 ja sopijapuoli oli vilpittoméssd mielessd. Se
kysymys taasen, sitooko oikeustoimi vieteltyi silloin, kun sopijapuoli on
ollut vilpittdmaissd mielessd, riippuu ratkaisevasti siiti seikasta, merkit-
seisiké sopimuksen pitevdnid pitiminen kohtuuttomuutta vastapuolta
kohtaan. : :

Voitaneen. asettaa kysymyksenalaiseksi, eiké lainkdyttdjin tehtivi
muodostu varsin \;aikeaksi, kun hénen on muodostettava ratkaisunsa san-
gen monien erilaatuisten ndkoékohtien huomioonottoon perustuen. Téllainen
moniin erilaisiin argumentteihin nojautumalla tapahtuva ratkaisu ei ole
kuitenkaan ominaista ainoastaan oikeustieteelliselle ajattelulle. Useilla
muillakin inhimillisen eldmén aloilla joudutaan ratkaisu tekemiin eri-
laisten useasti toistensa kanssa ristiriitaisten ndkokohtien perusteella.'®
Muuten on aivan luonnollista, ‘ettd jollei tuomari pidd jotain oikeussddn-
nostd tarkoituksenmukaisena ja kohtuullisena, ei hién sitd mielelldin ana-
logisesti sovella. Tillaiseen tapaukseen soveltuvat Caloniuksen lausu-
mat sanat, ettd sitd, mikd on vastenmielisti on supistettava, siti taasen
miki on mieluis;ca, on laajennettava.

_ 18 Saint Prix on kieltdmitta oikeassa lausuessaan, ettd ne tapaukset, jolloin argumen-
tit vastakohtaisjohtopaitoksen ja analogian puolesta ovat yht# painavat, ovat harvinaisia,
Ks. Saint Prix, Manuel logique juridique, s. 48.
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