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Aarne Rekola

Eraista osékeyhﬁﬁn peruétamiséen ja purka-
miseen liittyvistd vero- -oikeudellisista
kysymyks1sta ‘

" Jos A vuonna 1936 on ostanut kiinteistén 1.000.000 rharkan‘hinnasta ja
luovuttaa sen vuonna 1942 osakeyhtlolam 4 §n mukalsena panoksena pe-
rustamalleen osakeyhtiélle, jossa hin kaytannolhsestl katsoen itse omis-
taa kaikki osakkeet seki saa sitd vastaan yhtiossd 2.000.000 markan nimel-
lisarvosta osakkelta, ja jos hin edelleen timén yhtién vuonna 1945 pur-
kautuessa saa siitd yhtlon osakekannan omistajana ]ako-osana taka1s1n
saman kuntelston, jonka verotusarvo silloin on 2.500.000 markkaa, mutta
kaypa arvo 4000 000 markkaa Jd myy tdmén kuntelston vuonna 1948
6. 000 000 markan hinnasta v1eraalle, joutuu ratkaistavaksi kysymys siita,
onko naista luovutuk51sta syntynyt veronalalsta tuloa, ldhinné satunnaista
myyntivoittoa. Taman ohessa osakeyhtlolden verotuksessa tulee usein
esille myos kysymys suta, koska perusteilla oleva yhtio ]outuu verotetta-
vaksi osakeyhtmna ja kuinka kauan osakeyhtlo purkautuessaan on sellai-
sena verotettavissa, sarnom kuin tallaisen purkautuvan yhtlon vuosihaas-
teen va1kutuksesta siind valvomattomun verovelk01h1n Naita kysymyk-
sia pyr1taan ]aljempana selv1ttelemaan

L
Niin kuin jo viitattiin, saattaa edelld selostetussa esimerkissd mainittu-

jen luovutusten johdosta ldhinna tulla kysymykseen niissi saadun voiton
verottaminen satunnaisena myyntivoittona. T&mén verotusmuodon edel-
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Aarne Rekola

lytyksid tarkasteltaessa havaitaan, etti tulos riippuu huomattavasti siits,
perustetaanko tulkinta ensisijassa enemmin asian taloudelliseen puoleen
vai oikeudellisiin tapahtumiin. Siten selostettua esimerkki tarkasteltaes-
sa voidaan pigasiallisesti taloudellisiin nikékohtiin nojautuen sanoa Amn
tosiasiallisesti omistaneen puheena olevaa Kkiinteistod jatkuvasti vuosien
1936—1948 vilisen ajan eli siis kymmenti vuotta kauemmin ja katsoa,
‘ettei hintd sen vuoksi voida verottaa kiinteistén satunnaisesta myyntivoi- -
tosta. Enemmin oikeudellisiin muotoihin huomiota kiinnittien taas saat-
taa todeta, etti A on vuonna 1942 luovuttanut sanotun kiinteistonsi koko-
naan erilliselle oikeushenkilslle 1.000.000 markan voitolla ja ettd kun yh-
tié on- purkautunut hén on siind omistamistaan osakkelsta, Jotka eivit ole
olleet hénelld viittd vuotta, taas saanut satunnaista myyntivoittoa, ja lo-
puksi voidaah vaittdd, ettd hén, tultuaan vuonna 1945 titen uudelleen
omistamaan kiinteiston, on jilleen luovuttanut sen huomattavalla voitolla.
Té4mén jilkimmaéisen ajattelutavan mukaan A:ta voitaisiin siis ajatella eri
vuosina verotettavaksi kolmesta eri satunnaisesta myyntivoitosta.
Satunnaisen niyyntivoiton verottamisen yleiset edellytykset ovat, etti
luovutus, jossa saadusta’ voitosta on kysymys, on ollut satunnainen eiki
siis ole yhteni tapahfumana siséltynyt verovelvollisen liike- tai ammatti-
toimintaan, ettd luovuttaja on itse hankkinut luovuttamansa omaisuuden
vastiketta vastaan joko ostamalla tai vaihtamalla tai muulla niihin verrat-
lavalla saannolla ja ettd luovutettu omaisuus on ollut luovuttajan omana
kiinted kymmentd ja irtain viitti vuotta Iyhyemmén ajan.! Jos niiden
vaatimusten mukaan nyt tarkastellaan ensiksi kysymysti, voidaanko sil-
loin, kun osakeyhtiota perustettaessa sithen pannaan pa-
nok'sena reaaliomaisuutta ja siifdi saadaan osakkeita nimel-
lisarvoltaan enemmin, kuin omaisuudesta on se hankittaessa maksettu,

luovuttajaa verottaa satunnaisesta myyntivoitosta, knntyy huomio ldhin-
ni siihen kysymykseen saattaako tillaista luovutusta pitid sellai-
sena kauppaan tai vaihtoon verrattavana vastikkeellisena luovutuksena,
Josta saatua varallisuudenlisdystd voidaan verottaa satunnaisena myynti-
voittona, ja onko asia nidin my®és silloin, kun uuden yhtion osakkeet kuu-
luvat yksindén luovuttajalle. Tihin kysymykseen on niin hyvin meill4

! Vrt. ldhemmin Sandstrém, Om beskattning av tjinst samt av tillfallig forvarvs-
verksamhet s. 663 ss.; Rekola, Tulo- ja omaisuusverolaki s. 172 ss.

/
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Erdistid osakeyhtiéon perustamiseen ja purkamiseen litttyvistd...

kuin Rudtsissakin, jossa satunnaisen myyntivoiton verottamista koskeva
laki on suurin piirtein samanlainen, vastattu myoéntévésti. Katsotaan, ettad
osakeyhti6é joka tapauksessa on itseniinen, osakkaistaan erillinen oikeus-
subjekti ja ettd omaisuutta sille aporttina luovutettaessa se joutuu uudelle
omistajalle. N&in ajatellen kiinnitetd4n huomio enemmin edelld selostet-
tuihin oikeudellisiin kuin taloudellisiin nikokohtiin. Taméi on valttdméa-
tontd sitd suuremmalla syylld, kun tillainen osakas myShemmin voi joko
vihitellen tai kerrallaan ja joko osittain tai kokonaan luovuttaa osakkeen-
sa kolmannelle henkilélle ja sen éjankohdan toteaminen, jolloin esitetyssa
esimerkissi tarkoitettu kiinteist6 on sii'rtynyt omistajaltaan pois, tulisi mai-
nittuja taloudellisia linjoja seuraten erityisen vaikeaksi.

Kun siis vallitseva kisitys sekd tieteisopissa ettd oikeuskdytédnnossd
katsoo reaaliomaisuuden omistajan. luovuttaessaan omaisuutensa panok-
sena osakeyhtioén joutuvan téssa yh_teydessﬁ saamastaan voitosta vero-
tettavaksi, jos hinen yhtiéstd saamiensa -osakkeiden arvo on suurempi,
kuin hinen aikanaan omaisuudesta maksamansa hinta ja myds muut sa~
tunnaisen myyntivoiton edellytykset ovat olemassa, ei timé kysymys kai-
vanne laajempaa selvittelyd.?2 Tissd yhteydessi mainittakoon kuitenkin,
ettd jos luovutus perustettavalle yhtidlle tapahtuu alihintaan, so. sellaisin
¢hdoin, ettei vastikkeen arvo ole ollut kolmea neljittdosaa kiyvistd hin-
nasta, osakeyhtién on ainakin niissi tapauksissa, joissa luovutus on tapah-
tunut kaupan muodossa,.katsottu luovutuksessa saaneen perinté- ja lahja-
verolain 18 §:n 3 momentissa tarkoitetun lahjan, jolloin yhti6td on vero-
tettu siitd lahjaverotuksessa.3 ‘ o

II.

Useissa tapauksissa sellainen osakkeenomistaja, joka on merkinnyt
uudessa yhtiossd osakkeita tai hankkinut niitd vanhasta yhtiostd esim.
ostamalla vdhemmién kuin viisi vuotta ennen yhtién purkamista, saa
yhtiéﬁ purkautuessa ja-ko'—osaksi siiti rahana tai reaali-
omaisuutena enemmin kuin osakkeiden nimellisarvon tai niiden myshem-
m#n hankinta-arvon. Hénen velvollisuudestaan suorittaa titen saamas-

2 Vrt. mm. Sandstrém, m.t. s. 688; Rekola, m.t. s. 182; KHO 1936 I 7; RA 1911 I 3,
1932 II 592. .
3 Vrt. mm. KHO 3. 4. 1941 N:o 1102. Ks. my6s KHO 16. 7. 1941 N:o 2039.
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taan varallisuudenlisiyksestd veroa satunnaisen myyntivoiton verottami-
sesta voimassa olevien sddnndsten mukaan ovat oikeuskiytinto ja tie-
teisoppi meilld samoin kuin Ruotsissakin yleensi omaksuneet sen kannan,
ettd osakkeestaan voittoa saanut osakkeenomistaja on téllaisessa tapauk-
sessa verovelvollinen. T&ten katsotaan osakkeiden merkitseminen uudessa
yhtidssé niiden ostamiseen-tai vaihtamalla saamiseen verrattavaksi saan-
noksi sekd osakkeiden-palauttaminen yhtidlle sitd purettaessa satunnai-
sen myyntivoiton perustavaksi luovutukseksi. Timi ‘kisitys on omak-
suttu Ruotsissa siitdkin huolimatta, ,ei';t'a'. sielld on . osakeyhtién pur-
kautuessa osakkeista saadusta voitosta suoritettava: myds vield erityi-
nen »utskiftningsskatt». Meilld tdmi kisitys saa erityisti tukea osake-
yhti6lain 43 §:48n 28 pdivdnd joulukuuta 1945 annetulla lailla lisityn 3
momentin sddnnoksestd, jonka mukaan, »milloin osakas yhtién purkau-
tuessa saa kiintedtd omaisuutta, on siitd tehtivd luovutuskirja, niinkuin
maakaaren 1 luvun 2 §:ssé on sidddetty». . Niin ikddn titd kisitystd tukee
se, ettd jako-osuus purettavasta yhtitsti yleensi voidaan maksaa vain
osakekirjoja vastaan.t - '

Mité edelld on ldusuttu yhtion purkautuessa saadusta varallisuuden-
lis_'ai_yksestéi, on Vallitseyaﬁ kisityksen mukaan sovéltuvin osin noudatetta-
va ‘myés, Kun 'osakeyhtiﬁ'on lunastanut omia osakkeitaan tat osakepii-
omaansa alentaen jakanlit osakkailleen varojaan.’

Siihen, miten yhtién purkautuessa reaaliomaisuutena saadun Jako-osuu-
den arvo téllaisessa verotuksessa on arv101tava, palataan jaljempéné-koh-
dassa V.

III.

-

Puheena olevassa esimerkissi mainitun knnbelston omistamista ja
siitd saadun voiton verottamista voidaan tarkastella my0s esimerkissi
fcarkmtetun yht1on kannalta. Esimerkin mukaa_n niet yhtié on

4 Vrt. mm. ‘Sa.ndst'rbm, m.t. s. 686 s.; Jaakkola, Korkeimman hallinto-oikeuden juhla-
julkaisu s. 216 ss.; Saarialko, Laki tulo- ja omaisuusverosta s. 48; Ustenson, JFT 1945
s. 227; Augdahl, Aktleselskapet s. 498; Rekola, m.t. s. 179; KHO 1931 II 2105, 1938 II 3053,
1940 II 790, 9. 11. 1943 N:o. 3653—4; RA 1927 I 32.

§ Vrt. mm. Sandstrém, mdt. s. 686 s.; Jaakkola, mk. s. 116 ss.; Rekola, mt. s.°182 s.;
KHO 1942 1:23; RA 1938 I 11. . e
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Eriistd osakeyhtion perustamiseen ja purkamiseen liittyvistd...

vuonna 1942 hankkinut kiinteistén 2.000.000 markan niméllisarvoisia-‘osak-
keitaan vastaan ja:luovuttaa sen-vuonna 1945 takaisin jélleen samoja osak-
keita vastaan, joiden kiypi arvo tilld kertaa on 4.000.000 markkaa: - Tél-
16in voidaan kysyd, eiké yhtié purkautuessaan titen luovuta
omistaxhaansa-kiir_xteisttiﬁ sellaisin tavoin, ettd myos yhtiotd olisi verotet-
tava a{rvqjen erotuksen eli siis 2.000.000 markan suuruisesta satunna i-
sesta myyntivoitosta. e

Tiami-kysymys- ei.ndytd tulleen esille Suomen eikd Ruotsin. oikeustie- '

teessd tai oikeuskdytinnossi. ‘Meidédn oikeuskdytdnndssimme on sitd vas-
toin kylls ratkaistu kysymys, oliko yhtion, lunastaessaan omia osakkeitaan,
varustettava lunastuksesta. tehtivi laskelma leimamerkeill, niin kuin ar-
vopapereita myytéies.s'é leimaverolain. 55 §:n mukaan on meneteltivi,-ja
on korkein hallinto-oikeus vastannut tihin kysymykseen my&ntévisti.’®
Tapauksessa ei ollut- kysymyksessid etuoikeutettujen tai muu sellainen
osakkeiden lunastus, miké yhtiéjirjestyksen mukaan olisi voinut tapahtua
vastoin osakkeenomistajan suostumusta. Etuoikeutettujen osakkeiden lu-
nastuksesta Ruotsin kidytantd sitd vastoin on eriiss tapauksessa omak-
sunut sen kannan, ettei titd lunastamista voida pitdd sellaisena kauppaan
verrattavana luovutuksena; josta olisi- maksettava leimavéroa.” Korkeim-
man:hallinto-oikeuden -kantaan kerrotussa tapauksessa on ilmeisesti vai-
kuttanut muun ohessa myés se, ettd yhtiot toisinaan laskevat lunastamansa
osakkeet uudelleen lijkkeelle ja ettd osakkeiden lunastuksessa siten ei aina
ole ‘kysymys ‘vastaavien osakkeiden koko ‘olemassaolen lopettamlsesta,
vaan vain niiden eriisti siirtimistapahtumasta. -

. Esitettyyn kysymykseen, voidaanko osakeyhtmn purkautueSsaan ‘kat-
soa saavan osakkailleen jako-osaksi antamansa ‘omaisuuden luovutuksessa

atunnalsta myynt1v01ttoa, jos osakkeiden kiypi arvo yhtién purkautuessa
on suurempi “kuin yhtién jako-osana antamasta omaisuudesta sen hank-
k1essaan suorittama vastike,’ tuntuu kielteinen vastaus oikealta. On niet
huomattava, ettd yhtién purkautuessa ja sen omaisuutta osakkaille osake-
kirjoja vastaan jaettaessa osakkeet tulevat vastaavalta osalta samalla ar-
vottomiksi. . Yhtién- jako-osana luovuttamasta Teaaliomaisuudesta saama

- ¢ KHO 22. 2. 1946 (Sinebrychoff). AR : :
7 Ruotsin valtiokonttorin p#atss 1. 11. 1922, Eberstein, Om skatt till stat _o_ch kom-
mun s. 543 aliv. 1. : : ’ TR
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vastike menettdd siten saman luovutuksen johdosta arvonsa, eiki yhtién
siis senkdin vuoksi voida katsoa tdssid luovutuksessa saavan satunnaisena
myyntivoittona verotettavaa tuloa:

- Nédin on asian laita kuitenkin'vain sill(')in,' kun reaaliomaisuus yhtioti
purettaessa jaetaan luonnossa jako-osakkaille. Jos yhtié sitd vastoin pur-
kamisen helpottamiseksi myy eli siis ‘kaupan muodossa tai muulla tavoin
muuta vastiketta kuin omia osakkeitaan vastaan luovuttaa tillaisen reaali-
omaisuuden joko os~akkeenomistajilleen tai vieraille henkiléille ja saa.siita
suuremman hinnan, kuin mink# se omaisuuden hankkiessaan on siiti mak-
sanut, ovat satunnaisen myyntivoiton verottamisedellytykset: olemassa.
Tétd verottamista ei silloin voida viistdd silli perusteella, etta myynti on
ollut vilttdmiton yhtién likvidoimiseksi. ‘
 Edelld esitettyji periaatteita on soveltuvin osin noudatettava myéos,
kun yhtié varojaan jakaen alentaa osakepddomaansa.

IV.

Miti taas tulee siihen kysymykseen, voidaanko henkil$d, joka osak e-
yhtién purkautuessa saa jako-osana yhtislle kuulu-
nutta reaaliomaisuutta, esim. kiinteiston, ja myy tdmén
omaisuuden ennen kuin viiden tai kymmenen vuoden maiiriaika
jako-osuuden saamisesta on kulunut, verottaa siiti maéadrastd, milld kiin-
teistén arvon on katsotta\}a kohonneen yhtién purkamisen ja kiinteiston
myynnin vélisend aikana, ei timi kysymys liene aikaisemmin my®&skiin
tullut esille meikéliisessé tieteisopissa. Oikeuskdytédnnossikisn se ei niy-
14 joutuneen korkeimman hallinto-oil;euden ratkaistavaksi, mutta on kylli
tullut esille alemmissa asteissa. Ruotsissa kysymystd on kisitelty verraten
runsaasti, ldhinni siini muodossa, onko osake_yh,tiﬁn purkautuessa siité
jako-osuutena saatujen toisen yhtion osakkeiden myynnistd kertynyt voit-
to verotettavissa satunnaisena myyntivoittona. Mielipite_et tidstd ovat men-
neet eri suuntiin. Eberstein on -erdéssid asiantuntijalausunnossaan selitti-
nyt, ettei osakeyhtion osakepddiomaa alennettaessa — johon yleensi nou-
datetaan samoja verotusperiaatteita kuin yhtién kokonaan purkautumi-
seenkin — toimitettu omaisuuden jako ole saajan kannalta-ostoon taivaih-
toon verrattava saanto, koska se ei ole vastikkeellinen. Hinen mielestiin
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Erdisti osakeyhtién perustamiseen ja purkamiseen liittyvistd...

satunnaisesta myyntivoitosta: verottaminen téllaisessa tapauksessa on siis
jo periaatteellisesti mahdotonta. Kuylenstierna sitd vastoin — myds asian-
tuntijalausunnossaan — on katsonut kylld satunnaisen myyn-tivoitoh ve=
rottamisen tillaisessa tapauksessa periaatteellisesti mahdolliseksi, mutta
—- kiinnittden huomionsa enemmin taloudellisiin nékgkohtiin — lausuu,
ettd satunnaisen myyntivoiton edellytyksid téllaisessa tapauksessa méa-
rattiessd, midridajan on laskettava alkavan siitd, jolloin purettu yhtié on
hankkinut jaetut osakkeet, ja jatkuvan ndiden toisen yhtidn osakkeiden
myyntihetkeen asti. Eiserman on hiukan modifioiden yhtynyt Ebersteinin
mielipiteeseen. Myohemmin on taas Geijer katsonut, ettd osakeyhtiotd
purettaessa jako-osana saadun arvopaperin satunnaisesta myynnistd ker-

tynyt voitto on verotettavaa tuloa ja ettd omistusaika on tilléin lasket- '

tava yhtion purkamisesta arvopaperin myyntiin asti ja hank1nta-arvoks1
otettava arvopaperilla yht1ota purettaessa ollut todellinen arvo. Sand-
strom ja Bratt pitdvidt my6s yhtion purkautumista yhtiGosuuden.luovu-
tuksena ja siten ostoon ja myyntiin verrattavana saantona sekd katsovat
satunnaisen myyntivoiton verottamisen Geijerin tavoin mahdqllisgeksi'.
Ruotsin oikeuskidytint6 on kysymyksesséd ollut horjuvalla kannalla, mutta
niyttdd lopuksi hyviksyneen Geijerin, Sandstromin ja Brattin késityk-
sen.® ‘

Pyrittidessd esitetyn perusteella selvittdméén Suomen oikeuden kantaa
tistd kysymyksesti on Ebersteinin mielipidettd vastaan huomautéttava,
etti Suomessa-on edelld (kohdassa II) esitetyin tavoin vakiintuneen kan-
nan mukaan osakeyhtién purkautuessa tapahtuvaa jako-osuuksien anta-
mista osakkaille pidetty osakkeiden vastikkeellisena luovutuksena. Jou-
tumatta ristiriitaan titen omaksutun kannanoton kanssa, ei Ebersteinin
mielipidettd voida meilla pﬁoltaa. Myoskiin edelld omaksutun késityk-
sen johdosta ei voitane hyviksyd Kuylenstiernankaan mielipidetts, jonka
mukaan verotusaika olisi laskettava siitd, kun purettu yhtié on hankkinut
~ jako-osuutena saadun omaisuuden. Meilld vallitsevan kisityksen (vrt.
kohtaa II) mukaan yhtién purkamiseen sisiltyy myyntivoittoverotuksessa

8 Vrt. mm. Sandstrém, m.t. s. 679 ss., 684 ss. 687 ss.; Eberstein, SvSKT 1938 s. 72 ss.;
Geijer, SvSkT 1937 s. 68; Salmonson, SvSkT 1937 s. 237 ss, 243 s.; Bratt, SvSkT 1948
s. 21; Lundevall, Kommunalskattelagen s. 154 s.; Ostenson, JFT 1945 s. 227; R4 1931 II
1290 1936 I 17, II 1290, 1938 I 11.
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oma luovutustapahtumansa. - Kuylenstiernan. kisitystd seuraten olisi-luo-
vutetun omaisuuden hankinta-arvoksi myds otettava se arvo, miké omai-
suudella oli puretun. yhtién hankkiessa sen, jolloin reaaliomaisuuden sama

arvonkohoaminen voisi joutua kaksinkertaisen myyntivoittoverotuksen_

alaiseksi, nim. osakkeiden kautta edelld TI kohdassa- kisitellyn verotuksen
Jja téssd kohdassa kysymyksessd olevan verotuksen johdosta. Milloin jako-
osuutena saatu omaisuus on kiinteitd, jaa Kuylenstiernan mielipiteen mu-
kaan sitd paitsi-vield -epaselviksi,” onko tdlléin sovellettava viiden vai
kymmenen vuoden- misriaikaa. '
'Niin kuin jo mainittiin, meilld vallitsevaa oikeuskésitystd vastaa se
mielipide, ettd yhtion purkautuessa jako-osuuténa annetun omaisuuden
luovutus muodostaa myyntivoittoverotuksessa oman luovutustapahtuman-
sa. Siind yhtion-osakas vaihtaa yhtitosuutensa yhtisltd reaaliomaisuutena
saamaansa jako-osuuteen. Kiintein omaisuudén osalta titi tulkintaa puol-
taa 5erityi's'est‘i osakeyh'tiéilain 43 §'r'1 3 mdm‘entin edellé Selostettu'séiéinnﬁs
vutusklrJa on kiinteistolle lamhuutoa haettaessa varustettava lelmamer—
kellla niin’ kuin lelmaverolam 16 ‘§:ssd on saadetty ’

V.

Jos edelld II ja IV kohdassa esitetyin tavoin katsotaan Suomen oikeu-
den mukaiseksi, ettd osakkeenomistaja voi yhtién purkautuessa satunnai-
sessa myyntivoittoverotuksessa tulla verovelvolliseksi osakkeistaan saa-
mastaan voitosta hénelle jako-osuutena annetun reaaliomaisuuden arvon
mukaan ja taas uudelleen timén reaaliomaisuuden myydessiin, on vield
selvitettdvd kysymys, miten puheena olevan reaaliomaisuuden arvo niissi
verotuksissa on méirittivid. Ilmeistd tdytyy.olla, ettéi.saméa arvoa, jota

" osakkeesta saatua myyntiveittoa verotettaessa II kohdassa kéisitellyin ta-
voin on pidettivéd osakkeiden luovutusarvona, on taas jako-osuutena saa-
dun reaaliomaisuuden myynnistd johtuvassa verotuksessa kasiteltava sa-
notun omaisuuden hankinta-arvona.

Puheena olevaa arvoa médrittiessd voidaan mairddmisen perusteeksi
ajatella Jako-osuutena .osakkaalle annetulla omaisuudella. yhtiota puret-
taessa ollutta verotusarvoa tai toisaalta omaisuuden silloista k & y-
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'pdi arvoa, mitkd.arvot kiytinnossd usein huomattavasti eroavat toi-
sistaan. Ilmeistd kuitenkin on, ettid jako-osuutena saadun omaisuuden ar-
" vona voidaan Suomen oikeuden mukaan myyntivoittoverotuksessa pitda
vain omaisuudella yhtiotid purettaessa ollutta kidyp#a arvoa. Verotus-
arvon ottaminen lihtékohdaksi ei tillaisessa tapauksessa ole meilld mah-
dollista, vaikka siihen alemmissa asteissa on joskus pyritty -ja sellainen
verotustapa tunnetaankin mm. Saksan oikeudessa.? Satunnaisen myynti-
voiton verotuksessa ei niet verotusarvolla Suomen lain mukaan sen pa-
remmln kuin Ruotsmkaan ole mitiin olennaisesti mairaavaa merkltysta
vaan ratkaiseva on kaypa arvo. Edellshin mm. selitettiin, etta osakas
yht1on purkautuessa téllaisessa tapauksessa tavallaan vaihtaa entiset osak-
keensa yhti6ltd saamaansa reaaliomaisuuteen, ja myyntivoiton tullessa ky-
‘ symykseen vaihdon. johdosta on maaraavana taas pidetty valhdossa saa-
dun omaisuuden kdypai arvoa.l®

Tami kisitys, jonka mm. Geijer on edella selostetuin tavom omaksu—
nut, on meilld tavallaan saanut myds lainsdatajin vahvistuksen. Vuonna
1942 hallitus niet ministeri Tannerin aloitteesta antoi eduskunnalle esi-
tyksen silloisen tulo- ja omaisuusverolain sellaiseksi muuttamiseksi, ettd

myyntivoittoverotus olisi laajennettu koskemaan niitdkin tapauksia, joissa -

omaisuus oli ollut luovuttajalla viiden tai kymmenen vuoden méairaaikoja
kauemmin, jolloin veronalaiseksi myyntivoitoksi olisi katsottu se miiri,
miks luovutushinnasta jdi jéljelle, kun siitd 'vihennettiin luovutetulle
omaisuudelle neljantend vuotena ennen luovutusvuotta toimitetussa tulo-
ja omaisuusverotuksessa pantu verotusarvo. Valtiovarainvaliokunnan
ehdotuksen mukaisesti eduskunta hylkési tdmén esityksen ja perusteli hyl-
kddvad pddtostddn sills, ettd kiintedn omaisuuden verotus oli eri osissa
maata muodostunut huomattavan epétasaiseksi, Joten uuden perlaatteen
voimaansaattamisesta olisi ollut seurauksena, ettd myos. verotettavat myyn-
tivoitot olisivat tulleet vaihtelemaan sen mukaan, miten tasmalhsestx ve-
rolautakunta oli aikoinaan suorittanut tehtavansa Téllainen verotuspe-
ruste ei eduskunnan mieélesté olisi vastannut Qlkeuden ja kohtuuden vaa-
timuksia.!! — Nykyistd tulo- ja omaisuusverolakia valmisteltaessa esitet-

9 Vrt. mm. v. 1939 Emkommensteue‘rgesetzm 14 §.

10 Vrt. Rekola, m.t. s 185; KHO 20. 12. 1946 N:o 3511; RA 1910 I 12, 1911 I 3,

1942 1 48.
11 1942 Vp. Es. N:o 78 — V.M. s. ZJaEdusk vast. s. 2.
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tiin uudelleen myyntivoiton verottamisessa siirryttiviksi edelld selosté_-
tun hallituksen esityksen kannalle, mutta tillsinkisin tdmi ajatus ei saa-
nut riittdvai kannatusta.

VL

Osakeyhtididen verotuksessa tulee joskus myés esille kysymys, koska
osakeyhtién on katsottava muodostuneen ja sitd siis sellaisena voidaan
aikaisintaan verottaa. Asialla on erityinen kiytdnnéllinen merkitys sen
‘vuoksi, ettd osakeyhti$ tulo- ja omaisuusverolain 50 §:n mukaan maksaa
veroa suhteellisen veroasteikon perusteella, kun taas esim. avoin yhtis
ja sithen verrattavat eréit muut yhtymait ovat verovelvolhs1a 48 ja 49 §:ssd
olevien kohoavien asteikkojen mukaisesti.

Osakeyhtlon perustamisajankohdasta saattaa esittid eri kisityksia.
Toisaalta voidaan Brattin tavoin ** katsoa, ettei osakeyhtion rekistersimi-
selld, josta lukien yhtion toiminnan tavallisesti todetaan alkavan ja yh-
tion katsotaan olevan olemassa kolmatta miesti vastaan, ole verotuksessa
ratkaisevaa merkitystd, vaan etti osakemerkinnin ja tapahtuneisiin mer-
kint6ihin nojautuvan perustavan yhtiskokouksen perustamispéitoksen on
katsottava olevan sen sopimuksen, joka muodostaa itse osakeyhtitn, vaik-
kakin ehdollisesti. Osakkeen merkitsijid on tim#n mukaisesti pidetty
ehdollisesti yhtion osakkaana’ jo merkinnistiin ruveten. Bratt katsoo ti-
ten osakkeen saannin tapahtuvan jo perustavassa yhtiskokouksessa.!?

" Yleensi oltaneen kuitenkin siti mieltd, ettei sellaista esiyhtiot g,
joka ennen osakeyhtién kaupparekisteriin merkitsemisti on olemassa, voi-
da viel pitid osakeyhtiéns, vaan vain erdénlaisena avoimeen yhtiéén ver-
rattavana yhtymina. Tétd kisitystd tukevat Suomen oikeuden osalta eri-
tyisesti osakeyhtitlain 14 §:n 2 ja 3 mom. sﬁéinn@iksét, joiden mukaan kaup-
parekisteriin merkitsemittd jiinyt osakeyhtio ei ole erityisenid varalli-
suusyhteiséné vastuunalainen sen puolesta tehdystd sitoumuksesta, vaan
jos joku ennen yhtion rekisteriin kirjoittamista tekee sen nimessi sitou-
ﬁuksen, hin vastaa siitd niin kuin omasta velastaan, ja jos sitoutujia on

12 SvSkT 1948 s. 19 ss. Vrt. my6s SvSkT 1947 s. 169 ss. ja Karlgren, Om stiftelseur-
kund och aktieteckning s. 47 s.

13 Perustavaan yhtickokoukseen osakeyhtion yhtioverotuksen liittdda Norjan oikeu-
den mukaan myds Bugge, Skatterett I s. 44, Vrt. myos Augdahl, m.t. s. 189,
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-useampia, kukin heistd vastaa omasta ja ‘toistensa puolesta. Tillainen
osakasvastuu on osakeyhti6lle kisitteellisesti vieras.!4

Jos siis mainitunlaisella esiyhti6lld on esim. verovuoden alussa ollut
-varoja, on se kylld velvollinen: suorittamaan niistd omaisuusveroa, mutta
tdmé verotus tapahtuu tilléin tulo-. ja. omaisuusverolain 49 §:ssd olevan
eikd 50 §:n asteikon perusteella.ls

VIL

Verraten huomattavaa m1e11p1de-eroavalsuutta on meilld 11mennyt ky—
symyksesta, koska osakeyhtion purkautuessa B.yhtio lakkaa ole-
masta sellaisena verovelvollinen.

Osakeyhtion purkautumisesta on osakeyhtilain 43 §:ssd sdaddetty, ettd
kun osakkaat ovat péittineet purkaa yhtion, on sen velkojille haettava
vuosihaaste ja velat maksettava sekid »jdljelle jddnyt sddsto» »sitten»
osakkaiden kesken jaettava kunkin osuutta mydden. Yleensid kaikkialla

" katsotaan osakeyhtién likvidaatiossa titen olevan kolme eri peridkkaista
astetta, nim. 1) omaisuuden rahaksi muuttaminen, 2) velkojen suorittami-
nen sekd 3) jddnnéksen jakaminen osakkaille.l” ‘

Purkamispaidtéksen tekemisen ja vuosihaasteen hakemisen johdosta
osakeyhtidn katsotaan tavallisesti muuttuvan eriinlaiseksi likvidaatio-
eli selvitysyhtidksi, jota usein kutsutaan myos selvityspesiksi. Yhtién var-
sinainen lukratiivinen toiminta tyrehtyy, ja se tydskentelee tillaisena
likvidaatioyhtyméni vain itsensd lopettamiseksi. Purkamistoimituksen

14 Vrt. mm. Kauppi, Osakeyhtlon nimessid ennen rekistersimisti paatety:sta oﬁ:eustm—
mista johtuva vastuu s. 7 ss.

15 Vrt. mm. Rekola, m.t. s. 46; KHO 25. 7 ‘1944 n:o 1468 a.

18 Selvad on, ettei se seikka, etti osakeyhtion osakasmidrd alenee alle kolmen, voi
vield vaikuttaa yhtion verosubjektiluonteeseen, vaan on yhtiétd edelleen verotettava osa-
keyhtiond. Mahdollisesti voi osakeyhtislain 40 §:n téllaisia tapauksia varten asettaman
madrdajan ylittdmisestd seurata osakasten henkilékohtainen vastuu yhtién - veroveloista,
mutta osakeyhtion verotusmuotoon ei tilli seikalla ole vaikutusta. Vrt. mm. Hallstein,
Die Aktienrechte der Gegenwart s. 356; Bugge, m.t. s. 45, Om beskatining av aksjeselskaper
s. 97; Tauvon, SvSKT 1939 s. 226; Caselius, DL 1944 s. 299 ss.; Hakulinen, LM 1946 s. 333;
Staub’s Kommentar zum Handelsgesetzbuch s. 1208; KKOP 1922 II 1224. Ilmeistd on,
ettei osakeyhtion purkautumispa&toksen tekemiseen silloinkaan, kun siitd ei ole yhtio-
jdrjestyksessd mitdin mé&drdystd, tarvita kaikkien osakkeenomistajien suostumusta, niin
kuin Chydenius edéllyttéi.‘i. Vrt. Chydenius, Lagen om aktiebolag s. 96.

17 Vrt. mm. Hallstein, m.t. s. 368 ss.
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johdosta sen ei kuitenkaan katsota heti kadottavan oikeustoimikelpoisuut-
taan ainakaan kokonaisuudessaan, vaan se jatkaa eldméinsd enemmén tai
vihemmin fingeerattuna, mutta kuitenkin olemassa olevana. Sen koko
toiminnan sisdinen ja ulkonainen suunta ovat silti muuttuneet. Ne koh-
distuvat vain, niin kuin mainittiin, yhtion oman olemassaolon lopettami-
seen, jollainen toimintatarkoitus sekundédiriseni sisiltyy jokaisen osakeyh-
ti6n olemukseen. Vasta timip tarkoituksen tiytyttyd, so. yhtién sddston
tultua jaetuksi osakkaille, yhtion olemassaolo lopullisesti padttyy. Saksa-
laisen tieteisopin mukaan ei likvidaatioasteella oleva osakeyhtié kuiten-
kaan yleensd voi peruuttaa purkautumistaan.!® Mutta osakeyhtién jat-
kuvasta toimikelpoisuudesta likvidaatioaikana séuraa, ettd se mm. vield
voidaan asettaa konkurssiin ja etti se saattaa tehdd uutta velkaa. Purkau-
tumispaitéksestd huolimatta osakeyhtio edelleen séilyttdd myds »kauppias-
luonteensa». Sen asema on siten sama kuin konkurssiin joutuneen osake-
yhtion, joka ei myoskddn konkurssin alettua heti lakkaa olemasta, vaan
jatkuu edelleen velallisyhtiénd, mutta on konkurssin paatyttyd likvidoi-

tava.l®

18 Toisin nahtivisti Caselius (DL 1945 s. 109) sekid vallitseva kisitys useissa muissa
maissa. Hallstein, s. 363. -

19 Vrt. mm. Ehrenberg-Fischer, Handbuch des Handelsrechts III, 1 s. 403 ss., 418 s.;
Chydenius, Om aktiebolag's. 94 ss.; Caselius, mk. s. 108 s.; Heikonen, Avoin yhti s. 468
ss.; Honka, LM 1946 s. 70 ss.; Rekola, m.. s. 46 s.; Lainvalmistelukunta, Ehdotus asetuk-
seksi osakeyhtioistd s. 97 ss.; Steub, s. 1205; Hakulinen, LM 1946 s. 334 s.; Sjostrom, JFT
1929 s. 447; KKO 1932 I 104. )

Puretun osakeyhtion prosgssuaalisesta ‘edustamisesta verotusasioissa mainittakoon,
ettd sellaisen osakeyhtién viimeisen hallituksen jidsen, joka yhtidjdrjestyksen médrdyksen
nojalla oli ollut yksin oikeutettu kirjoittamaan yhtién toiminimen, sai valittaa yhtion ve-
rotuksesta. KHO 26. 2. 1945 N:o 575. — Samoin kaksi hallituksen jasents, joilla oli ollut
oikeus yhdessi kirjoittaa toiminimi (KHO 26. 2. 1945 N:o 581), mutta ei yksi jisen, kun
hin oli ollut vain yhdessi toisen henkilon kanssa oikeutettu kirjoittamaan- toiminimen.
KHO 18. 4. 1945 N:o 1132. — Henkild, joka omisti yhtion koko osakekannan ja jolle hidnen
ilmoituksensa mukaan yhtion purkautuessa olivat tulleet sen kaikki varat ja velat, ei
ollut' oikeutettu valittamaan yhtién verotuksesta. KHO 26. 2. 1945 N:o 575, 26. 3. 1045 N:o
915. — Eraiissd tapauksessa korkein oikeus on katsonut, ettd puretun osakeyhtion halli-
tuksen jidsenet, jotka toimivat yhtion selvitysmiehiné, olivat oikeutettuja vain yhteisesti
sitd edustamaan. KKO 1934 I 62. Vrt. myos Tarjanne, Asianosaisseuraanto s. 119 ss.

Mitd tulee prokuraan, on prokuristin oikeus edustaa osakeyhtiotd ja kirjoittaa sen
toiminimi sen jilkeen, kun yhtié on piitetty purkaa, tulkinnanalainen. Kun yhtién toi-
minta sen purkauduttua suuntautuu vain yhtion lopettamiseen, eiké silld siis enid ole
varsinaista kaupallista toimintaa, on Saksan oikeudessa siddetty, ettei purkamistilassa
olevalle yhtiolle enddi voida asettaa prokuristia, ja tistd on tulkittu myds seuraavan, ettei

/
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Eri mielid voidaan olla siitd, millaisena tillaista likvidaatiopesii on
oikeudelliselta luonteeltaan pidettdvi. Caselius on esittinyt sen mielen-
kiintoisen ajatuksen, etti sen paremmin kuin esiyhtitti, ei tatd likvi-
daatioyhtiotikddn voida pitdd varsinaisena osakeyhtioni,: vaan ‘etti siti

on kisiteltdvd samanlaisena avoimeen yhtiéén verrattavana yhtymini

kuin esiyhtiékin on.?® Hén ldhtee siitd kisityksestd, ettd kun osakeyhtio
" on paattdnyt purkautua, se voidaan poistaa kaupparekisteristi jo ennen
vuosihaasteasian pddttymisti ja ettd osakeyhtid tillaisen poistamisen joh-
dosta lakkaa lopullisesti olemasta samalla tavoin, kuin se kaupparekiste-
riin merkittidessd syntyy. Tadmin lakkaamisen johdoéta osakeyhtio muut-
tuu edelld mainitunlaiseksi yhtyméksi ja purettavan yhtién toimikelpoi-
suus jatkuu sitten tillaisena toisenluontoisena yhteisona, . ]oka loppuu sil-
loin, kun selvityspesin kaikki varat on jaettu.
Témé konstruktio purkautuvan osakeyhtién oikeudellisesta luonteestd
ei kuitenkaan ole saanut yleistd hyviksymisti. Siti vastaan saattaa mm.
huomauttaa, ettd laki liittd4 yhtion kaupparekisteriin merkitsemiseen ni-
menomaisesti sen oikeustoimikelpoiseksi tulemisseurauksen,2! .mu;tta ettei
vastaavaa seurausta ole yhdistetty kaupparekisteristi: poistamiétoimen—
piteeseen. Pdinvastoin kaupparekisteristi p01stam1nen on kaupparekls—

teriasetuksen 18 §:n mukaan kasitettiva seuraukseksi yhtlon purkautu-.

misesta eikd suinkaan sen aiheuttajaksi. Tami kaupparekisteristi pois-
tamisilmoitus on my6s erotettava siitd kaupparek'isteriésétuk'sen 20 §:ssi
tarkoitetusta 11mo1tuksesta minki tuomioistuin tekee - kauppareklsterla
pitaville viranomaiselle vuosihaasteen ottamisesta yhtmn velkonlle Vii-
meksi mainitun ilmoituksen tarkoituksena on saattaa ulkopuohsten tietoon,
ettd yhtion purkamismenettelyyn on ryhdytty, kun taas 18 §:n. mukaisesta
ilmoituksesta ulkopuolisille selviii, etti purkamineén on paattynyt Olisi
outoakin, jos tdimé ilmoitus voitaisiin tehds ennen, kun ilmoitus purka-
mistoimenpiteisiin ryhtymisestikiin on relnstenv:lranomamﬂle saapu-
nut.? ' '

aikaisemmin asetettu prokuristikaan purkamismenettelyn alettua enéii voi edustaa yhtiota.
Téma késitys vastannee myds prokuristin asemaa Suomen lain mukaan Vrt. Ehrenberg-
Fischer, s. 409; Cederberg, Prokura s. 221.

20 Mk. s. 99 ss. Vrt. my6és Blumenstein, System des Steuerrechts s. 147.
‘2t QOsakeyhtiolain 14 §. ..
22 Norjan oikeuden mukaan kaupparekisteristd poxstamlsulmoxtus voxdaankm tehda
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Johdonmukaisesti soveltaen Caseliuksen kanta, ettd osakeyhtié purkau-
tuessaan muuttuisi avoimeen yhtioon verrattavaksi yhtymaéksi, veisi ndhté-
visti my®s sithen, etti osakeyhtitn osakkeenomistajat tdméan muutoksen joh-
dosta joutuisivat samanlaiseen henkil6kohtaiseen vastuuseen yhtion tilléin
vieli suorittamattomista veloista, kun avoimen yhtién ja muiden vastaavien
yhtymien jidsenten vastuu niiden veloista on. T#dméintapainen vastuu on
kylld osakeyhti6lain 14 §:n 2 momentissa sdédetty esiyhtion veloista, mut-
ta vastaavaa madridystd ei ole olemassa likvidaatioyhtiostd, ja siihen ndh-
den se tuntuisikin sekd luonnottomalta ettd jopa arveluttavalta.?

wasta, kun velat on suoritettu ja likvidaatio muutoinkin alopetettu. Augdahl, mt. s. 498.
‘Samoin Saksan oikeudessa Handelsgesetzbuchin 302 §:n mukaan sekd yleensdi muissakin
oikeuksissa. Hallstein, s. 371 s. KaupparekA 18 §:n 2 mom. sdénnds sliikkeen lakkaa-
misestas tehtivistii.kaupparekisteri-ilmoituksesta tuntuu osakeyhtiéon sovellettaessa myos
olevan tulkittava siten, ettd lopettamisilmoitus meillékin voidaan tehdi vasta sen jélkeen,
kun yhtié on slakannut», so. sen purkamistoimenpiteet ovat péittyneet ja siti ei oikeus-
subjektina enéi ole olemassa.

23 Vrt. myds Augdahl, m.t. s. 498 s.

Kaupparekisteri-ilmoituksella on meidin oikeutemme mukaan, ellei oteta lukuun
osakeyhtitlain 14 §:n tarkoittamaa tapausta, yleensi vain deklaratiivinen, kolmannen mie-
hen tietoon saattamista tarkoittava, vaan ei konstitutiivista vaikutusta. Vrt. mm. Honka,
LM 1946 s. 70.

Konstruktio, jonka mukaan osakeyhtié purkautuessaan muuttuisi toisenluontoiseksi
-oikeussubjektiksi, johtaa k#ytinndssd varsin vaikeasti hyviksyttiviin seurauksiin. Tassd
mielessi voidaan- ajatella ensiksikin tekstissi oletettua mahdollisuutta, ettd osakeyhtio
yhtiéén verrattavaksi yhtymiksi, jolle osakeyhtién omaisuus ja velat myds eo ipso siir-
tyvit, ja osakkaat joutuvat siten vastaamaan yhtién veloista yhteisvastuullisesti. Jos aja-
tellaan osakeyhtitts, jonka varat olisivat 3 milj. mk seké velat 10 milj. mk ja jonka osak-
keista muutoin varattomat A ja B omistaisivat 90 % sekd vakavarainen C 10 %, voisivat
A ja B, pusttimilld purkaa yhtion ja tekemilld siitd ilmoituksen kaupparekisteriin, saada
C:n henkilokohtaisesti vastuunalaiseksi yhtion kaikista veloista. Osakevdahemmiston va-
rakkaan omistajan asema yhtidssd tulisi timén kisityksen mukaan kestdméattomiksi. —
Mutta voidaan myés ajatella, ettii osakeyhtié vain lakkaisi olemasta ja etteivit sen sijalle
tuleva uusi yhtymi ja timén yhtymin jdsenet olisi henkilskohtaisesti vastuussa osake-
yhtién veloista muutoin, paitsi ettd likvidaattorit ja ne, jotka muulla tavoin mybtivai-
kuttavat laittomaan jakamiseen, olisivat mm. osakeyhti6lain 33 §:std ilmenevén periaat-
teen mukaisesti vahingonkorvausvastuussa yhtion velkojille. Talloin katoaisi
osakeyhtion velkojien saamisilta kokonaan skontrahtivastuus. FEsim. osakeyhtis,
jota vastaan olisi haettu vekselituomio, saattaisi, nopeasti purkautumalla ja ilmoittamalla
siitd kaupparekisteriin, estdd vekselipddtoksen tiytintdénpanon niin kauan, kun puretta-
van yhtion omaisuuden jakamiseen ei ryhdyttiisi. T#m# vaihtoehto saattaisi siis yhtion
velkojien aseman varsin vaaranalaiseksi. — Mikili taas oletetaan, etti osakeyhtién ker-
roluin tavoin purkautuessa uusi yhtymd eo ipso kylld vastaisi mm. osakeyhtion kontrahti-

- veloista; mutta etteivit yhtymin jisenet, so. entisen osakeyhtion osakkaat silti tulisi
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Edelld esitetyn perusteella ja kun voimassa olevaan osakeyhtidoikeu-
teemme ei sisdlly sdinnoksis, jotka tukisivat Caseliuksen konstruktiota,
lienee katsottava, ettd purkautuva osakeyhtio jatkaa purkautumispiddtok-
sestd ja vuosihaasteen ottamisesta huolimatta identtisesti samana, osake-
yhtion luontoisena oikeushenkiléné toimintaansa. Téllainen yhtié ei myos-
k#dn voi osakkailleen suorittaa mitaan jako-osuuksia ennen, kun paikalle-
tulopdivi vuosihaasteasiassa on.ollut ja siind ilmenneet tai ennestaan tun-
netut yhtién velat on suoritettu taikka, jos- ne esim. ovat riitaisia, nuta
varten on pantu erilleen tarpeelliset varat.?* -

Mutta ei vielsd edes velkojen suorittaminen lopeta purettavan yhtion

_ oikeuskelpt;isuutta, vaan se jatkuu niin kauan, kun' yhtion kaikki siisto

on jaettu osakkaille. Titen yhti6 sammuu vain vihitellen ja, niin kuin

lainvalmistelukunta lausuu: »Yhtié katsotaan siis puretuksi vasta sen jil-

keen, kun suoritustilan aikana syntynyt ylijaéimé on jaettu osakkeenomis-

tajille -tai, jos konkurssin sattuessa ei synny'ylijaéimié, kun lopullinen
jako velkojille on toimitettu.2s -

Mitd tulee purettavan osakeyhtion ja sen osakkeenomistajien vilisiin
suhteisiin purkamismenettelyn kestiiessd, on selvitystilassa odlevan osake-
yhtion osakkaiden oikeus yhtidlle \}elkojen suorittamisen jilkeen jaaviin
sddstoon samantapainen oikeus jaon vaatimiseen, kuin esim. jakamgtto—

yhtymin veloista vastuuseen muuta kuin laittomasta jakamisesta johtuen vahingonkor-
vausperusteella, luotaisiin uusi yhtymétyyppi, jossa yhtymén jésenet ilman laissa olevaa
rajoitusta olisi vapautettu vastaamasta yhtymiin veloista. Tillainen yhtymityyppi ei

soveltune meidin oikeusjirjestelmiimme. Sitd paitsi viimeksi mainitunlaatuinen yhtymid °

ei olisi endi sellainen avoimeen yhtiéén verrattava yhtymd, jonka verotus olisi toimitet-
tava tulo- ja omaisuusverolain 46, 48 ja 49 §n mukalsestl Vrt. téstd tarkemmm ali-
viittaa 28.

Sitd paitsi osakeyhtion muuttumiselta purkautuessaan joksikin edelld selostetunlai-
seksi yhtymdksi puuttuu lain sitd tarkoittava méidrdys. Niin ollen osakeyhtiétd on pi-
dettdvd osakeyhtiond purkamismenettelyn aikanakin mm kauan, kun se yleensa on itse-
niiisend oikeussubjektina olemassa.

- 28 _Varojen erilleenpanemista velan suorittamista varten voitaneen niet tidssié yhtey-
dessi yleensd pitdd velan suorittamista -vastaavana. Vrt. mm. Ehrenberg-Fischer, m.t.
s. 410; A'u,gdahl m.t. s. 498 s.; Heikonen, mz. s. 470.

25 Vrt. me. s. 97. Samoin lausuu Haegst'romer teoksessaan Om aktlebolag enligt
svensk ritt s. 291: »DA den sista tillgdngen &r fordelad, #r aktiebolags upplésning full-
bordad». Saman kisityksen esittid Hallstein eri maidén osakeyhtitlainséddintsjen ylei-
seksi periaatteeksi (s. 357 ss.). Vrt. myds Augdehl, s. 485, 498; Hanshmmer, Handelsrecht
s. 91 s.; Cosack, Handelsrecht 's. 532 s.; Staub, s. 1204.
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man kuolinpésin osakkaan jakovaade on.?0 . Osakkaan jakamisvaade, joka
ennen velkojen suorittamista on olemassa vain latenttina tai ehdollisena,
tulee velkojen maksamisen jilkeen sisdlloltddn tdydelliseksi muotoamis-
oikeudeksi (Gestaltungsrecht). Tdmi muotoamisoikeus on kuitenkin viela
vain osakkeen omistukseen. liittyvéd erityinen oikeutus. Niin kauan kuin
paédtostd yhtion sddston jakamisesta osakkaille ei ole tehty, sddstd on yh-
tion ‘omaisuutta, eikd yhti6lld myoskdsn ole sen perusteella mitiddn velkaa
osakkailleen. Mutta sitdi mukaa kuin selvityspesd paittdd jakaa sidstoa
osakkeenomistajille, muuttuu viimeksi mainittujen jakovaade suoranai-
seksi saamisoikeudeksi. S&isté tosin pysyy edelleen yhtién varoina, kun-

nes jako-osuudet nostetaan, mutta selvitysyhtié joutuu eo ipso jako-

osuuksia vastaavaan velkasuhteeseen osakkaille. Viimeksi mainitut voi-
vat mm, saada .oikeudenkiyntitietd ulosottokelpoisen piiatéksen heille
kuuluvien jako-osuuksien maksamisesta. Niin on laki ilmeisesti ollut
tulkittava jo aikaisemminkin, mutta tdmin tulkihnan oikeellisuus on tullut
entistddn selvemmiksi usein mainitulla, osakeyhtiélain 43 §:3in vuonna
1945 tehdylld 3 momentin lisddmiselld.?’

Kun Suomen verolainsdddiannoét eividt sisdlld purkautuvasta osake-
yhtiostd ja sen verovelvollisuudesta mitddn erityisid sddnnoksid, maarday-
tyy tdmi verovelvollisuus sen vuoksi edelli -selostettujen, purkautuvan
osakeyhtion luonnetta koskevien yksityisoikeudellisten konstruktioiden
perusteella. Caseliuksen kas1tyksen mukaan purkautuva osakeyhtioé olisi
purkauturmspaatoksen tultua kauppareklsterun merkityksi verovelvollinen
tuloistaan tulo- ja omaisuusverolain 48 §:n ja omaisuudestaan saman lain
49 §:n asteikkojen mukaan yhtyméini, eivitki osakkaat olisi timéin yhty-

min osuuksista ja siitd saamistaan tuloista erikseen verovelvollisia. Osa- -

keyhtidlle ominainen kaksinkertainen verotus siis lakkaisi ja muuttuisi

yksinkertaiseksi eli samanlaiseksi, kuin avoimien yhtiéiden verotus on,
silld hetkells; jolla{ -purkautumispéiéités tulisi kaupparekisteriin merkityksi.

Kun edelli ei ole voitu omaksua Caseliukéen puheena olevaa kisitys-
td, vaan purkamistilassa olevaa osakeyhtiotd pidetdin edelleen osakeyhtis-
ni, seuraa siité, ettd tdmén yhtion verotus tapahtuu purkautumispaitok-

2 Vrt. Ehrenberg-Fischer s. 411; Staub, s. 1206, 1224. Vrt. ‘myos Hakulmen, LM 1946

s. 334 s..
27 Vrt' mm. Ehrenbe*rg-Fzscher, s. 411 391 s.; Chydenius, m.t. s. 99.
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sesti ja vuosihaasteen ottamisesta huolimatta edelleen tulo- ja omaisuus-
verolain 50 §:m perusteella, minkd ohessa myos osakkaat ovat jatkuvasti
verovelvollisia osakkeittensa nojalla.?® Oikeuskiytinnossd tima .kiisitys
on myos omaksuttu jotenkin tiukasti ja katsottu, ettei purkautuva osake-
.yhtié voi verotukseen vaikuttavasti jakaa osakkeenomistajilleen mitdédn
omaijsuutta ennen, kun vuosihaastevalvonta on toimitettu ja velat suori-
tettu. Jos varoja on osakkaille aikaisemmin jako-osuutena jaettu, katso-
taan osakkaiden jaon johdosta tulleen vastaavan suuruiseen velkaan yh-
tidlle, jolloin yhtién verovelvollisuus omaisuudestaan ja osakkaiden vero-
velvollisuus osakkeistaan ei tidllaisen laittoman jakamisen johdosta alene.
Vasta sitten, kun osakeyhtion kaikki varat on jaettu, yhtié lakkaa ole-
masta oikeussubjekiina ja siis myds verovelvollisena.2? '

‘Mutta siti mukaa kuin — yhtién velkojen tultua suoritetuiksi — sen-

varoja paitetddn jakaa osakkaille ja viimeksi mainituille aikaisemmin se-
lostetuin tavoin syntyy vastaava saamisoikeus yhtiotd vastaan, yhtié on
oikeutettu varallisuusverotuksessaan veronalaisista varoistaan vihenti-

% Saksan Kérperschaftssteuergesetzin 18 §:n mukaan koko aika likvidaation alkamis-
vuoden alusta likvidaation jako-osuuden suorittamiseen tai, ellei jako-osuutta suoriteta,
likvidaation pé#ttymiseen lasketaan yhdeksi verokaudeksi. T&ltd verokaudelta saaduksi
tuloksi luetaan se méird, milld jaettava omaisuus ylittdsd yhtiolld verokauden péaittyessid
olleen veronalaisen omaisuuden, kun eliminoidaan pois osakkaille suoritetut jako-osuu-
det ym. Muutoin vero méiritidin osakeyhtitverotuksen tavallisten perusteiden mukaan
ja osakeyhtiotd pidetdiiin verotuksellisesti siis loppuunsa asti osakeyhtiona. Hollaender
Einkommensteuergesetz und Korperschaftssteuergesetz s. 424 ss. .

Jos Caseliuksen konstruktio hyviksyen katsottaisiin edelld aliviitassa 23 edellytetyn
kolmannen vaihtoehdon mukaisesti osakeyhtion purkautuessaan muuttuvan yhtymiksi,
joka jaisi kontrahtivastuuseen osakeyhtitn veloista, mutta jonka jisenet eivit henkilokoh-
taisesti vastaisi niisti veloista muuta kuin enintdfin vahingonkorvausperusteella, ei tal-
lainen yhtymid eni#i voisi olla sellainen avoimeen, kommandiitti- ja laivanisinnists-
yhtioén verrattava yhtymd, jota ja jonka osakkaita olisi verotettava tulo- ja omai-
suusverolain 46, 48 ja 49 §:n sekd 24 §:n 3 kohdan siiinndsten mukaisesti, vaan olisi til-
16in ilmeisesti kysymys 50 §:n mukaan verotettavasta yhtymists, joka siis mm. edelleen
olisi osakeyhtididen kaksinkertaisen verotuksen alainen. Osakeyhtidverotuksen kaksin-
kertaisuuden lainsiidinnélliseni perusteenahan on niet tirkedltd osalta pidettivd juuri
osakkaiden mahdollisuutta osakeyhtiomuotoa kiyttien toimia ilman henkil6kohtaista vas-
tuuta. Vrt. mm. Eberstein, Om skatt till stat och kommun s. 229; Hollaender, s. 387; Neu-~
mark, Theorie und Praxis der modernen Einkommensbesteuerung s. 57. Vrt. my®&s Honka,
LM 1946 s. 70 s.

» Vrt. mm. KHO 1.12. 1943 N:o 3918, 6. 3. 1942 N:o 708, 16. 4. 1942 N:o 1180 9 3. 1943
N:o 777, 3. 9. 1946 N:o 2151. Vrt. myds KKO 1932 I 15, II 265, 1935 II 78, 5. 10. 1945 (Suo-
malaisen liikesivistysrahaston kannatusyhdistys r.y.).
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mién osakkailleen télld perusteella olevat velkansa. Kiytidnnossid ei kui-
tenkaan aina voida jakaa kaikkea yhtion sdist6d samalla kertaa yhteni
ainoana jako-osuutena, koska jako-osuuden suuruus riippuu mm. reaali-
omaisuuden rahaksimuuttamisen tuloksista ym. sellaisista seikoista.’ Jonkin
jako-osuuden suorittamispaatoksestd huolimatta yhtislld siis saattaa olla
varoja enemmain, kiin sen sanotusta jakamispiitoksesti - johtuvat velat
osakkaille ovat, ja nididen méirien erosta yhtié on edelleen omaisuusvero-
tuksessa verovelvollinen. Samoin sill saattaa olla tiillaisten tai muiden va-
rojen koroista aiheutuvia tai reaaliomaisuutensa myynnisti johtuvasta
myyntivoitosta ym. syntyvid veronalaisia tuloja, joten'siti- voidaan siis
edelleenkin vield verottaa.30 '

VIIIL

Kun’ osakeyhtmta voidaan ryhtyid Ilopullisesti purkamaan vasta sen
kalkkxen velkojen tultua suoritetuiksi, olisi usein, varsinkin jos on kysy-
myksessa toiminnaltaan laaja ja vanha yhtid, vaikeata todeta, milloin
yhtién Kaikki velat on maksettu. Kesken osakkaille kuuluvien jako-
osuuksien suorittamisen ja ehka sen jo piityttyikin voisi niet vield ilmets
uusia, maksamistaan vaativia .vélkoja,‘ joiden periminen Qs.akkailta tai muu
jarjestely aiheuttaisi lilan p'>aljon hankaluutta.

Témin vuoksi on jérjestetty yhtiotd purettaessa kiytettdvi vuosi-
hadstemenettelys Sen avulla pyritiin aﬂ;ahaan. pﬁﬁééméiéin sel-
ville kaikista yhtiolld purettaessa -olevista ja - sille, so. -selvitysmiehille
tunteméttomista veloista. Eri mielid on nyt ilmennyt siité, mikd merki-
tys on silld seikalla, ettei osakeyhtitn tuntematonta verovelkaa valvota
tdssd sen purkamismenettelyssid toimitettavassa vuosihaasteessa, eli siis
mika vaikutus vuosihaasteella on siini valvomatta jadneisiin v'e'ro,saami—
siin. ) .

Ilmeistid on, etti vuosihaaste koskee vain sen toimittamishetkelld ole-
massa olevia .velkasuhteita eli siis maksuvelvollisuutta, jonka perustana

30 Periaatteessa osakeyhtid voi olla verovelvollinen niin kauan, kun sillé saattaa syn-
tyd muutakin velkaa. Vrt. Hensel, Steuerrecht s. 47, SandstTom, Om beskattning av in-
komst av rérelse s. 202 s.

81 Vrt, vastaavasta sdannostostd Norjan oikeudessa Augdahl, m.t. s. 488 s. 499 sekd
Saksan oikeudessa Handelsgesetzbuchin 297 ja 301 § ja Cosack, m.t. s. 533 s. -
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on valvontapdivaa aikaisempi yhtion toiminta tai olosuhde. Yhtid saattaa
’ kuitenkin, niin kuin jo havaittiin, velkaantua myos selvitysyhtionid olles-
" saan vuosihaasteen jilkeen. Téillaisia myohemmin syntyneitd velkoja
vuosihaasteessa tapahtunut valvomatta jéttdminen ei ilmeisestikdén voi
sammuttaa.’? - S S : . o
. Verovelkoihin sovellettuna edelld esitetty merkitsee sité, ettd jos vero-
velka on syntynyt ennen vuosihaasteen toimittamista, mutta sitd ei ole
vuosihaasteasiassa valvottu eivitkd ‘selvitysmiehet ole sitd muutoinkaan
tunteneet, veronsaaja on menettinyt puhevaltansa tillaisesta verovelasta.
Tuloverotuksessa verovelka taas syntyy abstraktisena sitd mukaa,. kuin
tulo muodostuu, ja omaisuusverotuksessa sind ajankohtana, jolloin vallin-
neisiin omaisuussuhteisiin verotus perustuu.3® Kun vuosihaastetta koske-
van vuoden 1868 vanhentumisasetuksen 10 §:ssi on sdiddetty, ettd vuosi-
haasteen toimittamisesta on annettava tieto myods asianomaiselle lddnin-
hallitukselle, on tdméi lainkohta kisitetty yleensd siten, ettd jo pelkén
abstraktisen verovelan syntyminenkin velvoittaa vuosihaasteessa samoin
kuin esim. konkurssiasiassakin toimittamaan valvonnan velan enimméis—
midrdin asti3 Vain valvotun enimméisméiirin mukainen veromairi
katsotaan — muun selvityksen puuttuessa siitéd, ettd asianomainen on tun-
tenut verovelan olemassaolon — sellaiseksi saatavaksi, jolle jako-osuus
on suoritettava, samoin kuin vain valvottu enimmaiisméaard voidaan kon-
kurssissakin tuomita maksettavaksi veroille kuuluvalla etuoikeudella tai
yleensé pesin varoista. Ja kun etuoikeusasetuksen 7 §:ssd puhutaan »ku-
luvan vuoden» veroista, edellyttdd tdmékin sanonta, ettd jo verovelan
olemassa oleminen abstraktisena vaatii sen valvomista.3s '
Edelli kuitenkin jo todettiin, ettd purkautuva osakeyhtié on vield pur-
kamismenettelyn aikana ‘ja paikalletulopéivén jalkeenkin itsendinen oi-

" 82 Vrt. Ehrenberg-Fischer, s. 405 ss.

38 Ks, tarkemmin Rekola, m.t. s. 471.

34 Vrt. mm. Hasselrot, Nagra sporsméal ang. precription, arsstimning etc. s. 92; Wre-
de—Wasastjerna, Obligationsrittens allménna del s. 269.

35 On kuitenkin todettava, ettei oikeusk#ytiinté nidyti seuranneen edelld esitettyd
tulkintaa. Korkein hallinto-oikeus on niet erdissd 13 piivind maaliskuuta 1946 antamas-
saan piitoksessd (taltio N:o 732) &snestyksen jilkeen hylinnyt valituksen, jonka erds
vhtio oli tehnyt sitd vuodelta 1942 kohdanneesta ylimé#irdisen, varojen perusteella suori-
tettavan veron miirdimisestd, vaikka timi verovelka oli selvdsti syntynyt ennen vuosi-
haasteen paikalletulopiivii eiki sitd ollut vuosihaasteessa valvottu. Vrt. LM 1946 s. 445 s.
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keussubjekti. Tastid taas seuraa, niin kuin myo6s jo todettiin, ettd sen sel-

vityspesilld saattaa vield vuosihaastevalvonnan tapahduttuakin olla veron- .

alaisia tuloja ja varoja ja ettd sitd siis edelleen voidaan verottaa. Kun
nédmi verovelat kuitenkin syntyvit abstraktisinakin vasta vuosihaasteen
ottamisen jélkeen, tdytyy olla ilmeistd, etteivdt vuosihaasteen vaikutuk-
set ulotu niihin. Selvitysyhtion asema ja toiminta vaikeutuisivat ilmei-
sesti huomattavasti, jos sen vuosihaasteen ottamisen jilkeen syntyvilld

veloilla, olivatpa ne verovelkoja tai muutoin miti laatua tahansa, ei olisi .

endd yhtiotd vastaan oikeusturvaa. Kohtuusnékokohdatkaan eivét téllais-
ta vaadi, koska hyvilla syylld voidaan- edellyttds, ettd selvitysmiesten tu-
lee itse hankkia selvyys yhtidlle selvitysmenettelyn aikana syntyneistd

vero- ym. veloista. ..
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