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llmari Caselius

Lunastusoikeudellisia kysymyksia

Tissd yhteydessi ei ole tilaisuutta tarkemmin tutkia viitetts, ettei lu-
_nastussopimus (vastaavasti lainkohta, johon lunastusvaatimus perustuu)
vield sellaisenaan luo lunastajalle subjektiivista oikeutta — lunastusoi-
keutta — vaan etti se antaa hinelle ainoastaan oikeudellisen perusteen
vastaisen lunastusvaatimuksen tekemiseen. Vasta lunastusvaatimuksen
tekeminen ja sen kohdistaminen oikeaan henkiltn sekd siihen tavallisesti
liittyvé realitarjous synnyttda subjektiivisen llinastusqikeuden, jonka tar-
koitus toteutuu sen muuttuessa tiysoikeudeksi ts. omistusoikeudeksi.l

Lunastussopimuksen tekeminen (sen ottaminen yhtidjérjestykseen
{ms.) ei niin ollen ole saanto, vaan vasta sen esiaste. Kysymykseen tule-
vassa omistusoikeuden muodostamista tarkoittavassa saannossa on kolme
porrasta: 1) lunastussopimus; 2) lunastusvaatimus, josta usein kédytetddn
nimitysts lunastustarjous, vaikka se ei ole tarjous, koska lunastettavan
objektin omistaja ei voi sitd hylatd ja 3) luovutustoimi (vastaavasti luovu-
tustuomio). '

Ensimméisessé portaassa lunastusoikeutta ei viela ole, vaari asianomai-
sella lunastukseen oikeutetulla tai lunastukseen oikeutettujen piiriin kuu-
luvalla henkil6lld on vain pelkkd lunastusmahdollisuus — piilevi, latentti
mahdollisuus saada vastaisuudessa, miiéirﬁttyjen edellytysten vallitessa
tehdd lunastusvaatimus. Tadmid toive (spes) kasvaa médrittyjen edel-
lytysten muodostuessa, mutta mydhempienkin lunastusedellytysten syn-
tyminen kuuluu ensimméiseen vaiheeseen, koska asianomainen lunastuk-
seen oikeutettu ei ole vield ryhtynyt mihink#én toimenpiteisiin oikeuten-

1 Wrede-Caselius, Esineoikeuden p#ipiirteet, H:ki 1947, s. 559 ss.; Caselius, DL 1939,
s. 371—376.
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Ilmari Caselius

sa muodostamiseksi ja turvaamiseksi, eikd ole sanottu, etti asianomainen

' ryhtyykédén minkéénlaisiin toimiin lunastuksen aikaansaamiseksi. Useim-
mat lunastukseen oikeutetut, esim. osakkeenomistajat, joilla kaikilla on
samat oikeudelliset edellytykset lunastusvaatimuksen tekemiseen, eivit
ehks haluakaan esittid lunastusvaatimusta. Tilldin ndmi edellytykset
itsestddn hévidvat ilman, ettd asianomaiselle lunastukseen oikeutetulle on
syntynyt mitédin lunastusoikeutta.?

Toisessa portaassa, lunastusvaatimuksen esittimiselld ja tayttimalld
mitd vaatimukseen muuta kuuluu, lunastusoikeus tulee aktuaaliseksi kol-
manteen mieheen nihden. Se velvoittaa télldin jo tertiusta. Ensimmaiisen
portaan latentti-aste (spes) kasvaa toisessa portaassa subjektiiviseksi oi-
keudeksi. Se ei ole vain pelkki vaade, vaan itsendinen subjektiivinen oi-
keus. Vasta kolmannessa portaassa saanto tulee tiydelliseksi luovutus-
toimen téyttyessd. Oikeutemme mukaan tdmai viimeinen vaihe on se koh-
1a, missd lunastajan tdysoikeus (omistusoikeus) syntyy. Sen mukaan on
siten arvosteltava, koska saanto on tapahtunut, esim. ‘jos on ratkaistava
kysymys puolison ‘naimaosasta ennen avioliittoa hankittuun maalaiskiin-
teistoén. Mutta jo toisessa portaassa, lunastusvaatimuksen esittimisen
jdlkeen, on lunastusoikeutta pidettivéd varallisuusarvoisena oikeutena, jo-
hon puolisolla on avio-oikeus tai naimaosa, kuten irtaimeen omaisuuteen.
Jo silloin voi se mydskin periytyi.3

Kuka hyvinsi ei voi esiintyd lunastusvaatimuksen tekijini silli tavoin
kuin jokainen saattaa tehdid tarjouksia vapaaehtoisessa kaupassa. Lunas-
tusoikeuttansa kiyttivi eli lunastusvaatimuksen esittivd henkild viittaa
lunastusvaatimuksensa tueksi joko siihen, ettd hin on méirityn esineen
(esim. i{iinteisttin)' omistaja tai oikeuden (esim. osakasoikeuden) haltija,
taikka hin perustaa vaatimuksensa erikoiseen oikeudelliseen asemaansa,
jonka johdosta hinelld, mutta ei muilla, on oikeus tehds lunastusvaatimus

2 KKO on parissa tapauksessa antanut tille mahdollisuudelle saman merkityksen
kuin jo tdytetylle lunastusvaatimukselle katsoen, ettei kauppa. muka voitaisi peruuttaa
slunastajans vahingoksi, vaikka lunastusvaatimusta ei vield peruutettaessa ole edes tehty,
eikd mitdin subjektiivista lunastusoikeutta siis ole olemassakaan. Osakeyhtibssi olisi sen
mukaan aktuaalisia lunastusoikeuksia yhtd monta kuin osakkeitakin. Ks. Caselius, DL
1939, s. 375. Wrede-Caselius, s. 570. .-

$ DL 1927 II oik.tap. n:o 73, s. 98 (plenum). KKO:n tuomio koskee tosin suku-
lﬁnastusta,._mutta sisdltdd yleisen periaatteen. Vrt. Chydenius, DL 1924, s. 375 ss.
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Lunastusoikeudellisia kysymyksid

(esim. tilaton henkild, sukulainen, vuokramies, naapuri, sopijapuoli). Tassd
mielessi lunastusoikeuden. voidaan sanoa liittyvén johonkin padoikeuteen
ja lunastusoikeutta saatetaan nimittéé liitinndiseksi oikeudeksi. -

Esitetystd johtuen lunastusoikeus on vailla vilttdmatonts oikeudellista
perustetta,jos siltd puuttuu edellisessé kappaleessa mainittu omistusoikeus,
hallinta tai muu oikeudellinen peruste, johon lunastusvaatimuksen tulee
nojautua. Samoin on laita, jos timé lunastusvaatimuksen peruste havidi
lunastusmenettelyn aikana. Jos asianomainen kiinteistdnomistaja, jonka

lunastusvaatimuksen perusteena on naapuruussuhde tai osatalokkuus, me--

nettiad oikeutensa -kiinteist66n moitekanteen johdosta, menettdd hin sa-
malla lunastusoikeutensa. Taméi on sdéinto.*

Vaikka edellinen lunastusvaatimuksen tekijia menettdd lunastusoikeu-
tensa, saattaa tim3i oikeus kuitenkin seurata esinettd ja joutua sen uudelle

4 Seuraavassa viitataan muutamiin oxkeustapauksun esunerkkma siitd, etta lunastus-
vaatimuksen esittivin tulee olla lain tai sopimuksen edellyttamassa oikeudellisessa ase-
massa ollakseen oikeutettu lunastukseen:

— Vuokramies, joka pannessaan vireille vuokra-alueen lunastuksen (LVL) oli omis-
tanut kaupunkﬂumtelston, ei ollut lunastukseen oikeutettu. KKO piit. 1923 tied. 150.

— Kanttorin ei katsottu LVL 76 §:n mukaan kuuluvan tilattomaan viestoon, eikd
siis olevan oikeutetun mikitupa-alueen lunastamiseen. KKO pait. 1921 sel. 2.

— Nahkuriliikkeen harjoittamista varten vuokrattua aluetta nahkurinleski ei saanut
lunastaa. KKO pait. 1923 tied. 1654; samoin 1936 tied. 178.

— Vuokra-alue oli alkuaan annettu vuokralle kauppiaalle, eiki tilattomaan vies-
to6n kuuluvalle henkilolle, eikd aluetta niin ollen voitu pitdd makitupa-alueena. Seu-
raajalla oli sama oikeus kuin kaupplaalla, ]oben hiinen lunastusoikeutensa evittiin. KKO
pait. 1923 tied. 183.

— Kuolleen torpparin oikeudenomistajilta evéttiin lunastusoikeus torppaan, koska
‘kaksi heistd oli tilanomistajaa ja toiset olivat muuttaneet torpasta. KKO 1930 tied..45.

— Vuokramiehelts, joka LVL:n voimaan tullessa oli hallinnut torppaa, oli aikanaan '

eviitty lunastusoikeus syystd, ettei hén kuulunut tilattomaan véestdén. Sen ]alkeen hin
oli siirtinyt vuokraoikeuden rintaperilliselleen, joka kuului tilattomaan viestsén. Hinen
ei katsottu voineen saada parempaa oikeutta kuin edeltdjénsikiin, joten hinen lunas-
tusvaatimuksensa hylittiin. KKO plenum 1930 sel. 16; ks. 1927 tietvlt 114.

'— Kun torppa LVL:n voimaan tullessa ei ollut tilattomaan vaestoon kuulumatto-
man henkilén ‘hallinnassa, jonka anomus torpan lunastamisesta oli -hyldtty, ei se- seikka,
etti sanottu henkils myshemmin oli luovuttanut torpan aikaisemman torpparin tytti-
relle; tuottanut tille lunastusoikeutta. KKO 1931 tied. 377.

— Muurarin, joka kaupungissa omisti huvilan, ei katsottu kuuluvan tilattomaan
viestéon. Lunastamisvaatimus hylattiin. KKO 1933 tied. 505.

— Yksityisen rautatien ratavartijalla, joka palkkanaan sai rahapalkan ja alueen vil-
jeltdvakseen, ei ollut vuokra-oikeutta; joka olisi oikeuttanut lunastukseen. KKO 1934
tied. 368.
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Ilmari Caselius

omistajalle. T&lldin lunastusoikeuden liitdnndinen luonne niyttiytyy sel-
vésti. Niinpa kiinteiston uusi omistaja tulee edeltidjin sijaan kantajaksi

@]

prosessiin,. jos edellinen omistaja on tehnyt lunastusvaatimuksen toisella

clevan tontinosan lunastamisesta ja luovuttaa lunastusmenettelyn kes-
tdessd omistusoikeuden uudelle omistajalle. Joissakin ‘tapauksissa uuden
omistajan oikeus voi kuitenkin olla edeltdjin oikeutta heikompi.

Mité erityisesti osakeyhtiéon tulee, herdttdd mielenkiintoa kysymys,
voiko ja missd vaiheessa osakkeenomistaja luopua omien osakkeittensa
omistusoikeudesta tehtyddn siti ennen lunastusvaatimuksen, joka perus-
tuu sanottujen osakkeitten omistusoikeuteen. Kuinka kauan hénen on py-
'syttiivé'} omistajana, jotta hén ei menettiisi tekemsinsi lunastusvaatimuk-
sen johdosta saamaansa oikeutta niihin osakkeisiin, mitkéd sivullinen on
hankkinut ja joita hin lunastajana vaatii itselleen?

Meidén ei tarvinne kosketellg tapausta, jolloin osakas vaatii saada lu-
nastaa toiselle osakkaalle myydyt osakkeet.® Sen sijaan lienee syytd poh-
1ia tapausta, jolloin lunastusvaatimuksen tekijéd on, tosin tapahtuneen luo-
vutuksen jilkeen, mutta ennen lunastusvaatimuksensa esittdmists, itse
luovuttanut osakkeensa. Kun hén on lunastusvaatimuksen tehdessddn ai-
noastaan entinen osakkeenomistaja ja hinen lunastusoikeutensa on ennen
lunastusvaatimuksen esittimistd ollut vain latentti mahdollisuus, joka saa
oikeudellisen relevanssinsa vasta lunastusvaatimuksen ilmaisussa, ei hi-

nelli enidid ole lunastusoikeutta. Lunastajan vaatimuksen perusteena, poh- -

jana hinen subjektiivista oikeuttaan muodostettaessa on osakkeiden ak-
.tuaalinen omistusoikeus. Se seikka, ettd hidn osakeluettelon mukaan vield
on omistaja, ei vaikuttane asiaan, koska hinelld endd ei ole osakkeita ja
tuollainen muodollinen, tosiasiassa wvirheellinen, merkinti ei tee héntd
Tunastuskelpoiseksi omistajaksi.®

Jos osakkeenomistaja on luovuttanut omistusoikeutensa sittenkun hén
jo on tehnyt lunastusvaatimuksensa, herdi kysymys, onko lunastusoikeus
jaanyt hénelle siitd huolimatta, ettei hin ole endi osakkeiden omistaja, vai
onko hinen lunastusoikeutensa siirtynyt osakkeiden mukana edellyttien
-ostajalla olevan ennestddn osakkeita yhtiossd. Onko lunastusoikeus toisin

5 KKO 1930 sel. 43; KKO tuom. 1922 tied. 318.
¢ KKO tuom. 1922 tied. 434: ks. oikeusneuvos Bldfieldin perusteluja, toisin HO ja
KKO:n vihemmisto.
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Lunastusoikeudellisit kysymyksid

sanoen itsenidinen subjektiivinen oikeus, joka jatkuvasti sdilyy osakkeen-
omistéjalla, vaikka hin on jo luovuttanut lunastusoikeutensa perusteena
* olevat osakkeet? Vai tiytyyko hidnelld olla lunastusperuste koko lunastus-
raenettelyn ajan ts. aina siihen saakka kun korkein oikeus, ehkd vuosien
kuluttua, antaa lux}astuskanteen johdosta tuomionsa? Eiké lunastusvaati-
muksen esittdjd voi luovuttaa toiselle osakkeitaan tai ainakin osaa niista
ja siirtyyko lunastusoikeus osakkeiden mukana talonkien ja emissiokupon-
kien tavoin, ellei hén pidédtd niitd nimenomaan itselleen? Voiko esim.
6sakkeenomistaja, joka asunto-osakeyhtidssd on tahtonut lunastaa toiseen
huoneistoon oikeuttavat osakkeet ja tehnyt lunastusvaatimuksensa, lunas-
tusprosessin vield ollessa kesken, myydé vieraalle tai lahjbittaa lapsilleen
oikeutensa joko omiin tai niihin osakkeisiin, joita hén ei vield ole saanut
~ haltuunsa, mutta jotka hidn on alioikeuden tai HO:n tuomiolla voittanut?

Ennenkuin ja’tkam'me, viittaamme siihen eroavaisuuteen, miki johtuu
toisaalta, jos edellisessé kappaleessa mainittu, lunastusvaatimuksen teh-
nyt osakkeenomistaja myy lunastusoikeutensa jollekin toiselle saman yh-
tion osa]d;eenoﬁxistajalle — sarnoin jos osake siirtyy naimaosana, avio-
oikéuden, perinnén tai testamentin nojalla — toisaalta, jos omistaja luo-
vuttaa lunastusoikeutensa vieraalle. Edellisessi tapauksessa uusi osak-
keenomistaja tulisi edeltéjinsi sijaan kantajaksi lunastusprosessiin, mutta
jalkimmaiisessd tapauksessa ostaja voisi itse joutua siihen omituiseen ase-
maan, ettd lunastusvaatimus kohdistettaisiin héneen, jonka oma oikeus
olisi vield riippuvainen vireilld olevan oikeudenkdynnin tuloksesta. Jil-
kimmiisessd tapauksessa vastaaja voi esittdd sen viitteen, ettei lunastusta
vaativa suksessori ole ollenkaan osakkeenomistaja, vaan yhtién ulkopuo-
lella oleva henkils, kuten vastaajakin, jolla toki on omistusoikeus, kun taas
kantajalla on pelkki lunastusvaatimus tai muodostumassa oleva lunastus-
oikeus.

Alussa olemme todenneet lunastusoikeuden itsendiseksi subjektiivi-

seksi oikeudeksi. Tami ei ehki vield ratkaise kysymystd, voidaanko lu- .

‘nastusvaatimus erottaa lunastuksen perusteena olevien osakkeiden omis-
tusoikeudesta ja siirtad erilliseni toiselle henkildlle kuin alkuperiiselle
lunastusvaatimuksen esittdjille vai onko se siind maédrin liitdnndinen, et-
1ei se voi eldi ilman pasoikeutta, osakkeen omistusoikeutta.
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Edellisen vaihtoehdon . puolesta voitaneen sanoa, ettd kun lunastus-

oikeus voi menné perinténd perilliselle ja samoin siirtyi testamentin no-

+  jalla testamentinsaajalle, on- ajatus sen itsendisyydesti hyviksytty.” Sil-
loin on myés katsottava, ettd lunastusoikeus voi jiddi elimiin, jos omis-
{ajalta ulosmitataan ja rﬂyydéﬁn hénen osakkeensa, tai pidinvastoin, jos
lunastusoikeus varallisuusarvoisena oikeutena ulosmitataan.® Edelleen se
kuuluu lunastusvaatimuksen tehneen osakkeenomistajan konkurssipesiin,
joka voi realisoida sen. Téstd syystd se voi siilyi erillisend va;;aéehtoi—
sissakin luovutuksissa. 01151 ilmeisen kohtuutontakin, jos lunastusvaatl-

Ilmari Casélius

rnuksen tehnyt olisi velvollmen p1tamaan lunastusoikeuden perusteena ole-

‘vaa om.lstusmkeuttaan ja toista sub]ekt11v1sta oikeuttaan, nimittdin lunas-
tuso1keutta, yhteensidottuina vain sen vuoksi, ettd vastapuoli a1heettomast1
pitkittdd lunastusta koskevaa 01keudenkaynt1a '

" Jalkimmaistd vaihtoehtoa saattanee puolustaa alkalsemrmn esuntuotu
Iiuomautus 'siitd omituisesta tilanteesta, miki synty131, jos lunastusvaatl-
mus sithen liittyvine odotusoikeuksineen siirreftaisiin henkilélle, joka ei
ole osakkeenomistaja yhtlossa Tam4& olisi lunastusprosessmsa kantajana
aina siihen asti, kun hin saisi lunastaa lunastusvaatimuksensa ésineeni ole-
vat osakkeet, jolloin hinestd itsestdén tulisi vastaaja uudessa lunastuspro- °
sessissa,” minkd joku yhtién entisistd osakkéenomistajista alkaisi hénts,
voittajaa vastaan. Tillainen oikeuksien paallekkaln latominen ‘ei ole nor-
maalia. ‘ :

Vastaajan viite, ettei- kantajakaan ole osakkeenomistaja, tuntuu ensi
ndkemailtd yllattiviltd, mutta se ei ole kuitenkaan oikea, silld lunastus-
oikeus on tédssd kohden tdysin verrattavissa valmiiseen omistusoikeuteen
ja lunastajan oikeus on.vastaajan omistusoikeéutta vanhempana ensisijai-
nen. Siintdnd on prior tempore, potior iure. Kantajalle on siirretty juuri
ne vastaajan oikeuteen nihden primiiriset- oikeutukset, jotka riittivit
riistiméén jéilkimméiiseri omistusoikeuden ja perustamaan sen vahvistus-
tuomion, joka -antaa kantajalle omistusoikeuden riidanalaisiin osakkei-

siin., ) ) :
Siintoni lienee kuitenkin, etti lunastusoikeus on heti lunastusvaati-
muksen . tekemisen johdosta siind vaiheessa, ettd sitd on kisiteltiva itse-

7 Wrede Caselius, 68 §.
¢ Henkilokohtaista lunastusoikeutta éi voida ulosmitata. KKO tuom. 1928 tied. 3110
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Lunastusoikeudellisia kysymuyksii

niisend, padoikeudesta erillddn. Se on menettéinyt liitanniisen luonteen-
sa. Niin ollen se ei myds siirry osakkeiden mukana talonkien tavoin,
vaan jid erddntyneiden osinkolippujen ja kdytettyjen merkintdoikeuksien
tavoin luovuttajalle, vaikka sitd ei erikseen pidatetdkddn. ‘

Kuitenkin saattaa olla tapauksia, jolloin laki tai lunastussopimus on
jatkuvasti kytkenyt lunastusoikeuden siihen perusteeseen, -josta se juontaa
alkunsa. Lunastusoikeus saattaa olla piditetty juuri méératylle henki-
I5lle, eikd kenellekddn muulle. Voidaan ajatella, ettd lunastusoikeus on
poikkeustapauksessa lunastussopimuksin sidottu lunastajan henkiléon si-
ten, ettd oikeus on jo asian luonnosta johtuen siirtokelvoton — privilegioi-
den ja fideikommissisdinndstén lakattua on niitd vaikea: endéd kuvitella
vapaaehtoisissa oikeustoimissa. Mutta nykyisessi sosiaalisessa lainsdddén-
nossikin saattaa lakiinperustuva lunastusoikeus olla tarkoitettu vain méa.
1itylle henkilslle tai henkiléryhmille, esim. tilattomalle tai vuokramie-
helle, -jolle on ‘annettu lunastusoikeus edellyttien hinen kiyttivin sitd
omaksi hyvikseen, v1e1apa hinelld saattaa olla miirdaikainen myyntikiel-
to senkin jilkeen, ,kun hén on tullut omistajaksi. Samoin sukulunastaja
ei aikoinaan saanut myydi maata 01keudenkaynmn kestdessi, koska suku-
lunastusoikeus’ oli henkilokohtainen. Sitid vastoin osakkeenomistajalla ei
ole luovutuskieltoa. Jos hin luovuttaa lunastusoikeutensa ennen sen lo-
pullista tidyttymistd swulhselle, voi jilkimmadinen osakkeenomlstajakm tul-
tuaan menettisi viuorostaan oikeutensa osakkeisiin héineen kohdistetun lu-
nastuksen johdosta, ellei hinelld aikaisenmin ollut osakkeita. Mutta se
tapahtuu silloin vasta, silld pelkén lunastusoikeuden lunastamiseen toisilla
osakkeenomistajilla tuskin on osakeyhtitlain mukaan mahdollisuutta, ei
ainakaan velvollisuutta. Heiddn lunastusoikeutensa dlkad vasta sen jil-
keen, kun lainvoimaisella tuomiolla on ‘todettu, etti kantaja on omistaja
ja hin vuorostaan on ilmoittanut saantonsa merkittéviksi ‘osakeluette-
loon. '

MK 5: 6 mukaan sukulunasta]an on vaad1ttaessa valallaan vahv1stet—
tava, ettd hin lunastaa maan itsellensd, eikéd kenellekidsn muulle. S#innés
johtui ennen muuta sukulunastusoikeuden henkilékohtaisesta luonteesta.
T4ami henkilokohtaisuus on nykyisin poikk'eus‘yleisest'é sddnnostd, jonka
mukaan lunastusoikeus on siirtokelpoinen oikeus. Kumottu MK:n séin-
nos ei ole erityisen péteva todistus Suomen positiivisen oikeuden kannas-
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ta,® mutta tisti huolimatta olisimme taipuvaisia nikemiin kosketellussa
sddnnoéksessad yleisen lunastusoikeudellisen periaatteen.

'Vaikka emme hyviksyisikién Julian Serlachiuksen Obligatsionioikeu-
den dppikirjassa esittdmid 1¢ todistelua vastaajan valantekovelvollisuuden
laajentamisesta, tdydyttdnéen yhtya hinen laventavaan tulkintaansa ti-
maén sdinndksen aineellisesta siséllostd. Huomattakoon vield, €ttd- vanhan
MeriL 9.§ on omaksunut saman kannan tuoden sen siten yhtioikeuteen.!

Lunastusoikeus ei nimittdin ole mikdin jokamiehen oikeus ostaa vas-
toin omistajan tahtoa hineltd hinen omaisuuttansa, vaan se perustuu lu-
nastajan erikoisasemaan, jollaisessa oikeudellisessa asemassa ei ole kukaan
sivullinen. Viimeksi mainitulla ei ole lunastusoiketitta juliri tdmén eri-
koisaseman puuttumisen vuoksi, eiki siti voida siis antaa henkildlle, joka
el voi esiintuoda vaatimuksensa tueksi tuota erikoisperustetta, lunastus-
Pperustetta. Niinpd osakeyhtididen yhtijdrjestykset edellyttivit, ettd lu-
‘nastusoikeus kuuluu vain osakkeenomistajille.’? Sen vuoksi lunastusvaa-
timus sivullisen hyviiksi on yleensd vastoin yhtidjirjestystd ja muutenkin
'yhtidoikeudelle outo ajatus. Jos osakkeenomistaja A myy osakkeensa syr-
Jdiselle B:lle, tiytyy olla vailla oikeudellista perustett:':l se osakkeenomis-
taja C:n vaatimus, etti B luovuttaisi osakkeet toiselle syrjiiselle, D:lle.
T.unastussdinnoksen perusteena on, paitsi taloudellist_en'etujen varaami-
nen yhtién vanhoille osakkeenomistajille, tarkoitus estdd sivullisia solut-
tautumasta yhtiéon ja vaikuttamasta vahingollisesti yhtién hallintoon.

Edellisestd ja myo6skin lunastustoimen jakamattomuudesta johtuen lu-
‘nastusoikeu'tta. ja lunastuksen tuloksia ei voida jakaa osakkeenomistajan
ja syrjédisen kesken. Jos on myyty 1000 osaketta, ei lunastusvaatimuksen
larkoituksena saa olla osakkeiden jakaminen niin, ettd osakkeenomistaja
saa 10 ja syrjdinen 990 osaketta. Mutta pdinvastainenkin jakosuunnitelma
on samalla tavoin lunastuksen esteend. Samoin on yhteisomistussuhteen

® OK 17 luvun muuttamisesta annettu L on uudelleen tuonut oikeuteemme asian-

csaisen valan. h ) '
10 Suomen yleisen obligatsionioikeuden oppikirja, Helsinki 1909, s. 14—15.

11 Casgelius, DL 1939, s. 376; Wrede-Caselius, s. 578.

12 Sellainen poikkeus kuin Haka-yhtiéiden yhtiojdrjestys, jossa lunastusoikeus on pi-
ditetty yhtion perustajalle, vaikka perustaja ei eniii ole osakkeenomistaja, on harvinainen
ilmid. Sen perusteena onkin pyrkimys yhtion taloudelliseen holhoukseen valtion, kun-
nan tms. puolelta — siis osakeyhtién kapitalistiselle luonteelle vieras tendenssi.
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luominen lunastuksella luvaton. Myéskin silli loukattaisiin lunastussdén-
noksen tarkoitusta estds syrjdisid padsemistd yhtioon. .

Lunastusvaatimus ei saa tapahtua nienniisesti- osakkeenomlsta]an ni-
missd, mutta toisen (rahamiehen) lukuun. Tillsin lunastusvaatimuksen
esittava osakkeenomistaja esittid valheellisen asianlaidan saadakseen silld
petollisesti aineellista etua. Tarkoituksera ‘on- saada varallisuusetu (osak—
keiden arvo lunastajalle miinus lunastushinta- = tima etu) Junastettavan
objektin omistajalle ja siirtds se ainakin osaksi henkilélle, jolla ei ole sii-
hen oikeutta, nimittiin syrjiiselle. Samalla lunastaja edustaa itselleen-
kin hy6tyd (esim. vilityspalkkiota tai muuta hyvitystd), miké tapahtuu lu-
vattomassa muodossa, nimittiin muulla tavoin kuin siten, ettd hinestd tu-
lee lunastetun objektin omistaja. Taméi on nimittdin ainoa luvallinen tapa,
milld osakkeenomistaja saa hyotyad lunastuksesta. Ostaja taas ei ole vel-
vollinen alistumaan muuhun kuin lunastukseen osakkeenomistajan hy-
viksi. Hin ei ole velvollinen sietimiin lunastustointa, jonka tarkoituk-
sena on syrjdisen henkilon hyédyttiminen.

Kiistanalaista on, missé méirin lunastusvaatimuksen tehnyt osakkeen-

cmistaja saa olla yhteistoiminnassa syrjdisen (rahamiehen) kanssa. MK .

5: 6 myontai, ettd sukulunastaja saa lunastaa lainarahoilla — aikaisemmin

Kkatsottiin usein sekin kielletyksi. Nykyaikana, jolloin koko liike-eldmi

perustuu luottoon ja sen mahdollisuuteen, olisi téllainen kielto hymyilyt-

tivd. Yhtiosuhde voi kuitenkin olla muunkinlainen kuin velallisen ja vel--

kojan suhde — koska se on luvallista ja koska luvatonta yhteistoimintaa
vui olla sangen vaikea ratkaista ja vield vaikeampi todistaa. Rahamiehen
antama luotto, jonka ehtona voi olla erilaisia jirjestelyjad (johtokunnan

jisenyys, liittyminen kartelliin, kilpailukieltosopimus, ostoalennuksia ja'

myyntihyvityksid), saattaa olla laadultaan sellaista, ettd yhteistoiminta
muodostuu kielletyksi, hyvén tavan vastaiseksi tai suorastaan bulvaani-
sﬁhteeksi, mutta yhteistoiminta voi olla my6s rehellistd ja luvallista. Ky-
symys luvallisuudesta tai luvattomuudesta on ratkaistava in casu. Voi-
taneen kuitenkin sanoa, etti milloin lunastaja on ainoastaan rahamiehen
bulvaani, hinen palveluksessaan tai hinestd muuten riippuvaisuussuhteessa
oleva henkil, yhteistoiminta ylittid sallitut rajat. Sen sijaan el voida katsoa
sellaisenaan kielletyksi, ettd epikdytinnollinen yrittdjd lupaa rahamie-
helle paikan yhtién johtokunnassa, silld osakeyhtion hallitukseen saate-
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taan yleensd valita jidsenid muistakin. kuin osakkeenomistajista..ja halli-
tuksen jésenen velvollisuutena on toimja.yhtién hyviksi. (omnis diligentia).
Yhtelstounmnassa Jlunastajan ja syrjdisen kesken' tiytyy sen tihden olla
Jjotain objektiivisesti katsoen fraudatorista ollakseen luvatonta. Sepimuk-
sen salaisuus on yhtend indisiona siihen.. Jos yhteistoimintasopimus kes-
144 avoimesti esitettynd arvostelun, ei sellaisen sopimuksen olemassaolo
.Ole esteend lunastusoikeuden kiyttimiselle.
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