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Bruno A -Salmiala - = - )

. Rangaistuksesta
"Yhtd mieltd ollaan nykyisin siitd, ettd rangaistus on-yhteiskunnan
kdyttimi keino oikeusjirjestyksen suojaamiseksi ja rikollisuuden torju-
miseksi.- Mutta sen suhteen, mika on rangaistuksen olemus ja miten' sen
on vaikutettava pidimiiridnsd saavuttaakseen, kdyvit mielipiteet jyrkésti

eri suuntiin. - Miti voimassaolevaan rikosoikeuteemme tulee, niin voidaan

sanoa, etti.sen mukaan rangaistus tarkoittaa kdrsimyksen aikaansaamista
rikoksentekijille niin-ettd se- oikeudenmukaisena sovituksena:vaikuttaisi

niinhyvin yleispreventivisesti kuin erityispreventivisestikin.!® = Erityis-

estivissd mielessd pyrkii rangaistus, sikdli kuin se ei vain ‘tosiasiallisesti
-estid rikoksen tehnyttd tekemistd uutta hyokkdystd oikeusjérjestystd vas-
taan, ennen kaikkea parantamaan hinet sosialisessa suhteessa, t.s. teke-
miin hidnet yhteiskuntaan sopeutuvaksi yksiloksi tai ainakin. peloitta-
maan hiantd vastaisuudessa lihtemistd. rikellisuuden ti_ellé.

. .Rangaistuksen olemusta vastaan sellaisena kuin se- edelld on esitetty
on ankarasti. hykitty niin .meilld kuin muuallakin. T#lléin on ennen
kaikkea tahdottu selittda, ettd kisitys, ettd rangaistus olisi perusolemuk-
seltaan katsottava oikeudenmukaiseksi sovitukseksi, on ehdottomasti. vaa-

ri. Tamin ajatussuunnan kannattajien kéasityskannan mukaan rangais- ~ -

tuksen olemukseen ei lainkaan tarvitse sisdltyd kérsimyksen aikaansaa-
mlstarkmtusta _rangaistuksen ainoana paamaarana tulee olla yhteiskun-
nan suOJelemmen torJumalla r1kolhsuutta pldattamalla rikoksen tehnytta,
]ohon ranga1stus vahttomash kohdlstuu, Ja hanen ymparlstoaan, vastai-

“1a Todeitakoon, ettd tlld samalla’ kannalla rangaistuksen perusolemukseen nihden
ovat olleet Rikoslakimme laadinnassa esikuvina olleet Saksan Strafgesetzbuch vuodelta
1871 ja Ruotsin Strafflag vuodelta 1864.
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suudessa rikollisista teoista. Heidén kisityskantansa mukaan rangaistus
on sosialisena parannus- ja suojeluskeinona rinnastettavissa ladkinnolli-
seen hoitoon ruumiillisissa tai sielullisissa sairaustapauksissa. Jos hoito-
menettely aiheuttaa potilaalle ruumiillista tai sielullista tuskaa, on se
vain tosiasiallinen seuraus hoitomenettelysti ilman, ettd sitd olisi tarkoi-
tettu. . '

Kuten hévaitaan on ero niiden kahden kisityskannan vililla rangéis-
tuksen perusolemusta silmilli p1taen sangen suuri, vaikkakin kumpikin
kisityskanta katsoo, ettd rangalstuksen lopulhsena tarkoituksena on ri-
kollisuuden vastustaminen ja yhteiskunnan suojeleminen. Ne, joiden
mielestd rangaistuksen tulee edelleenkin olla olemukseltaan myos oikeu-
denmukaista sovitusta, ldhtevit sijtd vakaumuksesta, ettd rangaistus vain
tallaisena pystyy tdyttiméidn tirkeidn tehtdvinsd oikeusjarjestyksen suo-
Jelemlsekm 4 . N

Sen kasﬁ:yskannan puolesta, ettd rangaistuksen on: olemukseltaan ol-
tava .oikeudenmukaista sovitusta, puhuvat ensiksikin: oikeushistorialliset
syyt. . Onhan rangaistus nykyaikaisessa mielessd kehittynyt kostosta hi-
taasti ja asteettain, Kosto oli tosiasiallisesti pahan tahallista aikaansaa-
mista pahaa tehneelle tai hdnen suvulleen. Oltuaan varhaisimmassa muo-
dossaan ehkid vain itsesdilytysvaiston vaatimaa voimain tasoittamista,!
kehittyi- se vihitellen olemukseltaan hyvitykseksi ja . sovitukseksi teh-
dystd oikeudenloukkauksesta. Hyvityksend se merkitsi, éttd pahaa teh-
neen oli tapahtuneen vaidryyden tasoittamiseksi kérsittivé vastaavanlainen
paha. Sovituksena oli se pahanteon loukatussa.ja h#énen ympéristdssiin
aikaansaaman pahantun’éeen poistamista sen kautta, ettd loukkaaja itse sai

kirsid tekemidinsd vidryyttd vastaavan pahan. Kansan oikeustajunta

vaati, ettd téhty ‘paha ‘oli pahalla hyvitettivi ja sovitettava. Muita tar-
koitusperida kuin hyvitys ja sovitus ei kostolla liene- tietoisesti pitkiin
aikoihin ollut. o ' ‘
‘Vasta vahltellen koston kehityttyd oikeudellisesti lujittuneen yhteis-
kunnan v01make1nok51 liittyy sithen tietoinen yhteiskunnan ja sen jésen-
ten suojaamistarkoitus. Aikojen’ kuluessa on viimeksimainittu tarkoitus-
pera ‘muodostunut yhé ratkaisevammin midréédviksi rangaistusta kehitet-

1 pon Hentig: Die Strafe, Ursprung, Zweck, Psychologie, Stuttgart, 1932, s. 28 ss.
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tdessd. Viimeisimmaissi kehitysvaiheessaan on rangaistus vain keino tais-
telussa rikollisuutta vastaan. Mutta tdssd vaiheessaankaan-ei se ole viela
voinut vapautua monituhatvuotisen -kehityksen luomasta perusolemuk-
sestaan: etti sen toteuttaakseen suuren padmidrinsa tulee olla oikeuden-
mukainen sovitus (hyvitys) tehdyn rikoksen johdosta. Ainakin Suomen
kansan oikeustajunta vaatii titd rangaistukseksi hyviksymailtidn yhteas-
kunnan reaktiolta. Ja sama on asianlaita muidenkin Pohjolan kan'SOJen
suhteen. o -

~ Kun sanon, etti kansan oikeustajunta vaatii oikeudenmukaisen so- -
,vitﬁksen luontoista rangaistusta, niin tiedin, ettd minulle huomautetaan

niiden taholta, jotka vaétustavat -sovitusajatusta, ettei kansan oikeus-
tajuntaa voida eikid tarvitse ottaa huomioon muovailtaessa keinoja rikol-

lisuuden vastustamiseksi. Kansan oikeustajunnan olemassaolokin on muka

problematinen ja ainakin se on niin.hdilyvi ja epdmaédriinen, sanotaan,
ettei sen varaan voida mitdén rakentaa.?

Téllaista oikeustajuntaa syrjayttavivaa kasitysti ei alnakaan lakimies voi
mielestdni mitenkadn hyviksyd, silld se on jyrkissé ristiriidassa niiden al-
keellisten oikeusperiaatteiden ja katsomusten kanssa, joille linsimainen ja

ennen kaikkea pohjoismainen oikeusjérjestys nojautuu. Niinpi lausuu Wre-

de: »Jos siddetssn laki, joka kokonaan poikkeaa kansan tavoista ja kisitys-
kannasta, niin silld on tosin. muodollisesti lain luonne; mutta laki ei voi
silloin pédistd noudatettavaksi laiksi eikid siitd niin ollen tule voimassa-
oleva laki, vaan laki, joka on vain paperilla.»® Siiti, ettd Wrede sisdl-
lyttdd kansan ka51tyskantaan ennenkaikkea sen oikeustajunnan, ei vo1 olla
epdilysta. Puhuessaan Poh]olan yhoppllallle 5/9 1933 lausui Wrede: »Da
lagen sdlunda i hogsta mojliga grad var ett uttryck for folkets rattsmed-
vetande, kunde den bli fér menige man kér samt ‘gérna och villigf efter-
levas. Det dr hirpd det svenska folkets kinda laglydnad till ej rmga

~del beror.»* Naistd sitaateista havaitaan selvisti, minkd ratkalsevan arvon

Wrede antaa kansan oikeustajunnalle. Montgomery tunnustaa niinikéén
kansan oikeustajunnan merkityksen. Hin lausuu tuomarinohjeista pu-
huessaan: »Redan da var sdlunda fullt medveten rattsasigt hvad nu mera

¢ Ks. esim. O. Hj. Granfelt, JF.T. 1945, s. 3. _
3 Suomen oikeus- ja yhteiskuntajarjestys, 1945, s. 13.
4 Valda juridiska uppsatser, 1939, s. 226. '
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ir lag, att vil en allménnare sedvinja, direst-hon af domaren proéfvades
vara skilig d.v.s. till sitt innehall 6fverensstimmande med folkets rétts-
éfvertygelse, finge tillimpas sisom rdttsnorm «— -—»* ~Myos- . Ek-
strém tunnustaa kansan oikeustajunnan suuren ‘merkityksen ‘oikeussidin-
noille.® Kategorisesti lausuu Sdrkilahti: »Kirjoitetun lain ohella on —— —
yleiselle oikeuskisitykselle ehdottomasti tunnustettava rikosoikeuden 14h-
teen arvo ja merkitys.»? '

Olen edelld vedonnut vain muutamiin suomalaisiin tutkijoihin. Mo-
nia muita voisin-luetella samoinkuin skandinavisia, mutta tila ei sitéd salli.
Lainaan tdhin lopuksi Hans Fehrin sanat: »Oikeus ei synny laista. ~————
Saidnnds on oikeutettu silld perusteella, etti se vastaa oikeudenalaista
vakaumusta.- Oikeuden lihde ja-oikeuden mittapuu on oikeusvakaumus.
. Jos vakaumus ja laki kayvit eri suuntiin; niin laki -on muuttunut laitto-
muudeksi.»® ‘Ja vield sallittakoori minun siteroida muutamia -ajatuksia
Rudolf von Iheringin tunnetusta kirjoituksesta Der Kampf um’s Recht.
Hin lausuu mm.; »— — — darum. -hat die Sprache mit Recht
den psychologischen Urquell alles Rechts als Rechtsgefiihl bezeichnet.
Rechtsbewusstsein, rechtliche Ueberzeugung -sind . Abstractionen der Wis-
senschaft, die das Volk nicht kennt, — die Kraft des Rechts ruht im-Ge-
fiihl, ganz so wie der Liebe; der Verstand und die Einsicht kann das
mangelnde ‘Gefiihl nicht-ersetzen — — — Die Gewalt, mit der das Rechts-
gefiihl gegen eine ihm widerfahrene Verletzung thatsédchlich reag1rt ‘ist
der Priifstein seiner Gesundheit — — — »9

Materialisen rikosoikeuden ydin on rangalstus Ne, jotka katsovat, ettd
rangalstuksen perusolemusta koskevat oiKeussdsinnot voidaan rnuuttaa Ja
muokata kansan 01keusta]unnasta piittaamatta, omaksuvat kannan ]oka
on rlst1r11dassa linsimaisen ja ennenkaikkea poh301sma1sen 01keusk351tyk—
sen kanssa. Kuulee sanottavan niiden reformaattorien taholta, etta kansa

el ymmarré, nunkalaasen oikean reaktion fikollisuuden vastustammekm tu-

1151 olla, ja sen vuok51 on Slta kasva‘oettava 01lceasuuntmsen lalnsaadan-

 Handbok i Finlands allménna privatritt I, 1908, s 14's.
¢ Privatrittens allminna laror, 1921, s. 21 s.

7 Suomen rikosoikeuden oppikirja I, 1909, s. 44.

8 Hans Fehr, Oikeus ja todellisuus, 1932, s. 20-s.

? M.t 1921, s. 41 s.

) 410 (

o



https://c-info.fi/info/?token=jixC--8F6sMdAMt-.9Qw6nVbUnBpjCyxLoo_SDg.kOCAUlkdRyVyiR07EX6-vE3rUwnphSWODrLWsbEYI00Rh8pXGWLT_IGIlfXT953Tg-BPauIQNaEmDY5si0bf9R2dt-Sd_8WrgVeKkqdoKVUDbL5SV818iSwOiPObGITBkWND8KYh4DqDCapKQ2pf7lbJ3MhUr8MFplLWkKbjFvad7iL_QAVn2LPPeAEp0jSARPfeI1sFvoICM61kj5w

-Rangaistuksesta

non kautta. Eiko tidssid puheessa kuulosta dini, joka on-vieras ainakin poh-
joismaiselle kansanvallalle!: . ..

Viite, ettd kansan oikeustajuntaa ei voida ottaa huomioon rangaistuk-
sen olemuksesta puheen -ollen siksi, etti se on epéméirdinen ja hiilyvi,
ei ole pidtevd. Se tosiasia, ettd kansan oikeustajunta, riippuen m.m. siitd,
ettd se on aina kehitystilassa; rasittaa jonkunlainen- epdmaiéariisyys, ei
mitenkédédn oikeuta sen merkityksen ja voiman aliarvioimiseen tai sen vaa-

‘timusten syrjayttdmiseen. Sama on sanottava sen johdosta, ettd kansan

oikeustajunnan ilmauksina usein harhauttavasti tahtovat esiintyd opiniot,
jotka edustavat vain ryhmékuntain mielialoja. Kansan oikeustajunnan
oikean siséllon- toteamiseen: liittyvistd vaikeuksista huolimatta on oikean
kriminaalipolitiikan samoinkuin kriminaalipsykologian kannalta vaaditta-
va, ettd kansan oikeustajunnalle rangaistuksen olemusta méiirattiessd an-
netaan ratkaiseva merkitys. Kansan oikeustajunnan l6ytiminen on muul-
loinkin  menestyksellisen lainsiadéannén: edellytys. Vain eldville eldmalle

- vieras teoretikko tai kiivas ideologi . voi halveksuen tai ylimielisesti

suhtautua vaatimukseen kansan oikeustajunnan huomioon ottamisesta ky-

. symyksessi,. mikd mitd syvimmin koskee kansakunnan eldmaa.

Tuo oikeustajunta on normaalioloissa latenttinen eikid sddnnéllisesti
anna. ulospidin merkkeji olemassaolostaan ja tarkkailustaan niin kauvan
kuix'}) rikoslainsdadinto ja -lainkdytté eivat ole huomattavgmmassa risti-
riidassa sen kanssa. Mutta silloinkuin ilmeinen-ristiriita- syntyy, tapahtuu
sadnnollisesti myoskin reaktio, mikéli sithen ‘on ulkonainen mahdollisuus
clemassa. Siitd tarjoaa oikeushistoria lukemattomia todistuksia kaikkialta.
Mutta kansan oikeustajunnan valvova olemassaolo unohdetaan helposti
aikoina, jolloin silld ei ole aihetta muistuttaa olemassaolostaan.

Nykypdivien kriminologin ei kuitenkaan hiulisi- helposti erehtyvin
suhtautumaan vilinpitiméttémésti vaatimukseen kansan oikeustajunnan
huomioimisesta rangaistuksen olemuksesta puhuttaessa. Viime vuosien
tapahtumat ovat tissi suhteessa mielestini antaneet riittavin varoittavia
esimerkkeji. ‘Sivuutan ilmidét Suomessa, koska ne voivat olla lilan li-
helld meiti. Sen-sijaan viittaan viime' vuosien tapahtumiin Norjassa ja
Tanskassa. Olen aikaisemmminkin rangaistuksen olemuksesta keskustel-
taessa viitannut niihin osoitukseksi kansan oikeustajunnan meflkityksestd
ja voimasta tissi suhteessa, mutta minun on. niihin nyt palattava, koska
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ne kisitykseni mukaan :vastaan sanomattomasti -osoittavat oikeaksi sen
késityksen, ettd rangaistus on ainakin pohjoismaisten kansojen oikeus-

tajunnan mukaan pahan kirsimisen kautta tapahtuvaa sovitusta - ja .etti.

kansan oikeustajunta vaatii rikoksen seuraamukseksi. juuri tdllaista reak-
tiota yhteiskunnan puolelta. . _
Sanottaneen, ettd poikkeuksellisissa - 0101ssa syntynyt kansan op1n10n
reaktio ei kelpaa todistukseksi. Té#hin:haluan huomauttaa, ettd voimakas
kansan oikeustajunnan reaktio saéinnoéllisesti syntyy vain vjonkun",:.poikr
keuksellisen olosuhteen vaikutuksesta. Purkaus’ térvitsee jotain '\'roima?
kasta sysédysta. . 4 . i
Kuten tunnettua, ryhdyttiin Norjassa ja- Tanskassa ‘saksalaisen miehi-
tyksen kukistuttua laajoihin rikosoikeudellisiin toimenpiteisiin niita asian<
omaisten maiden kansalaisia vastaan, jotka miehityksen- aikana olivat ol-

leet yhteistoiminnassa vihollismaan sotilas- tai siviiliviranomaisten kanssa

omaa maataan ja sen laillista hallitusta vastaan ja siten. syyllistyneet
maanpetokseen tai muuhun kansallista: epilojalisuutta -ilmentiviin te-
koon. .Kansan oikeuskisityksen mukaan oli tidllaisia kansalaisia rangais-

tava ankarasti. Voimassaolevan rikoslain sdatdmid rangaistuksia “vaadit- -

tiin kovennettaviksi ja mm. kuolemanrangaistus tahdottiin jilleen saattaa
kdytdnt6on. -Ennen loukkaamattomina pidetyt rikosoikeudelliset perus-
periaatteetkin, niinkuin esim. nulla poena sine lege penali, selitettiin mer-
kityksettomiksi, kun ne olivat rankaisemisen esteend. Yksityiset lainappi—
neet. koettivat ylldpitdd vanhojen rikosoikeudellisten periaatteiden louk-
kaamattomuutta, mutta turhaan. Ankarien rangaistusten kautta tapahtu-
vaa sovitusta vaativa yleinen opinio oli niin voimakas, ettd sen vaatimuk-
siin oli valtiomahtien taivuttava. Kesdkuun 1 pdivdni 1945 s#adetylld
lailla tehtiinkin Tanskassa kuolemanrangaistuksen kédyttdminen jopa taan-
neht1vast1 mahdolllseks1 ndistd rikoksista. Samoin sdéddettiin Nor]qssa 1
piivini kesikuuta 1945 annetulla lailla kuolemanrangaistus vastaavista
°rikoksista. Samoilla laeilla kriminalisoitiin joukko kansallista epilojaali-
suutta osoittavia tekoja ja entisid rangaistuksia suuresti kovennettiin. Sen
Jalkeen on lakien soveltaminen jatkunut ankaralla kidella.
Ei ole vihintékddn epdilystd siitd, ettd pohjana sille ankaralle rlkos-
oikeudelliselle -menettelylle, jota nunhyvm Norjassa kuin Tanskassakin
on sovellettu, on kansan oikeustajunnan vaatima sovitus. Yleis- tai eri-
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tyisestdviin ndkékohtiin on vedottu vain pienemmissi miirissi. Kansan

oikeustajunnan vaatimaan sovitukseen ovat vedonneet monet- niistikin,

jotka Norjassa ja Tanskassa edustavat tieteellisti ja nimenomaan"rikos-
oikeudellista ajatustapaa, N&in on tapahtunut itse lainsdddidntotyossikin.
Niinpa se lakiesityskin Tanskan rikoslain muuftamiseksi, joka johti mm.
kuolemanrangaistuksen taannehtivaan -kidytintéonottamiseen 1 paivané
kesikuuta 1945 annetulla lailla, alkoi toteamuksella: Yleinen oikeustajunta
(den almindelige. retsbevidshed) vaatii, ettd nyt, kun maa on jilleen va-
paa, laillisin muodoin tehdédin selvi niiden kanssa, jotka ovat Syyl-listynee‘tf
maanpetollisiin tai. muihin maalle vahingollisiiri tekoihin— — —: " Ku-
vadvaa asialle on, mitd Tanskan oikeusministeri Bisch-Jensen lausui Tans-
kan. kriminaliyhdistyksen vuosikokouksessa Képenhaminassa marraskuus-
sa 1945 titd kysymysti sielld kisiteltidessd: »Baggrunden-for denne lov-
givning var en meget steerk geering i en meget stor, en meget betydende
del af det danske folk; som kreevede en stark og hurtig indskriden.
— +— — vi var.vidende om det raseri, der bestod imod alle, der havde
veeret tyskérne folgagtige, vi kendte stemningen, som den udtrykte sig i
onsket om, den lange knives nat. Vi var derfor nedt til at komme med ét
lovforslag; som pé forsvarlig made bed'en fornuftig strenghed — — —».1
Busch-Jensen ‘toisin sancen huomautti, etti jollei hallitus olisi ryhtynyt
laatimaan lakia, joka. 'tyifdytti kansan oikeustajunnan sovitusvaatimusta,
olisi “ Kansa ryhtynyt omin kisin jakamaan- oikeutta." Samassa kri-

minalistikongressissa, :jossa . Busch-Jensen antoi yllidesitetyn lausunton- '

sa, lausui tuomari Lucas mm.: . »Der kan: ikke' vaere tvivl om, at det
er — — krav-'om udligning for.den kreenkede retsfolelse, om soning, som
nu, nzeret ved det overmal af omfang og grovhed som beseettelsestidens
forbrydelser ‘hdr. haft, med uimodstselig -styrke har béret kravet om en
. mere Vidtgdende og kraftig strafforfelgning frem, end den hidtidige straf-
felovgivning muligger. Hele denne reaktion-er et udtryck for samfundets
sundhed. ' Hvis nogen skulde kalde denne reaktion for-haevh og dermed
mene noget. dadelveerdigt — — — er dertil: at -sige, at:sa- trager
haevnbegrebet til at- rehabiliteres.»! Myos professori Hurwitz puolusti
tissd tilaisuudessa — polemisoiden prof. Krabbea vastaan — kansan oi-

]

10 De nordiska kriminalistféreningars arsbok 1944—45; s. 232.
11 Edellimainittu teos, s. 210. ’
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keustajuntaan nojautuen vuoden 1945 lain.taannehtivaa vaikutusta. . Hén
‘on erddissi -vuonna 1944 Svensk Juristtidningenissd. julkaisemassaan kir-
joituksessa niinikddn asettunut voimakkaasti puoltamaan sanottua lain
taannehtivaisuutta. Hin lausuu siinéd:'?- »Vastapainoksi sille vahingolle,
miki vei keitua yleiselle oikeustajunnalle. siitd, ettd miehityksen jidlkeen
laaditulle laille on annettu taannehtiva vaikutus, on asetettava ne vahin-
got, jotk:'zl olisivat syntyneet, jos oikeuslaitos: ei olisi kyennyt toteuttamaan
lainkéyttod, joka jotenkuten olisi tyydyttinyt kansan vaatimuksia. Olisi
syntynyt kuilu, syvempi kuin koskaan, vilittémén oikeustunnon ja juridi-
sen tieteisopin vilills, eikd olisi ollut mitiin mahdollisuutta torjua siti
vksityistd veristd vilien selvittelyd, miki -joka: tapauksessa muuten oli
odotettavissa — — — Vakavan repression tarve on kaiken epiilyksen ul-
kopuolella. Se on vilttiméton yleisen oikeustajunnan tyydyttimiseksi
ja omankddenoikeuden rajoittamiseksi ylimenokautena, mutta myoskin
rauhallisten yhteiskuntaolojen luomiseksi. Niinikéén on yleispreventivi-
silla nikékohdilla merkityksensi.» Kuten havaitaan, korostaa prof. Hurwitz
tdssd lausunnossaan kansassa esiintyneen sovitusajatuksen- toteuttamisen
valttamattomyyttd. Mainittakoon vield, ettd prof. Hurwitz lausuu -erdéssi
Ugeskrift for Retsvaesenissd vuonna 1945 13 julkaisemassaan kirjoitukses-
sa, ettd vuoden 1945 lain sditimin kuolemanrangaistuksen piaitarkoituk=
sena oli.»Udligning af den Retstilstanden paaferte ideelle skade» eiki
preventio. . Toisin sanoen hin katsoi, ettd kuolemanrangaistuksen tuli so-
' vittaa oikeustilalle rikoksen kautta aiheutettu vahinko. Niin olen kisit-
tinyt siv. 134 olevan alaviitan n:o 3 siséllon. H&n huomautti niinikain
jdlleen, ettd kansan oikeustajunta vaati kuolemanrangaistuksen kaytin-
tédnottamista. Vield haluaisin mainita, ettd tuomari Sachs on Nordisk
Tidskrift for Str_afferet!issd: ‘vuonna 1945 julkaisemassaan kirjoituksessa 4

huomauttanut, ettd Tanskan — samoinkuin jokaisen kulttuuriyhteiskun-= .

nan' — viestdssid on syville juurtunut vakaumus, ettd térkedstid intressien
loukkauksesta tulee seurata loukkaajalle ruumiillinen ja sielullinen kirsi-
mys. Hénkin korostaa, ettid tistd vakaumuksesta lihtenyt rangaistusvaa-
timus oli Tanskassa miehityksen pdatyttyd niin- voimakas, ettd jollei yh-

2§ 845 _ . S
18 8. 134,
1S, 240.
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teiskunta olisi huolehtinut yhteisioimiﬁtamieéten rankaisemisesta, olisi
siitd ollut seurauksena ykSityisten lynchaus- ja kostotoimen-pitéité ‘Edella-
Tanskassa seké rikosoikeudellisen tieteisopin ettd kaytannon edusta]at oli-
vat jotakuinkin yksimielisié siitd, ettd miehityksen aikana tapahtuneet ri-
kokset olivat kansan oikeustajunnan vaatimuksen mukaisesti sovitettavat
ankarilla rangaistuksilla. '

Norjassa kehittyivit tapahtumat aivan samoja suuntaviivoja noudat-
" taen kuin Tanskassakin. Siellikin vaati kansan oikeustajunta sovitukseksi
ankaria rangaistuksia. Ja valtioelinten oli taivuttava, jottei kansa olisi

ryhtynyt vilittémésti omin késin ja ohi tuomioistuinten »jakamaan oi- -

keutta». Norjan kriminalistiyhdistyksen kokouksessa joulukuussa 1945
huomauttikin Oslon yliopiston rikosoikeuden professon Andenaes »at det,
hos oss som i andre land, mer er ureflekterte gJeng]eldesforestlllmger en
bevisste formalsbetraktinger som har motiveret kravene om straff». Hin
korostaa ts. sovitusajatuksen olemassaoloa rangaistusvaatimusten taus-
tana. Ja hén katsoo, etti se tehtdvd, mikd yhteiskunnalla on kansalli-
sesti epilojaalisten rankaisemiseksi, on suoritettava siten, ettd »folkets
rettferdighetesfolelse kan sli sig til ro». Hinkin katsoo siis, ettd niiden
rangaistusten tulee olla sellaisia, ettd ne tyydyttivat kansan oikeustajun-
taa.! Ei liene lupa katsoa, etti timi rikosoikeuden tutkija on vain tissi
poikkeustapauksessa pitdnyt kansan oikeustajunnan varteenottamista tar-
peellisena yhteiskunﬁan reaktiota muovailtaessa. Asiaa valaiseva on edel-
leen ladket. toht. Leikvam’in lausunto samassa kriminalistikongressissa.
Hén sanoi: »— — hensynet til folkeopionen — — — forlanger at alle
skal straffes og at det derfor ogsad er best for forbryterne 4 fa sin straff
- og sone den, og si vende tilbake til samfunnet som rensede syndere og
med sjanse til 4 bli tatt imot med &pne armer.»16

Olen niin laajasti selostanut tapahtumia Tanskassa ja Norjassa, koska
ne kouluesimerkin tavoin eldvisti ja realistisgsti osoittavat kansan oikeus-
tajunnan voiman: ja‘vaatimukset'siihen yhteiskunnan reaktioon nihden,

15 Ks. De nordiska kriminalistforeningarnas &rsbok 1944——45 s. 312 s; Nordisk
‘Tidsskrift for Strafferet 1945, s. 199. Ks. mybs Rettsoppggret.i Norge, Svensk Juristtidning
1946, s. 17. :

16 De nordiska krlmmahstforemngamas arsbok 1944—45 s. 336.
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jonka tulee seurata tekoja, joita kansa <pitéiéi rikoksina niitd intresseja koh-
taan, joiden loukkaamattomuutta se haluaa suojata. Tahdon viittds, ettd

ko. suhteessa ei Suomen kansan oikeustajunta ole heikompi tai toisen-:

lainen. Oikeushistoriamme, kuten sanottu, todistaa sen vastaansanomat-
tomasti. ’ '

Kansan oikeustajunnan vaatima sovitus rangaistuksessa ei suinkaan
ole mikéén itsetarkoitus, vaan rangaistuksen luonteeseen liittyvd ominai-
suus, jotta rangaistus voisi toteuttaa tarkoituksensa, ts., jotta se olisi te-
hokas keino suojaamaan yhteiskuntaa ja sen jisenid. Sovitusvaatimus ei
niinollen ‘pohjaudu mihinkdin metafysillisiin perusteisiin — kuten usein
viitetiin — vaan siihen kokemusperiiseen, vaistomaiseksi muodostunee-
seen tietoon, ettd yksilon tietoisuus, ettd hinen tekonsa on tuova hinelle
jtselleen kirsimyksis, on omiansa pidattdmiin hinet sellaisesta, joka voi
aiheuttaa hénelle itselleen pahaa. Jo itsesdilytysvaistonsa nbjalla tahtoo
kansa tdmin asiain jirjestyksen vahvistamista poikkeuksettomaksi sddn-
noksi eik# salli siitd poikettavan. Mitd suuremmasta oikeusloukkauksesta
on kysymys, ts. mitd enemmin kansa on tuntenut elinintressejaén lou-
katun tai vhatun, siti alkuvoimaisemmin se reagoi tuon itsesdilytysvais-
tonsa nojalla kidyden soveltamaan niitd keinoja, joiden se kokemusperéai-
sesti tietds parhaiten turvaavan sitd uusilta loukkauksilta. Rohkenen olla
sitd mieltd, ettd timi kansan vuosituhantiseen eldiménkokemukseen perus-
tuva, melkeinpi vaistomainen kisitys ihmisiin yleensa tehokkaimmin vai-
kuttavasta menettelytavasta yhte1skunta3ar3estyksen loukkausten torju-
miseksi, on kokemusperidisesti varmasti lujemmalla pohjalla kuin nuo,
ensi sijassa psykiatrien luomat uudenaikaiset, hypotetiset teesit ihmis-
ten elimintoimintojen ohjaamiseksi, teesit, jotka nuo viisaat ovat laati-
neet suht‘eellises:ti sangen rajoitetun ja usein itse valitsemansa aineiston
sekd lisiksi yleensd etupdissid sairaalloisen ihmistyyppiryhmén tutkimi-

sen perusteella.'’?

17 Exner (Schweizerische Zei.tschrift fiir Strafrecht, 1925, s. 15) aivan oikein huo-

mauttaa, etti rikollisten ja sairaitten vilisen yhteyden liikakorostaminen johtuu siitd, ettd

rikollisia ja heidin sielunelimiinsi eivét yleensd ole tutkineet rikosoppineet, vaan mil-
tei yksinomaan psykiatrit, jotka ovat — omien totunnaisten mielleassosiatioidensa .sito-
mina — tarkastelleet tutkimuskohteitaan omalta mairityltd nikokulmaltaan, mikd ei ole
voinut olla vaikuttamatta heidin tutkimustensa tuloksiin. Onkin yhdyttivd ». Birk-
meyerin (Was ldsst von Liszt vom Strafrecht iibrig?, 1907, s. 53) lausumaan, ettd psy-
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Syyn ja seurauksen lain kannaltakin on ylldesitetyn sovitusvaatimuk-
sen-kytkeminen rangaistukseen omiansa tekemiin uhkaavan rangaistuk-
sen mahdollisimman voimakkaaksi psykologiseksi esteeksi rikoksen teke-
miselle. Toimiihan jokainen terve ihminen sikiili yleensi jirjellisesti, ettd
hin ei tahallisesti tuota itselleen sielullisia tai ruumillisia kirsimyksii,
jotka ylittdviat voimallaan sen hyvéin tunteen, minké tavoiteltu teko to-
teutettuna hénessé synnyttédd. Mitd voimakkaamman pahan tunteen uh-
-kaava rangaistus siis voi hénessd synnyttis, siti tehokkaammin se pystyy
estdmién afektittomassa tilassa olevaa ihmistd rikosta tekemisti. Niin
vaikuttaa rangaistus voimakkaasti yleispreventivisesti rikollisuuden vas-
tustamiseksi. Silli on samalla tietenkin mahdollisimman tehokas moralia
vahvistava merkitys.

Ne, jotka tahtovat tehdi réngaistuksesta vain er#dénlaisen sosiaalisen
terveydenhoitomenetelmin, panevat paipainon rangaistuksen individua-
lipreventiviseen tehtdvisn. Rikoksentekiji on ennenkaikkea pyrittivi
parantamaan. Mutta tdmd pé&miirdhin voidaan ja on tietenkin yhdis-
tettiva sellaiseenkin rangaistukseen, joka sisiltid pahan kirsimisen mo-
ralisena sovituksena tehdystd pahasta. Témi sovitushan on juuri kasva-
tuskeino parannuksen aikaansaamiseksi. Ero ns. parannusrangaistuksen
ja puoltamani rangaistuksen vililli on vain parannukseen kiytettivien
keinojen ja menettelytapojen laadussa. Ja sithen kysymykseen, mitks kei-
not ovat parhaat rikoksen tehneen henkilén estimiseksi astumasta uudel-
leen rikoksen tielle, ei valitettavasti ole vield vastausta saatu. Onhan itse

" tuo uskokin ihmisen parantamismahdollisuuteen, kuten Hans Fehr sanoo,

vield todistamaton uskonasia.’® Missiiin tapauksessa eivit ns. uudet me-
nettelytavat, jotka ovat heikentdneet sovitusajatuksen vaikutusta, ole ol-
leet omiaan vihentimiin rikollisuutta. Piinvastoin, rikollisuus on yhi
kasvanut niitd sovellettaessa.

Yhteiskunnan toiminnan rikollisuuden vastustamiseksi tulee rikoslain-
sdddannénkin puitteissa olla ensisijassa ennakkoestdvai laatua. Profylakti-
Tnen puoli on siiné tidrkein, kuten hygieniassa. Rikoksia on pidettivi koko-
naisuutta silmilld pitden poikkeuksellisina epéionh.istumisina. Sen vuoksi

‘kiatreja ei yleensik#éin voida pitdd rikosoikeustieteen ystdvind. Psykiatrille ei tuottane
vaikeuksia 16ytd8 kenestd hyvinsi joitakin sairaalloisia piirteita!
18 QOikeus ja todellisuus, s. 141.
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on rangaistusuhkan oltava sellainen, ettd se pystyy ennakkoestivisti vai-
kuttamaan mahdollisimman tehokkaasti. Sovitusajatuksen. toteuttaessaan
saavuttaa rangaistus voimakkaimman yleispreventivisen vaikutuksen. Etu-
kiteen torjuakéeni syytokset epéihu-maanisuudesta,-hallian lyhyesti ko-
rostaa, ettei sovitusajatuksen toteuttamiseen suinkaan tarvitse eikid tie-
tenkiidn saa.sisdltyd mitddn epadinhimillisyytts..

Individualipreventioperiaatteen kanmattajat unohtavat, ettei rikos-
lain ja siihen sisdltyviin rangaistussddnnosten ensisijaisena tehtdvéni ole
rangaista rikoksen tehneits, vaan niilld on, kuten sanottu, suurin ja val-
tavin . kriminalipoliittinen merkityksensi antaessaan siidtdménsi rangais-
tusuhkan kautta pontta ja voimaa niille kielloille. ja kiskyille, joiden rik-
komisesta rikoslaissa on sdddetty rangaistus. Individualipreventistit ha-
luavat muovata rangaistuksen niiden, suhteellisesti harvojen — verrat-
tuna niihin, joihin rangaistusuhka on tehonnut — yksiléiden erikoislaa-
dun ja tarpeiden mukaan, jotka ovat rangaistusuhkasta huolimatta teh-
neet rikoksia; he jattavit kiinnittimittd tarpeellista huamiota siihen, milld
tavoin sellainen muokkailu vaikuttaisi rangaistuksen paidtehtidvain, yleis-
preventioon. Tillainen asioihin suhtautuminen on yhtid virheellinen kuin
jos profylaktinen hygienia jirjestettdisiin niitd tarpeita ja nikékohtia sil-
maillé pitiden, jotka ovat ratkaisevia tauteihin sairastuneita parannettaessa.

Kun asetutaan sille periaatteelliselle kannalle, ettd rangaistuksen tulee
rikollisuuden torjumiseksi ja yhteiskuntajirjestyksen turvaamiseksi sisil-
t44 kansan oikeustajunnan vaatimana sovituksena pahan kirsimistd, niin
ei se tietenk#in estd soveltamasta niihin, joilta eéi heididn sielullisen vaja-
vaisuutensa tai sairautensa vuoksi voida vaatia samanlaista rikosoikeudel-
lista vastuuta kuin terveilti ja normaleilta, erityisti heihin soveltuvaa
menettelya. Sovitusvaatimus ei tietenkéin kohdistu heihin.

Lopuksi pgrydén vield korostaa erastd seikkaa, joka yksilon oikeustur-
van ja vapauden kannalta on mitd tirkein. Kansan 6ikeustajunta vaatii
oikeudenmukaista sovitusta, ts. sen pahan, joka rikoksen tehneen on kir-
sittdvé, tulee olla suhteellinen siihen pahaan, jonka hin on aikaansaanut.
Timi suhteellisuusvaatimus toteuttaa madridtynlaisen oikeudenmukaisuu-
den ja takaa, etti kaikki ovat ainakin jossain méirin lain edessd samassa
asemassa. Kun individualipreventio asetetaan ratkaisevaksi pd@méariksi
ja »parannus» ratkaisee rankaisutoimenpiteiden kestdvyyden, voi helposti
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'sattua, ettd samanlaisiin rikoksiin syyllistyneet voivat: joutua kokonaan
eri lailla kisitellyiksi. Toinen voi muka »parantuneena» saada piankin
esim. vapautensa takaisin, toisen joutuessa menettimiin sen pitkiksi
aikaa. Kuka pystyy ratkaisemaan, onko tai milloin rikoksen tehnyt on
parantunut? Uskallan vaittds, -ettd nditd kysymyksida on mahdoton rat-
kaista véhimméssdkdin miirdssd luotettavasti, joitakin poikkeustapauk-
sia ehkd lukuunottamatta. Rangaistuksia tiytintoénpantaessa tulisi mieli-
valta madradviaksi. Mitd taita\{ainpi néyttelijd rikoksentekiji olisi, sitéd
helporhimalla hén paisisi. -Oikeudenmukaisuuden tunnus tulisi rangais-
tukselle vieraaksi. . Yksiléllisen vapauden takeet horjuiéivat. Kaikkia
ei késiteltsisi lain edessd samalla tav'oin.'

Suomen kansalla ei ole varaa tillaiseen kokeiluun. Rangaistus on
meilld sdilytettivd ennen kaikkea sen yleispreventivisén tehon siilytta-
miseksi kansan oikeustajunnan vaatimuksen mukaisena sovituksena so.
pahan kirsimyksens tehdyn rikoksen johdosta, jotta se siten olisi tehokas
keino rikollisuuden torjumiseksi ja oikeusjirjestyksen turvaamiseksi.
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