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B. €. Carlson

- Eriita huomautuksia rikoksen siviili--
oikeudellisista seuraamuksista

1. Vahingonkorvausta koskevan yleisen sddnnoksen puuttumisesta 1734
vuoden laissa syntyneen aukon rikeslain 9 luvun 1 § on tidyttinyt rikol-
lisen teon aiheuttaman vahingo‘nk'orvauksen osalta, siviililuontoisen va-
hingonkorvauksen yhi ollessa nimenomaista sédédnnostelemistd vailla. Ri-
koslain mainitussa kohdassa sdddetdén, ettd rikoksen kautta toiselle saa-
tet_fu vahinko on syyllisen korvattava, olkoon rikos tahallinen taikka-tuot-
tamuksesta tapahtunut.

Ensi lukemalta ei ndy tdstd lainkohdasta selvisti ilmenevin, Onko sen
tehtavana sellaisista “teoista johtuvan vahingonkorvauksen sddnndstele-
minen, jotka ovat rangaistavat vain kun ne esiintyvit tahallisuuden sub-
jektiivisessa muodossa, siindkin tapauksessa, etti teko on tehty tuotta-

muksellisesti, vai onko vahingonkorvaus tuottamuksellisesta teosta lain-

kohdan tarkoittama ainoastaan silloin, kun teko on rangaistava mydskin
tuottamuksellisena. Ensiksi mainitun ajatuksen vilkehtiminen tuomio-
istuinten neuvotteluissa ei ole uskomatonta, joskin sddnnén mukaan ran-
kaisemattomaan tuottamukseen perustetut vahingonkorvausasiat tavalli-
sesti on kisitelty riita-asiana. Niinpd korkeimman oikeuden ratkaisuja
vuosilta 1916—1946 tarkasteltaessa on havaittu seuraavat tapaukset, jois-
sa rangaistuksesta vapaata esinevahingon tuottamusta on késitelty rikos-
prosessina; KoO:n 1916 pidtds 33, 230, 552, 702, 1919 paitos 851, 1920
paiatds 290, 1924 paidtds 333, jotapaitsi on lukuisia pa#toksid asioista, joissa
metsinostajilta ja vuokramiehilti on vaadittu kauppaan ja vuokrasopi-
mukseen nojaavan oikeutensa ylittimiseen perustuvaa korvausta ja joissa
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ei ole selvdid, onko kanne tarkoittanut tahallista vai.tuottamuksellistako
luvatonta viljelystd.. -

II. Ruotsissa; jossa rikoslain 6 luvun 1 § vastaa meidén rikoslakimme

9 luvun 1 §:44, lain laatimisaikana eldnyt lakimies Richard Carlén (Kom- -

mentar till strafflagen  sivu 125) nimenomaan lausuu, ettd lainkohta on
sovellettavissa vain tuottamukseen, joka .on rangaistava. Ne, jotka Suo-
messa ovat asiasta lausuneet mielensi eli sikili kuin olen huomannut
lain valmistamiseen osallistunut Forsman (Straffrittens allminna laror
sivu 435) sekd Grotenfelt (Kommentar till strafflagen sivu 248), Ekstréom
(Privatrdttens allminna ldaror sivu 867) ja J. Serlachius (Obligationsr\étt‘
sivii 93 seur.) ovat samaa mielti. - ‘

' Rikoslain 9 luvun i § ei siis tarkoita tuottamusta, jota ei uhata ran-
gaistuksella. Rikosldin oppisanastoa tarkastettaessa osoittautuu, ettei 9
luvun 1 §  tarkoita sellaistakaan tuottamusta, miki subjektiivisista syistd
jé& rankaisematta. Rikoslaki nimittin kiyttdd rikos-sanaa vain teosta,
joka in concréto on rangaistava; jos rangaistusta jonkun Sgbjektiiirisen
seikan, kuten nuoruuden, mielenvian, hitivarjelun tai hitatilan joh-
dosta ei seuraa sitd, se kiyttis sanoja »teko» (3:1, 3, 5) »teko, joké,
vaikka muuten rangaistava, oli hy6kkéyksenv torjumiseen vilttdmiton»
(3: 6) »rangaistuksen alainen teko» (3:10). Kun rangaistus raukeaa sen
j'ohdosf;a, ettd vahinko on vahainen, ei mydskain puhuta rikoksesta, vaan
»téssi pykaldssd mainitusta teosta» (33:1). Rikoslaki 35: 3:ssa laki myds
vilttdd puhumasta rikoksesta. -

I Kun sanotaan vahingonkorvausvelvollisuuden olevan rikosoikeu-
dellisen ei lausuma ole aivan selvid. Voidaan puhua vahingonkorvauksen
rikosoikeudellisesta perustasta siind muodollisessa mielessd, ettd si&nnos,
johon velvollisuus perustuu, esiintyy rikosoikeudellisessa yhteydessd. (RL
9: 1, jonka vaikutus ulottuu kaikkiin lainkohtiin, jotka sditiviat rangais-

tuksen, politiarikkomusten ollessa kuitenkin erikoisasemassa), taikka sit-
ten siind, asiallisessa, mielessd, ettd vahingonkorvausvelvollisuus nojaa
ns. rikosoikeudelliseen culpaan, joka eroaa abstraktisesta objektiivisesta

eli siviililuontoisesta culpasta. Koska rikosoikeudellinen culpa on ran-

gaistuksen edellytys (paitsi mitd tulee politiarikkomuksiin) ja rikosoikeu-
dellisen vahingonkorvauksen perusta on olemassa vain silloin, kun on ole-
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. massa rangaistustuomion " edellytykset,” molemmat kisitykset vahingon-
korvausvelvollisuuden perustasta tarkoittavat miltei samaa.

Rikosoikeudellisen ja'siviilioikeudellisen culpan ero on péiasiallisesti
siind, ettd rikosoikeudellisessa tuottamuksessa ei ole todettava vikaa ai-
‘noastaan tekijin ymmaérryksessd vaan myoskin hidnen ‘tahdossaan, kun
taas siviililuontoisessa culpassa sen seuraamusten toteutumisen edelly-
tykseksi riittds, ettéd teossa on puutteita, jotka johtuvat vain tekijin kyvyn
alamittaisuudesta, hinen eetillisen persoonansa- olléssa moitteen ulottu-
mattomissa. Rikosoikeudellinen tuottamus -on asiallisesti syyllisyyttd,
eetillisesti hyladttivas, jota vastoin abstraktisella eli objektiivisella, siviili-
luontoisella tuottamuksella ei ole yhteyttd eetilliseen syyllisyyteen. Ky-
symyksessd on . ndiden tuottamuskisitteiden tdysin periaatteellinen ero,
jota kuitenkin oikeuseldmissid on vaikea havaita ja.jota siitd syysti ei ole
lainsdddannéssd nimenomaan otettu huomioon. Yhtavéhén rikos- kuin
siviilioikeudellinen tuottamus on laissa selvin sanoin mdiéritelty. Ensiksi-
mainitun voidaan sanoa johtuvan rikosoikeuden luonnosta ja olevan lain-
siadannon vaieten hyviksymai; siviilioikeudellisen tuottamuksen kisite
taas on erindisten 1734 vuoden lain sddnndsten ]ohdonmukalsen analy-
soinnin tulos.

Seki teoreettisesti ettd kdytédnnollisesti ja niin hyvin prosessuaalisesti
kuin aineellisoikeudellisesti mielenkiintoinen on vahingonkorvausoikeu-
den kannalta tirked kysymys, onko, kun tuottamus on rangaistava ja
tekija tdysivaltaisena ja tdysijirkisend on syyllistynyt siihen, silli joka
tuottamuksesta on saanut vahinkoa, oikeus, syrjﬁyttéméllﬁ kysymyksen
tekijin subjektiivisesta syyllisyydests, nbjata vahingonkorvauskanteensa
siviilioikeudelliseen tuottamukseen, siten etti hin viittdd tekijén, jonka
subjektiiviset edellytykset tekonsa seuraamuksen ymméirtimiseen hén
jattada kysymyksen ulkopuolelle, tuottaneen vahingon menettelemilli toi-
sella  tavoin kuin normaali-ihminen, joka olisi riittdvidsti kidyttinyt hy-
vidi tahtodan sté alyllisid kykyjéddn, olisi hinen asemassaan menetellyt.

Toisin sanoen, onko, kun rikosoikeudellisen kanteen objektiiviéet edel-
lytykset ovat olemassa, mahdollisuus perustaa vahingonkorvauskanne ns.
siviilioikeudelliseeni tuottamukseen. Prosessuaalinen mielenkiinto piilee
siind, voiko 'tillaisessd tapauksessa ajaa kannetta riita-asiain oikeuden-
kdynnin muodossa ja todistuskysymykset ratkaista kuten ne riita-asioissa
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ratkaistaan. Aineellisoikeudellinen miélenkiinto taas on siini, onko, kun
tekijin .ymmarrys ja taito ovat keskiméairdistd ymmarrystd ja taitoa vi-
hiisemmit eikd subjektiivinen culpa ole todettavissa, tekija kuitenkin
tuomittavs korvaamaan -tuottamuksellisesti aiheuttamansa ruumiinvam-
man laddkitsemiskustannukset ja vammasta johtuneen ansiokyvyn méne-
tyksen, vaikkei rangaistukseen katsottaisi voitavan tuomita. Kaytinnossi
esiintyy tdmén tastd tapauksia,' ettd kantaja pelidten rikosoikeudellisen
oikeudenkdynnin liian rasittavaa:todistustaakkaa pyrkii ajamaan rikol-
liseen tekoon perustuvaa kannetta riita-asiain menettelyssd, kuin myos-
kin sellaisia vahingontuottamistapauksia, ettd rangaistukseen tuomitsemi-
nen tuntuu.vastenmieliseltd, mutta vahingonkorvaukseen velvoittaminén
kohtuulliselta. - ' A

Siviilioikeudellisen culpan kisite ei niytd olevan Kklassillinen. Roo-
malaiset eivit tunteneet termid culpa in abstracto, joka on modernin lain-
opin luoma. Mutta nyt voimassaolevassa tietéisopissa on koskettelemani
culpa-lajien ero kidypi ja niin ollen vahingbnkorvausvelvollisuuden rikos-
oikeudellisen ja siviililuontoisen perustan ero periaatteellinen, ellei kaik-
kea vahingonkorvausvelvollisuutta pidetd siviiliperustaan perustuvana.
Meidin oikeudessamme ndyttdd kuitenkin sekéd korvausvelvollisuuden pe-
rusta ettd, miki tietysti on koko erotukselle perustavaa, laajuus, olevan
kahdenlainen. Tamin osoittamiseksi on lyhyt historiallinen katsaus tar-
peen.

IV. Oikeussystemaatikan kehittymittomin tilan takia maakuntalakien
lainopissa ei ole aihetta niiden kohdalla erottaa rikosoikeudellista ja si-
viilioikeudellista: Vahmgonkorvausvelvolhsuutta toisistaan. Yleensd va-

hingonkorvaus maksettiin sakkojen muodossa, joista osa tuli asianomis- -

tajalle. Toisissa tapauksissa oli seki tahallisessa ettd tuottamuksellisessa
vahingonteossa maksettava vain vahingonkorvausta, joko lagskilling’ini,
laissa vahvistettuna madrani, tahi arvion mukaan. Kolmas ryhmi, joka
arvattavasti edustaa myochédisempaé kehityskautta, kisitti tapaukset joissa
oli suoritettava seki sakkoa ettd korvausta.

Lainsisidénnén silloisen kasuistisen ja epidsystemaattisen tilan vuoksi
ei ole otaksdttavissa, ettd ne siinnokset, joiden mukaan sakkojeh ohella
011 maksettava korvausta, ohslvat olleet yleistettdvissd sddntdon, ettd
aina kun teosta, joka aiheutti vahmkoa, tuomittiin sakkoon, korvausta oli
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maksettava aineellisesta vahingosta. Piinvastoin, huomioonottaen, ettd
asianomistajan osuus sakkoihin siihen aikaan kdvi korvauksesta, eivit sil-
loin ainoastaan, kuten nykyiin, rikokset olleet laissa tarkein mainitut,
vaan myoskin ne tapaukset, mitkd aiheuttivat vahingonkorvaukseen vel-
voittamisen, samalla tavalla laissa limitatiivisesti luetellut.

Milloin se perinpohjainen uudistus tapahtui, miké tiesi yleisen vahin-
gonkorvaussdinnon voimaan tulemista sekd rikoksen johdosta ettd sellai-
‘sen tuottamuksen johdosta, mikd ei ollut rangaistava, eividt oikeushisto-
rioitsijat ole selvittineet. Kaupunkilaisoikeudessa se nédyttdid tapahtuneen
suhteellisen aikaisin. Kaupunkilaissa, joka otaksutaan annetuksi v. 1342,
24 luvun alkulauseessa on jo yleisenid sadntond sdddetty, ettd kaikki va-
hinko, joka tahallisesti matkaansaadaan toisen omaisuudelle, on tdysin
korvattava ja etts, jos vahinko on aikaansaatu »aff Vada och eigh medh
Wilia» neljédnnes vahingon méairisti oli suoritettava. Tédssd lainkohdassa ku-
ten yleensii senaikaisissa laeissa kisite vada, tapaturma, tarkoitti kaikkea
vahingontekoa, joka ei ollut tahallista eli siis sekd nykyaikaista tuotta-
musta ettd tapaturmaa. On mahdotonta ilman perusteellisia arkistotut-
kimuksia sfan‘oa, milloin sama kisitys tuli voimaan maalaisoikeudessa.
1600-luvulla oli kuitenkin késityksen muutos lopullinen ja sen jilkeen
seki Arnell kaupunkilain komentaareissaan ettdi myds Abrahamsson
maanlainpainoksessaan ovat uudenaikaisella kannalla. * Arnell sanoo \(sivu
415) viitaten kauppakaaren 24 lukuun, ettd sen, joka on tuottanut vahin-
gon, on se korvattava. Tilloin hdn jattdd huomiotta, ettd viitatun lain-
paikan mukaan sen, joka ei ollut aikaansaanut vahinkoa taihallisesti, ei
tarvinnut maksaa enempdi kuin neljinnes sen madrastd, ja ettd vahin-
- gonkorvausvelvollisuus oli silldkin, joka oli aikaansaanut vahingon tapa-
turmaisesti uudenaikaisessa mielessi.

V. 1734 vuoden laki on myoskin niin kasuistinen, ettei siiné ole yleis-
td sdinnostd vahingonkorvausvelvollisuudesta tahallisen tai tuottamuk-
sellisen teon johdosta. Nehrman (Jurisprudentia criminalis sivu 85) kat-
s00 sen siinndn ilmeiseksi, ettd »then skada, gjort uppsatligen bor ersitta
thensamma nir then fulltygad varder, fast lagboken ej skulle nimna
thet.»! Esinevahinko oli mairattivi »efter mﬁtismannaordom», arvioi-

. i Nehrman yleistid myds tuottamukseen perustuvan vahi‘ngonkorvausvelvolliéuuden
kaikenlaiseen tuottamukseén niin etteivit ainoastaan laissa mainitut tuottamukselliset,
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malla, mutta aineetonta vghinkoa ei ollut korvattava. Laéen forordnar,
att den skyldige bér pd annat sitt vedergilla thet, s.o. sakoilla, joista

asianomistaja sai kolmanneksen. Kuitenkin maksettiin lain mukaan ly- '
- tesbot (Caloniuksen kiinnéksen mukaan virhesakkoa, Hakulisen mukaan

vikasakkoa), sekd korvausta kivusta ja sirystd, jotapaitsi sen, joka oli
loukannut toisen kunniaa, vilistd oli-sovitettava se anteeksipyynnolla.
Meilld vallassa olevalla n.s. adhaesio—periaa'tteella ja etenkin sdin-

tuna kisiteltivi . rikosprosessualisessa menettelyssa on epdilematts - lad.

heinen vhteys sithen ké#sityskantaan, etta vahmgonkorvausvelvolhsuus
rikoksen johdosta on rikoksen seuraamus ja vaatii rikosoikeudellista cul-
paa eiki. siis ole sen seuraamus, ettd tekiji, vaikkakin ilman subjektiivista
culpaa, on ylittdnyt siviililain hinen teoilleen sddtdméit rajat. Kuten tie-
dettineen, Englannissa ja Saksassa on jirjestetty erilliset rangaistus- ja
korvausvaateiden kasittelyt. Korvausvaatimukset pidetddn perustaltaan
siviililuontoisina eikd edes varkaaseen kohdistuvaa takaisinsaamisvaa-
detta, jonka kohteena on varastettu esine, nojata ainakaan Saksassa ri-
kokseen, vaan BGB:n art. 992 ja 823. Tami rikosvaateen ja takaisinsaa-
‘misvaateen: erillisn pitdminen ndyttdd menevén niin pitkélle, ettd syyt-

téjan takavarikkoonotto-oikeuden siénndstelemisessi vain todistuskappalei- '

den tarve ja konfiskation varmistaminen otetaan huomioon; jos varas-
tetulla esineelld ei ole-arvoa todistuskappaleter'xa el syyttdjan tule ottaa
sitd takavarikkoon, silld asianomistajan takaisinvaatimisoikeuden turvaa-
minen ei ole rikosprosessin padmdairs. - Kuitenkin jos.varastettu esine cn
otettu takavarikkoon todistuskappaleena. on se, kun.sitd ei endi tarvita,
njo ennen jutun péditidmistd annettava, ei varkaalle, kuten ankara ]ohdon—
mukaisuus vaatisi, .vaan omistajalle. (Saksan Straffprozessordnung § 94
ja 111, Saksan oikeuden historiallisesta.kehityksestd on tietoja O. Gierken
‘Deutsches Privatrecht III sivu 880 seur.). - .
VI Ruotsin keskiaikaisessa oikeudessa oli edellytyksid saman1a1sen
kisityksen syntymiseen. Kaupunkilain 24 1uvun, ‘edelldmainittu sddnndss,
joka oli puhtaasti®siviilioikeudellinen, velvoitti aivan yleisesti sen, joka
tahallisesti vahingoitti toisen omaisuusesineitd, maksamaan tdyden kor-

~vaan myoskm muut teot, joita voxdaan pltaa tuottamukselllsma, perustavat korvausvel-
~vollisuuden.

‘
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vauksen. Mitéin eroa sen vilill4, oliko vahingoittava teko rangaistuksen
uhan alainen vai ei, ei tehty ja kun aikaisemman ki#sityksen mukaan vain
" ne rikokset, joihin laki nimenomaan yhdisti vahingonkorvausvelvollisuu-

den, aiheuttivat sellaisen velvollisuuden, néiyt'téié'. luonnolliselta, etti kau- <

punkilain mukaan vahingonkorvausvelvolliSuuden ymmarrettiin perustu
van sen mainittuun siviilioikeudelliseen siinnékseen eikd niiden sadnnos-
ten yleistimiseen, jotka sisdlsivdt vahingonkorvausvelvollisuuden rikoksen
seuraamuksena. Tadmin tapainen kisitys nayttddkin olleen vallalla 1600-
.{}Juv.un loppupuolella ja 1700-luvun alussa. Vahingonkorvausvaatimuksen
ratkaisuun ja konfiskatio-paiatokseen tulli- ja aksiisi-jutuissa haettiin muu-
tosta vetoamalla, vaikka se rikos, johon vahingonkorvauskanne ja kon-
fiskatiovaade nojattiin, oli ratkaistu samassa yhteydessid ja myoskin oli
muutoksenhaun kohieena. Syyni tihin kiytidntéon, joka ilmenee ei ai-
noastaan tunnetussa 2 pdivani elokuuta 1727 annetussa asetuksessa oikeu-
denkédyntimenettelyn lyhentdmisestd erdissd riitaisuuksissa ja oikeuden-
kidyntiasioissa, vaan mydskin 29 pdivdand marraskuuta 1889 annetussa ase-
tuksessa, joka $isiltdd paitsi muuta, »then process, som vid Rittegidngarne
vid tullarne och accisen skall brukas» (Schimedemon sivu 1260), 23 pii-
vinid toukokuuta 1796 annetussa kirjeessi Svean hovioikeudelle »huru
férhallas skall med appellationerne uthi‘the konfiskationssaker, som angér
stadsens privilegier och réattigheter (Sama, sivu 1454) sekd Abrahamssonin
mainitsemassa valtaneuvoston kirjeessa 17 paivdltd helmikuuta 1702 Tu-
run hovioikeudelle (Abrahamsson, maanlaki, sivu 603, 612 ja 670), ei ole
voinut olla muuta kuin se,_ettﬁ korvauksen ja konfiskation katsottiin ole-
van siviililaissa kiellettyjen tekojen seuraamus huolimatta siit4, uhattiinko

" tekoa rangaistuksella. Mitd tuli vahingonkorvaukseen oli timi kéi'sitys@.
sitd luonnollisempi, kun kaupunkilain 24 luku sisilsi velvollisuuden perus-
tan, joka oli aivan riippumaton rikoslainsiaddnnosta.

Pasdasiallisesti prosessin lyhentimisessd v. 1727 annettu asetus katkaisi
sen kehityksen 'vahingonkorVguksen separaatioon rikoksesta, mika oli val-
lalla 1600-luvulla. Sanottu asetus salli hovioikeuden kisitelld vahingon-
korvausvaatimusta, jonka edellytettiin tulevan sen tutkittavaksi vetoteitse,

" mutta~jota—ei-mukavasti . voitu kasitelld erikseeh._-rikosjutﬁsfa, viimeksi-
mainitun jutun yhteydessd. Nayttdd siltd kuin vain tuomittu asetuksen
mukaan olisi saanut vetoamatta hakea muutosta korvausratkaisuun ja

.
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ettd asianomistajan.asiana-yhi .olisi ollut p#dtoksestd: vetoaminen. 1734
vuoden .oikeudenkidymiskaari méni askeleen pitemmille ja siisi, etti va-
hingonkorvausvaatimus kaikin tavoin seurasi rikosoikeudenkiyntii, jota-
paitsi kehittyi kdytdnto, ettd korvausvaatimus, myés rangaistusvaatimuk—
sesta erilladn ajettuna oli késiteltava nkosprosessma

VII. Vaikkakin 1727 vuoden asetus 01keudenkaynn1n lyhentédmisestéa
" oli-puhtaasti prosessuaalinen, on otaksuttava, ettd se on suuresti myota-
vaikuttanut siihen, etts kehitys, joka oli johtamaisillaan siihen, ettd rikok-
sesta johtuvalla vahingonkorvausvelvollisuudella katsottiin olevan siviili-
luontoinen perusta, kdéntyi ja ettd 1734 vuoden lain nojalla kehittyneessi
tieteisopissa vahingonkorvaus rikoksen johdosta tuli perustumaan rikok-
seen sellaisenaan. Rikoksesta johtuvan vahingon korvauksen liheinen
riippuvaisuus rikoksesta havainnollistuu siitdkin, ettd kun 1779 viioden
asetuksella rangaistusvaateen vanhentuminen kotiutettiin ruotsalais-suo-
malaiseen oikeuteen, vahingonkorvausvaatimuksen katsottiin vanhenevan
yht'aikaa rangaistusvaateen kanssa. (Calonius: De prescriptione criminlis.
Opera omnia IV sivu 155). Kuten tunnettua irroitettiin ‘'vahingonkorvaus-
vaatimukseni -vanhentuminen rangaistusvaatimuksen - vanhentum1sesta
Suomessa vasta vuonna 1873 ja Ruotsissa 1841.

VIIL: Ylempini mainittiin, ettd rikosoikeudellisen ja siviilioikeudel-
lisen tuottamuksen erotuksella on myéskin kiytannollisid seurauksia. Ne
lainkohdat, ‘mitka séénnéstele‘véf rikosoikeude'll‘is_en vahingonkorvauksen,
 kisittelevit korvausoikeutta suhteellisen perusteellisesti. - Ne sadtivit
paitsi muuta, milloin aatteellinen vahinko on korvattava, jotavastoin eri
sdinnéksistd yleistetty siviilioikeudellinen periaate ei sisilli muuta kuin
sen aivan yleisen siinnén, joka on sovellettavissa kaikkeen vahingon-
tekoon ulkopuolella soplmussuhteen joka ei ole rangaistava, ettd tuotta-
muksellisesti alkaansaatu aineellinen vahinko on korvattava.

" Vanhempi oikeus ei tuntenut’ muuta aatteelhsta vahmgonkorvausta

kuin »virhe- eli vikasakon», jos sitd on pidettivi sellaisena vahmgonkor-
vauksena. Vasta 1734 vuoden laki saattoi mmuodollisesti voimaan ennen sen

‘'sééitdmistd erdidn 2 paivana kesikuuta 1709 (Abrahamsson, sivu 783 ja Ar-_

nell, sivu 781) julaistun valtaneuvoston pistoksen nojalla kiytintéon tul-
léen saannon klvun ja séryn korvaamlsesta (R1kKaar1 39: 4), mutta tdmén
korvauksen tuomltsemlsen edellytyksena oli, etti syyllmen tuomlttun

) 403 ( .


https://c-info.fi/info/?token=uKmjMdEgovaV-LiS.pJ6Rtshv-8Q8a8GTsPh0QQ.16ODnHdLLW_QiLUnBu96aTBWvldqYyDb8EoDVuk-PTBE44fRzADDk0HrxtCNS28P8IrduNlfAVM1-wf8zZbtJy6G_3W9nFwd0A1RwLMEFLafsFki6WREVismJB4BN0gv3aSSiaAPJqMG2KaNCTGxHoIFwlme4NLFpQ5qq9NbYovYkAHE5SrbuPpxEVb0FxOKzL_y-_CWZNo_VQ

B.C.Carlson

(mahdollisesti: voitiin.tuomita) rangaistukseen rikoksesta: Korvaus kivus-
ta"ja sdrysti. oli. seuraamuksena vain rikoksesta, joko tahallisesta tai tuot-
tamuksellisesta. Sitdvastoin siviilioikeuden ‘ culpasddntd vanhastaan ei
tunne korvausta: aatteellisesta vahingosta ? eikd myoskiin rikoslain 9 lu-
vun 3 §:ss5d olevaa sdidnnostd korvauksen maksamisesta toiselle kuin sille,
joka on kirsinyt vilittéman vahingon. Yhtidvdhin se tunsi rikoslain 9

luvun 5 §:ssi stidettyd lapsen ja mielipuolen vastuuta aiheuttamastaan

vahingosta. Viimeksimainittua ei tuntenut mydskadn vanhempi- oikeus,
joka velvoitti isdn ja holhoojan yksin vastaamaan lapsen ja mielipuolen
- vahingonteosta. Niin ollen ja kun siviilioikeuden culpa-sisintoa ei ole
muutettu muulla tavoin kuin-ehki rikoslain 9 luvun 5 §:114, on olemassa
ero ‘rikosoikeudellisen ja. siviilioikeudellisen culpan seuraamuksen véililla
ainakin mitid tulee vahingonkorvausvelvollisuuteen aatteellisesta vahin-
_gosfa sekd rikoslain 9 luvun 3 §:ssi mainittuun lesken ja lapsen elatus-
oikeuteen ja, ellei katsota rikoslain 9 luvun 5 §:44 siviililuontoiseksi saén-
noksi, lapsen ja mielipudlen korvausvelvollisuuteen.? ,
Ettei vastuuvelvollisuus ilman culpaa, ruotsiksi ns. strikt ansvar, si-
nénsé -velvoita maksamaan korvausta kivusta ja sdrystd tai muusta aat-
teellisesta vahingosta tai suorittamaan korvausta muulle kuin vilittomaisti
loukatulle, on lainsa4tdjd osoittanut sillé, ettd se erdissd tapauksissa, missd
vastuuvelvollisuus ilman culpaa on voimassa, on erikseen siitinyt, etta
korvausta on maksettava rikoslain sddtdmissd laajuudessa (Rtvastuusta

19.2.1898 1'§ 2 mom,, sdhkolL 11. 5. 1928 11 §:n 3. mom. ja ilmakuljL 3. 7.

1937 24 §).
Adhaesioperiaatteen soveltaminen prosessmlkeuteemme on tuonut mu-
kanaan sen tirkedn siviilioikeudellisen sd&nnén, ettd kysymyksen ollessa

.2 Ne lainkohdat, joihin viitataan sen kisityksen tueksi (Montgomery, Privatrettens
allminna ldror s. 670), ettd culpasaéinté tarkoittaisi myds aineetonta vahinkoa, eli N.K.
3:6, 4:5 ja 6, 6:4 ja 7:3 sekdi RakK 25:13 eiviit tue sanottua kisitystd, vaan ovat hyvin
sovellettavissa sithen ajatukseen, ettd vain aineellinen vahinko korvataan. Tassé, kuten
1nuuten niyttid aineellisena vahmgonkorvauksena oleminen olevan sakkojen asia. Ks. N.K.
3:6, 4: 6, 6:4 ja'7: 3. Eivit myoskdsn N'K.'3:4 ja RakK 25:13 niytéd tarkoittavan ainee-
tonta vahmkoa, vaan ainoastaan .taloudellista haittaa klhlauksen purkamlsesta ja s111an

_ epikunnossa olémisesta. (Vrt. AL § 8)

3 Rikoslain® 9 5:ssd oleva si#finnos niyttid olevan puhtaasti siviilioikeudeliinen ja
sovellettavxssa vahingon - kaikkeen eikd ainoastaan objektiivisesti rikolliseen aikaansaa-
miseen.” Se selkka, ettd lainkohdan lopussa puhutaan rikoksen tekijésta nayttaa olevan
lapsus ‘ruotsinkielinen lakiteksti kayttaa sanaa girningsman eiké brottsling.
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rikollisesta teosta, vahingonkorvausvaade on kisiteltdvd rikoksen yhtey-
dessd ja ettéd sitd niin ké#siteltdessd ei ole oikeutta:jéttdd rikos huomiotta
ja nojata vahingénkorvausta muuhun Kuin itse rikokseen: -Tdméi on kay-
tinnossd aivan yleisesti noudatettu sddntd, joskin sitd' erdissa. poikkeus-
tapauksissa on rikottu. ‘Sitd on niin yleisesti noudatettu, -ettd on turhaa

- vedota eikeustapauksiin . osoittaakseen sen. voimassaoloa.  : Asianmukai-

semmalta ndyttdd mainita muutamia tapauksia, joissa saéntdd on rikottu.
Enrign niitd mainittakoon kuitenkin:erds suhteellisen nuori-oikeustapaus,

* jossa KoO vé.hvisti sdaadnnon yha olevan voimassa. Tarkoitan. KoO:n rat=

kaisujen vuosikerran 1939 n:o 234 kohdalla referoitua oikeustapausta, jos-

. sa KoO oikaisi alioikeuksia, jotka olivat kisitelleet rikokseen perustuvaa

korvauskannetta riita-asiana, ja lausui kantgen olleen kasiteltdvan rikos-
oikeudellisesti, koska se perustui rikokseen. Poikkeuksia sddnndstd mai-
nittakoon KoO:n 1920 tuomio 163, 1937 tiedonannot 49 ja 133, 1939 tie-

Kun rikokseen perustuva vahingonkorvauskanne hylitiadn: siitd syystd,
ettei vastaajan ole niytetty silld teolla, josta vahinkoa on johtunut, syyllis-
tyneen rikokseen, ei yleensd kdy osoittaminen kantajaa ajamaan kannetta

‘siind jarjestyksessd, miki riita-asioista on saddetty, silld kun .teosta esim.

madrdtystd huolimattomuudesta, josta on seuranput toisen kuolema, on

selitetty, ettei se sisdlld kuolemantuottamusta, ei kantajalka ole valtaaO

ajaa uutta juttua riita-asiana, vaan padtoksen lainvoima suojaa vastaajan
sellaiseltakin oikeudenkidynniltd. FEridissd laissa mainituissa tapauksissa
kantaja kuitenkin voi ajaa siviililuontoista kannetta, vaikka vahingoit-
tava teko tdyttddkin rikoksen t;unnusmérkit; Niinpd auto-onnettomuu-
dessa vahingoittuneella tai surmatun vaimolla ja lapsilla on valittavanaan
joko riko;kanne tai autovastuulakiin nojautuva siviililuontoiseen tuotta-
mukseen perustuva kanne. * Samoin sopimuslaki tekee mahdolliseksi pe-
tetylle, rydstdn tahi kiristimisen tai koronkiskonnan uhriksi joutuneelle
myoskin tdhin lakiin nojautuvan siviililuontoisen korvauskanteen ajami-
sen pettidjai, ryostdajad, kiristdjad ja koronkiskojaa vastaan. Sitidvastoin
omaisuuden luovuttamista koskeva kanne, joka perustetaan siihen, ettd
joku on luvattomasti anastanut eli t.s. varastanut esineen, on aina ajet-
tava rikosoikeudellisena. Niissé tapauksissa, joissa siviilikanne on mah-
dollinen rikoskanteen ohella, on tietysfi oikeudella valta osoittaa rikos-
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kanteensa "hévinnyt kantaja hakemaan- oikeutta siviililuontoisella kan-
teella; miké. vilistd' etenkin-auto-onnettomuuksissa, tuntuu miellyttivalti.
— Oikeudenkdyntimenettelyn uudistamisesta valmistetuissa ehdotuksissa
on sanottu, ettd kun rikokseen perustuvaa vahingonkorvausvaatimusta
ajetaan erillisenéd oikeudenkéynting, siihen on-sovellettava riita-asioiden
oikeudenkdyntimenettelyd. Miki vaikutus tdlld saannoksells, -jos-se' tu-
lee laiksi, tulee olemaan siihen aineellisoikeudelliseen kysymykseen, onko
vahingontekijiltd vaadittava subjektiivista rikosoikeudellista ‘tuottamusta

|

vai voidaanko tyytya objektiiviseen siviililuontoiseen tuot,t‘arriuks‘een, -eivdt

ehdotuksen tekijit ole tutkineet.

Se, ettd ruumiilliseen koskemattomuuteen kohdistetusta vahingontuot- -

tamuksesta ei voida siviililuontoisen culpan nojalla vaatia korvausta, tie-

tad, ettd sancttu oikeushyvi ei ole sucjattu kaikkia ‘loukkauksia’ vastaan.
Oikeussuojan laajuudessa on aukko, joka ehkei usein tule kiytinndssi

esille, mutta kuitenkin periaatteellisesti on havaittavissa ja eriissi asian-

haarain yhdistelmissd voi hdiritsevisti esiintyd my6skin tuomioistuimessa.
Ainakin timén. kirjoittajan tuomarintoiminnassa timi aukko on vilisti
ollut tuntuva, nimittdin silloin kun kuoleman tai vihiistd vaikeamman
ruumiinvamman tuottamus on johtunut enemmin asianomaisen ymmir-
rettivastd kykenemittomyydestd pian oikealla tavalla reagoida nopeasti
@kehitty-vﬁsséi tapausten sarjassa sattuviin tapahtumiin, kuin hinen tahdos-
saan ja huolellisuudessaan olevista ‘puutteista: Ellei tillaisissa tapauk-
‘sissa ole kysyimys autovastuulain -alaisesta tuottamuksesta,:ei vahinkoa
kérsinytti, kun vastaaja vapautetaan rangaistuksesta, ole voitu osoittaa
‘aJamaan vahingonkorvausvaatimustaan riita-asioista siddetyssi JarJestyk-

sessd, vaan on ollut pakko lopullisesti hyldtd vaatimus. =~ .-
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