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Brynolf Honkasalo

Ulosmittauspetokéesta

1. Yhteni sellaisena tekond, joka on asetettu petoksesta sidddetyn ran-

gaistusuhkan alaiseksi, mainitaan RL 36 luv. 1 §:ssi omaisuuden kavalta-
minen velkojalta myymisen, lahjan tai muun vilipuheen varjolla, kun
ulosotto on tulossa. Siddnnoksen esikuvana on ollut nyttemmin kumotun
22 luv. 2'§:ﬁ 3 kohta Ruotsin rikoslaissa.! Meik3lédisessd oikeuskdytin-
nossid on.sattunut useita tapauksia, joissa rangaistusvaatimus on perus-
tettu sithen. Kun sidinnoksen sisillostd vallitsee melkoi\nen erimielisyys,
olemme katsoneet seng_koskettelemiseh tarpeelliseksi, varsinkin kun tie-
teisopissa ei siihen ole tihin mennessd juuri nimeksikdén puututtu.

Sen teon olemuksesta, jota sdinndksessd tarkoite';aan, on olemassa
kaksi erilaista kiisitysti. Toisen mielipiteen mukaan on teolla, jota sopi-
vasti voidaan kutsua ulosmittauspetokseksi, petoksen kaikki tunnusmer-
kit: erehdyttiminen, erehdys, erehdyksestd johtunut disponointi ja siitd
vilittomaisti aiheutunut omaisuusvahinko.? Siinnéksen sanamuodon mu-
kainen.teko olisi mielipiteen mukaan vain petoksen valmistelu, joka jéisi
rankaisematta, ellei sithen tulisi lisiksi nidenndiselld oikeustoimella tapah-
tuva ulosottomichen erehdyttiminen siitd johtuvina véliténtd vahinkoa
tuottavine disponointineen. Toisen mielipiteen mukaan ulosmittauspetok-

1 1) Mainittu kohta kuului:
Sasom bedrégeri skall anses och efter 1 § straffas:

3) Om man under falskt sken av kop, giva eller annat avtal, egendom sig avhinder, .

for att forekomma utmitning eller eljest hindrar annan att gora sin ritt till egendomen
gillande.

2 Timén mielipiteen on Salmiala ilmaissut luennoissaan. Mielipiteeseen viittaa Neo-
viuksen-lausunto oikeustapauksessa-tied. 183 v. 1939.
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AN

Ulosmittauspetoksesta VN

' \J
seen ei valttiméttomésti kuulu erehdyttiminen, vaan ainoastaan, ettd
néenndiselld oikeustoimella on aiheutetfu velkojalle vahinkoa ja ettd timi
vahinko on todettu velkojan saatavan suoritukseksi tapahtuneessa ulos-
mittauksessa tai sen yrityksessid. Viimeksimainitun kisityksen mukaan
teon ei tarvitsisi valttamaiattd toteuttaa petoksen olemusta, vaikkg se onkin
asetettu petoksesta sidéidetyn rangaistuksen alaiseksi.?

. Puheenaolevassa sdinnoksessd on kiytetty samaa sanamuotoa kuin
39 luv. 1 §:n 1 momentin 1 kohdassa. Sanamuoto ilmaisee selvisti, ettd
silld tarkoitetaan vain simuloituja oikeustoimia, joilla ei siitd huolimatta,
ettd oikeustoimen muotoa on kiytetty, ole aiottukaan oikeutta omaisuus-
objektiin luovuttaa.! Oikeustoimia, joihin liittyy todellinen oikeuden

3 Nyky#in voimassa olevassa Ruotsin rikoslain 23 luv. 1 §:ssd siidetdsin: -

Giéldendr, som forstor eller genom giva eller annan liknande Atgird avhiinder sig
egendom av betydenhet och dérigenom forsdtter sig pad obestdnd eller forvérrar sitt obe-
stind, démes for oredlighet mot borgenarer till straffarbete i higst tva ar eller fingelse.

Gildendr, som vid konkurs eller offentlig ackordsforhandling utan konkurs eller i
férteckning till utmitningsed fortiger tillging, uppgiver obefintlig skuld eller limnar
annan sidan oriktig uppgift, varde, om- ej uppgiften rittas innan den beedigas eller eljest
lagges till grund for forfarandet, démd sdsom i férsta stycket siigs. Samma lag vare, diar
gilldendr i samband med annan exekutiv forrittning dberopar oriktig handling eller sken-
avtal och ddrigenom hindrar att erforderlig egendom genom forrittningen tages i ansprak
for att bereda borgeniir betalning eller sikerhet. -

Mielipiteen kannalta on mielenkiintoinen Norjan rikoslain 281 §, jonka 1 ja 3 mo-
mentti kuuluvat:

Med bgter eller med fengsel inntil 3 ar straffes den, som ved forstikkelse, fa,lske fore- .

givender eller fortielse unddrar nogen ham tilhgrende formuegjenstand fra & tjene en
fordringshaver til fyldestgjgrelse, eller som for & unddra nogen fordringshaver sidan
fyldesgjgrelse flykter fra eller hemmelig forlater landet:

Offentlig patale finner alene sted efter begjaering av en fordringshaver, der p& grunn
av forbrytelsen er blitt avskaret fra & spke dekkelse eller icke har opniddd dekkelse ved
en avholdt utleggs-, avsetnings-, beslag- eller arrestforretning.

Kjerschow lausuu lainkohdan johdosta mm.: sFalske foregivender vil omfatte foruten
direkte usannferdige anbringender ogsa proformatransaksjoner (fingert avhendelse, gave
m.v.). Ks. Almindelig borgerlig straffelov s. 702.

Erdissid oikeussysteemeissd ovat proformaoikeustoimet ja muut sellaiset oikeustoimet,
joilla omaisuutta on velkojilta kavallettu, selitetty rangaistaviksi riippumatta siiti, onko
vahinkoa toimenpiteen kautta syntynyt. Ks. Tanskan rikoslain 283 §:n 1 mom. 3 kohta
sekd Saksan rikoslain 288 §. Vrt. Krabbe, Borgerlig Straffelov, 3 udg,, s. 647; Frank, Das
Strafgesetzbuch, 18 Aufl,, s. 678 ss.

4 Forsman lausuu siitd konkurssipetoksen yhteydessi (Forsman-Honkasalo, De sir-
skilda brotten s. 446):

I 39:1 p. 1 forutséittes den hiindelse, att gildeniren likaledes under den svikliga

) 383 (


https://c-info.fi/info/?token=E1J3iivYDgvgr_Sm.mIm1kGXerErSvAvlsuHxDA.FFGVGNqS3eji9frbEo3Tp0IU7sJJ4nB5tppR1cqi8NGsKGEyJNRy7Vos4YzSpNZxt7XChfbAQ5JrgX6-DrKIjhRih_MXz8IxQ68OW1-OdnJjCwjl6Cxdg22RdMjH4g7vdjEXWSuxTrv0gBSH_nQExO3bXTn8RXZQmGQpsAwt3Bs4_9qBBd6MkAy70h2o0IUBBIRC0tKwiu6irHvvLA0

Brynolf Honkasalo

luovuttamisen tarkoitus, ei voida sdinnékseen siséllyttda. Sellaisia oikeus-
toimia vastaan ei ulosmittausvelkojalla. ole kiytettivdnd muunlaista
oikeussuojaa, kuin minki ULvpas 29 § tarjoaa oikeuden takaisin voitta-
miseksi. ,

Tassd yhteydessd herdd kysymys, eiko velkojalla ole rikosoikeudellista
suojaa toimenpiteitd vastaan, joilla velallinen aikaansaa sen, ettei ulosotto-
mies tavoita omaisuutta, mutta joihin ei liity nienndistd vélipuhetta
omaisuuden luovutuksesta. Sellainen suoja voitaisiin saavuttaa vain sdén-
noksen analoogisen soveltamisen tietd. Rangaistussdénndksen analoogi-
nen soveltaminen in malam partem tulee pohjoismaissa vallitsevan kési-
tyksen mukaan kysymykseen vain lainanalogian rajoissa, kun kaikki sei-
kat puhuvat tapauksen rikosoikeudellisen samanvertaisuuden puolesta
eiki mikiin sitd vastaan. Ei ole perusteltua syytid edellyttdd, ettd lain-
shitaja olisi tahtonut rinnastaa tosiasiallisen erottamisen ulosmittaukseen
kiytettivien varojen joukosta nienniisin oikeustoimin tapahtuvaan erot-
tamiseen. Nienniiseen oikeustoimeen ei tarvitse liittyd kédtkeminen, vaan
omaisuuden rauhoittaminen ulosmittaukselta voidaan aikaansaada oikeus-
toimen muodolliseen sisiltéon vetoamalla. Jos lainsddtdja olisi tahtonut
rinnastaa kitkemisen nienniiselld oikeustoimella tapahtuvan erottami-
sen kanssa, hin epiilemittd olisi sen ilmaissut, kuten on tapahtunut mai-
“nitussa 39 luv. 1 §:ssd. Jittdessdéin omaisuuden kitkemisen ulosotolta
kriminalisoimatta lainsdétdja ilmeisesti on lihtenyt siitd, ettei kriminali-
sointi ole ollut tarpeellinen, kun velkoja voi sellaista toimenpidettd vas-
taan saada oikeussuojaa UL 3 luv. 33 §:n sdinndstelemista ilmoitusvalasta
ja siitd sanktionista, miki valan oikeellisuudella on RL 17 luv. rangaistus-

sdinnoksissi.’

formen af ett aftal sokt framkalla skenet, att nagon viss egendom frangdtt honom och
diirfor sisom ej honom tillhérig icke vidare kan riknas till konkurshoet. Hir &r frdga
.om ett aftal, som endast pro forma, under falskt sken, blifvit inganget utan afsikt att fran
gildeniren ofverflytta egendomen i fraga. :

5 Vaikkei kiitkeminen olekaan rikosoikeudellisesti samanvertainen oikeustoimin ta-
-pahtuvan kavaltamisen kanssa, voitaisiin ajatella, etti petosta koskeva yleissifinnés mai-
rityissd rajoissa tarjoaisi oikeussuojaa omaisuuden ulosotolta kitkemisti vastaan. Voi-
taisiin ndet ajatella, ettd velallinen syyllistyisi petokseen laiminlyomailld ilmoittaa, ettd
hinelldi on muutakin kuin ulosottomiehen tavoittamaa omaisuutta. Nyt on kuitenkin
‘huomattava, etti sellainen ilmoittamatta jittiminen voitaisiin pitdd ‘todellisen asianlaidan
salaamisena vain edellytykselld, etti hinelld voitaisiin katsoa olevan rikosoikeudellisen
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2. Mitkd ndenniiset oikeustoimet toteuttavat nyt puheenaolevan ri-
koksen olemuksen? Voidaan sanoa, ettd kysymykseen tulevat kaikki nien-
néiset vélipuheet, -joilla-oinavisuutta velkojalta voidaan kavaltaa. Velko-
jalta voidaan omaisuutta kavaltaa jokaisella oikeustoimella,- joka muodol=
lisen sisdltonsd mukaan arvosteltuna joko estii omaisuusobj‘ektin ulos-
mittaamisen tai -aiheuttaa realisoinnissa sen arvoa vihentivin rajoituk-
sen. - Sellaisina ovat huomioitavat ensinnékin omistusoikeuden luovutta-
mista koskevat simuloidut oikeustoimet: kauppa, lahja ja vaihto. Maini-
tunlainen oikeustoimi estdd nidet ulosmittauksen, mikili ei ulosottomies
pédse selville siitd, ettd luovutussopimus on simuloitu.® '

vastuun _synnyttdvd erityisvelvollisuus omaisuutensa ilmoittamiseen. Norjan rikoslaki-
komissionin perustelut (Utkast til almindelig borgerlig straffelov, 1890, s. 247) viittaavat
sithen, ettd Norjan lains#&tdjd edellyttiisi velallisella sellaisen velvollisuuden olevan aina-
kin, mikili hédnti on omaisuutensa ulosmittaukseen ilmoittamiseen kehoitettu. Kjerschow
lausuu kommentaarissaan (s. 702): Ikke enhver taushet kan dog benevnes fortielse, men
dertil kreves, at man har hatt gyldig opfordring til & tale. Dette vil imidlertid vaere til-
fellet ikke alene,.nér boet er.tatt under konkurs, men ogsid hvor der sgkes utlegg, som
ikke kan erholdes uten ved hjelp av skyldnerens papeken av utleggsgjenstander, og svor
han forgjeves opfordres til & papeke sidanne.

Mainitunlaisen veélvollisuuden otaksuminen edellyttiisi kuitenkin toisenlaista suhtau- .

tumista vastapuolen intresseihin prosessissa kuin miki on meikildisen prosessioikeusjir-
jestyksen vaatimusten mukaista. Enemp#i yleisisti prosessioikeudellisista periaatteista
kuin ulosottolaista ei ole mxelestamme saatavissa tukea sellaiselle otaksumiselle. Kieltei-
sen kannanoton tueksi voidaan esittdd se seikka, ettd velallinen velkojan’ sitd vaatiessa on
velvollinen valallansa vahvistamaan, ettei omaisuus ole hinen hallussaan ja ettei hinelld
ole muita varoja kuin mitk3 on ilmi annettu (UL 3:33). Olisimme omasta puolestamme
ndin ollen silli kannalla kuin Ruotsin oikeus, jonka kisityskannasta sanotaan Ekeberg-
Strahl-Beckmanin kommentaarissa (s. 303): Denna begrinsning har synts boéra fslja dirav,
att nagon skyldighet att uppgiva boet ej finnes stadgad for fall av utmitning, dir ej
borgenér pakallar edging, samt att nigon dylik skyldighet icke finnes foreskriven betriif-
fande andra former av specialexekution.

Ks. kuitenkin oikeustapaus tied. 97 v. 1940, jossa yksi syytetyists, joka oli vekselin
hyviksyjéni velvoitettu maksamaan sen sisillys, mutta joka asidnomaisen ulosottomiehen
yrittdesséd hénen luonaan toimittaa ulosmittausta tuon saamisen suorittamiseksi oli salan-
nut erdiéin saatavan, on tuomittu petoksesta. Selostuksesta ei kdy ilmi, onko vastuun
synnyttineeksi salaamiseksi katsottu paljas ilmoittamisen laiminlydnti, vai onko syytetty
mahdollisesti antanut viirii positiivisia selityksii.

8 Jos ulosottomies on tullut sithen vakaumukseen, etti kysymyksessi on simuloitu
oikeustoimi, h#nelld on syyti nienniisluovutuksesta huolimatta ulosmitata omaisuus.

Velkoja vapautuu ulosmittauksen kautta hakemasta takaisinsaantia ja varmuustoimen-
il piteitd omaisuuden hukkaamista vastaan. Ulosmittausta sensijaan ei voida suorittaa siini
tapauksessa, ettd luovutus on todellinen, vaikkakin tehty olosuhteissa, jotka oikeuttavat
takaisinsaantiin. Velkojan asema ulosmittauksen kautta sellaisessa tapauksessa vain vai-
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Velkojan oikeutta voidaan loukata myoskin vilipuheella, joka ‘ei estd
ulosmittausta, mutta joka perustaa kolmannelle miehelle oikeuden mak-
sun- saantiin etuoikeustavoin tai aikaansaa omaisuuden realisoinnissa sen
arvoa alentavan rajoituksen. Sellainen vilipuhe on esim. panttaus, johon
liittyy hallinnan saanti. Panttausvilipuhein luovutettu omaisuus voidaan
myydi vain sédilyttden pantinhaltijan oikeuden, ellei tdma tyydy ottamaan
saamistansa myyntihinnasta tai hénelle anneta tiyttd lunastusta pantista.
Muunkinlainen kuin hallintaan liittyvd panttioikeus voi vihentdd velko-
jain oikeutta; niinik#in retentionioikeus, joka ‘sekin ‘oikeuttaa - maksun
saantiin myyntihinnasta.”? Vuokraoikeuden kysymykseen tuleminen riip-
puu siitd, mille kannalle asetutaan sen kestivyyteen nédhden ulosotto-
myynnissi. Jos asetutaan myonteiselle kannalle,® voidaan teon olemus
toteuttaa myoskin vuokraoikeutta koskevalla nidenndiselld vilipuheella.

Erittdin mielenkiintoinen on kysymys, voidaanko ulosmittauspetok-
seen syyllistyd simuloidulla oikeudenkdynnilld. Ajatellaanpa, ettd kol-
mas mies yhteisymmairryksessd velallisen kanssa on haastanut viimeksi-
mainitun oikeuteen véittien jonkun tdmin pesissd olevan esineen jolla-
kin perusteella omakseen ja velallinen asiassa kuultuna vastoin todelli-
suutta myontid vaateen oikeaksi. Se seikka, ettd prosessioikeus ei yleensd
tunne nulliteettivaikutusta,® ei estd ulosmittauspetosta koskevassa oikeu-
denkiynnissd osoittamasta kdydyn prosessin vilpillistsd luonnetta. Kysy-

keutuu. Omistusoikeuden ollessa sivulliselle siirtynyt tdm#n interventionilla on onnis-
tumisen edellytykset, joten velkojalla ei ole muuta keinoa kuin; nihtyéén vaivaa ja kér-
sittydin kustannuksia valiintuloprosessissa, nostaa ULvpas 29 §:n mukainen takaisinsaanti-
kanne. Ks. Honkasalo, Lakimies 1947 s. 520. Vrt. Ellild, Sivullisen oikeussuojan takeista
ulosotossa s. 136. )

7 Ks. UL 4:12.

8 Tilld kannalla Hassler, joka lausuu: Grundsatsen i 68 § att utmitning ej ma ske
till forfang av den riitt, annan &ger till gildenirs gods, synes endast kunna sittas & sido i
.den man uttryckliga lagbestimmelser giva utmétningsborgendren bittre ritt dn tredje
man. N&gra sidana. lagbestimmelser finnas icke vad angr nyttjanderitt eller annan
tredje mans ritt till gildenirs egendom av den art varom hir #ér friga (Svensk exeku-
tionsritt II s. 246). Ks. myds Hassler, Rittsskydd for tredje man vid utmétning, Fest-
skrift for Stjernberg s. 104 ss.. Vallitseva mielipide ndyttdd kuitenkin olevan kielteiselld
kannalla. Ks. sen suhteen Elild, Sivullisen oikeussuojan takeista ulosotossa s: 175 s.;

Nial, SvJT 1940 s. 673 ss. ja Ekelsf, SvJT 1940 s. 683. "Emme katso olevan téssi yhteydessa

syytd kannanottoon mainitussa kysymyksessi. .
% Ks. Tirkkonen, Tuomionpurku s. 5 sekd muist. 11; Ellild, vaulhsen oikeussuojan
takeista s. 262. :
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- mykseen voitaneen niin ollen vastata myontivisti, mikdli muut ulos-
mittauspetoksen edellytykset ovat olemassa. P
Velkojain oikeutta loukataan kiytinndssi usein my®s sitéxi,' ettd ve-
lallinen tunnustaa jollekin olemattoman saatavan, Jonka tama nopeasti
hakee tuomioksi ja sagvuttaa jittimilli sen ulosottoon ainakin muodol-
lisesti ne oikeudet, jotka UL 4 luv. 30 §:ssi mainitaan ja ]otka voivat vai-
kuttaa sen, ettei oikea velkoja voi tulla ulosmittaukseen kaytettavalla
Jaannosomalsuudella tyydytetyksi. On ilmeistd, ettei pelkalla olematto-
man saatavan tunnustamisella’ voida katsoa mitdén omaisuutta velkOJalta
kavalletuksi. Sellaista kavaltamista ei voida katsoa s1sa1tyvan myoskaan
sithen oikeudenkiyntiin, jossa simuloitu saatava asianosaisten yhte1sym-
marryksen ansiosta vahvistetaan ja varustetaan suorltuskaskylla 10 Sen
kautta ei ndet ole luotu mitdan perustetta, jolla joku omaisuus voitaisiin
erottaa ulosmittauksesta tai rajoittaa sen myyntid. Vasta ulosmittaus si-
muloidussa prosessissa saadun tuomion nojalla voi riistda’ jotaikih oikealta
velkojalta. - Tuntuisi niin ollen silti, ettid ulosmittauspetoksen oleémus voi-
taisiin simuloituun saatavaan perustuvan ulosmittauksen kautta toteuttaa.
On olemassa siis joukko oikeustoimia, joiden ei voida katsda toteutta-
van ulosmittauspetoksen olemusta, vaikka ne loukkaavatkin velkojaa. Sel-
laisia ovat kaikki todelliset oikeustoimet.!! Niiden péiéittiimi_nen- voi joutua
rangafstavaksi kénkurssirikoksena, jos velallinen asetetaan konkurssiin.
Mutta téytﬁntéénpénon ‘rajoittuessa spesiaaliexekutioniin, vel_kojalla ei
niitd vastaan ole rikosoikeudellista suojaa. Saadakseen velallisen niistd
rangaistukseen tuomituksi érelkojan on haettava hinet konkurssiin. On
olemassa myos joukko oikeustoifnia, jotka eivit toteuta uldsmittéﬁspetok—
“sen olemusta siita huolimatta, ettd niiden esineeni on velallisen omaisuus
ja ettd ne ovat simuloituja. Tahsn ryhmiin kuuluvat oikeustoimet, jotka
ovat tehdyt sellaisesta omaisuudesta, johon ulosmittaus ei voi' kohdistua,
samoinkuin oikeustoimet, jotka muodollisen sisiltonsd mukaan tulkittui-

10 Sellainen voitaisiin simuloituun prosessiin siséllyttdd vain edellytykselld, ettd tuo-
mie aihetttaisi’ velkojalle valitontd vahmkoa Vrt. ElUild, Sivullisen oikeussuojan ta-
keista ulosotossa s. 268. s T e e

11 Kiytinnossd ei ole suinkaan aina helppo ratkaista, onko kysymyksessd todellinen
velkojan oikeutta loukkaava cikeustoimi vaiko simuloitu vilipuhe: Joissakin ‘meilld sat-
tuneissa oikeustapauksissa sanottu seikka on aiheuttanut erumehsyytta Ks oxkeustapauk-
set tied. 19 v. 1942, tied. 184 v. 1939.
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nakaan eivdt voi estdd ulosmittausta eiviitkd perustaa ulosmittauksessa
huomioon otettavaa realisoinnin tulosta véhentévéd oikeutta.!z .

3. Nyt kisiteltidvini olevan teon tunnusmerkistéon kuuluu, etta omai-
suuden velkojalta kavaltava oikeustoimi tehddén silloin, kun ulosotto on
tulossa. Vain ulosmittaukse_n uhka toteuttaa teon olemuksen. Siihen ei
riitd, ettd velkojan taholta on odotettavissa ulosotto-oikeudellinen var-
muustoimenpide, takavarikko taikka hukkaamiskielto, tai rikosprosessuaa-
linen takavarikko. Kysymys, milloin konkreettinen ulosmittauksen uhka
on olemassa, on lainkéyttdjin olosuhteiden perusteella in casu ratkaistava,
Ulosotto-oikeudellisin varmuustoimenpitein hakeminen on osoituksena
siitd, ettd vaade aiotaan oikeudenkdyntitietd saattaa voimaan, miki ilme-
nee jo siiti, ettd sellainen toimenpide voimassa pysyikseen edellyttdd UL
7 luv. 11 §:n mukaan méidrdajassa aloitettavaa lainhakua tai oikeﬁden—

» kdyntid. Sellaiseen toimenpiteeseen turvautuminen voij:aneen yleensd pi-
tdd jo ulosmittauksen uhkana. Myodskin saatavan uloshaun tai esineen
vindikaationin alottavaa haastetta ilman varmuustoimenpidettikin voita-
neen olosuhteista riippuen sellaisena uhkana pitdd. Aina ei liene syyti
vaatia uloshakuun (resp. vindikationiin) tai varmuustoimenpiteeseen koh-
distuvaa alotettakaan velkojan taholta. Kysymyksen ollessa vekselists,
jonka perusteella tuomio ja téytéihtﬁbnpgnd ovat pikaisesti saatavissa, ei
kaikissa tapauksissa voitane vaatia edes vekselin erdytymistd. Néenndi-
sen oikeustoimen pédidttiminen on néi'et sddnnonmukaisesti merkking siiti,
ettd ainakin velallinen tuntee ulosmittauksen itsefinsd uhkaavan, kun
sellaisen toimen tarpeellisuutta ei juuri muuten voida perustella.

4. Pulmallisin kysymys, mikid nyt puheenaolevan saidnnéksen tulkin-
nassa kohtaa, on se, mitd ulosmittauspetokseen objektiivisessa suhteessa
kuuluu edellikosketeltujen tunnusmerkkien lisiksi: Mainitsimme jo alus-
sa, ettd sen eridiin mielipiteen mukaan on toteutettava petoksen olemus
tiydellisesti, t.s. ettd velkojalle aiheutetun vahingon tulee tapahtua ulos-
ottomiehen erehdyttimisen kautta.!’3 Mielipide ei saa tukea mielestimme

12 Ks, siindi suhteessa Hassler, Svensk exekutionsritt II s. 245 ss.; Festskrift for Stjern-
berg s. 104 ss.; Ellild, Sivullisen oikeussuojan takeista ulosotossa s. 175; Nial, SvJT 1940 s.
673 ss.; Ekelsf, SvJT 1940 s. 683 ss.

13 Tietoomme tulleista oikeustapauksista korkeimman oikeusasteen kanta ei kiy
riittivin selvisti ilmi. Erdissi tapauksessa tosin kanne on hyladtty silld perusteella, ettei
luovutuskirjoja ole edes viitettykidin kiiytetyn saatavan ulosoton torjumiseksi. Ks. tied.

-

) 388 (



https://c-info.fi/info/?token=E1J3iivYDgvgr_Sm.mIm1kGXerErSvAvlsuHxDA.FFGVGNqS3eji9frbEo3Tp0IU7sJJ4nB5tppR1cqi8NGsKGEyJNRy7Vos4YzSpNZxt7XChfbAQ5JrgX6-DrKIjhRih_MXz8IxQ68OW1-OdnJjCwjl6Cxdg22RdMjH4g7vdjEXWSuxTrv0gBSH_nQExO3bXTn8RXZQmGQpsAwt3Bs4_9qBBd6MkAy70h2o0IUBBIRC0tKwiu6irHvvLA0

Ulosmittauspetoksesta

sainnoksen sanamuodosta, joka ei viittaa erehdyttimiiseen ‘ja siinid suh-
teessa poikkeaa muista RL 36 luv. 1 §:ssi mainituistd esimerkeistd: »niin-

kuin jos hin myy vdidrennetyn tavaran oikeasta, sekoitetun puhtaasta,

tahi virheellisen virheettémisti; taikka myy tahi viokraa saman omaisuu-
den kahdelle tahi useammalle; taikka ottaa palkollispestin samaksi ajaksi
kahdelta tahi useammalta; taikka kaupassa tahi muuten viirin mittaa,
punnitsee” tahi laskee.» Milloin rikoksen suoritustapa edellyttds kahta
oikeéustointa, sisiltyy jilkimmaiiseen petos, kun edellinen tehdyisti oikeus:
toimista vaikuttaa myshemmin tehdyn péatemittémyyden.. Nyt puheena-
olevan siinnoksen sanamuotoon voitaisiin sisillyttdd erehdyttdminen vain
silli edellytykselld, ettd omaisuuden kavaltaminen velkojalta eéi voisi il-
man sitd tapahtua, ettd t.s. ulosottomiehen erehdyttammen 01151 ainoa

mahdollinen tapa kavaltamiselle. ~ = = "' - S THTe

Mutta niin ei liene asianlaita. Ulosmittaustoimitus ei edellyti velallisen
lisndoloa. Se ei edellytd edes velalliselle toimitettua tiedoitusta aiotusta
ulosmittauksesta muissa kuin UL 3 luv. 26 §:ssi mainituissa tapauksissa.
Milloin se omaisuus, josta nidenndinen oikeustoimi on tehty, on-velallisen
hallinnassa ja ulosottomiehen-tavoittama, sen kavaltaminen ulosotosta ei
voi tapahtua ilman "ettd” ulosottomies velallisen tai jonkun muun ulos-
mittauksessa lasnd olevan henkilon -toimesta nienniisvilipuheella ereh-
183 5. 1939. Mutta torjumisella voidaan ymmirta& muutakin kuin ulosottomiehen ereh-
dyttamistd. Mielenkiintoinen on siini suhteessa. mm. oxkeustapaus tied. 652 v. 1938, jossa
KKO on vahvistanut seuraavan Vaasan HO:n 27/5 1938 antaman paatoksen

HO lausui selv1tetyksx, ettd Kaisa Matl]amen ja Juho' Kettunen olivat 7/8 1931 Kaisa
Matilaisen luona toimitetun ulosmittauksen jilkeen myymisen varjolla kavaltaneet Kaisa
Matilaisen omaisuutta hinen velkojiltaan siten, ettd Kaisa Matilainen oh, Antti Matilaisen
seuraavana pdivand Kaisa Matilaisen tieten valmistettua puheenaolevan, ennen ulos-
ottoa piivityksi kirjoitetun kauppakirjan, Enon kyld#ssi luovuttanut sen Kettuselle ja
Kettunen sitten seuranneen syysk. 15 pna Kaisa Matilaisen luona toimitetun ulos-
mittauksen jilkeen saman vuoden ]ouluk 19 pni tuon kauppaknjan nojalla hakenut ja
saanut lainhuudon edellimainittuun tllanpuollskoon, seki ettd Kettunen ja Kaisa Mati-
lainen olivat kerrotulla menettelylliin aiheuttaneet -sen; ettei. Lieksan - Kauppa Osake-
yhtié ollut saanut tiyttd maksua ulosotonalaisista saammlst.aan, mink# vuoksi HO, muut-
taen KO paatosta RL 36 luv. 1 §n no;alla tuom1t51 heldat molemmat petoksesta

* Viimeksi kerrotussa tapauksessa on vahmko alheutettu tuomioistuimén erehdyttimi-
" selld lainhuudon myédntimiseen, joka UL 4 luv. 26 §:n 2 mom:n mukaan aikaansaa ulos-
mittauksen peraytymmen Jos lainhuuto ndenndisen oikeustoimé:n nojalla on haettu
ennen ulosmittausta, ei “vahinko aiheudu valitfémasti lainhuudon myontanusesta vaan
siitd,: ettd ulosottomles ei voi mitata ostajalle huudatettua knntelstoa myyjan velasta.
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dytetddn. Mutta jos ulosottomies ei omaisuutta tavoita eiki siitd mitddn
tiedd, sen eroittaminen ulosotosta voi tapahtua ilman nienniissopimuk-
seen vetoamista. Vaitioloa lidsndolevan velallisen taholta voitaisiin pitda
vadrin asi_anlaitgian esiintuomiseen rinnastettuna salaamisena vain silla
edellytykselld, ettd hinelld voitaisiin, omaisuutensa ilmiantamiseen kehoi-
tettuna, katsoa olevan siihen sellaisen erityisen -velvollisuuden, joka pe-
rustaa rikosoikeudellisen vastuun salaamisesta. Mainitunlaista velvolli-
. suutta hinelld ei, kuten jo aikaisemmin olemme maininneet, voitane kat-

soa olevan, .Kun ei lasndolevankaan velallisen pelkilld vaitiolollaan voida

katsoa syyllistyvin ulosottomiehen erehdyttimiseen, on aivan mahdo-
tonta, ettd siihen voisi syyllistyd velallinen, joka ei ole lisnd ulosmittaus-
tilaisuudessa.  Kédytdnnossd voi esiintyd siis tapauksia, joissa omaisuutta
kavalletaan ulosotosta ilman ettd ulosottomiestd erehdytetddn. Né&dmai ta-
paukset jaisivit, jos erehdyttdmisvaatimuksesta pidetdédn kiinni, rankaise-
matta. N

Jos ulosmittauspetoksen katsotaan olevan olemassa vain yleisten pe-
tostunnusmerkkien toteutuessa, tiytyisi velkojaa kohtaavan vahfngon
olla ulosottomiehen disponoinnin vilitén seuraus. Xiyténnollisessd oi-
keuseldmaéssi, se olisi siind, ettd ulosottomies erehdyksen johdosta jattaisi
ulosmittaamatta jonkin velalliselle kuuluvan omaisuusobjektin. Mutta
ajatellaanpa sellaista kdytannollisessd oikeuseldméssd mahdollista tapaus-
ta, ettd ulosottomies pitdd hinelle esitetyn oikeustoimen simuloituna ja on
halukas omaisuusobjektin ulosmittaamaan, mutta estyy siitd senvuoksi,
etta simulo,idun' oikeustoimen tekijit ovat kitkeneet omaisuuden. Varsi-
naisen taytetyn petoksen olemus ei tédssid ‘toteudu, mutta siitd huolimatta
on syytd rangaista velallista ja hinen sopimuskumppaniaan ulosmittaus-
petoksesta, kun omaisuuden kavaltaminen velkojalta on onnistunut. Rat-
kaisevana ' onnistumisen edellytyksend on tosin ollut kitkeminen eiki
néiennéivrieri” vilipuhe, mutta se seikka, ettd nienniiseen oikeustoimeen
tulee lisdksi- kdtkeminen, ei voine vaikuttaa, ettd tapaus olisi rikosoikeu-
dellisesti toisin arvosteltava. ’

Jos u_loéniittauspetokseen katsotaan kuuluvan ulosottomiehen erehdyt-
timisen, syntyy erikoislaatuinen tilanne silloin, kun niéenndinen vilipuhe
koskee kiintedn omaisuuden luovutusta. Kun kiintein omaisuuden luo-
vutus ei es'iﬁ 'omai{suuden ulosmittausta edellisen omistajan velasta, ennen-
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kuin uusi- omistaja-on hakenut lainhuudatusta, ei ulosottomiestd sellai-
sella vilipuh€ella voida erehdyttdd kiintein omaisuuden ulosmittaamatta
jattdmiseen.!%® Sellaisen omaisuuden kavaltaminen ulosotosta ei voi ta-
pahtua yksinomaan néenndiselld luovutusvilipuheella, vaan siithen vaadi-
taan huudattaminen lisiksi. Kavaltaminen voi tapahtua vield ulosmit-
tauksen jidlkeenkin, jos huudatusta haetaan UL 4 luv. 26 §:n siétéméssd
jirjestyksessid. Ulosottomiehen erehdyttiminen ei omaisuudén kavalta-
miseksi ole lainkaan vilttdiméton, kun ulosottomies voi saada tiedon huu-
datuksesta niistid asiakirjoista, jotka hin viran puolesta omistusoikeuden
selvittimiseksi hankkii, ja hinen on otettava huomioon ulosmittauksen
jilkeen mainitussa jirjestyksessid tapahtunut hinen tietoonsa tullut huu-
datus tai sen hakeminen siindkin tapauksessa, ettei sen hakija ole hénelle
siitd tietoa antanut.

Niin ollen lienee oikeana pidettivd mielipidettd, joka ei aseta vahin-
gon aiheuttamista ulosottomiehen erehdyttémisen kautta ulosmittauspe-
toksen vilttimittomiksi edellytykseksi, vaan katsoo, ettd sen tunnusmer-
kisto voi toteutua ilman sitikin. Mutta valttimatontd sen sijaan on, ettéd
simuloidulla oikeustoimella on omaisuutta ulosotosta kavallettu. Edelly-
tykseni t.s. on, ettd oikeustoimi on koitunut velkojan vahingoksi ja ettd
timi vahinko-on tullut ulosmittaustoimituksessa todetuksi.!* Vahinko ei

138 Honkaesalo, Kausaalisuuskysymys rikosoikeudessa s. 177 ja muist. 24 mainittu
oikeustapaus (ks. J. F. T. 1914 bilaga s. 251 a n:0 7).

14 Timi lience oikeuskiytinnon kanta. Ks. oikeustapaus tied. 183 v. 1939, ]ossa

' Vaasan HO p. 13/5 1938 lausui tosin havainneensa, ettei oikeus syyttdd Jaakko Leander
Kantolaa puheenalaisesta vuonna 1930 tehdyksi véitetystd rikoksesta ollut rauennut, koska
Laakaniemi oli suorittanut edellimainitun lainan asutuskassalle vasta 1/8 1934 eikd syyt-

teeseen panoajan voitu katsoa alkaneen ainakaan ennen sanottua paivdd, mutta koskei .

Laakaniemi ollut voinut niyttis, ettd hinelld oli tiyténtdonpanokelpoista saatavaa Jaakko
Leander Kantolalta ja vield vihemmin, etti tuollaista saatavaa oli Kantolalta yritetty
perid ja etti tiltd oli puuttunut ulosmitattavaa omaisuutta, sentihden ja kun niin ollen
ei voitu pitid selvitetyni, ettd Kantola oli syytteessd kerrotuin tavoin tuottanut Laaka-
niemelle vahinkoa, niin HO hylkési Kantolaa vastaan ajetun syytteen.

KKO p. 27/3 1939: koskei Antti Laakaniemi ollut véittinytk#én edellimainittuja
luovutuskirjoja k#dytetyn sen saatavan ulosoton torjumiseksi, jonka hin oli ilmoittanut
itsellisin olevan Jaakko Leander Kantolalta, eikd Jaakko Leander Kantolan niin ollen
voitu katsoa syyllistyneen Laakaniemeen kohdistettuun petokseen eikd Matti Vihtori
Kantolan tuollaisen rikoksen avunantoon, KKO harkxts1 oikedksi jdttdd asian HO:n
lopputuloksen varaan.

Ks. myds tied. 359 v. 1938 ja tied. 652 v. 1938 sekd tied. 19 v. 1942.

Erdsssi vanhemmassa oikeustapauksessa olivat kaikki oikeusasteet tyytyneet siihen
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ole velkojalle aiheutettu, jos velkoja néiennéii—soikeustoimesta huolimatta
on saanut tiyden suorituksen joko niin, ettd velallinen on velkojan saata-
van ennen ulosmittausta suorittanut, tai etti ulosmittauksessa on omai-
suutta velkojan saatavan suoritukseen riittivisti tavattu. Vahinkoa vel-
koja on kirsinyt niinhyvin siind tapauksessa, ettei mitiin omaisuutta ole
ulosmittauksessa tavattu, kuin siindkin tapauksessa, ettd ulosmittauk-
sessa tavattu omaisuus ei riitd velkojan saatavan maksuun, jos simuloitu
oikeustoimi on omaisuuden puuttumiseen kausaalisessa suhteessa.!#

Tieteisopissa, kuten sanottu, ei ulosmittauspetoksen olemusta ole sa-
nottavasti kisitelty. Forsmanin konkurssipetoksen yhteydessi antamat
lausunnot viittaavat kuitenkin siihen, ettd hin olisi omaksumamme mieli-
piteen kannalla. Hén lausuu ndet: » Att mirka dr vidare, att var lagstiftare
- sdsom bedrigeri i 36: 1 karaktiriserar dfven det brott, di nagon, sisom
det heter, »under sken af forsiljning, gafva eller annat aftal undandrager
fbrdringsagare egendom, dd utmitning forestdr, médan under bankrutt-
brotten hénfores det fall, dd ndgon »under falskt sken af forsiljning, gafva
eller annat aftal undandragit bofggnérerna nagot, som bort till dem uppla-
tas», siledes samma forfarande, som lagen i 36:1 betecknas sdsom be-
drigeri». Det kan ddrfér icke anses sisom annat dn en oegentlighet,
att nyss ndmnda forbrytelse i 36:1 har blifvit hinférd till bedrigeri».
Ja toisessa paikassa puhuessaan mainitsemastaan RL 39 luv. 1 §:4én si-
sdltyvistd sidnnoksestd hin lausuu edelleen (s. 446): »Har 4r friga om
ett aftal, som endast pro forma, under falskt sken, blifvit ingénget
utan afsikt att frdn géldendren 6verflytta egendomen i fréga. ‘Jag har
forut anfort, att detta samma fdrfarande,. da det dr friga om omintet-
. gorande af fordringsdgarnes ufm'étningsfﬁrsﬁk, har af var lagstiftare blifvit
mycket oegentligt hanfort till det egentliga bedrigeribrottet, ehuru det &r
uppenbart, att detta fall i 39: 1 4r alldeles analogt med det fall, som afses
i 36:1».1%* TForsman ei voisi sanoa, etti tapaukset olisivat analoogiset,
jos nyt puheenaolevaan 36 luv. 1 §:ssi mainittuun rikokseen vilttamatti

»att Lillback, dérest verkstilligheten av RR:ns omformilda utslag fullféljts, icke -dgt till-
gangar att till statsverket erligga forenimnda alkoholdryckers virde» Oikeustapauk-
sessa ei oltu ulosmittaustoimituksella todettu vastaajan kyvyttomyyttd vastata valtion
saamisvaateesta. Ks. tied. 345 v. 1936. )

Ua Vrt. Ekeberg-Strahl-Beckman, Strafflagen s. 303. -

14b Ks. Forsman-Honkasalo, De sirskilda brotten I s. 436 ja 446.
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kuuluisivat ulosottomiehen erehdyttiminen ja sen kautta velkojalle ai-
heutettu vahinko, eikd hdn wvoisi mainita, ettd kosketeltavana oleva tekd
on aiheetta viety petospykildin, jos teon olemus aina toteuttaisi petoksen
kaikki tunnusmerkit. Forsman ei nimenomaan kisittele kysymystd, milld
ulosmittauspetos tulee tidytetyksi, mutta sen rinnastaminen konkurssipe-
tokseen antaa aihetta olettaa, ettd rikos tulee tidytetyksi konkurssiin jou-
tumiseen verrattavalla toimenpiteelld, joka on joko ulosottoyritys tai ulos-
mittaus, jossa omaisuutta ei ole tavattu velkojan.saatavan tdyteen suori-
tukseen. Ilman ulosottoyritysti ei voida todeta, onko. velkoja tullut nien-
niisvilipuheella loukatuksi, t.s. onko hineltd, kuten sidinnéksen sana-
muoto kuuluu, kavallettu omaisuutta.l’® .Sellainen mahdollisuushan on
niet aina olemassa, ettd omaisuus tehdysti ndenniisesti oikeustoimesta
huolimatta ilmoitetaan ulosmittaukseen kiytettdviksi tai ettd se ilman
ilmoitustakin joutuu sen alaiseksi. - '

5. Milloin ulosmittauspetos on edistynyt yritysasteelle? Jos asetu-
taan omaksumallemme kannalle, ettei ulosmittauspetokseen valttamaittg-
masti kuulu ulosottomiehen erehdyttiminen, kysymysti sen yritysasteelle
edistymisestd ei voida ratkaista aina samalla tavalla kuin varsinaisessa
“petoksessa, jossa teon erehdyttéimiseen kohdistuvan toiminnan alettua kat-
sotaan sille asteelle tulleen. Kysymykseen voidaan vastata sanomalla,
ettd yritys tdssikin tapauksessa on olemassa, kun on aikaansaatu konkreet-
tinen vaara, ettd velkoja jadad vastaisessa ulosottotoimituksessa joko koko-
naan tai ainakin joltakin osalta "tyydyttémﬁttﬁ. Edellytyksend kuitenkin
on, ettd vaara aiheutetaan tunnusmerkistén mukaisella tavalla, ndennii-
selld omaisuutta koskevalla valipuheella. -

Epitietoisuutta ei voi olla siitd, milloin yritysaste paattyy. Se paidttyy
rikoksen tiyttymisen hetkelld. Tayttymismomenttina on nienniisestd oi-
keustoimesta johtuvan vahingon aiheuttamisen- toteaminen ulosmittauk-
sessa. Vahingon ei tarvitse jaddd lopulliseksi, vaan siind suhteessa riittas,
ettd ‘toimitetussa ulosmittauksessa ei ole varoja tarpeeksi tavattu saata-
van tdyteen suoritukseen. Silld seikalla, ettd -velallinen on jidlkeenpiin
saatavansa suorittanut tai ettd se on tullut suoritetuksi myShemmin' toimi-
tetussa uudessa ulosmittauksessa, ei ole merkitysta teon tayttymistd ar-

- 18 Ks muist. 14.
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T Brynolf.f{onvkasalo

vosteltaessa. Téssdkin rikoksessa, kuten varsinaisessa petoksessakin, riit-

tia . velkojan oikeusaseman ohimenevikin huonontuminen tekemiin teon
tiytetyksi.

Kunnes rikos on tullut tdytetyksi, velallisella on mahdollisuus yrityk-
sestd luopumiseen ja tehokkaaseen katumiseen. Ulosmittauspetosyritys
on nihdidksemme mahdollinen pédttyneen ja padattymittomin yrityksen
muodossa. P#édttyneend voidaan yritystd pitdd, jos velallinen on tehnyt
kaiken, minkid hin tarpeelliseksi katsoo, omaisuuden kavaltamiseksi vel-
kojalta. Jos hédn katsoo jonkin lisitoimenpiteen térpe'elliseksi, on kysy-
myksessd padttymaton yritys. Luopuminen yrityksestd ja tehokas katu-
minen voi tapahtua esim. siten, ettd velallinen tehdystd valeoikeustoi-
mesta huolimatta ilmoittaa omaisuuden ulosmittaukseen.

‘6. Kenelld uldsmittauspefoksen suhteen on asianomistajanoikeus? Il-
meistd on, ettid asianomistajana voi olla vain henkils, joka tehdyssi ulos-
mittauksessa on omaisuuden kavaltamisen vuoksi joko kokénaan tai ai-
nakin joltakin osalta jiinyt ilman suoritusta. Mutta onko asianomistajan-
oikeuden edellytykseni, ettd hin on ollut saamamiehen asemassa myos
silloin, kun kavaltamista koskeva nidennidinen vélipuhe velallisen ja kol-
mannen kesken on tehty? Siind suhteessa on otettava huomioon, ettei
ndenniisen vilipuheen tekeminen sinénsd vield kisitd velkojan loukkaa-
mista. Vilipuheen olemassaolo, niinkauan kuin se on sopimuskumppanien
vilinen nienniinen tahdonilmaisu, ei aiheuta edes yrityksen edellyttimai
konkreettista vaaratilannetta, vaan vaaditaan siihen joku toimenpide, joka
luo sellaisen tilanteen, kuten esim. omaisuuden eroittaminen ulosoton
kynnykselli velallisen pesédstd ja jattiminen nienndisostajan haltuun,
huudatuksen hakeminen kiinteist6id koskevalle simuloidulle kaupalle tai
. ulosottomiehen erehdyttimiseen kohdistuva suhtautuminen. Loukatuksi
velkojan ei voine katsoa tulevan ennen kuin kavaltaminen on lopullisesti
tapahtunut, miki on vasta ulosmittaustoimituksessa todettavissa. Néin
ollen lienee Katsottava, ettid asianomistajanoikeus on katsottava olevan
jokaisella henkilolld, joka on saamamies silld hekelld, kun ulosmittaus-
petos tulee tiytetyksi, edellytykselld, etti hin ulosmittauspetoksen vuoksi
ainakin joltakin osalta jii suoritusta vaille.’* Mutta mydskin velkoja, jonka

18 Oikeustapauksessa tied. 183 v. 1939 eriiivin mielipiteen lausuneen - oikeusneuvos
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Ulosmittauspetoksesta

oikeus suoritukseen on teolla vaarannettu, on katsottava.puhevaltaan oi-
keutetuksi tehdyn yrityksen suhteen.

7. Ulosmittauspetoksen ja konkurssipetoksen kesken voi syntyi kon-
kurrenssi. Niin on laita siind tapauksessa, etti velallinen kokonaan tai
joltakin osalta tuloksettoman ulosmittauksen jilkeen on pantu konkurs-
siin. Kun teko on sama, vaikka se konkurssin synnyttyd joutuu uuteen
valaistukseen, ei realikonkurrenssista voi olla kysymys. Tapaus on arvos-
teltava lainkonkurrenssina ainakin silloin, kun ulosmittauspetokseen ei si-
sélly ulosottomiehen .erehdyttimisti. ‘Epitietoista:on, olisiko se katsot-
tava ideaalikonkurrenssiksi siind tapauksessa, etti tekoon sellainen sisil-

_tyy. Oikeuskiytinnéssi niyttad ideaalikonkurrenssia koskeva siinnos
- joskus tulleen kidytinton kosketellunlaisessa tapauksessa.l’

s

Neoviuksen lausunto viittaa siithen, ettd hinen mielestisin asianomistajaoikeus edellyttiisi
saamamiehen asemaa jo nienniisen vilipuheen tekemisen hetkelld, -Lausunto kuuluu:

»Koska se saatava, jonka Antti Laakaniemi on ilmoittanut itselliin olevan Jaakko
Leander Kantolalta, on syntynyt vasta sen jilkeen kun edellimainitut omaisuuden luovu-
tukset ovat tapahtuneet, sentihden ja kun ei ole viitettyk#in, ettd luovutuskirjoja olisi
sitten kiytetty tuon saatavan ulosoton torjumiseksi eikd niin ollen Jaakko Leander Kan-
tola ollut syyllistynyt Laakaniemeen kohdistéttuun petokseen eik#i Matti Viktor Kantola
tuollaisen rikoksen asunantoon, harkitsen oikeaksi jdttda asian HO:n piitdksen loppu-
tuloksen varaan.»

17 Ks. oikeustapaus tied. 359 v. 1938.
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