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Y. W.  Puhakka 

Vuoden  1946  työaikalainsäädäntö  

Eräitä periaatteita, vertailu  ja ja  huomautuksia. 

Aikaisemmat yleiset työaikaa rajoittavat lait,  27. 11. 1917 annéttu  laki 
kandeksan  tunnin  työajasta,  18. 7. 1917  annettu asetus työstä teollisuus- 
ynnä eräissä muissa ammateissa eli  ns. teollisuustyöasetus  sekä  8. 12. 1934 

 annettu laki kauppaliikkeiden  ja  toimistojen  työoloista  uudistettiin  2. 8. 
1946 annetuilla työaikalailla  sekä lailla kauppaliikkeiden  ja  toimistojen 

 työoloista,  joista viimeksi mainittua täydentää samanaikaisesti annettu 
laki  kauppallikkeiden  ja liiketoimistojen aukioloajasta. Sitävastoin  jäivät 

 työailcaa  koskevat varsinaiset  erikoislait,  19. 7. 1940  annettu  leipomotyö
-laki,  26. 4. 1924  annettu laki  merimiehen työajasta  sekä  31. 7. 1929 

 annettu laki  lasten ja  nuorten  henkilöiden käyttämisestä  ammattityöhön, 
 uudistuksen ulkopuolelle, vaikkakin työaikalaki  sen  1 §:n 3  momentin  mu-

kaan tuli koskemaan myös  leipomotyötä,  mikäli siitä  ei  ole erikseen sää-
detty,  ja  sitä  lain 2 §:n 1  momentin  mukaan  on  samoin edellytyksin sovel-
lettava myöskin lapsiin  ja  nuoriin henkilöihin. Viimeksi mainittujen 
säännösten johdosta työaikalaki tuli eräissä kohdin täydentämään  leipo-
motyötä  sekä  lasten ja  nuorten  henkilöiden käyttämistä  ammattityöhön 

 koskevia, edellä  viitattuj  en  lakien säännöksiä. 
Työaikalaki perustuu  ns. työaikalakikomitean  vuonna  1941  valmis

-tuneeseen  ehdotukseen, laki kauppaliikkeiden  ja  toimistojen  työoloista 
 taas vuonna  1945  asetetun eri komitean ehdotukseen. Siitä, että nämä 

lait  on  valmisteltu erikseen eikä niitä koskevia ehdotuksia ole edes viimeis-
telty yhdessä, lienevät johtuneet eräät  erilaisuudet  ja epäjohdonrnukaiisuu

-det  niiden sellaisissakin kohdissa, joissa yhdenmukaiset säännökset olisivat 
olleet paikallaan.  
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Vuoder  1946  työaikalainsäiiäiintö  

Seuraavassa esityksessä  ei  ole tarkoituksena käsitellä  viitattuihin  lakei-
hin  sisältyvää  uutta  työaikalainsäädäntöä  kokonaisuudessaan, vaan ainoas-
taan selostaa eräitä  sen  yleisiä periaatteita sekä tehdä vertailuja  sen ja  vas-
taavan aikaisemman lainsäädännön kesken  ja  kiinnittää huomiota joihin-
kin  erilaisuuksiin  uusissa  laeissa  näistä  erilalsuuksista johtuvine  käytän

-nöllisine  seurauksineen. 

Aikaisempi  työaikalainsäädäntö  koski periaatteellisesti ainoastaan niitä 
yrityksiä  ja  töitä, jotka itse kussakin laissa oli  sen  alaisiksi nimenomaan 
julistettu. Muut yritykset  ja  työt jäivät varsinaisten  työaikarajoitusten 

 ulkopuolelle,  ja  niihin nähden olivat voimassa  vain 1. 6 1922  annetun työ
-sopimuslain  14 §:n 1  momentin  ylimal:káinen säännös,  jonka mukaan 

työ oli järjestettävä niin, että työntekijä sai tarpeeksi aikaa  mm.  lepoa, 
virkistystä  ja  kehitystä varten, sekä saman pykälän  2  momentin  säännös 
viikkolevosta  ja  4  momentin  säännös ylityöstä  ja  vapaa-aikana tehdystä 
työstä  suoritettavasta  kohtuullisesta  lisäpalkasta. Sentähden  aikaisempi 

 työaikalainsäädäntö  käsitti ankarasti katsoen ainoastaan  erikoislakeja. 
 Kun  ne  lait, jotka vuoden  1946  lainsäädäntö korvasi, kuinkin koskivat 

erittäin laajoja  työaloja,  teollisuus-  ja  siihen verrattavaa työtä sekä liike- 
työtä, voitiin niihin  sisältyneiden  säännösten katsoa käsittäneen silloisen 
yleisen  työaikalainsäädännön.  Uusi työaikalaki  sitävastoin  koskee  sen  
1 §:n 1  momentin  mukaan periaatteellisesti kaikkia liikkeitä, laitoksia  ja 

 yrityksiä, joissa yksi  tai  useampi henkilö palkasta tekee työtä toisen lukuun 
tämän johdon  ja  valvonnan alaisena,  ja  se on  tämän  säännöksensä  joh-
dosta periaatteellisesti yleinen, »yleisin»  tyaikaa säännöstelevä  laki, jo-
hon verrattuna myöskin lakia  •kauppaliikkeideii  ja  toimistojen  työoloista 

 sen laajakantoisuudesta  huolimatta  on  pidettävä  erikoislakina.  Ne  yri-
tykset  ja  työt, jotka jäävät  työaikalain  ulkopuolelle, luetellaan  lain 1 §:n 
2  ja  3  momentissa erikseen,  ja  niihin kuuluvat yhdeltä puolen sellaiset, 
jotka ovat jonkin  erikoislain  alaisia, toiselta  ne,  jotka joko  työaikalaissa 

 tai  jossakin  erikoislaissa,  sen  alaan kuuluvina,  on työaikarajoituksista  va-
pautettu. 

Vaikka edellä kosketeltu uuden  työaikalain  periaatteellinen  kanta si
-säitääkin  lain soveltajalle  tärkeän  ja  selvän  tuEcintaohjeen,  ei  se  'kuiten-

kaan tiedä sanottavaa asiallista muutosta aikaisempaan lainsäädäntöön.  
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Y.W.Puhakka  

Viimeksimainittu, koski tosiasiallisesti suurin piirtein samoja yrityksiä  ja 
 töitä kuin uusikin. Työaikalaissa  on  nimittäin  sen ja .ja  muiden työaikaa 

rajoittavien lakien ulkopuolelle jäävät yritykset  ja  työt lueteltu siten,'että 
 ne  käyvät jotakuinkin yksiin niiden kanssa, jotka aikaisemminkin olivat 

näiden rajoitusten ulkopuolella. Tosin  on  tehty eräitä sellaisia muutoksia 
kuin että puutavaran ajo, joka aikaisempien säännösten mukaan oli -työ-
aikarajoituksista vapautettu, nyt  on  niistä vapaa ainoastan ns. ensimmäisen 
kuljetuksen. osalta, ts.  vain  mikäli tulee  kuljetukseen metsästä uitto-,  jabs- 
tus-  tai jakelupajkkaan  taikka pysyväiseen varastoimispai•kkaan tahi paik-
kaan, josta tavara kuormataan moottoriajorieuvoon, alukseen  tai  rauta--' 
tievaunuun..- :Mutta näiden muutosten merkitys  on  kauttaaltaan toisar-
voinen. 

• Periaatteellisestj  samalla kannalla ovat uusi  ja  aikaisempi lainsäädäntö 
siinä, että ratkaisevana siihen kysymykseen nähden, onko jotakin työaikaa 
rajoittavaa lakia sovellettava  ja  myönteisessä tapauksessa mitä niistä,  ei 

 yleensä ole itse työn laatu, vaan  sen  yrityksen laatu, jossa työtä tehdään. 
Tämä periaatelausutaan nimenomaan työaikalain  1 §:n 1 moxnentissa, (»Tä. 

 män  lain  alainen  on  liike, laitos  ja  yritys» j.n.e.) sekä kauppaliikkeiden  ja 
 toimistojen  työo1oja  koskevan  lain 1 :n 1 momeitissa  (»Tämän  lain  alaisia 

ovat kuappaliikkeet  ja  toimistot ynnä niihin verrattavat yritykset».jne.), 
 ja  se  käy selvästi ilmi myös aikaisempien lakien vastaavista säännöksistä 

samoin kuin edellä mainituista erikoislaeistakin. Sanottu periaate  ei  kui-
tenkaan ole poikkeukseton. Tärkein poikkeus  on se,  että niidenkin yri-
tysten toimistot, jotka eivät muutoin ole kauppaliikkeiden  ja  toimistojen 
työoloista annetun  lain  alaisia, ovat tämän  lain  alaisia. Muut poi'kkeukset 
ovat enimmäkseen suhteellisen vähäisiä, eikä niitä ole syytä tämän esi-
tyksen puitteissa käsitellä. Erästä niistä kosketellaan kuitenkin tuon-
nempana. Itse periaatteesta johtuu, että samanlaisi'ssa oloissa samanlaista 
työtä tekeviin työntekijöihin joudutaan melko laajalti soveltamaan eri 
lakeja riippuen siitä, minkä  lain  alaisessa yrityksessä työ tehdään. Tämä 
koskee nimenomaan työaikalain sekä kauppaliikkeistä  ja toimistoista  anne-
tun  lain  alaisia yrityksiä. Niissä erittäinkin sellaiset 'suuret työntkijä-
ryhmät kuin varasto-  ja  kuljetustyöntekijät joutuvat yrityksen laadusta 
riippuen erilaiseen asemaan, vaikka heidän työssään  ei  mitään tällaista 
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Vuoden  1946 työaikalainsäidäntö 

erotusta puoltavaa  erilaisuutta olekaan. Sivumennen mainittakOon, että 
tämä erilaisuus kaikkine seuraamuksineen-  ei  rajoitu ainoastaartyöaikaa 
koskevien sääimösten piiriin, vaan ulottuu  mm.  niihin säärinöksiin, joiden 
mukaan vuosiloma määräytyy. 

Jotta liike, laitos  tai  yritys olisi työaikalain alainen, vaaditaan  lain 
1 §:n 1  momentin  mukaan, että siinä yksi  tal  useampi henkilö palkasta 
tekee työtä toisen lukuun tämän johdon  ja  valvonnan aiaisena;ts  on  työ-
suhteessa viimeksi mainittuun.  Jos  jossakin yrityksessä tehdään yksin-
omaan paikatonta työtä,  ei  se,  vaikka laatunsa perusteella küuluisikin työ-
aikalain alaan, ole tämän alainen, vaan  se jää työäikasäänriöstelyn  ulko-
puolelle. Mutta  jos  yrityksessä  on  vaikkapa  vain  yksikin palkattu työn-
tekijä,  on  yritys kokonaisuudessaan tybaikalain alainen. 

Viimeksi kosketeltua vaatimusta  ei  ole kauppähukkeiden  ja  toimistojen 
työoloja koskevassa laissa, joten  se  seikka, että yrityksessä tehdään yksin-
omaan palkatonta työtä,  ei vapaüta  sitä tämän  lain  alaisuudesta. Molem-
pien lakien  välisen erotuksén  ymmärrettävistä syistä sinärisäkin vähäistä 
merkitystä vähentää kuitenkin vielä seettä  ed 11tykenä  jotta kaujpaliike 

 tai toimisio  tahi niihin verrattava yritys olisi niiden työoloja koskevan  lain 
 alainen,  on lain 1 §:n 1  momentin  mukaan  se,  että siinä työntekijöinä käy-

tetään muita kuin työnantajan puolisoa  ja  omia lapsia,  ja  että työaikalain1 

§  :n 2 mömentin I  kohdan mukaan tämän  lain aläisüudesta  taas  on  vapau-
tettu liike, laitos  ja  yritys, jossa  ei  ole muita työntekijöitä kuin työnantajan 
taloudessa vakinaisesti eläviä, hänelle  tai  hänen aviOpuolisolléen süoraan 
takenèvassa  tai etenevässä  polvessa sukua oleva henkilö  tai  hänen ottolap-
sensa, ottovanhempansa tahi jonkun näistä puoliso. Mainittakoon, että  lei-
pomotyölaissa  ei  ole mitään tällaisia rajoituksia, eikä  sen alaisuu'deta  siis 
vapauta paremmin työaikalain kuin kauppaliikkeiden  ja toirnistojen  työ- 
oloja koskevan  lain  mukaan tällaisen vapautuksen edellä lausutuin tavoin 
perustava syy.. - 

Uudessa työaikalainsäädännössä, kuten aikaisemmassakin, -erotetaan 
toisistaan itsekunkin  lain  alaiset yritykset  ja ne  työntekijät, tietenkin 
näissä yrityksissä työskentelevät, -joihin lakia  on  sovellettava. Työaika- 
lakia  on  sen  2 § :n 1  momentin  mukaan sovellettava kandeksantoista vuotta 

)  349  ( 

https://c-info.fi/info/?token=cGH6NecWzOgJlyFJ.OXYH1zA6uh2Ja8IV35qHGA.xbE2lK79K7W2oDjXIam6q5oPtZNarA14LIt4czuW7DYIU9Zbh4cl2Tl6adPOJehF90wVMCipiAzV6zRAphCXKKivo0h1iSl3ard-di4ROAZtVyvwACTqMa-KYsGporeM1_xFPY6Z6dzUhj3Q2MyQHPTh3Lcz75giuBMX0rm-rmef9RbR-7QNPqjFgS2cfPBLl_qQJVX83RwDeA


Y. W.  Pu  ha k k a  

täyttäneisiin  työntekijöihin sekä nuorempiinkin, mikäli heidän työaj  as-
taan  ja käyttämisestään työaikalaissa tarkoitettuun  työhön  ei  ole erikseen, 

 s.  laissa  lasten ja  nuorten  henkilöiden käyttämisestä ammattityöhön, 
säädetty. Vastaavaa säännöstä  ei  ole kauppaliikkeiden  ja  toimistojen työ- 
oloja koskevassa laissa. Tämä johtuu siitä, että kauppa-, konttori-  ja va-
rastoliikkeiden työoloista  24. 10. 1919  annetun  lain  lapsia  ja  nuoria hen-
kilöitä koskevat,  sen  4, 5  ja  14 §:ään  sisältyvät säännökset ovat jääneet 
edelleenkin voimaan  ja  että kaikki tällaisten henkilöiden työtä tarkoittavat 
säännökset  on  suunniteltu uudistettavaksi yhtenäisellä lailla. 

Työaikalakia  on  sen  2 § :n 2  momentin  mukaan sovellettava myös työn-
tekijöihin, jotka yhteisesti, työkuntana, ovat sitoutuneet työnantajan joh-
don  ja  valvonnan alaisena tekemään jonkin työn, sekä heidän työnantajan 
suostumuksella avuksensa työhön ottamlaan työntekijöitä. Tämän vuosi-
lomalainsäädännöstä peräisin olevan säännöksen tulkinta saattaa tuottaa 
vaikeuksia. Voi nimittäin olla vaikeata ratkaista, onko jossakin tapauksessa 
kysymyksessä sellainen urakkatyö,  jota  tehdään työnantajan johdon  ja  val-
vonnan alaisena, vaiko työurakka, jossa urakoitsijat ovat itsenäisiä yrittäjiä 

 ja  urakan antajan johto  ja  valvonta rajoittuu enintään siihen, että hänen 
määräämäänsä suunnitelmaa, piirustuksia tms. noudatetaan eikä hänen ehkä 
hanickimiaan  ja omistamiaan  raaka-aineita  ja  muita työtarvikkeita, työaseita 

 tai  muuta hänen omaisuuttaan väärin.käytetä eikä turmella, mutta urakoitsi
-jat  muuten tekevät työnsä täysin itsenäisesti  ja  vastaavat  vain  sen  lopulli-

sesta. tuloksesta. Edelleen voidaan kysyä, onko .työaikaiakia sovellettava, 
 jos työkunta  itse tosin  on  sellainen kuin työaikalaissa tarkoitetaan, mutta 
 se on  ilman työnantajan suostumusta ottanut avukseen työntekijöitä. 

Asiaa arvosteltaessa  on  lähdettävä siitä, että työaikalain  2 § :n 2  mo-
mentti  ei  sisällä mitään varsinaista työntekijäkäsitteen laajennusta, vaan 
ainoastaan sellaisen selvennyksen, jonka tulkintakin olisi voinut aikaan-
saada. Työntekijä  on  sekä työaikalain  1 §:n 1  momentin  että  2 §:n 2  mo-
mentin  mukaan henkilö, joka palkasta tekee työtä toisen, työnantajan, 
lukuun tämän johdon  ja  valvonnan alaisena. Myöskin työkunnan jäsenten 

 ja  työnantajan kesken tulee sentähden, jotta työaikalakia olisi sovellet-
tava, olla voimassa työsopimussuhde. Tällainen suhde taas edellyttää 

 mm.  työn henkilökohtaista suoritusta työntekijän puolela. Työsopimuk-
sesta johtuvia oikeuksia  ei työsopimuslain  10 §:n  mukaan, siinä mainituin 
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Vuoden  1946  yöaka1ainsäädäntö  

poikkeuksin, joista tässä  ei  ole kysymys, saa ilman sopimuspuolen suostu-
musta  siirtää toiselle.  Jos  siis edellytetään, että työkunta sopimuksen mu-
kaan saa ilman urakan antajan nimenomaista  tai  hiljaista suostumusta 
ottaa avuksensa työntekijöitä, ts. teettä työn kokonaan  tai  osaksi vierailla 

 ja  siten siirtää toisille sopimukseen perustuvia velvollisuuksiaan, puuttu-
vat työsopimuksen tunnusmerkit sekä työaikalain  2 §:n 2  momentissa 
säädetyt edellytykset.  Jos  taas työkunta, vaikka  sillä  sopimuksen mukaan 

 ei  olisi ollut siihen oikeutta,  on  ilman työnantajan suostumusta ottanut 
apulaisia  ja  teettänyt urakkaan kuuluvaa työtä näillä,  ei  tämä seikka 
muuta työnantajan  ja työkunnan  jäsenten välistä suhdetta muuksi, vaan 

 se  tietää ainoastaan sitä, että työntekijät ovat rikkoneet työsopimuslain  10 
 §  :ää  •vastaan. Tällöin  he  ovat itse kaikin puolin työnantajan asemassa 

apulaisiinsa nähden 
Työntekijäin tapaturmavakuutuslainsäädäntöä sovellettaessa  on  työn-

tekijän ksitettä pyritty tulkitsemaan laajentavasti sikäli, että taloudelli-
sesti  ja  sosiaalisesti heikossa asemassa oleva henkilö  on  katsottu työnteki-
jäksi mainitun lainsäädännön mielessä, vaikka muuten vastaavassa ase-
massa olevaa  ei  ole sellaisena pidettykään. Tämä onkin ymmärrettävissä 
työntekijäin tapaturmavakuutuslainsäädännön tarkoituksen kannalta. Se-
hän  on  nimittäin taloudellisesti heikossa asemassa olevien, palkkatyöllä 
itseään elättävien henkilöiden suojaaminen työssä sattuvan tapaturman 
taloudellisilta seurauksilta. Tätä tarkoitusta korostaa erityisesti  se,  että 
työn johdossa  tai  valvonnassa toimivia työntekijöitä, joiden työansio ylittää 
tietyn rajan,  ei  tarvitse työnantajan toimesta vakuuttaa tapaturman va-
ralta, vaikka  he  riidattomasti  ovat työsuhteessa tähän. Kun työaikalain-
säädännön tarkoituksena taas  on  suojella työnantaj asia  mm.  työaikaan 

 nähden riippuvaista työntekijää liian pitkältä  tai  epäterveellisesti sijoi-
tetulta työaj  alta sekä varata hänelle riittävästi aikaa myös lepoa  ja  vir-
kistystä varten, niin  on  ilmeistä, että  ne  syyt, jotka ovat johtaneet työn-
tekijäin tapaturmavakuutuslain laajentavaan tulkintaan, eivät riitä perus-
telemaan työaikalain laajentavaa tulkintaa vastaavissa tapauksissa, vaan 

 on  tässä lähdettävä viimeksi mainitun  lain  tarkoituksesta sekä pyrittävä 
tulkinnalla edistämään juuri  sen  saavuttamista.  Jos  urakan antajalla. sopi-
muksen mukaan  ei  ole édes oikeutta, saatikka tosiaia1lista mandollisuutta 
määrätä työajasta  ja  valvoa  sen  noudattamista, vaan urakoitsijat itse 'saavat 
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vapaasti määrätä•työ- jalepoaikansa,ei työaikalakia ole sovelletta'va eikä 
 sent tarkOitus  sitä, liioin vaadi. Edellä lausutusta  on  jo  käynyt ilmi, ettei 

 sillä eikalla,  ovatko urakoitsijat tosiasiallisesti teettäneet työn.  tai  osan 
siitä ottamilaan apulaisila  tai  ylimalkaan muilla, sinänsä ole ratkaisevaa 
merkitystä,, vaan asia. riippuu siitä, onko näin tapahtunut sopimuksen mu-
kaisesti vaiko vastoin, sitä, taikka urakan antajan suostumuksella vaiko 
ilman sitä. 

• Kàuppaliikkeiden  ja  toimistojen työoloja koskevassa laissa  ei  ole työ 
kiihtia koskevaa säännöstä. Siitä, mitä edellä  on  lausuttu vastaavan sään-
nöksen luonteesta  ja  merkityksestä työaikalaissa, johtuu kuitenkin, että 
jijitään'. asiallista eroa molempien lakien kesken  'ei  kysymyksessä olevassa 
kohdassa ole. . 

Asetuksella määrätään työaikalain  3 §:n 2  momentin  mukaan, kehen 
valtiOn, kunnan'  ja  muun' jülkisen yhteisön, paitsi seurakunnan, viran  ja 

 toimen haltijoihin mainittua lakia  on sovellettav.a.  Kun julkiset virastot 
kauppaliikkeiden  'ja  toirnistojen työoloiatå  annetun  lain 1 § :n 2 mornen-
'tin  johdosta kuuluvat tämän  lain  alaan  ja  ovat siinä vapautetut työaikara-
joituksista, voi sanottu määräys koskea.  vain  niitä viran j.a toimen haiti-
joita, jotka eivät kuulu mihitikään virasteon (vrt.  A. työaikalain soveltami

-sista  julkisten yhteisöjen viran  ja  toimen haltijoihin  30., 12. 1946, 3 §).  

Työaikalaki sekä laki kauppaliik'keiden  ja  toimistojen työoloista ovat 
itse työaikaan nähden sikäli yh.täpitävät, että ensiksi mainitun  lain 5 § :ssä 

 olevan pääsäännön sekä viimeksi mainitun  lain 4 § :n  mukaan säännölli-
nen työaika saa olla enintään kandeksan tuntia vuorokaudessa  ja  neljä-. 
kymmentäseitsemän tuntia vji'kossa  ja  että vuorokautista työaikaa voi-
daan joinakin viikon päivinä pitentää enintään yhdellä  tunnilla  eli yh-
deksään tuntiin,  jos  sitä toisina saman viikon päiviä vastaavasti lyhen-
netään, niin että sallittua viikkotuntien lukua  ei  ylitetä:  Kun työaikalain 
kysymyksessä olevassa kohdassa puhutaan »määrätyistä viikon päivistä», 

 on  tämä käsitettävä niin, että pitennysten tulee olla etukäteen tiedossa, eikä 
työnantaja' saa yksipuolisesti kulloinkin sattuvan tarpeen mukaan työ-
päivää säädetyissä rajoissa'kaan pitentää  ja  lyhentää. Tätä tulkintaa tukee 
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Vuoden  1946 työaikalainsiädäntö  

osaltaan myös työaikalain  20 §:n 1  momentin säännös,  jonka mukaan työn-
antajan  on,  milloin  se  työn laatuun nähden  on  mandollista, jokaista työ-
paikkaa varten laadittava työtuntijärjestelmä, jossa mainitaan  mm.  aika, 
milloin työ alkaa  ja  päättyy. Vastaavanlainen säännös »työtüntiluettelosta» 

 on  myös kauppaliikkeiden  ja  toimistojen työoloja koskevan  lain 11 §:n 
1  momentissa,  ja  vaikka  sen  4 §:n sanainuoto  ei  olekaan yhtä selvä kuin 
työaikalain  5 § :n,  ei  sitä voitane puheena olevassa kohdassa käsittää toisin 
kuin viimeksi mainittua. Kummankaan  lain  ei kutenkaan voda  katsoa 
estävän kysymyksessä olevaa järjestelyä tilapäisestikään,  jos  työntekijä 
siihen suostuu,  ja voitanee  tällainen suostumus pätevästi antaa myös etu-
käteen työ-  tai työehtosopimuksessa. Kysymyksenalaisena on sitävastoin 

 pidettävä, oikeuttaako siihen pelkkä merkintä työtuntijärjestelmässä siitä, 
että pitennys voidaan laissa säädetyissä rajoissa toimeenpanna. Järjestelyn 
rajoittamista samaan viikkoon koskeva säännös taas  on  ehdoton, eikä siitä 
siis voida työntekijän suostumuksellakaan poiketa. 

Edellä mainituin tavoin määrätyistä vuorokautisestä  ja  viikottaisesta 
säännöllisestä työajasta  ei  kauppaliikkeiden  ja  toimistojen työoloja koske-
van  lain  alaisissa yrityksissä  ja  töissä saa poiketa. Työaikalain alaisiin 
yrityksiin  ja  töihin nähden niistä  on  kaksi tärkeätä  ja laajakantoista poik-. 
keusta.  Nämä koskevat ns. periodityötä  ja keskeytymätöntä  työtä.  Lain 
6 § :n 1  momentin  mukaan siinä luetelluissa tapauksissa säännöllistä työ-
aikaa  ei  ole rajoitettu vuorokautta eikä edes viikkoakaan kohti, vaan ainoas-
taan siten, että  se  saa kolmen peräkkäisen viikon aikana olla yhteensä 
enintään sataneljäkymmentäyksi tuntia. Työajan sijoittamista rajoittavat 
kuitenkin  sen  ohella säännökset-yötyöstä  ja viikkolevosta.  Pykälän  2  mo-
mentin  mukaan työneuvosto voi hakemuksesta antaa  luvan  tällaiseen työ-
ajan järjestelyyn muulloinkin, milloin  se  havaitaan välttämättömäksi. 
Keskeytymättömässä työssä, sellaisessa,  jota  sen  teknillisen laadun vuoksi 

 on  tehtävä vuorokaudet umpeensa kaikkina viikOn päivinä, saa säännölli-
nen työaika  jo työaikalain  5 §:n  mukaan olla kandeksan tuntia vuorokau-
dessa  ja neljäkymiientäkandeksan tüntia  viikossa sekä työneuvoston lu-
valla sataneljäkymmentäneljä tuntia kolme peräkkäistä viikkoa käsittävänä 
ajanjaksona ilman vuorokauteen  tai  viikkoon kohdistuvia rajoituksia. Van-
hemman  lain  mukaan mandollisuus tällaisiin työajan järjestelyihin oli 
jonkin verran laajempi.  
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Y. W.  Puhakka 

Kun työaikalain  6 §:n 1 momentiri  mukaan ns. perioditöihin. kuuluu 
myös henkilön  ja  tavaran kuljetusliikkeissä liikenteen palveluksessa ole-
vien työntekijäin työ, mutta periodityön käyttäminen  ei  kauppaliikkeiden 

 ja  toimistojen työoloja koskevan  lain  alaisissa yrityksissä ole sallittu, aiheu-
tuu tästä viimeksi mainittujen yritysten kuljetustöissä suurta hankaluutta, 
mikä  on  pakottanut eräissä tapauksissa uskomaan kuljetustyöt erityisille 
kuljetusliikkeile, toisissa perustamaan erillisiä tällaisia liikkeitä varsinkin 
suurliikkeiden kuljetuksia varten. Työneuvoston eräässä tapauksessa an-
taman päätöksen mukaan.  ei  erityisen osaston järjestäminen kauppaliik-
keeseen  sen  kuljetuksia varten ole riittävä, jotta periodityötä koskevaa 
säännöstä voitaisiin soveltaa, vaan tällainen osasto  on  saman  lain  alainen 
kuin itse pääyritys.' 

Viimeksi viltatun lainkohdan mukaan tavaran kuormaus alukseen 
 tai rautatievaunuun  ja  purkaminen niistä  ei  ole työaikalain alainen. Tästä 

säännöksestä johtuen mainitut työt kuitenkin kuuluvat työaikalain alaan 
 ja  ovat poikkeuksena siitä periaatteesta, että siihen nähden, onko jotakin 

työaikaa rajoittavaa lakia sovellettava  ja  mitä niistä,  on määräävänä 
 yrityksen eikä työn laatu. Alusten lastauksesta  ja purkauksesta  huolehti-

vat yleensä ahtausliikkeet, jotka ovat työaikalain alaisia. Sitävastoin huo-
lintaliikkeet, joiden tehtäviin kuuluu  mm.  tavaran kuormaus rautatievau-
nuihin  ja  purkaus niistä satamissa,  on  yleisen luonteensa perusteella luettu 
kauppallikkeiden  ja  toimistojen työoloja koskevan  lain alaislin.  Viimeksi 
mainituista töistä huolehtivat lisäksi useat kauppaliikkeet kukin omalta 
kohdaltaan. Mutta riippumatta siitä, minkälaisen yrityksen lukuun kysy-
myksessä olevia kuormaus-  ja purkaustöitä  suoritetaan,  ne  kuuluvat työ-
aikalain alaan  ja  on  niihin sovellettava periodityötä koskevaa säännöstä. 

Työikalakia  ei sen  3 §:n 1  momentin  mukaan ole sovellettava sellaiseen 
työn johdossa  tai  valvonnassa olevaan työntekijään, joka  ei  osallistu  tai  
ainoastaan tilapäisesti osallistuu johdettaviensa  tai valvottaviensa  työn-
tekijäin työhön. Vastaavaa säännöstä  ei  ole kauppaliikkeiden  ja  toimis-
tojen työoloja koskevassa laissa. Tätä lakia  on sentähden  sen  alaisissa 
yrityksissä sovellettava myös työn johdossa  tai  valvonnassa oleviin työn- 

I  Työneuvoston  päätös  13. 2. 194?  kysymyksestä, minkä  lain  alaiseksi  on  katsottava 
Osuusliike Elannon  ri.  kuljetustyöntekijät.  
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Vuoden  1946  työakalainsäädäntö  

tekijöihin, vaikkapa  he  eivät osallistuisikaan johdettaviensa  tai  valvotta-
viensa  työntekijäin työhön, ellei heidän työnsä jossakin tapauksessa ole 
sellaista, että siihen  on .y.leisestä  säännöstä poiketen• sovellettava työaika- 
lakia. Mainitusta erotuksesta johtuu, että esim. rakennusliikkeen palve-
luksessa oleva rakennustyön johtaja  on työaikarajoitusten  ulkopuolella, 
mutta näitä  on  sovellettava saman liikkeen toimistossa oleviin konttori - 
ja  osastopäällikköthin,  jotka kuitenkin voivat olla johtavassa asemassa 
rakennustyön johtajiin nähden. Sama epäjohdonmukaisuus koskee kaik-
kien teollisuuslaitosten työnjohtajia verrattuina heitä huomattavasti  vas-
tuunalaisemmassa  ja  itsenäisemmässä  asemassa oleviinkin toimistotyön-
tekijöihin. Kysyä voidaan, onko huolintalllkkeiden palveluksessa oleviin 
huolintatyönjohtajiin sovellettava kauppaliikkeiden  ja:  toimistojen työ- 
oloja koskevaa lakia, jonka alaisissa yrityksissä  he  tekevät työnsä, vai 
onko heidän työnsä katsottava työaikalain alaan kuuluvaksi.  On  selvää, 
että ahtaustyön johdossa olevat sataniatyönjohtajat, jotka tekevät työnsä 
työaikalain alaisissa ahtausliikkeissä,on tämän  lain 3 §:n. 1  momentissa 
työai.karajoituksista vapautettu. Kun huolintatyönjôhtajat yleensä pää-
asiallisena tehtävänään johtavat  ja  valvovat tavaran kuormausta rautatie- 
vaunuihin  ja  purkausta  niistä,  ja  tämä työ, kuten edellä  on  osoitettu, yri-
tyksen laadusta riippumatta  on työaikalain  alainen, voitanee, vaikkakin 
ehkä jonkin verran epäillen, olla sitä mieltä, että myös huolintatyönjohta-
jien työ  on  katsottava työaikalin alaan kuuluvaksi  ja  siinä työaikarajoi-
tuksista vapautetuksi. Tällaista tulosta puoltaa  sekin,  että satama-  ja 

 huqlintatyönjohtajat  tekevät samanasteista  ja  jotakuinkin samanlaista 
työtä sekä samanlaisissa olosuhteissa, eikä  se  varsin  erilainen asema, johon 

 he  joutuisivat,  jos  päinvastainen tulkinta hyväksyttäisiin, olisi mitenkään 
perusteltavissa. 

Säännöllistä työaikaa voidaan työaikalain, kuten sitä vastaavien aikai-
sempien säännöstenkin mukaan oli asianlaita, ylittää teettämällä, paitsi 
varsinaista ylityötä, myös ns. hätätyötä. Tällainen työ  on työaikalain 
12 §:n 1  momentin  mukaan kysymyksessä, »kun luonnontapahtuma, tapa-
turma  tai  muu seikka,  jota  ei  ole voitu ennakolta tietää,  on  aiheuttanut 
keskeytyksen liikkeen, laitoksen  tai  yrityksen säännöLlisessä toiminnassa 
tahi vakavasti uhkaa johtaa sellaiseen keskeytykseen taikka hengen, 
terveyden  tai  omaisuuden joutumiseen vaaranalaiseksi»,  ja  mainitunlainen 
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syy vaatii säännöllisen työajan ylittämistä. Hätätyötä  ei  lueta ylityöksi 

eikä siihen käytetty aika siis vähennä laissa sallittua ylityötuntien määrää, 

vaikka hätätyö korotettuun paikkaan nähden onkin samassa asemassa kuin 
yarsinainen ylityö. Kauppaliikkeiden  ja  toimistojen työoloja koskeva laki 

 ei  ollenkaan  tunne  hätätyötä, jotavastoin  siinä, oikeuden ylityön teettämi
-seen  ollessa, päinvastoin kuin työaikalaissa, rajoitettu ainoastaan  lain 5 §:ssä 

 erikseen lueteltuihin tapauksiln, viimeksi mainittu työ. sallitaan eräissä ta-
pauksissa, joissa hätätyötä työaikalain mukaan voitaisiin teettää, nimittäin 

tavaran pilaantumisen ehkäisemiseksi  ja  omaisuutta uhkaavan vaaran 

torjumiseksi. Mutta tällainenkin hätätyön luontoinen työ  on  ensiksi mai-
nitun  lain  mukaan ylityötä,  ja  siihen käytetty aika vähennetään  sentähden 

sallitusta ylityötuntien lukumäärästä. Erotus molempien lakien välillä 

tulee sitäkin suuremmaksi, kun otetaan huomioon, että työaikalain alai-
sessa työssä voidaan erityisellä luvalla ylityötä teettää aina  150  tuntia 

vuodessa yli laissa sallittujen  200  tunnin,  mutta kauppaliikkeiden  ja  toi-

mistojen työoloja koskevan  lain  mukaan  ei sen alaisiin  töihin nähden  tal- 

laista mandollisuutta ole. Viimeksi mainitun  lain  mukaan mandollisuus 

teettää työtä pisimmän sallitun säännöllisen työajan lisäksi  on  siis kandella 

tavalla supistettu ahtaampiin rajoihin kuin työaikalain mukaan. 

Työaikalaassa säädetyt  työajan rajoitukset 'eivät koske ainoastaan pisintä 

sallittua vuorokautista työaikaa, vaan myös sitä vuorokauden aikaa,.jolloin 

työtä  on  lupa teettää. Työ, joka tehdään  kello  kandenkymmenenyhden  

Ja  kuuden vä1ienä aikana,  on lain 13 §:n  mukaan yötyötä,  ja  sitä saa teet-

tää  vain  laissa nimenomaan  lu'etelluissa tapauksissa  tai  milloin' työneu-

vosto  on hakemuksesta  antanut siihen  luvan.  Kauppahikkeiden  ja  toimis-

tojen työoloja koskeva laki  ei  tunne  erityistä yötyötä, eikä siinä ole räjoi-

tettu työajan sijoittamista vuorokauden eri osiin. Säännöllisen työajan 

sijoittamiseen vaikuttavat kuitenkin tosiasiallisesti tällaisen rajoituksen 

tavoin  2. 8. 1946  kauppaliikkeiden  ja hiketoimistojen aukioloajasta  anne-

tussa laissa olevat säännökset. Niiden mukaan  ei  tämän  lain  alaista lii-

kettä  tai Eiketoimistoa  eräin poikkeuksin saa pitää avoinna ennen  kello  kah-

deksaa eikä jälkeen  kello  kandeksantoista. Kun pääasiallinen työ tällai-

sissa yrityksissä tehdään. sinä aikana, jolloin liike  on  yleisölle avoinna, ei-

vät erityiset rajoitukset yötyöhön nähden ole olleet tarpeen. 
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Vuoden  1946 työatkaiainsäädäntö  

Sunnuntaina  tai  muuna kirkollisena juhlapäivänä tehdystä työstä,  jota 
työaikalaissa  sanotaan sunnuntaityöksi,  on  tämän  lain  alaisissa yrityksissä 

 ja  töissä  lain 18 §:n 1  momentin  mukaan maksettava kaksinkètainen jalk-
ka.  Jos  sellainen työ  on  samalla yli-  tai hätätyötä,  tulee vielä lisäksi täl-
laisesta työstä suoritettav korotus, joka kuitenkin lasketaan yksinkertai-
sen,  so. säännöllisenä työaikaria arlçipäivänä  tehdystä työstä. suritettavan 
palkan perusteella. Kauppallikkeiden  ja  toirnistoje'n..työoloja  koskevan  lain 
8 §:n 3  momentin  mukaan taas tämän  lain  alaisessa yrityksessasäännöUise

-nä  työaikana sunnuntaina tehty työ  on  korvattava  sen  aikaa kaksinkertai-
sesti vastaavalla yhdenjaksoisella vapaudeila muuna viikon päivänä, kuiten-
kin siten, että  jos  näin laskettu vapaa-aika olisi pitempi kuin  sen  päivän 
säännöllinen työaika, jona vapaus annetaan,  sen  yli menevä aika  on  korvat-
tava  sita  vastaavalla,  so saannollisesta tyosta arkipaivana maksettavalla, 

 palkalla. Viimeksi mainitulla säännöksellä  on.  tarkoitettu vakuuttaa työn-
tekijälle viikkolepo,  ja  näin  on  ollut meneteltävä sentähden, että laissa  ei 

 ole säännöstä, joka vastaisi työaikalain  15 §:n 1  momentin  säännöstä siitä, 
että sunnuntailepoa vastaava vapaus  on,  milloin sunnuntaina  on  tehtävä 
työtä, annettava muuna viikon päivänä. Kun työaikalaissa  Ön  sunnuntai-
na  ja  muuna kirkollisena juhlapäivänätehty työ rinnastettu keskenään, niin 
sitävastoin kauppaliikkeiden  ja  tOimistojentyöoloista  annetun  lain  viimeksi 
viitattu kohta koskee  vain  työtä sunnuntaina, mutta  ei  muuna kirkollisena 
juhlapäivänä. Tämän  lain 6 § :n 1 monientissa on  tosin säädetty, että 
sunnuntaina, muuna kirkollisena juhlapäivänä sekä näiden kanssa  rin

-nastettuina  itsenäisyys-  ja  vapunpäivinä  tehdystä ylityöstä  on  maksettava 
kaksinkertainen palkka samalla tavalla korotettuna kuin vastaavassa ta-
pauksessa työaikalain mukaan, mutta säännöstä siitä, miten  säännöilisend  
työaikana mu.una kirkollisena juhlapäivänä kuin sunnuntaina sekä itsenäi-
syys-  ja  vapunpäivinä  tehty työ  on  korvattava,  ei  laissa ole. Tämä puute  on 

 kuitenkin ilmeinen huomaamattomuus. Kysymyksessä olevaa työtä  ei  ole 
tarkoitetu eikä  lain  kannalta tarpeen korvata  sillä  tavoin kuin säännölli-
senä työaikana sunnuntaina tehty työ,  so.  kaksinkertaisella vapaudella 
muuna viikon päivänä, vaan kaksinkertaisella palkalla. Että yksinkertais-
ta palkkaa  ei  tällöin ole  lain  mukaan katsottava riittäväksi, käy ilmi juuri 
mainitusta, ylityön korvaamista koskevasta säännöksestä.2  

2  Näin myös työneuvosto  14. 8. 1947  Liiketyönantajain Keskusliiton pyynnöstä anta-
massaan lausunnossa. 
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Y. W. P U ha k k a  

Lopuksi mainittakoon, että työaikalain  19  §  :n  mukaan oikeus ylityöstä 
 ja hätätyöstä  sekä sunnuntaityöstä säädettyyn korotettuun paikkaan  on 

 rauennut, jollei kannetta siitä ole nostettu vuoden kuluessa  sen  kalenteri- 
vuoden päättymisestä, jolloin sellainen oikeus syntyi,  so.  jonka aikana ky-
symyksessä oleva työ tehtiin. Tämä  varsin  tarpeellinen muutos aikaisem-
paan iainsäädäntön, jonka mukaan sanottuun oikeuteen nähden oli voi-
massa  vain  yleinen vanhentumisaika, rajoittuu kauppaliikkeiden  ja  toi-
mistojen työoioista annetun  lain 12 §:n  mukaan tämän  lain  alaisissa töissä 
aiqoastaan ylityökorvaukseen eikä ulotu siihen korotettuun paikkaan, joka 
edellä lausutim mukaan  on  maksettava säännöllisenä työaikana ns. arkA-
pyhänä taikka itsenäisyys-  tai  vapunpäivänä  tehdystä työstä. Tätäkin eri-
laisuutta,  jota  'tuskin voidaan tulkinnan avulla korjata,  on  pidettävä huo-
maamattomuudesta johtuneena. Kysymyksenalaisena voidaan myös pitää, 
onko ollut tarpeellista ulottaa lyhyempi vanhentumisaika korotettuun 
paikkaan kokonaisuudessaan, vai eikö olisi ollut asianmukaisempaa rajoit-
taa  se vain  itse korotukseen. 
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