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Kaarlo -Ké;ilfa-'f -

. Tuomioistuimet . valtiosdaannon vartijana -
" Kysymyksen asettelu. 7

Oikeusvaltiokdsite - merkitsee valtion lainalaisuutta, sitd ettd oikeus
on valtion yldpuolella ja velvoittaa myds 51ta Miten timi on mahdollista,
‘kun valti‘Q-’luo oikeuderi-, on’ vanhastaan tunnettu perusongelma. Sen rat-
kaisu .on 16ydettivissi 'siitd tosiasiasta, ettd valtio juridisesti katsoen on
oikeushenkils, joka ei itse sellaisenaan toimi, ¥aan jorka puolesta toimivat
sen.elimen asemassa olevat fyysilliset henkilét. . Se; ettd oikeus velvoittaa
valtiota, ‘merkitsee siis siti, ettd se velvoittaa tillaisessa orgaaniasemassa
olevia fyysillisia henkilsitd. Naiden tehtdvit ja toimivalta voidaan valtion
perussidnnoksilld jirjestdd sellaisiksi, etti he ovat pakote’cut noudatta-
maan heitd velvoittavia séédnnoksia.

Tami. kysymys esiintyy erityisen karjistyneend ylimpiin.val'tionelimiin

niahden, joilla on valtiossa ratkaisuvalta tirkeimmissi peruskysymyksissa..

Oikeusvaltioperiaate toteutuu siind méirin kuin sdédnnéot, jotka velvoittavat
niitd elimii, voidaan.toteuttaa. tarvittaessa vasten niiden tahtoakin. Ky-
symys on siit#;, voivatko kansalaiset saada suojakseen apua toisilta valtion-

elimilts, jos jokin tai jotkin valtionelimet eivit noudata niitd. sdéntdja. '

Oikeusvaltiokysymys onkin, néin ajatellen, valtion jérjestysmuotoa kos-
keva ongelma. Se i ole en#d oikeusfilosofinen kysymys, jommoisena -se
on-alkuaan syntynyt vaan koskee kunkin valtion positiivista. oikeusjérjes-
tysta. - - : : :

Niita organisatiomuotoja, joita oikeusvaltiokésite edellyttﬁéi; on ensin-
nikin vallanjaon periaate, joka on kaikkien ns. demokraattisten valtio-
saantojen perusteena. - Vaitiovall_an- kiyttd jaetaan kahden tai useamman
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keskendin itsendisen ylimmin valtionelimen kesken, joista mikiin ei ole
toisten herra. Sill4 jos valta yhteiskunnassa on keskitettyni yhdelle ainoalle
elimelle, on tdlld mahdollisuus asettua lain yldpuolelle, ja kansalaisten
vapaus ja turvallisuus jédvit riippumaan timin elimen mielivallasta. Oi-
keusvaltioperiaate on syrjaytetty.

Montesquieun kuuluisan opin mukaisesti vallanjako on useimmissa lin-
simaissa ja amerikkalaisissa oikeusjirjestelmissi toteutettu, karkeasti ot-
taen, silld tavalla, ettd toimeenpanovalta, lainsaadantsvalta ja tuomiovalta
on uskottu riippumattomille ylimmille valtionelimille, toimeenpanovalta
hallitukselle, lainsdidéntovalta kansaneduskunnalle ja tuomiovalta tuomio-
istuimille. _

Mutta vallanjako ei yksinddn riiti takaamaan siti oikeusvarmuutta,
johon se tdhtdd. Tédmin saavuttamiseksi on vield tarpeen, ettd nuo kolme
valtiomahtia, ollen yhteistoiminnassa keskeniin, voivat valvoa, ettd kukin
pysyy niiden vallankéytélle méérﬁtyssé' piirissi. Niiden tulee voida kont-
rolloida, ettd mikadn niistd ei ylitd sen tehtiville méarittyjd rajoja ja ettad
ne toiminnassaan muutoinkin noudattavat niitd velvoittavia sdédnnoksii.

Témaé valvonta on eri maissa jirjestetty eri tavalla. Veisi liian pitkiille
ryhtyd selostamaan eri valtioiden ylimpien valtionelinten: vilistsi kontrolli-
systeemid. Riittdd kun lyhyesti palautan mieleen Suomessa voimassa ole-
van jédrjestelmin. :

T&alléin totean en51k51k1n ettd toimeenpanovalta, hallitus, on monin
tavoin eduskunnan ja tuomioistuinten kontrollin alainen. Siidetddnhin
HM 43 §:ssi, ettd valtioneuvoston jasenet ovat virkatoimistaan eduskuhnnal-
le vastuunalaisét. Eduskunnan valvonta tapahtuu hallituksen kertomusten
tarkastuksena, valtion tilintarkastajien raha-asiain hallintoa koskevana
tarkastuksena, oikeusasiamiehen valvontana, valtioneuvoston jisenten par-
lamentaarisena luottamuskysymyksend eri yhteyksissd, erityisesti viliky-
symyksen ja hallituksen tiedonannon yhteydessd, syytteen nostamisena
valtioneuvoston jdsenti ja presidenttia vastaan jne. Viimeksi mainituissa
tapauksissa, joissa on kysymys hallituksen jisenen tai presidentin oikeu-
dellisesta vastuusta, ratkaisu on tuomioistuinten, valtakunnanoikeuden ja
- korkeimman -oikeuden - kisissi.

Myds tuomioistuimet ovat méiritylld tavalla eduskunnan valvonnassa.
Eduskunnan oikeusasiamies voi nostaa syytteen valtakunnanoikeudessa
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~ korkeimman oikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden jdsenti vastaan.
Hénen asianaan on myés valvoa, ettd muutkin tuomarit noudattavat lakia,
ja nostaa syyte, milloin he ovat menneet toimivaltaansa ulommaksi tai
muutoin loukanneet lakia ja yksityisen kansalaisen laillista oikeutta.
-Néin on jérjestetty eduskunnan valvonta tuomiovaltaan nihden koko-
naisuudessaan. — Vastaavanlaista valvontaa harjoittaa tuomiovaltdan
nihden hallituksen puolesta valtioneuvoston oikeuskansleri.

- -Mitd3n "hallituksen valvontaa eduskunnan toimintaan nihden ei sen
sijaan ole jirjestetty. Tami riippuu luonnollisesti siitd, ettd lainsdadanto-
-valta ei ole yksinomaan eduskunnalla, vaan kiyttidd se siti yhdessi tasa-
vallan presidentin kanssa, jolla niin on tilaisuus valvoa lainsiddantopai-
tosten seki laillisuutta ettd tarkoituksenmukaisuutta. Erityinen valvonta-
instituutti ei myoskddn muutoin ole tarpeen, koska kontrollin muodot muu-
toinkin on olemassa, kun eduskunnan paédtosten toimeenpano sd@nnollisesti
on hallituksella, jolle ndin tarjoutuu tilaisuus tarkastaa, ettei eduskunta
ole ylittdnyt toimivaltaansa eikd muutoinkaan syrjayttinyt perustuslakia,
lakia tai muita laillisia sd@doksia.

Jotta hallituksen ja eduskunnan vilineh koh-trollijéirjestelméi toimi-
si, on tarpeen, ettdi ni#mid valtiomahdit kéiyvttéivét valvontavaltaansa
itsendisesti. Silld jos hallitus vallitsee eduskuntaa tai eduskunta halli-
tusta, lakkaa valvontajirjestelmé toimimasta. Ainoastaan silld edellytyk-
selld, ettd hallitus ja eduskunta ovat toisistaan riippumattomia, voi molem-
minpuolinen vastapaino toimia tehokkaasti. On sen vuoksi tirkedtd, etta
se dualistinen periaate, jolle Suomen valtiosdant6 perustuu, edelleen toteu-

tuu kdytdnnossd. Vaara on tarjolla, etti parlamentaarinen jarjestelmi,

j'oka nimenomaisin sd&innoksin on sisillytetty valtiosdsintéomme ja jonka
mukaan valtioneuvostoﬁ jasenten tulee nauttia eduskunnan luottamusta
ja siis vastata siitd, ettd hallitusvaltaa kiytetdin eduskunnan enemmistén
mielipiteen mukaisesti, siirtdd vallan todellisuudessa kokonaisuudessaan
eduskunnalle. Tillsin voi helposti kiydé niin, ettei mitédén tehokasta val-
vontaa synny yhtd vihin eduskunnan ja sen oikeusasiamiehen taholta,
jos vallan védrinkdyttba tapahtuisi hallituksen toiminnassa, kuin hallituk-
sen puolesta, jos eduskunta ylittdisi-toimivaltansa tai muutoin toimisi lain-
vastaisesti. Asioihin puuttumista kansalaisten oikeusaseman turvaamiseksi

) 313 (


https://c-info.fi/info/?token=xhmpn5XgMf-w24Me.Ql7B1PMLJ3V95oyrsTOIBQ.G3BMCkpHXY6ME_Gjfx3GUKQF9cEijJF06RuoUu8za59CAEnOVSngQ_KFHVNwfbuvs3PUpgxvjD9KvBhMZMdTrp-5s7cTyjta4t2sbjGVPKpq2NGizAecinwvXCEM2jze9ySVdfbCU0z75vIyADhFvQ1H6ISQImdr8I8Pp0h5T21Y9QoNG3oxOgy8JtNg5oTzwaPgHtoxZVad

Kaarlo Kaira -

ei niissd oloissa olisi odotettavissa. yhtd vihin eduskunnan. kun halli-
tuksen taholta. ;

. Kiintoisana esiintyy tdssi valaistuksessa kysymys kolmannen valtio-
mahdin, tuomiovallan, asemasta toisia, ns. poliittisia- valtionelimis, halli-
tusta ja eduskuntaa, kontrolloivina- valtionelimini. eli siis kysymys siit4,
onko eduskunnalla. oikeus valvoa hallituksen ja eduskunnan, ‘molempien
tai jommankumman, toimenpiteiden. perustuslain- tai lainmukaisuutta.-

Tiami kysymys on erityisen tirkei lakien ynnd muiden séddosten koh-
dalta, joiden sddtdminen on poliittisten elinten tirkeimpié tehtdvia. Tuo-
mioistuinten toiminta on lakien. ja muiden voimassa olevien sdédnndsten so-
veltamista. Tilloin ne. helposti joutuvat sellaiseen tilanteeseen, ettd nii-
den olisi sovellettava sdénnoksid, joiden perustuslainmukaisuus on epiilyk-
senalainen. Vo_i_vatko ne ottaa timin kysymyksen tutkittavakseen, vai
onko niiden epéilyksistaén huolimatta sovellettava siannoksia?

Yrité‘;i seuraavassa valaista tdtd kysymysté.

Vertaileva katsaus ulkomaisiin valtiosddntéihin.

Perustan saamista varten kysymyksen kakapuohselle harkmnalle esi-
tin aluk51 katsauksen suhen mlten kysymys on ratka1stu erdiden ma1den
valtmsaannmssa '

Totean aluks1 etta use1mp1en ma1den val‘uosaannmssa e1 ole mmen-
omaisia sdannoksis asiasta, vaan on kysymys hete1sop1n ja kaytannon
varassa. N1menommsella saannoksella on tuon1101stu1m1a kielletty - tutk1-
masta lakien perustuslammukalsuut:ta esxm Sveitsin, ja Puolan valtlo-
saanno1ssa molemmat v:lta 1921 ‘jota vastoin ‘se on myonnetty esim. ' Bai-
Jenn valtiosddnnossi vilta 1919 ja Irlanmn hallitusmuodossa v: Ita 1921
Luxemburgissa on tuorharit velvoitettu tutkimaan lakien muodollista voi-
massaoloa, mutta rangaistuksen uhalla’ kielletty ‘tutkimasta lain asiallista
sitovaisuutta. Lisiksi on asiasta nifnenomaisia siddnnoksia Itdvallan liit-
tovaltiosiannossa ‘v:lta 1920 ja Tsekkoslovakian valtiosddnndssé -samalta
vuodelta, joissa kysymyksen ratkaisu on jétetty erityiselle valtiosdanto-
tuomioistuimeélle, mihin ratkaisuun tulen edempdni palaamaan.- Mutta,
kuten-sanottu, useimmissa valtioissa ei ole asiasta nimenomaisia sdannok-
sii. Niin esim. Ranskassa, Belgiassa, Hollannissa ja' Puolassa, joissa teo-

) 314 (



https://c-info.fi/info/?token=xhmpn5XgMf-w24Me.Ql7B1PMLJ3V95oyrsTOIBQ.G3BMCkpHXY6ME_Gjfx3GUKQF9cEijJF06RuoUu8za59CAEnOVSngQ_KFHVNwfbuvs3PUpgxvjD9KvBhMZMdTrp-5s7cTyjta4t2sbjGVPKpq2NGizAecinwvXCEM2jze9ySVdfbCU0z75vIyADhFvQ1H6ISQImdr8I8Pp0h5T21Y9QoNG3oxOgy8JtNg5oTzwaPgHtoxZVad

Tuomioistuimet valtiosddnnén vartijana

ria ja kdytdnts kieltdvit tuomioistuimilta lakien perustuslainmukaisuuden
tutkimisen,' sekd Yhdysvalloissa, Eteld- ja Keski-Amerikan valtioissa ja
* brittildisissi dominioissa seki Norjassa ja Tanskassa joissa tuomioistuimille
yleensd myGnnetiin tuo valta.

Tilan puutteen vuoksi esitin yksityiskohtaisempia- tietdja-- ainoastaan
Amerikan Yhdysvalloista, jossa kysymykseen on kiinnitetty suurta huo-
miota, sekid Skandinavian maista. :

Erityisti huomiota on “kysymyKseen kiinnitetty Yhdysvalloissa,? jdssa
tuomioistuinben tutkintavalta ensimmiisend on myénnetty. - Mainit-
sin jo, ettd - liittovaltiosdéinndssd ei ole -siiinnostd tuomioistuinten tul-
kintaoikeudesta. Mutta se, ettd liittovaltion korkeimmalla oikeudella
on tillainen valta, niinkuin periaatteessa muillakin tuomioistuimilla, on
tunnustettu oikeusteoriassa ja kdytdnnossid alusta.alkaen. " Riidanalainen
on sielld ollut vain se kysymys, onko tuomioistuimella valta syrjayttida
laki perustuslainvastaisena ainoastaan siini tapauksessa, ettd lain valtio-
sdannonvastaisuus on ilmeinen. — clear case tapaukset — vai. voiko se
sen tehdd silloinkin, kun néin ei ole laita, vaan kysymys on tulkinnanva-
rainen ja oikeus on tulkinnut valtiosiints4 toisin kuin kongressi. Té&hén
kysymykseen, jolla Yhdysvaltojen kehityksesss. on ollut-erittiin suuri mer-
kitys, .on eri aikoina. suhtauduftu eri tavalla. | Alkuaan ldhdettiin tieteis-
opissa _ siitd, etta ‘valtiosddnndnvastaisuuden tuh olla selvd ja 11me1nen
mutta on kdytinnossi alusta alkaen ja ajan kuluessa yhd runsaammin
syr]aytetty lakeja perustuslaln vastaisena sellaisissakin tapauksissa, joissa
on ollut kysymys selvas’u enlalsesta perustuslain tulkinnasta. Viitétain-
pé, ettd useimmissa tapauksissa laki on syr]aytetty epavarmmssa‘tulkinta-
tapauksmsa, ja ettd vain harvo1ssa tapaukmssa on ollut kysymys selvasta
valtmsaannonvastalsuudesta Eriit tapaukset ovat antaneet aihetta snhen,
ettd lnttovaltlosaantoon on tehty muutokma Vnme a1k01na on taasen
lahestytty alkuperalsta kasﬂ;ysta, e1ka lake]a ole endd syr]aytetty valt10-
°aannon vastalsma

'

Ensimmadinen tuomlo ]ossa 1ak1 se1v1tettun 111ttova1t1on valhosaannon

! Ranskan suhteen toista mieltd Duguit, Traité de droit constitutionnel III* s. 659 ss.

. & Ks. tarkemmin Amerikan Yhdysvaltojen kohdalta Charles Grove Haines, The Role

of the Supreme Court in American Government and Politics 1789—1835, 1944, .ja Ernst
Andersen, Forfatning og Saedvane, 1947. A
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vastaiseksi, oli ‘v:lta 1803 (Marbury v Madison ‘asia),” mutta vasta yl
puoli vuosisataa myShemmin annettiin seuraava, samansiséltdinen tuomio.
(Dred Scott tapaus v:Ita 1857). Tdmén jalkeen tillaisia tuomioita on annettu
yhi useammin, erittdinkin Roseveltin New Dealin aikana, jolloin sarja
kongressilakeja julistettiin perustuslain vastaisiksi. Kaiken kaikkiaan on
{allaisia tuomioita annettu 76. Vuoden 1937 jélkeiseltd ajalta ei ole endd
ainoatakaan tillaista tuomiota. Lisdksi korkein oikeus on julistanut suu-
ren rnaaran osavalt101den lakeja valtiosddannon vastaisiksi.

Uselmmat kongressﬂalt on syrjdytetty niiden valtiosddnnon vastaisen
sisillén vuoksi tai- silld perustelulla, ettd liittovaltiolla ei valtiosddnnon
mukaan ollut valtaa sditai asiasta. _ )

Korkeimman oikeuden ratkaisut koskevat muodollisesti vain sitéd asiaa,
jossa tuomio annetaan. Mutta amerikkalaisen prejudikaattiteorian seu-
rauksena se tosiasiallisesti kumoaa asianomaisen lain tai lainsdénnoksen.

Skandinavien maissa esiintyy kysymys tuomioistuinten oikeudesta tut-
kia lakien perustuslainmukaisuutta peru'sbelltaan samanlaisena kuin Yh-
dysvalloussa 8  Mainitsin' jo, ettei niissikiin maissa ole mitiin perus-
tuslainsi#nnostd, johon tima instituutti perustuisi. On ilmeists, ettd
kysymyksen esilletulemiseen on suuresti vaikuttanut amerikkalainen kéy-
tintd ja teoria, joiden valkutusta helposti huomaa asiasta syntyneessi tie-
teellisesséa selv1tte1yssa

Kysymys sai ‘ensiksi p051t11v15en ratkaisunsa Norjassa. E1 amoastaan
korkeimman oikeuden, vaan minki tuomioistuimen tahansa vallassa on
sielld tutkia kysymystd sen sovellettavakm joutuvan lain perustuslainmu-
kaisuudesta, ja sen on, nykyiin yksimielisen kisityksen mukadn, jatettdva
soveltamatta lakia, joka on syntynyt syrjayttien olennaisesti perustuslain
muotoméiridyksid tai on sisalléltdan perﬁstuslain_ vastainen. Sama koskee
myds asetuksia, jolloin ei ainoastaan niiden perustuslainmukaisuus, vaan
myoskin se, ettd ne eivit ole ristiriidassa lakien kanssa, joutuu tutkitta-

vaksi. Ensimmaisind vuosikymmenina vuoden 1814 jilkeen, jolloin Norjan -

3 Kysymys tuomioistuinten oikeudesta tutkia. lakien perustuslainmukaisuutta oli ka-
siteltdvind I valtio-oikeuden ja valtio-opin pohjoismaisessa kokouksessa Tukholmassa
1930. Esitelmat, joita tdlléin pitivét Erich, Poul Andersen, Castberg ja Sundberg, painettu
StatsvT 1930 s. 317 ss. .
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hallitusmuoto sdéddettiin, ei tuomioistuinten tutkintavalta kylldkddn ollut
yleisesti tunnustettu. Norjan perustuslain tirkeimmaissi valmistustydssd,
Adler-Felsenin luohnoksessa, oli nimenomainen siinnos, joka kielsi tuo-

mioistuimia estdmisti lakien tdytdntoonpanon, ja ensimmdiisessi perus-

teellisemmassa tieteellisessé perustuslain selvitysteoksessa vuodelta 1833,
esitetddn, ettd tuomioistuin ei voi syrjayttdd lakia, mikili ei ollut edel-

lytettivissd lainsddtdjin tahallaan . loukanneen perustuslain siinnoksii.

Vihitellen tunkeutui kuitenkin esille toinen kisitys. Erityinen vaikutus
on ollut silld, ettd Aschehoug niin voimakkaasti tuki oppia, ettd tuomiois-
tuinten tulee olla soveltamatta perustuslainvastaista lakia.® Taméi kisitys
tuli lopullisesti vallitsevaksi tuomioistuinkiytdnnossia 1890-luvulla, josta
alkaen on annettu sarja tuomioita, joissa korkein oikeus on syrjayttanyt
Aperustuslam vastaisina lainsddnnoksid tai asetusluontoisia sd@nnoksii.’
Téllainen oikeus on vihdoin edellytetty korkeimman mkeu_den toimintaa
koskevassa laissa 25/6 1926.7 - Norjassa katsotaan nykyiin yksimielisesti
tuomioistuimilla olevan tutkintaoikeus tavanomaisena oikeussddntoni
syntyneen perustuslamvmmalsen oikeussddnnén nojalla, jota ei voida

kumota muulla tavalld kuin pe'rustusLamsaatamJSJarJestyksessa sédde-

tylld lailla, L -

Kysymys tulee Norjassakin, samoin kuin USA.ssa, esille vain tuomio-
istuimen tutkiessa sen kisiteltdvdd riita- tai rikosjuttua, jolloin' tuomio-
istuimen on otettava kysymys esille ex officio.® Tuloksena on, jos sdin-
nds harkitaan perustuslain 'vasfaiseksi, ettd sitd ei tutkittavana olevassa
tapauksessa sovelleta. Tuomio ei luonnollisesti milloinkaan merkitse lain

muodollista kumoutumista. Tuomioistuin ei siis varsinaisesti kompetenssi-

tuomioistuimena puutu lainsdddént66n, mutta sen antama tuomio vaikuttaa
tietenkin ennakkotapauksena, ja se voi olla lain muuttamisen aiheena.’

Tuomioistuinten on Norjassa jatettdvi soveltamatta lakia, ei ainoastaan
silloin kun. lainsddtdjia on tietoisesti rikkonut perustuslakia vaan myi‘js

4 F. Stang, Systematisk Fremstlllxng af’ Kongenket Norges constitutionelle eller grund-
lovsbéstemte Ret, 1833, s. 548 ss.

8 Aschehoug, Norges nuvaerende statsforfatning III? s. 362 ss.
¢ Castberg, Norges statsforfatning II2, 1947, s. 221.

7 Sama, m.t. s. 222.

8 Sama, m.t. s. 226.

9 Sama, m.t. s. 225 ss.
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milloin timé& on tapahtunit epdhuomiossa; ei ainoastaan milloin laki Iouk-
kaa perustuslain selvéd sanamuotoa, vaan myds jos tulkinta johtaa tillai-
seen ristiriitaan.’® Toiselta puolén katsotaan kuitenkin, ettd lakia on,
mikali mahdollista, tulkittava niin, ett tdllaista ristiriitaa ei synny.

Norjassa ovatkin tuomioistuimet olleet varovaisia selittdessdén lakeja

perustuslainvastaisiksi; epdvarmoissa tapauksissa laki on sddnndlliseti tul-
kittu perustuslain mukaiseksi. Téssd kohden kéytdntd Norjassa on ilmei-
sesti-ollut toinen kuin Yhdysvalloissa, joissa ajoittain lakeja on syrjdytetty
perustusléinv-astaisina sellaisissakin tapauksis’sa, joissa perustuslainvastai-
suus on -ollut erittdin tulkinnanvaraista. Sen vuoksi tuomioistuinten tut-
kintavalta ei ole heréttﬁﬂyt Norjassa sellaista huomiota kuin Amerikassa,
jossa korkeimman oikeuden on ajoittain viitetty puuttuneen poliittiseen
valtataisteluun ja jossa sen ratkaisut ovat joskus saaneet osakseen ankaraa-
kin arvostelua.’ '

Myds Tanskassa on vallitsevana kisitys, ettd tuomioistuimet soveltaes-
saan lakia tai alemmanasteisia siinnoksii ovat velvolliset tutkimaan nii-
den perustuslainmukaisuutta ja olemaan niitd soveltamatta, jos ne havai-
taan perustuslainvastaisiksi. Tdméi kisitys ei kuitenkaan ole yhtd yksi-
mielinen kuin Norjassa, joskin sitd puoltavat useimmat tieteisoppineet,

mm. Berlin,”* Poul Andersen,® Vinding Kruse ja Munch-Petersen. Tuo-

mioistuinten tutkintaoikeuden on kieltdinyt ~aikaisemmin mm. Holck."
Professori Ernst Andersen on viime vuonna julkaisemassaan tutkimuksessa
Forfatning og Sedvane ankarasti hyokiannyt vallitsevaa kisitystd vastaan,
selittden Aschehougin ja Berlinin kritiikittd siirtdneen semmoisenaan
USA:sta Norjan ja Tanskan oikeuteen amerikkalaisen kisityksen, joka Yh-
dysvalloissakin on kyseenalainen ja jonka omaksumiseen Norjan ja Tans-
kan oikeusjirjestyksiin ei ole edellytyksid. Andersen myéntid kylli, ettd
sellaiset lait, jotka ovat selvésti perustuslain vastaisia, eivdt kelpaa tuo-
mion perusteeksi, ja tastd ovat kaikki yksimielisid, mutta milloin ndin ei
ole laita, vaan lain perustuslainmukaisuus tai -vastaisuus on tulkinnan

10 Castberg, m.t. s. 223. :

11 Den Danske statsforfatningsret II s. 59 ss.

12 StatsvT 1930 s. 352 ss.

13 Holck, Den danske statsforfatningsret II, 1869, s. 236.
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alaista, milloin ratkaisu siis riippuu siitd, mitd tulkintasddntéja noudate-
taan, tuomioistuimen on tyydyttdva noudattamaan lainsddtédjan lakia s~
tdessddn noudattamaa tulkintaa, eiké saa, joskin sen mielestd tdma tulkinta
olisi epédilyksenalainen, omaksua toista tulkintaa ja sen johdosta pitien' lakia
perustuslain vastaisena olla soveltamatta siti sen ratkalstavak51 tulleessa
tapauksessa. ’ o

Kun Tanskan perustuslain 70 §:ssi annetaan tuomioistuimille valta tut-
kia viranomaisten toimivallan rajoja koskevia kysymyksis, on -yKsimieli-
sesti katsottu tasta Johtuvan tuom101stu1m111e oikeus tutkia asetusten pite-
vyytta

Mita tuomioistuinkiiyt'aintﬁﬁri tulee, on se aikaisemmin ollut horjuva,
mutta on vuodesta 1918 alkaen tuomioistuimissa tutkittu myds sovelletta-
van lain perustuslainmukaisuus, joskaan korkein oikeus ei ole vield ainoas-
sakaan. tapauksessa syrjdyttinyt lakla perustuslalnvastalsena 14

Myodskdén Ruotsissa ei ole siddnnoksiid tuomioistuinten vallasta tutkia
lakien ja muiden sidddosten perustuslainmukaisuutta. Tieteisopissa ei ole
saavutettu sellaista yksimielisyyttd kuin Norjassa. Ovatpa mielipiteet
menneet vield enemmén hajalle kuin Tanskassa. Oltaneen kylld yksimielisid
siitd, ettd jos sdddostd ei ole antanut oikea viranomainen ja se siis esiintyy
lain muodossa itse asiassa olematta laki tai jos se on julkaistu sdddetystd
olennaisesti poikkeavalla tavalla, tuomioistuimet eivit ole velvolliset sitd
soveltamaan. Mutta varsinaista lakien perustuslaillisuuden tutkintavaltaa
ei tuomioistuimille myénn-etéi kuin varsin rajoitetussa méiéiréissé, aikaisem-
massa teoriassa vield vihemmidn kuin nykydén. Niinpd Naumann!® ei
myo6ntényt tuomarille mitéén sellaista valtaa, jota vastoin Blomberg!®
katsoi, ettd tuomioistuinten on jétettivi soveltamatta lakia, joka on ilmei-

14 Berlin, m.t. s. T2.

Alioikeus on kylld ainakin erdissd tapauksessa v:lta 1920 (UfR 1921 s. 150) ollut
soveltamatta lakia pérustuslainvastaisena, mutta korkein oikeus muutti tuomion. Ander-
senin késityksen puolesta puhuu myés se, eitd korkein oikeus erédissi tuomiossa (UfR
1921 s. 644) on lausunut, etti riidanalaisen lain perustuslainvastaisuutta ei voitu todeta
»med den Sikkerhed, som maatte kraeves, for at Domstolene skuldes kunne tilsidsaette
Bestemmelserne i en paa grundlovsmaessig Maade vedtaget Lov som grundlovsstridigs.

15 Sveriges statsforfatiningsritt TV, 1883-—4, s. 196.

16 TfR 1896 s. 81 s.
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sessd ristiriidassa perustuslain kanssa. Reuterskiold, joka alkuaan'’ oli
sitd mieltd, éttei tuomioistuimilla ole valtaa tutkia lakien perustuslainmu-
kaisuutta, on myshemmin parustuslakikommentaarissaan (HM 17 §:n koh-
dalla) muuttanut mielipidettdin myontiden tuomioistuimille timén oikeu-
«den. Malmgren *® taasen katsoo, etti tuomioistuimilla, sen lisdksi ettd ne
eivit saa soveltaa sifidostd, jota ei ole annettu ja julkaistu perustuslain
sditdmissi muodossa ja jarjestyksessd, on valta kieltdytyd soveltamasta
lakia, jonka sisdlto on silmiinpistdvasti ja olennaisesti virheellinen tai jota
sdddettéessd on vakavasti ylitetty lainsiddéntévallan rajat. Sitd vastoin
hin epiilee, voidaanko ajatella lain sddtdmisessd meneteltdvéin niin kar-
kean virheellisesti, ettd se tekisi lain nulliteetiksi. Asetukset ja muut
kuninkaan antamat séédokset eivit hinen kasityksensd mukaan kelpaa tuo-
mioistuinten ratkaisujen perusteeksi, jos ne ovat vastoin lakia. Myds
Herlitz'® myontdd vain hyvin varovaisesti, ainoastaan darimmdiisissi ta-
Ppauksissa, tuomioistuimille vallan olla soveltamatta lakia silld perusteella,
ettd ne havaitsevat sen perustuslain vastaiseksi. Pitemmaille menevit sen
sijaan Myrberg?® ja Sundberg,® jotka katsovat, etti tuomioistuimilla on
yleinen valta tutkia lakien ja asetusten perustuslainmukaisuutta ja kiel-
tdytya niitd soveltamasta, jos havaitsevat ne virheellisiksi.

Mita kédytédntoon tulee, tuomioistuimet Ruotsissa, mikili tiedetddn eivit
ole ottaneet tutkiakseen lakien perustuslainmukaisuutta, vield véhem-
min jittineet soveltamatta lakia - perustuslainvastaisena. Alempias-
teisten sdddosten lainmukaisuus on kylld' sen sijaan otfettu tutkittavaksi,
onpa ainakin erdissi tapauksessa oltu soveltamatta asetusta sen lainvas-
taisuuden vuoksi.*

Kysymys de lege lata Suomen valtiosddnnén mukaan.

HM 28 §:n mukaan asei‘ukseen ei saa ottaa sddnndsti, joka sisdltdisi lain -

‘muutoksen. HM 92,2 §:ssé taasen velvoitetaan tuomari — tai muu virka-
mies — olemaan soveltamatta asetuksessa olevaa sdédnnostd, jos se on risti-

17 Fgreldsningar i svensk stats- och forvaltningsratt I, 1914, s. 190.
18 Sveriges forfatining II, 1936, s. 140 ss.

12 Viimeksi Svenska statsrittens grunddrag, 1948, s. 311 ss.

20 Om tjinstemins oavsittlighet, 1930, s. 109. '

21 Viimeksi Medborgarratt, 1947, s: 37 ss.

22 Tapauksen mainitsee Sundberg, m.t. s. 49.
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riidassa perustuslain tai muun lain kanssa. N#mi ovat ainoat asiaa koske-
vat sddnndkset. Tieteisopissa on ollut tdysin vallitsevana kisitys, ettd
nditd s#innoksid on tulkittava suppeasti siten, etty tuomarille — ja
muulle virkaniiehelle — annettu soveltamiskielto koskee ainoastaan
asetuksessa olevaa sddnnostd, joka on ristiriidassa perustuslain tai muun
lain kanssa, ei sitd vastoin laissa olevaa perustuslainvastaista sddnnosté.
Tédlld kannalla ovat téssd tieteisopissa paljon pohditussa kysymyksessa
Hermanson,” Erich?, Stahlberg® ja Wrede *® sekii entisten perustuslakien
kannalta Montgomery ¥ ja Ekstrom.?® Piinvastaisen kisityksen ovat
omaksuneet Ignatzus b Ja Puhakka.%® Vnmekm mainittuun mlehplteeseen
tuntuu myos Hakulinen kallistuvan.

Ryhtymitti tarkemmin perustelemaan kas1tystam johon tdmin kirjoi-
tuksen rajoitettu koko ei anna tilaisuutta, totean vain, etti HM 92,2 §n
syntyvaiheet selvésti tukevat vallitsevaa kisitystd. Vuoden 1917 perustus-
lakikomitefgx'l mietinndssd ehdotetaan nimenomaan siidettiviksi (89,2 §),
ettd tuomari tai muu virkamies_ei saa soveltaa sdddostd, joka eiole syntynyt
perustuslain mukaisessa jarjestyksessd, ja sama valta ehdotettiin siini
esityksessd hallitusmuodoksi, jonka hallitus antoi 1917 v:n II vp:lle, annet-
tavaksi korkeimmalle oikeudelle. Kun timi ehdotus hyljdttiin, koska
katsottiin arveluttavaksi antaa korkeimmalle oikeudelle »niin laajaa valtaa,
ettd kun lakiasdidtiviat valtioelimet ovat yksimielisesti lain sidtineet, kor-
kein oikeus siid huolimatta voisi tulkintansa perusteella Kieltdytya sellaista
lakia sovellutttamasta» (perustuslakivaliokunnan mietinté n:o 14), ei. voi
tulla muuhun tulokseen, kuin ettd titen tdysin tietoisesti kiellettiin kor-
keimmalta 01keudelta ja muilta tuomioistuimilta lakien perustuslainmukai-
suuden tutlnntavalta

3 Suomen valtxosaanto s. 131, JFT 1923 s. 156 s. ja 1924 s. 211 ss.
* Tuomioistuimet ja virheelliset lait, Lm 1923 s. 208, Suomen Valtio- oxkeus II s. 163
ja 235 ss. ja JFT 1924 s. 206 s.
25 Hallinto-oikeus I s. 112 s.
% Finlands gillande civilprocessritt I s. 93 ja JFT 1929 s. 300.
" 27 Handbok i Finlands allméinna privatratt I s. 37 s.
28 Privatrittens allménna liror s. 15.
.2 Lm 1923 s. 281 ss. ja JFT 1924 s. 200 ss.
..% TLaki ja asetus s. 140 ss. ja DL 1926 s. 148 ss.
1 Tm 1934 s. 266 teksti ja aliv. 49. .
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-Téata kasitystd vahvistaa vield se, etta ne arvovaltaiset oikeustieteilijat,
jotka aktiivisesti poliittikoina tai asiantuntijoina osallistuivat tdméin kysy-
myksen kisittelyyn — Stdhlberg, Wrede, Hermanson ja Erich — ja jotka
siis henkilokohtaisesti tunsivat asian vaiheet, ovat kaikki hyviksyneet
tdmén kasityksen.

Néin on asia aina kisitetty myos kdytanndssd. Se ilmenee mm. siitd,
ettd mydhemmin on kahdesti esitetty sellaisen sddnndksen ottamista hal-
litusmuotoon, ettd korkeimmat oikeudet saisivat vallan tutkia kaikkien
sdddosten, myos lakien, perustuslainmukaisuutta. Tallaisen ehdotuksen
tekiviat v:n 1923 valtiopdivilld edustajat Erich, Peltonen ja Setdld ja v:n
1931 valtiopaivilla hallitus. ‘

Vaikka niin ollen yhdymme vallitsevaan teoriaan siini, ettd HM 92,2
§:34 el voida tulkita laajentavasti siten, ettd se kieltdisi tuomioistuimia ja
muita viranomaisia soveltamasta asetuksiin sisdltyvien sidé@nnosten lisdksi
my0s lainsddnnoksid, jos ne ovat vastoin perustuslakia, niin tdmai ei kuiten-
kaan merkitse sitd, ettd lakeina julkaistuja sddnnoksid olisi sovellettava
aina, vélittdméttd niiden perustuslainvastaisuudesta. Péinvastoin kat-
somme, etti lakeina julkaistuja sddnnoksidkddn ei ole méaidrityin edelly-
tyksin noudatettava. Ensiksikin voi itse julkaisemisessa olla sellaisia
virheellisyyksid, etti ne tekevit julkaisemisen mitittémiksi. Tosin lain
julkaiseminen ei ole lain aikaantulemisen osa, vaan ainoastaan sen anta-
misestd aiheutuva tdytantéonpanotoimenpide, mutta se on kuitenkin oikeus-
toimi, jonka kautta vasta laki tulee viranomaisia ja oikeusalamaisia ‘vel-
voittavaksi (HM 20,2 §)*. Valtiosddntd velvoittaa siis nimenomaan tuo-
mioistuimiakin soveltamaan asianmukaisella tavalla julkaistuja lakeja.
Mutta jos itse julkaisemismenettelyssd on tapahtunut olennaisia poikkea-
misia perustuslaista, lakia ei ole esim. julkaistu Suomen lakikokoelmassa
(= Asetuskokoelmassa) niinkuin HM 20,2 §:ssi méa#rétidn, vaan jotenkin
muutoin, tai jos se on julkaistu epitidydellisend tai olennaisesti virheelli-
send, on ilmeistd, etti se ei — viimeksi mainitussa tapauksessa ainakaan

virheellisiltd osiltaan — velvoita tuomioistuimia eik# muita virkamiehid.’?

32 Hermanson, m.t. s. 129, Erich, m.t. IL s. 201 ja Puhakka, m.t. s. 173.

33 Julkaisemisessa esiintyvistd virheellisyyksistd ks. Hakulinen, Virheellisen lakiteks—
tin oikaisemisesta, Lm 1934 s. 251—271.
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Sama on tietenkin asia, jos on julkaistu lakina sellaista, jota ei‘ole vahvis-
tanut ja antanut tasavallan presidentti tai joka on annettu sellaisessa muo-
dossa, joka ndkyvisti poikkeaa siitd, mitd valtiosddnté misradd. Tillainen
tapaus on esim. se, ettei asianomainen, vastuunalainen ministeri ole var-
mentanut presidentin allekirjoitusta. Mikili itse julkaisemismenettelyn
yhteydessd tai lakina julkaistusta asiakirjoista kiy ilmi perustuslainvastai-
suutta, ja tdten luotettavasti kdy ilmi, etti tdllaista on-tapahtunut lakiin
nihden, ei laki voi velvoittaa tuomioistuimia sita soveltamaan. B

Jos sen sijaan julkaiseminen on tapahtunut asianmukaisesti ja julkaisQ
tusta laista ei kdly ilmi mit4én téllaista, on asia toinen.' Jos jdhtoléﬁsee‘s‘sa
on sanottu, ettd laki on eduskunnan piitéksen mukainen tai siddetty VJ
67 §:n mukaisessa jirjestyksessi, ja jos tasavallan presidentti on lain alle-
kirjoittanut ja laki on asianomaisen ministerin varmentama, niin se mita
ndin on julkaistu kiy luotettavasta todistuksesta siitd, ettd on tapahtunut
niin kuin asiakirjassa todetaan, eiki tuomioistuimen eikd muun lain sovel-
tajan asiana ole ryhtyd tutkimaan, ettd ndin todella on tapahtunut.

Mutta saattaa tehdd kysymyksen, €iko lain sddtimisessi ole saattanut ta-
pahtua sellaisia virheellisyyksid, jotka eivit tule nikyviin lakia julkais-

taessa, mutta jotka ovat niin olennaisia, ettd ne tekevit lain nulliteetiksi,

vaikka se olisikin asianmukaisesti julkaistu asetuskokoelmassa. Téllainen
tilanne olisi esim. siind — tosin varsin vihin todennékdiseéséi — tapaukses-
sa, ettd lakia ei ole ensinkéin kisitelty eduskunnassa, mutta se on siitd huo-
limatta presidentin vahvistamana ja antamana julkaistu asetuskokoelmassa.
Tallainen toiminta olisi vallankumouksellinen teko. Laki ei ilmeisesti olisi
‘voimassa eivdtkd tuomioistuimet olisi oikeutettuja sitid soveltamaan.®
Mutta jos virheellisyys ei olisi néin ridikes, jos esim. julkaistu laki sisiltéisi
sddnnoksid, joita ei ole ensinkddn kisitelty ‘eduskunnassa tai jotka ovat
julkaistu‘ssa laissa virheellisessd, eduskunnassa hyviksytystd poikkeavassa
muodossa, niin on kysymys jo varsin epivarma. Téi_llaisés_sa tapauksessa
taytynee kuitenkin katsoa ne lain si@nnékset patemittémiksi, joita ei ole
kasitelty eduskunnassa tai jotka on hyviksytty eduskunnassa toisessa muo-
dossa kuin missi ne on julkaistu. Néaiden siddnnosten kohdalta. lienee

3¢ Hermanson, m.t. s. 130 ja Puhakka, m.t. s. 140.
3 Niin Ekstrém, mt. s. 74 s.
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katsottava olevan niin olennainen virhe, etti ne sen vuoksi ovat.voimat-
tomia. :

~ Téllaiseksi vuheeks1 tiytynee myos katsoa sitd, ettd lak1a on eduskun-
nassa kisitelty tavallisena lakina, vaikka on ilmeistd, ettd se olisi ollut sda-
dettivi perustuslainsidtimisjirjestyksessi. Kun VJ 67 §:n mukaan laki-
ehdotusta on kisiteltivd mainitun pykilin mukaisessa jirjestyksessé sil-
‘loin, kun ehdotus koskee uuden perustuslain siétdmists tai entisen muutta-
mista, kumoamista tai selittdmists, niin, ei ole epiilystd siitd, ettd jos ta-
vallisena lakina sé#idettdisiin ja asetuskokoelmassa julkaistaisiin laki, jolla
jokin perustuslaki olisi, kokonaan tai osittain, nimenomaan kumottu tai
jos tavallisena lakina sdfidettdisiin uusi perustuslaki ja se julkaistaisiin
asetuskokoelmassa ei siis ole epdilysti siitd, ettd télloin lain perustuslain-
vastaysuus on niin ilmeinen, etti siti ei voitaisi velvoittavana siddnnékseni
soveltaa eikd noudattaa. Piinvastainen kannanottohan merkjtsisi selvdd
VJ 67 §:n loukkaamista, perustuslakisédnnoston kokonaan syrjdyttdmists,
silla onhan saannoston ydinkohta siind, ettd perustuslaki on sikéli turvattu,
ettd sitd ei voi kumota eikd muuttaa tavallisessa lainsddtdmisjarjestyksessd.
Jos perustuslakia muutettaisiin silld tavalla, ettd tavallisella lailla siadet-
téisiin, ettd jofcin perustuslain kohta muutettaisiin toisin kuuluvaks'i,‘ olisi
myds timé niin ilmeinen valtiosdinnén lpukkaé_mﬁhen, ettd tdllainen laki
olisi péiteméiﬁin eiki siti voitaisi panna tuomion perustéeksi Mutta niin
on ilmeisesti laita’ myos siind tapauksessa, ettd tuo muutos koetetta15nn
saada alkaan tavallisella lailla nimenomaan muodolhsestl muuttamatta pe-
rustuslakia. ~ Jos esim. tavallisella lailla llsattalsun tai pmstettarsun vaali-
oikeuden esteperusteita, josta on siddetty VJ 6 §:ssd, niin korkein hallinto-
oikeus tuskin ottaisi huomioon niitd muutoksia, vaan soveltaisi VJ 6 §:44
sellalsenaan muuttamattomana. Laki olisi t&llaisessakin tapauksessa te-
hoton, sité ei ‘tuomioistuin soveltaisi. Mutta jos lailla sdsdettdisiin poikkeus
perustuslaista esim. siten, etta laki sisdltdisi poikkeuksia kansalaisten pe-
rustuslailla: turvatuista yleisisti oikeuksista, niin on tilanne ep#varmempi.
Tillaisissa " tapauksissa perustuslaista poikkeaminen useinkaan ei ole niin
ilmeinen, etta tuomioistuin voisi olla soveltamatta lakia patemittomaéna.
Voi kultenkm ajatella tallaistakin mahdolhsekm minki vuoksi kysymystd
on arvostettava in casu. — On niin iki#n epdvarmaa, voiko tuomioistuin
kieltiytyi soveltamasta lakia silld perusteella, ettéd eduskur_xtaké’sitteiyss‘ci

) 324 (



https://c-info.fi/info/?token=xhmpn5XgMf-w24Me.Ql7B1PMLJ3V95oyrsTOIBQ.G3BMCkpHXY6ME_Gjfx3GUKQF9cEijJF06RuoUu8za59CAEnOVSngQ_KFHVNwfbuvs3PUpgxvjD9KvBhMZMdTrp-5s7cTyjta4t2sbjGVPKpq2NGizAecinwvXCEM2jze9ySVdfbCU0z75vIyADhFvQ1H6ISQImdr8I8Pp0h5T21Y9QoNG3oxOgy8JtNg5oTzwaPgHtoxZVad

.

Tuomioistuimet valtiosdinnon vartijana

on tapahtunut virheellisyyksid. Niiden tdytyy olla er1tta1n karkeita, jotta
néin olisi laita.3¢

Milloin laki sisiltad ilmeisesti perustuslain vastaisia sdannéksid, voi lain
osittainen mitittémyys tulla kysymykseen. '

Selvii on, ettd lain soveltaja ei tee virkavirhettd soveltaessaan tdllaista
lakia siindkdin tapauksessa, ettd lain sditdmisestd ei todellisuudessa olisi
noudatettu lain sditdmisestd voimassa olevia perus'tuslaiﬂ sdannoksid. Niin
ik#dn ei viimeksi mainittu seikka ja sen nojalla tapahtuva lain raukeaminen
saata vaikuttaa lain nojalla suoritettujen oikeudellisten ja hallinnollisten
toimenpiteiden ja saavutettu]en subJekmwsten oikeuksien pysyvalsyy-
teen.®®

Edelld on kisitelty tilanteita, ]01ssa perustuslamvasta1suus on niin
ilmeinen, ettei ole sijaa tulkinnalle. ‘ '

Jos sen sijaan on tulkinnan varassa, onko laki sdsdettava pefustuslain—
saatamls]ar]estyksessa vai ei tai onko muutoin noudatettu lainsdatamista
koskevia sisnnoksii, on Julkalstua lakia sovellettava eikd tuomxmstuunella
yhtd vidhin kuin muulla lain soveltajalla ole harkmtavaltaa "T3ll6in on
kysymys perustuslain tulkinnasta. Kun perustuslam autenttinen selittd-
minen’ nimenomaisen perustuslainsiinnésten (VJ 67 §) mukaan on ta-
pahtuva perustuslains'aiéitéimisj'airjestyksésséi, on tdmin kanssa sopusoin-
nussa se, ettd laJnsaata]a on p1dattanyt itselleen oikeuden lak1a sddtdes-
saan ‘tulkita perustuslakla

Esitettys kisitystd vastaan voidaan huomauttaa ettei laki smalla sdan-
nosta, joka antaisi tuomioistuimille vallan olla soveltamatta lakia edelld
edellytetyissikidn tapauksissa. Mutta onkohan néin. Onhan perustuslaklm
me omaksunut perustuslam késitteen, joka HM 67 §:n mukaan merkltsee
sitd, ettd perustuslakia ei voida muuttaa eikd siitd tehda poikkeuksia
muutom kuin perustuslamsaatamls]ar;estyksessa Tahin voidaan lisita,
ettd laki samoin kuin miki muu esivallan toimenpide tahansa voi olla
siind méérin virheellinen, ettd se vo;da,an ja tiytyy syrjdyttdd. Se on sil-
loin. ainoastaan muodollisesti laki ja milld on vain lain muoto, sitd ei saa

3 Puhakka, m.t. s. 140 ja hanta seuraten Hakulme'n., m.k s. 266 pxtavat lakia pate—
mhttomana, jos sitd ei ole kasxtelty vahokunnassa

37 Hakulinen, mk. s. 266 ja Puhakka, mt. s. 149,

38 Hakulinen, mk. s. 264. Vrt. myos Duguit, m.t. IV s. 638.
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panna sellainen viranomainen ratkaisun perustaksi, jonka tulee tuomita
lain mukaan. Jokaisella tuomioistuimella tdytyy niin ollen olla valta
tarkastaa, onko asiakirja, joka esiintyy lakina, laki myés todellisuudessa.*
Edells on kisitelty kysymysti ainoastaan lakien kannalta. Kun HM:ssa
on nimenomaisia asetuksia koskevia séiéinndksii (HM 28 § ja 92,2 §), niin
esiintyy kysymyksemme asetuksiin nihden toisenlaisena kuin lakien
kohdalta. Lé&htokohtana ovat toisaalta HM 92,2 §:n sdinngs, jolla tuoma-
reita — ja muita virkamiehii — velvoitetaan olemaan soveltamatta perus-
tuslain tai muun lain kanssa ristiriidassa olevaa asefusséiéinnt')sté, ja toisaal-
ta sddntd, jonka mukaan heidén, niinkuin yl-eehsé kaikkien oikeusalamais-
ten, on noudatettava asianomaisella tavalla julk.aisttija sdddoksid, mm. ase-
tuksia. On selvdd — ja tieteisopissa vallitseekin tdstd yksimielisyys —,
ettd néita sddnndksid on tulkittava vastakkain silld tavalla, etti asetuksia
on noudatettava, mikili ne eivit ole perustuslain tai muun lain vastaisia,
mutta i, milloin nédin on. o »

. Hallitusmuodossa mainitaan nimenomaan vain asetukset, mutta ei ole
epaxlysta siitd, etti sama koskee myds valtioneuvoston ja ministerion péa-
'uok51a ja hallmtov1ranomalsten yleisluontoisia padidtoksii ja maarayk51a
Mutta milloin on asetuksen katsottava olevan perustuslain tai muun lain

” vastamen‘? .
Perustuslam ja 1a1n vastalsuutta voidaan ajatella kahdessa eri merki-

tyksessa Joko on samasta asiasta olemassa kaksi sddnnostsd, asetuksessa

oleva ja perustuslaissa tai laissa oleva, ja ndmi ovat erisisidltdisid. Toinen
kieltds, minka toinen sallii. Mol'empia ei '{roida soveltaa. - Kumpaa on
sovellettava?” Tdmi oh tomen tapaus, ]a tomen on se, etta asetussaannos on
syntynyt perustuslam tai Iam vastajsesti. Asetusta sdddettdaesss, sitd annet-
taessa ‘tai ]ulkalstaessa on jossakin kohden poikettu perustusla1sta ja laista,
siita menettelytavasta rmka on, perustuslalssa tai laissa madrdtty noudatet-
tavaksi asetusta saadettaessa Virheellisyys saattaa ]alklmma1sessa tapauk-
sessa koskea esim, 51ta etta saados €l ole 01kean viranomaisen antama, tasa-
omaisen; etti se; ]oka esuntyy tallalsena vn'anomalsena ei todellisuudessa
ole 51ta ettd: paatosta ei ole tehty oikealla tavalla, pres1dent1n padtostd el
esim. ole behty valtloneuvostossa ettd padtdstd ei ole annettu asianmukai-

3% Nain Mealmgren, m.t. II. s. .141 ja Sundberg, StatsvT 1930 s, 374.
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sesti allekirjoitettuna ja varmennettuna; etti julkaiseminen on tapahtunut
" virheellisesti, joko siten, ettei sd#ddstid ole julkaistu asetuskokoelmassa,
vaikka niin olisi tullut tapahtua, tai siten, etti siidés on julkaistu epatiy-
dellisend tai suorastaan virheellisend niin ettd julkaistu asiakirja ei vastaa
annettua siadostd. Voidaan vield ajatella muitakin virheellisyyksis, mutta
esitetty riittinee osoittamaan, mists on kysymys. Néissi tapauksissa ei
kysymys koske sitd, ettd sdddos olisi sisdllykseltddn virheellinen, vastoin
perustuslakia tai lakia, vaan sitd, etti se on annettu tai julkaistu virheel-
lisesti poiketen perustuslain ja lain sd&dnndksista.

Niami kaksi perustuslain- ja lainvastaisuus tapausten ryhmidid nédyt-
tdvit olevan tdydellisesti erilldén toisistaan. Mutta ldhempi tarkastus osoit-
taa; ettei ndin ole aina. Sddnndksen sisdllyksestd nédet riippuu, minki viran-
omaisen ja miti menettelytapaa noudattaen siinnos on annettava. Jos
asetuksessa on annettu sddnnés, joka poikkeaa laissa olevasta siannoksests,
niin voidaan -yhtéi hyvin sanoa, ettd sddnnos on ristiriidassa lain kanssa,
kuin etti se on viirin viranomaisen antama ja annettu virheellisessd
jérjestyksessd. Muodolliset ja menettelyd koskevat virheellisyydet, joita

on tehty asetusta tai muita lakia alempiasteisia siinnéksid annettaessa, .

lankeavat néin osittain yhteen sdinnésten sisillyksellisen ristiriidan kanssa.

.Onkin sen vuoksi onnellista, ettid silld seikalla, kumpaa edelld mainit-
tua laatua virheellisyys on, ei nidytd olevan késiteltdvana olevassa kysy-
myksestd, ainakaan suurempaa, merkitystéd. Séddettdessa hallitusmuotoa oli
késiteltavind ehdotuksia, joista toisten sanonta néiy’ctééi-‘kiinnittévéin huo-
miota sddnndksen syntymismeh-ett-elyyn ja siini esiintyviin virheellisyyk-
siin,*® toisissa ja ennenkaikkea lopullisesti hyviksytyssi sanamuodossa
kdytetyn sanamuodon taasen viitatessa sddnnoksen sisdllykselliseen ristirii-
taan ylempiasteisten sddnndsten kanssa *® — »perustuslainvastainen», »risti-
ridassa perustuslain tai muun lain kanssa.» Tieteisopissa i néihin eri sana-
muotoihin ole kiinnitetty suurempaa huomiota ja mielestini tiydelld syylla.
Kun.HM 92,2 §s:si »puhutaan» perustuslain tai muun lain kanssa ristirii-
dassa olevista sidnnoksistd,  tarkoitetaan ilmeisesti molemmanlaatuisia

4 V:n 1947 perustuslakikomitea: Jos on ilmeistd, ettd jokin sddnnds ei ole syntynyt
perustuslainmukaisessa jirjestyksessi. — — — —», Hallituksen esitys vin 1917 vp:lle
monarkkiseksi hallitusmuodoksi: sJos laki, joka ei ole syntynyt perustuslainsddtimisesti
voimassa olevassa jdrjestyksessd, sisiltdisi sdidnnoksen, joka on perustuslain vdstainen

—— — —.
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édelli esitettyja virheellisyyksid. Tuomari ja muut virkamiehet eivit saa
soveltaa asetuksessa olevaa sddnnostd yhtd vdhén siind tapauksessa, ettd se
on sdddetty perustuslaissa méadritystd poikkeavassa jirjestyksessd, kuin
siind tapauksessa, ettd se on siséllykseltdén vastoin perustuslakia tai muuta
lakia. ‘ _

Kun tuomioistuimet ja muut viranomaiset joutuvat asetusta sovelta-
maan, ei siis riitd se, etti he tutkivat asetuskokoelmassa olevaa asetusta,
varmistuakseen siitd, ettei siini olé mitdin virheellisyytti, jéka nikyy
itse asetuksesta sellaisena kuin se on julkaistu asetuskokoelmassa, vaan

- heidan on myos virkavastuulla varmistauduttava siitd, ettei sitd annettaes-
sa ole tapahtunut muutakaan virheellisyyttd,* ja ettei se ole sisillykseltssn
ristiridassa perustuslain tai muun lain kanssa. Se, etti asetus on julkaistu
asetuskokoelmassa hallitusmuodon méirdamailli tavalla, ei siis vapauta
tuomioistuinta tai muuta viranomaista ex officio tarkastamasta asetussién-
noksen perustuslain- ja lainmukaisuutta molemmissa edelld selostetuissa
merkityksissd. Tdmé tarkastus edellyttdd sekéd asetussiéinnéksen etti kysy-
mykseéntulevien perustuslain tai lain sddnnésten tulkitsemista. Heidéin
on tietenkin pyrittdvi tulkinnassaan siihen, ettei ristiriitaa perustuslain tai
lain kanssa synny, mutta mikili timé ei ole mahdollista, tuomioistuimen ja
muun viranomaisen on kieltdydyttava soveltamasta perustuslain- tai lain-
vastaiseksi havaitsemaansa asetussiinnosté siinikin tapauksessa, ettd vir-
heellisyys ei ole ilmeinen, vaan riippuu tulkinnasta.

Sanomattakin on selvidi, etti kysymys lain tai asetuksen tahi alem-
manasteisen sdddoksen perustuslainmukéisuudesta joutuu tuomioistuimen
‘tai muun viranomaisen tulkittavaksi ainoastaan niiden késiteltdvind ole-
van asian yhteydessi. Tuomioistuimen p##tés merkitsee meilldkin vain
sdinnoksen soveltamatta jittdmistd kisiteltdvéssi asiassa, ei sdinnoéksen
kumoamista, mikd luonnollisesti voi tapahtua vain sam_aa' menettelyd
noudattaen, jossa sd#nnds on syntynytkin. Mutta jos korkein oikeus tai
korkein hallinto-oikeus nain syrjayttdd jonkin sé@nnéksen, on silld luon-
nollisesti ennakkop#étoksend vaikutusta vastaiseen oikeudenkiyttoon. '

4 Sjitd ettel sodanaikaisia sdannostelymiirdyksid ole laillisesti julkaistu, on tehty
viitteitd sisinndstelyrikosten kisittelyn yhteydessi, ja tuomioistuimet ovat tutkineet til-
laiset viitteet. Kysymystd kosketeltu DL 1942 s. 298 ss. (Honkasalo), Lm 1943 s. 264 ss.
(Merikoski) ja s. 269 ss. (Honkasalo) sekd Lm 1944 s. 49 ss. (Kaira).
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Kysymys de lege ferenda.

Kysymysti harkittaessa de lege ferenda on luonnollisena lihtékohtana
oikeusvaltioperiaate, jota tutkintavallan mydntdminen t_uomioistiximelle
epdilemaétta voimakkaasti tehostaa. Parhaiten toteutuisi tuo periaate, jos
tuomioistuimet oikeutettaisiin syrjayttdméin ei ainoastaan sellaiset lait ja
muut siidokset, jotka on annettu noudattamatta niiden sésitimiselle méai-
réttyjd muotoja tai jotka muutoin ovat selvésti perustuslainvastaisia, vaan

my0s sddnnokset, jotka sen mielestd ovat valtiosddannon vastaisia, vaikka

niiden perustuslainvastaisuus ei olisikaan ilmeinen. Oikeusturvallisuus
niyttdisi vaativan tdllaisen vallan myontimistd tuomioistuimelle. Silld
onhan tunnettua, ettd eduskunta ja hallituskin, - joiden toimintaa chjaa
suurelta osalta tarkoituksenmukaisuusnikokohdat ja poliittiset tarkoitus-
perit, ‘voiva‘t‘ helposti lainsddddntoasioissakin tulkinnanvaraisissa tapauk-
sissa suhtautua kysymyksen laillisuuspuoleen liian kevyesti ja syrjayttaa
yksityisten oikeudet. Kysymyshin esiintyy useimmiten kidyténndssi siind
muodossa, ettd syntyy epdilyksid siitd, loukkaako jokin lainsdénnés yksi-

tyisten oikeusasemaa silld tavalla, ettd siitd olisi sééidettdvd perustuslain

sddtamisjarjestyksessd vai ei. Talloin syntyy tulkitakysymys. Joudutaan
tulkitsemaan seki ko. saddosti ettd perustuslakia sen selvittdmiseksi, onko
edellinen sopusoinnussa perustuslain kanssa vai ei. Kun tulkinnan tulos
tdlléin suurelta osalta riippuu siitd, mitd tulkintasd&nt6d noudattaa, missa
madrin kisittdd laintulkinnan kielellisend tai loogillisena prosessina ja
missd méirin antaa lain tarkoituksen vaikuttaa tulkintaan, ymmaértdd hel-
posti, ettd tdssd tulkinnassa voidaan tulla erilaisiin tuloksiin. Sen, mista
lainééiﬁdéntbehmet ovat katsoneet voitavan sddtids tavallisella lailla, voivat
tuomioistuimet katsoa vaativan perustuslainséiétéimisjéirjestyksesséi sda-
dettyé lakia. ‘

Kun ndin on, niin ei ole selvdd, ettd tuomioistuimen tulkinnalle olisi
annettava etusij' a lainsdddéintoelinten tulkinnan rinnalla. . On otettava huo-
mioon, ettd meilld molemmat lainsdidiantoelimet, eduskunta ja tasavallan
presidentti ovat hyvidksyneet méaidridtyn tulkinnan, ja ettd epiilyttdvissd
tapauksissa tédstd vield on hankittu korkeimman oikeuden lausunto, jossa
tuo tulkinta on hyvidksytty. Meikilidisen kidytinnén mukaan tasavallan
presidentti ndet jdttdd. vahvistamatta lain, jonka berustuslainmukaisuu-
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desta korkein oikeus on lausunut epidilyksid. Kun lisdksi tdami laki on
julkaistu asetuskokoelmassa ja siten tullut oikeusalamaisia, myos tuomio-
istuimia, velvoittavaksi, niin ei tunnu ensinki#in varmalta, etti tuomio-
istuimen poikkeavalle tulkinnalle, joka repisi rikki koko timéin lainsii-
dint6tydn ja syrjdyttiisi lain, olisi annettava etusija. '

Ilmeiseltd tuntuu, ettd tuota valtaa ei missdin tapauksessa voitaisi an-
taa tuomioistuimille yleensi, enintsin ainoastaan korkeimmalle oik_eudelle.
Muutoinhan syntyisi taysi 01keusepavarmuus Mutta niinkin ollen voisi
kayda, niinkuin kdvi Amerikan Yhdysva1101ssa jossa korkein oikeus 1857
syrjaytti erddn 37 vuotta v01massa olleen lain.** Tallaisten tosiasioiden
edessd herid kylla epally'ksm lakien perustuslallhsuuden tutkimisvallan
jattdmistd vastaan korkeimmalle oikeudelle. Tuomioistuinta syytettiin
tissd niinkuin erdissi muissakin asioissa siitd, ettd se oli antanut poliittis-
ten tarkoitusperien vaikuttaa asian ratkaisuun. Tuomlolstulnlaltos oli talla
tavalla vedetty poliittisten 1ntoh1m01en piiriin.

Eikohin meillikin olisi vaara tar]olla ettd tuomioistuimia alettaisiin
syyttda poliittisten tarkoitusperien ajamisesta, jos ne syrjdyttéisivit perus-
tuslainvastaisena lain, jonka molemmat lainsdddantéelimet ovat hyviksy-
neet? Onkohan meilld varaa asettaa korkeinta oikeutta téllaiselle vaaralle
alttiiksi? Eik6hdn syntyisi vaara, ettd hallitus ja eduskunta alkaisivat
tuntea kiinnostusta tuomioistuimen jidsenten poliittisiin meilipiteisiin?
Tuomarien riippumattorriuus ja eroittamattomuus voisivat nédin joutua en-
tistd suuremman poliittisen mielenkiinnon kohteeksi. Olisiko meilld siihen
syyta? '

Nama mietelmit tuovat esille asian toisen puolen. On tletenkm oikea
se periaate, etti valtionelinten toiminnan tulisi olla tuomioistuinten kont-
rollin alaisia ja timid on luonnollisesti toteutettava varsinkin hallinto-
viranomaisiin nihden. Mutta voidaanko sitd tdydessd laajuudessa sovel-
taa ylimpien poliittisten elinten, hallituksen ja eduskunnan, toimintaan, on
kysymyksen alaista. Vallanjaon periaate viittaisi siihen, ettd yhtd véhén
kuin poliittisten elinten sallitaan sekaantua tuomioistuinten toimintaah,
vaan on niiden riippumattomina toimittava pelkéstidn lain ja laillisten
sddnndsten mukaan, yhtd vdhin tuomioistuinten olisi sekaannuttava po-

42 Dred Scot asiassa, ks. Andersen, m.t. s. 13 s.
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liittisten elinten ratkaisuihin. Lains#dddnt6é kuuluu poliittisille elimille,
niiden soveltaminen tuomioistuimille,

Voidaan tosin sanoa, ettd, jos asia jarjestetddn niin, ettd tuomioistui-
milla ei olisi valtaa kumota sddnnoksis, vaan ainoastaan oikeus kulloinkin
esilld olevassa asiassa olla niitd soveltamatta, milloin havaitsevat niiden
olevan ristiriidassa perustuslakien kanssa, tuomioistuimet eivdt varsinai-
sesti sekaantuisi lainsdddént6on.. Jos asia todella jirjestettdisiin ndin, on
talld vaitteelld muodollinen oikeutuksensa, joskin on otettava huomioon
korkeimman oikeuden ratkaisujen ennakkotapausvaikutus sekid se,
ettd perustuslaillisessa jarjestyksessid syntyneiden ja noudatettaviksi jul-
kaistujen sdinnosten noudattamatta jittiminen merkitsisi selvdi poikkeus-
ta lainsddddnnon merkityksestd lainkdytolle.. Mutta epéailtdvdd on, voi-
daanko todella, jos pyritddn tarkoituksenmukaiseen jarjestykseen, pyséah-
tyd teknillisesti niin vajavaiseen jarjestelyyn, ettd kukin tuomioistuin voisi
harkintansa mukaan olla soveltamatta sddnnostd, milloin harkitsee sen
jossain suhteessa olevan vastoin perustuslakia. N&in syntyisi oikeustur-
vallisuuden kannalta niin epétarkoituksenmukainen olotila, ettd en uskoisi
voitavan pysdhtya tdhdn. Niinpd onkin, niissi ehdotuksissa, jotka meillad
on v. 1923 ja 1931 tehty lakien perustuslakien mukaisuuden tulkintavallan
myoOntimisestd tuomioistuimille ehdotettu, ettd tuo valta “olisi annettava
vain korkeimmalle oikeudelle, jonka ratkaisu olisi tuomioistuimia ja
muita viranomaisia sitova, kunnes lain oikaisu on saatu lainsdddantotieta
aikaan.”” Mutta tdméikin merkitsisi sitd, ettd korkeimmalle oikeudelle
myonnettéisiin oikeus harkintansa mukaan julistaa laki, jota se pitda
perustuslainvastaisena, voimattomaksi, tosin viliaikaisesti, mutta kuiten-
kin. Ei olisi tiysin perustetta vailla viite, etti korkein oikeus. saisi jon-
kinlaisen . ylilainsddtdjan vallan, vallan kumota lainsdédéntdelimien sda-
tamia lakeja. Téstd olisi vaistimattéménd seurauksena se, ettd poliittisissa
elimissid herdisi yhd suurempi mielenkiinto tuomarien poliittisiin mieli-
piteisiin ja ettd tuomarien riippumattomuus ja erottamattomuus saatettai-
siin vaaralle alttiiksi. _

Sama vaara syntyisi ilmeisesti, jos toteutettaisiin se ajatus, jonka
“Hermanson esitti 1924.%* Hinen ehdotuksensa sisilsi sen, ettd aina, kun

43 Ks. Vp. 1923 Liitteet I—X s. 5 ss. ja Vp. 1931 Asiak. I Hall. esit. n:o 8.
4 Ks. JFT 1924 s. 217. .
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eduskunnassa kisiteltdessd lainsdddéntdasiaa méadrasuuruinen véhemmisto
on sitd mielti, ettd asian késittelyssd olisi noudatettava perustuslainsdati-
misjdrjestystd, kysymys olisi, ennen kuin eduskunnan pid#tds esitelldan
tasavallan presidentille vahvistettavaksi, alistettava lakimiehistd kokoon-
pannun lautakunnan Kkisiteltiviksi, Jos timi katsoisi, ettei lakia ole
kisitelty perustuslainvastaisessa jarjestyksessd, ei lakia saataisi vahvistaa.

On kuitenkin vaikeata ajatella mahdolliseksi, ettd lainsi&dintdelimet
luovuttaisivat tuomareille sellaista valtaa kuin ehdotus  edellyttdd, itse
asiassa ratkaisevaa valtaa. Ja jos se voitaisiin toteuttaa, herittiisi se sa-
manlaisia epéilyksid kuin edelli on esitelty.

Mutta on olemassa erds tapa ratkaista tdmé kygymys ilman niitd vaa-
roja, joita edelli olen kuvannut, ratkaisu, jota on toteutettu parissa en-
simmiisen maailmansodan jilkeisessi valtiosddnndssi, Itdvallan ja Tshek-
koslovakian valtiosddnnoiss v:lta 1920.

Itivallan valtiosiinnén mukaan, joka on ollut mallina Tshekkoslova-
kian valtiosddnnoélle, on tavalliset tuomioistuimet nimenomaan kielletty
tutkimasta lakien pitevyyttid (89 arf.). Ne on sen sijaan osoitettu kiddn-
tymadan valtiosidntotuomioistuimen puoleen jé pyytidméan lain kumoa-
mista tuomioistuimen ollessa sitd mielts, ettd laki on vastoin perustuslakia,
ja asetuksen kumoamista sen lain- tai perustuslain vastaisuuden vuoksi.

Yksin valtioséiéint(ituonﬁoistuir_nella on valta tutkia lain ja asetuksen pe-
rustuslainmukaisuutta ja julistaa se kumotuksi', jos se harkitsee sen pefus—
tuslainvastaiseksi, asetuksen lainvastaiseksi (139 ja4140 art.). Valtiosddn-
totuomioistuin on erikoistuomioistuin, jolla ei ole mitéddn tekemistd varsi-
naisen siviili- ja rikosoikeudenkiyton kanssa ja joka on kokoonpanoltaan]nn
tavallisista tuomioistuimista poikkeavaa sikili, ettd sen jésenistd, Jorl:a on
12, puolet nimitetdin kansaneduskunnan ehdotuksesta, puolet hallituksen
esityksestd. Sen kokoonpanossa tuomariaines ei ole enemmisténi. Kun sen
kokoonpano on tillainen, ei se olekaan endd mikdin varsinaiseen tuomio-
istuinjdrjestelmdin kuuluva tuomioistuin, vaan valtiosdéntéon kuuluva
ylimpien valtionelinten kompetenssikysymyksid ja vilisid suhteita kisitte-

levd erikoislaatuinen tuomioistuin. T&lli tuomioistuimella on yksin -

valta tutkia lakien ja asetusten perustuslainmukaisuutta, mutta sen kisi-
teltdviksi on lisdksi jirjestelméllisesti keratty valtio-oikeuden alalta tuo-
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mioistuinten ratkaisua vaativat kysymykset, esim. kompetenssikysymykset
tuomioistuinten ja hallintoviranomaisten vililld, vastaavat kysymykset
tavallisten ja hallintotuomioistuinten vililld, toimivaltakysymykset liitto-
valtion ja osavaltioiden vililld seki osavaltioiden kesken, valtiollisia vaa-
leja koskevat valitukset. Sitdpaitsi se kisittelee syytteet liittopresidenttis
seki liiton ja osavaltioiden hallitusten jisenis vastaan lainvastaisesta vir-
katoiminnasta..

Viimeksi mainittuun tehtdvadn sisdltyvdt mm. ministerisyytteet, joita
meilld ‘kisittelee valtakunnanoikeus, miti tuomioistuinta Itdvallan valtio-
sddntotuomioistuin kokoonpanoltaankin suuresti muistuttaa. Kun valta-

kunnanoikeus meilli kuuluu “sellaiseen erikoistuomioistuintyyppiin, joka-

on varsinaisen tuomioistuinjirjestelmén ulkopuolella, voitaisiin mieluum-
min sille kuin korkeimmalle oikeudelle antaa valta tutkia lakien ja asetus-
ten perustuslainmukaisuutta. Jos niin menetelléiin, ei varsinaisia tuomiois-
tuimia vedettiisi kisittelemdin sellaisia kysymyksxa, joilla on poliittista
viritysts, ja valttym se vaara, josta edelli huomautin olevan kokemusta
mm. Amerikassa, nim. tuonumstumben vetiminen pohlttlsben mtohlmo;en
kohteeksi. '

Jotta viltyttdisiin myos siltd oikeudelliselta epédjarjestykseltd, joka
helposti seuréisi siitd, ettd tuomioistuimet syrjéyttdvdt niiden perustuslain-
vastaisiksi harkitsemat sdénnokset, olisi tdmékin puoli yksityiskohtaisesti
jarjestettdvd teknillisesti moitteettomalle kannalle. Tami merkitsisi siti,

ettd tuo valta keskitettdisiin yhteen ainoaan tuomioistuimeen, valtakun-

nanoikeugeen, jonka ra_tkaisu olisi kaikkia tuomioistuimia ja muitakin vi-
ranomaisia sitova. Asianmukaista olisi tietenkin, etti myds asetusten lain-
ja perustuslainmukaisuuden tutkintavalta, joka nyt HM 92,2 §:n mukaan
on kaikilla tuomioistuimilla ja muilla viranomaisilla, siirtyisi valtakun-
nanoikeudelle. ' : _
Tuomioistuimilla yleensd, niin myés muilla viranomaisilla tulisi, epiil-
lessdén jonkin lain perustuslainmukaisuutta, olla valta ilmoittaa asia valta-
kunnanojkeuden harkittavaksi. Valtakunnanoikeuden pédtSksen tulisi
faas, siing tapauksessa ettd laki tai asetus havaitaan perustuslainvastai-
seksi, merkitd joko lain tai asetuksen taikka niihin kuuluvan siinnéksen
kumoamista tahi velvoittavaa méidrdystd asianémaiselle viranomaiselle
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kumota se. Lain tai-asetuksen kumoamisesta olisi sitten. julkaistava tieto
asetuskokoelmassa. Jarjestelmi vaatisi vield, ollakseen tdydellinen, sellai-
sen lisimidirdyksen, ettd ne sdidnndkset, jotka on kumottu perustuslain-
vastaiseksi julistetulla lailla tai asetuksella, tulevat jidlleen voimaan, jollei
_ valtakunnanoikeuden p##toksessd toisin méaarata.

Jérjestdmailld ndin voitaisiin oikeusvaltioperiaatteen mukainen tuomio-
istuimen kontrolli jérjestdd koko lainsd&dddntdén ndhden varsinaisten
tuomioistuinten kuitenkaan joutumatta politiikan mielenkiinnon kohteeksi
ja sd@innodkset julistaa perustuslainvastaisina kumotuiksi tuottamatta epi-
varmuutta positiivisen oikeuden sisdltéén ndhden.

Kisittddkseni ainoa tapa meilld saattaa lainsdddidntd tuomioistuinten
valvontaan on tehdi valtakunnanoikeudesta valtiosddnnon vartija. Talléin
valtakunnanoikeudesta voisi tulla eldva 'séénntistii, niinkuin vastaava tuo-
mioistuin Itdvallassa on.** Kisittddkseni se, ettd lakien ja asetusten perus-
tuslainmukajsuuden valvontasididnndsté on Itdvallassa saanut huomattavasti
suuremman kdyton kuin muissa maissa, joissa tuomioistuimille on annettu
vastaava valvontaoikeus, johtuu ainakin osittain tdmin si#nnéstén parem-
masta teknillisesti jirjestyksesti. Eihdn ole sanottu, ettd valtakunnan-
oikeudella meilld tulisi olemaan lakien ja asetusten perustuslaillisuuden
valvonnassa samaa merkitystid kuin Itivallassa. Siksi erilaiset ovat olot
meilld. Mutta epiilld ei sovi, ettd silla tulisi olemaan kidytdnnéllistd mer-
kitystd valtiosddnnon vartijana meilldkin. '

Olisiko valtakunnanoikeudelle timin tehtdvin lisdksi ehkd annettava
muitakin sentapaisia tehtdvid — jotka vield lisdisivit sen merkitystd —,
kuin valtiosidintotuomjoistuimella on Itdvallassa, timin kysymyksen poh-
timinen ei kuulu timin esityksen puitteisiin. Niinik#&dn jéd kéasitteleméattda
kysymys, onko meilld poliittisia edellytyksid toteuttaa tdméntapainen val-
tiosddnnén muutos. '

45 Mainittakoon, ettd Itdvallan valtiosddntdtuomioistuimessa on vv. 1921—1937 — ti-
min jilkeen tuomioistuimen toiminta on ilmeisesti ollut keskeytyneend — ollut vireilld
106 lain tai asetuksen perushislainvastaisuutta koskevaa asiaa, eli siis keskimé&&rin &7
vuotta kohden. Lakeja kumottiin kokonaan 4 ja osittain 11, jota vastoin 12 tapauksessa
laki jdi perustuslainmukaisena voimaan. Asetuksia on kumottu kokonaisuudessaan 28 ja
osittain 27, kun sensijaan vaatimus 24:n asetuksen kumoamisesta lainvastaisena on hy-
ldtty. Valtiosééntotuomioistuin on siis Itdvallassa ollut sangen elidvi instituutti.
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