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Kyosti Haataja

" Oikeustieteen opetukseﬂ uusi jarjestely

Jos jatdmme huomioon ottamatta sen, miti oikeustieteiden opetuksen
uudessa -jirjestelyssd tapahtui viime vuosisadan alussa, maamme erottua
Ruotsista, voidaan huomattavimmat muutokset tdlld alalla kohdistaa seu-
raaviin vuosiin ja tapauksiin.

" Yliopiston uusissa statuuteissa 1 p:ltd lokakuuta 1852 jérjestettiin oi-
keustieteissd suoritettavat oppitutkinnot (lirda grader) sekd nimiin etti
sisdllykseen nihden tarkoin yhdenmukaisiksi muiden tiedekuntien vastaa-
vien tutkinnoiden kanssa. Siten filosofisessa, juridisessa, teologisessa ja
lasketieteellisessi tiedekunnassa voitiin-kussakin suorittaa kandidaatti- ja
lisensiaattiutkinto. Viittelemilli voi saada tohtorin arvon. Juridisessa
tiedekunnassa suoritettavaan kandidaattitutkintoon vaadittiin tiedot juri-
diikan teoreettisissa aineissa seké niissi niiden kdytinnéllisissi osissa, jotka
hovioikeuteen ja muihin virastoihin piisemiseksi katsottiin tarpeellisiksi.
Lisensiaatin arvoa varten oli viiteltivd ja sen perusteella voi saada toh-
torin arvon. Tiedekunnassa oli silloin vain kolme professorinvirkaa.

Toukokuun 30 p:nd 1871 annettiin A niistd tutkinnoista, joita vaadittiin
juridisiin, kameraalisiin ja hallinnollisiin virkoihin Suomessa. Sen mukaan
tutkinnot olivat yleinen oikeustutkinto (allmin rittsexamen), tuomarintut-
kinto (domare-examen) ja kameraalitutkinto (kaméralexamen). Yleinen
oikeustutkinto antoi pdtevyyden kaikkiin oikeuslaitoksen ja siviilihallin-

"non virkoihin seki yksinomaisen oikeuden virkoihin senaatin molemmissa

osastoissa, korkeampiin juridisiin ja hallinnollisiin toimiin keisarin kans-
liassa Suomen asioita varten ja kenraalikuverndorin kansliassa, asessorin
virkoihin hovioikeuksissa ja er#issd keskusvirastoissa sekid ldidninsihteerin
ja laininkamreerinvirkoihin. Sama- pitevyys oli niilld, joille oli annettu
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molempien oikeuksien kandidaatin arvo. Tuomarintutkinto antoi péte-
vyyden oikeudenkiyntilaitoksen virkoihin, paitsi niihin, joihin vaadittiin

yleinen oikeustutkinto. Sen suorittanut voi palvella ylimdérdisend virka- .

mieheni senaatin talousosastossa sekd péddstd kaikkiin hallinnollisiin vir-
koihin, joihin ei vaadittu yleistd oikeustutkintoa.

Seuraava perinpohjaisempi muutos tutkinnoissa tapahtui v. 1894. Sil-
loin, 15 p:ni elokuuta, annettiin kaksi julistusta, joista toinen koski mo-
lempien oikeuksien kandidaattitutkintoa ja toinen sisilsi médrayksid tut-
kinnoista p#ddsyd varten juridisiin, kameraalisiin ja hallinnollisiin vir-
koihin. Viimeksi mainitun mukaan tulivat tutkinnot olemaan oikeustut-
kinto, ylempi hallintotutkinto ja alempi hallintotutkinto; oikeustukinnossa
oli paino pantava siviili-, rikos- ja prosessioikeuteen, ja ylemmissé hallin-
totutkinnossa kansantalouteen, talousoikeuteen ja »muihin hallinto-oikeu-
teen kuuluviin aineisiin».

A:lla 30 p:1ti joulukuuta 1921 ylempi hallintotutkinto poistettiin ja ji-
lelle jddneille tutkinnoille annettiin nimet ylempi oikeustutkinto ja alempi
oikeustutkinto. Lis#ksi tulivat lakitieteen kandidaatin, lakitieteen lisen-
siaatin ja lakitieteen tohtorin arvot. Nimitys molempien oikeuksien kandi-
daatti muutettiin siis nimitykseksi lakitieteen kandidaatti, ja vastaava
muutos tuli lisensiaatin ja tohtorin nimityksiin. |

A 7'p:1td lokakuuta 1936, joka sisilsi kokonaan uudet médrdykset juri-
disista opinnoista, jitti tutkintojen nimet entiselleen.

Nyt on 14 p:ni kulunutta toukokuuta annettu uusi A juridisista opin-
noista. Sen syntyvaiheista on tuotava esille seuraavia seikkoja.

V. 1937—1942 toiminut Castrénin komitea oli valmistanut ehdotuksen
valtiotieteellisten opinnoiden jirjestimisesti. Sen ehdotukset johtivat,
yliopistossa tehtyjen perinpohjaisten muutoksien jilkeen, valtiotieteellisen
tiedekunnan perustamiseen 8 p:nd joulukuuta 1944 annetulla lailla. Téssd
tiedekunnassa tuli suoritettavaksi myos valtiotieteellinen virkatutkinto,
joka tuli tekemédin sen suorittajat piteviksi erdisiin hallinnollisiin virkoi-
hin ja toimiin. Liséksi tulivat sielld suoritettaviksi valtiotieteen kandi-
daatin ja lisensiaatin tutkinnot. Kaikissa ndiss# tutkinnoissa tuli olemaan
oppiaineina my®&s juridisia aineita. Tami uusi haara juridisten aineiden
opetuksessa jo sellaisenaan pakotti ottamaan harkittavaksi myds kysy-
myksen niiden aineiden opetuksen jérjestelystd juridisessa tiedekunnassa.
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Siihen tuli lisiksi tilaston osoittama opiskeluajan pituus, joka vaati sen
lyhentdmistd, yhteiskunnallisen-korkeakoulun taholla esiintyneet puuhat
saada sielld aikaan myss juridisia tutkinnoita, vielipi saada aikaan alem-
man oikeustutkinnon poistaminen yliopistosta ja vastaavan tutkinnon jir-
jestiminen tuohon uuteen korkeakouluun. Tillaiset seikat ja muutenkin
muuttuneet olot antoivat aiheen juridiselle tiedekunnalle asettaa keskuu-
destaan helmikuussa 1945 komitea valmistamaan ehdotusta juridisten opin-
noiden uudesta Jarjestelystd. Komitean suunnitelmat saatiin keskustelun
alaisiksi kevdilla 1945 pidetyssé lakimiesliiton yleisessi kokouksessa. Ke-
vailld 1946 ehdotukset saatiin jo tiedekunnassa ensimmdisessi lukemisessa
kasitellyiksi ja olivat ne silloinkin keskusteltavina yleisessi lakimiesliiton
kokouksessa. Vuoden 1947 alussa ne saatiin tiedekunnassa loppuun kési-
tellyiksi ja kevddn lopulla 1947 myds konsistorissa kisitellyiksi ja kans-
lerille ldhetetyiksi. Vuosi sen jilkeen on vihdoin saatu A asiassa aikaan’
Valmistelutdistdi on mainittava, ettd tiedekunnan komitea istui pitkia
aikoja kerran ja usein kaksikin viikossa, ja etti niinikiin tie@ekunta joutui
ehdotuksien johdosta pitdmién pitkien aikojen kuluessa kokouksiaan aina-
kin kerran, mutta usein kaksikin viikossa. Asiaan hankittiin tietoja vastaa-
van opetuksen jérjestelystd ulkomailta seki neuvoteltiin myss maaseudulla
lakimieskokouksissa. Tiedekunnan lopullinen ehdotus asiassa lihti tiede-

kunnasta ilman vastalauseita ja ehdotusta lahdettun ajamaan tiedekunnan

yksimielisend ehdotuksena.

Seuraavassa on erityisesti aihetta tarkastaa, missid kohdin lopullinen
hallituksen antama A poikkeaa tiedekunnan ehdotuksesta, sekd eraitd yleis-
laatuisia, uudistukseen liittyvisi periaatteellisia kysymyksis.

Juridisen tiedekunnan suomenkielisend nimend on A:ssa pysytetty nimi
»lainopillinen tiedekunta». Samoin esiintyvit suoritettavien tutkinnoiden
ja oppiarvojen niminid »lainopin kandidaatti», »lakitieteen lisensiaatti» ja
lakitieteen tohtori». Tiedekunta puolestaan oli yksimielisesfi ehdottanut
otettaviksi kdytdnt6on nimet »oikeustieteellinen tiedekunta», »oikeustieteen
kandidaatti» sekd »oikeustieteen lisensiaatti» ja »oikeustieteen tohtori».
Nimi tiedekunnan ehdotukset oli yliopiston konsistori pysyttanyt muuttu-
mattomina.

Niissd nimissé siis esiintyvét laki ja oikeus vastakkain. Silioin kuin
tiedekunta pyrki panemaan painon sille, ettd siini ei opeteta ainoastaan
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lakia, vaan oikeutta, ettd sen keskuudessa harjoitettu tutkimustyd ei koh-
distu vain lakiin, vaan oikeuteen, ja ettd siind tutkintonsa suorittaneet eivét
kanna vain lain, vaan oikeuden miekkaa, on hallitus tahtonut karakterisoida
kaiken vain lakiin, mutta ei oikeuteen ulottuvaksi. Onkohan, silloin kuin
niin on tehty, hallituksen taholla oltu edes selvilla siité erosta, joka lain
ja. oikeuden vililli todellisuudessa on. T&mé ero on ollut erityisesti vii-
meisten vuosikymmenien aikana huomion kohteena oikeustieteellisessa tut-
kimustoiminnassa ja kirjallisuudessa. Siihen on mm. antanut aiheen se
seikka, ettd demokraattisissa valtioissa vallanpitdjdt ovat liian useissa ta-
pauksissa osoittaneet sellaista kasitystd, ettd lainsddtéjd olisi suvereeninen
toiminnassaan ja etti sitd niin ollen ei sitoisi mikdin muu kun valitsijain
luottamus. Tahin on huomautettu, etti jokaiseen lainsdddéntotyohén si-
sdltyy myds vaatimus, ettéd laki on oikeudenmukainen, ettd sen tulee vasta-
ta kansan todellisia tarpeita ja olla sopusoinnussa valistuneiden, arvostelu-
kykyisten jhmisten oikeustajunnan kanssa, ettd sen tulee siséltdd oikeutta.
Lain yldpuolella on siis oikeus. Se juristimaailma, joka on tietoinén vain

Jlaista, mutta ei oikeudesta, eldi tehtdvassdan heikolla pohjalla. On pantava

merkille, ettd meilld hallitus on tahtonut karakterisoida juridisen tiede-
kunnan ja juridiset opinnot lakia eikd oikeutta kisitteleviksi. Talla sei-
kalla on pitkille ulottuva periaatteliinen merkitys. Téssd kohdassa on jo
aikaisemmin ollut pyrkimysti toiseen suuntaan kuin mitd hallituksen nyt
vahvistama A osoittaa. Siten, kuten edelld on osoitettu, jo v. 1871 kﬁytet-
tiin nimitysti yleinen oikeustutkinto, samoin v.' 1894 tuli tutkinnon ni-
meksi oikeustutkinto, ja vield v. 1921 ja 1936 annettiin tutkinnoille nimet
ylempi ja alempi oikeustutkinto. Niinikéén juriskandidaattitutkinto oli

aikaisemmin ollut suomennettuna molempien oikeuksien kandidaattitut--

kinto eiké molempien -lakien kandidaattitutkinto, kunnes téstd
tutkinnosta v. 1921 tuli lakitieteen kandidaattitutkinto. Vield nyt
annetussa A:ssa on pysytetty nimitys alempi oikeustutkinto. Ul-
komaista terminologiaa tarkastettaessa kiintyy huomio siihen, ettd latinan-
kielessé terminologiassa on keskeiseni sana jus eiki sana lex, ejtd Saksassa
..ovat tilli alalla olemassa Rechtswissenschaften eikd Gesetzeswissenschaf-
ten ja etts Ruotsissa on ritts- och statsvetenskapliga fakulteten eiké lagve-
tenskapliga. Meilld on uuden A:n suomenkielisessd asussa pantu laki asiassa
keskeiseksi ja jitetty oikeus sivuun, vaikka asianomainen tiedekunta on
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asiassa ollut yksimielisesti toisella kannalla. Kun asia on nyt ollut perus-
teellisen kisittelyn alaisena ja kun tulos tuollaisen kisittelyn perusteella
on vienyt edelld esitettyyn tulokseen, on kai katsottava titen tulleen halli-
‘tuksen nimenomaisella miiriykselli asia jérjestetyksi siten, ettd tiede-
kunnan opettajain tulee suomenkielisille ylioppilaille opettaa vain lakia ja
ettd heidén ei ole lupa puuttua siithen oikeuteen, joka on lain ylidpuolella ja
joka sisillyttds itseensd myos lain, sikdli kuin se myos on oikeutta. Poik-
keusasemassa ovat tiedekunnan ruotsinkieliset professorit, jotka saavat
opettaa juridiikkaa ja siis sekid lakia ettd oikeutta, koska he ovat professo-
reja juridisessa tiedekunnassa ja opettavat juriskandidaattitutkintoa varten.
Tami tulos asettaa tiedekunnan suomenkieliset opettajat vaikean pulman
eteen, ja voi olla tapauksia, joissa se, joka haluaisi opettaa oikeustiedetts,
mutta joka ei tahdo rajoittaa opetustaan pelkin lain opettémiseén, kidy
varsig haluttomaksi opetustaan jatkamaan. '

Tiedekunnalla oli pitkien keskustelujen jilkeen pyrkimykseni saada
jo tiedekunnan nimessi esille tiedekunnan-toiminnan tieteellinen laatu,
samoin kuin se muidenkin tiedekuntien nimissi sddnnoéllisesti esiintyy.
Meilldhidn on lddketieteellinen tiedekunta, hammasldidketieteen opetus, filo-
sofisen tiedekunnan historialliskielitieteellinen ja matemaattisluonnontie-
teellinen osasto, maatalous-metsitieteellinen tiedekunta ja valtiotieteelli-
nen tiedekunta. T#min mukaisesti olisi luonnollista, ettd meills olisi my&s
oikeustieteellinen tiedekunta. T&hin tieteellisyyden korostamiseen jo
tiedekunnan nimessi olisi siti enemmain aihetta, kun meilld muiden tie-
teenharjoittajain keskuudessa nikee silloin t&l16in melkoista ymmartamat-
témyyttd oikeudellisia tieteitd ja siini esiintyvis sdinnoksii ja V-agtimuksia

kohtaan. Tarvitseehan vain kiinnittdd huomiota siihen, ettid esim. valtion .

tieteellisessd keskuslautakunnassa ei ole yhtddn oikeus- ja yhteiskuntatie-
teiden edustajaa, siitd huolimatta ett silld on hyvin tirkei asema tieteiden
edistdmisessd, mikd puutteellisuus on kuitenkin asianomaisella taholla lu-
vattu ensi tilassa korjata. Téllaisia seikkoja silmilld pitden olisi oikeus=

tieteiden tieteellisen laadun ja merkityksen. korostamiseksi ollut tidrkeétd
' saada se tehdyksi jo nditd tieteitd harjoittavan ja kehittdvén tiedekunnan
nimessd. Sitd ei hallitus kuitenkaan ole tahtonut, vaan on' tahtonut siina
korostaa lainopin opetusta, ndhtidvisti tahtoen siten korostaa virkamies-
kasvatuksen keskeistd asemaa ja siind tarpeellista tietoa laista ja asetuk-
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sista eikéd oikeudesta. - Tdssidkin asiassa tiedekunta olisi yks_imielisesti tah-
tonut toisenlaista tulosta.

Tutkintojen ‘nimissi tietdd suurta edistystd se, etti ylemmain. oikeus-
tutkinnon nimi muutetaan vastaamaan kaikissa Skandinavian maissa esiin-
tyvii vastaavaa juriskandidaatti-nimed. Tdménkin nimen suomenkielisessd
asussa esiintyy kuitenkin taas pyrkimys vetdd se alas siltd tasolta, joka
silli Skandinavian maissa on ja joka silld on ruotsinkielisessd& muodossa.
Ruotsinkielisessd nimessé on keskeisend sana jus ei sana lex, mutta suo-
menkielisessi on keskeisend sana laki, siis lex. Liséksi meilld on aina
jurikandidaattinimi suomennettu niin, ettd siind on tullut esille opetuksen
oikeustieteellinen puoli, kdyttimilld viimeksi nimed lakitieteen kandidaatti,
Sen sijaan siis ettd tutkinnon suomenkielisens nimeni olisi kiytetty tiede-
kunnan yksimielisesti ehdottamaa nimed oikeustieteen kandidaatti, on se
nyt Kuristettu laihaksi lainopin kandidaatiksi. Muutosta siihen suuntaan,
ettei tiede saa sanassa esiintyi, on tiettidvisti perusteltu silld, ettei tutkinto
ole varsinainen tieteellinen, vaan ainoastaan virkatutkinto. Kuitenkin
meilld muissa tiedekunnissa kiytetidin vastaavista tutkinnoista nimityksié
valtiotieteellinen virkatutkinto, valtiotieteen kandidaatfitutkinto, ladke-
tieteen kandidaattitutkinto, maatalous- ja metsitieteiden kandidaatin arvo
jne. . Oikeustieteellinen tiedekunta pyrki tdssikin asiassa muiden tiede-
kuntien rinnalle. Sen pyrkimys on nyt kuristettu timén tiedekunnan
kohdalta laihan lainopin kandidaatin nidivettyneeseen luurankoon, josta
puuttuu liha ja veri ja joka liséiksi ei vastaa ruotsinkielistd nimitysts.

Lainopin kandidaatti-nimitysti vastaa ruotsiksi nimitys laglédrans kan-
didat ja saksaksi Candidat der Gesetzeslehre. Taytynee edellyttdd, ettd
sadat ja ehki tuhannetkin, jotka aikaisemmin ovat 5—6 vuoden opinnoi-
den perusteella saaneet ylemmin oikeustutkinnon suoritetuksi, tuntevat
itsensi onnellisiksi saadessaan tilaisuuden vaihtaa entinen kulunut hovi-
oikeuden auskultantin tai varatuomarin arvo tuohon /uuteen korskealta
kalskahtavaan nimitykseen laglirans kandidat. Ja lisdksi he varmaan
tuntevat itsensd ylpeiksi osallistumisesta niin korkeasti muiden tieteiden
yldpuolella olevaan opinalaan, ettd siind 5—6 vuoden opiskelulla ei voi
paisti edes kandidaattiasteelle itse tieteessd ja saada se tutkinnon nimessa
nikyviin, kun monilla aloilla jo 3—4 vuoden opiskelulla pédisee niin pit-
kille itse tieteen harjoittamisessa, ettd se nékyy tutkinnon nimessakin.
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Opetuksen ‘uudelleen jirjestelyssid oli tiedekunnalla keskeinen merki-
tys paédsytutkinnon toimeenpanolla. Oltiin-selvilld siitd, ettd tehokkaan
opetuksen aikaansaamiseksi heti kun oppilaat tiedekuntaan kirjoittautuvat
olisi tiarkeits, ettd oppilaat olisivat edes hiukan perehtyneet oikeustieteen
alkeisiin. Siten my0s moni, joka huomaisi niitd lukiessaan, ettei hénelld
ole tille alalle taipumusta, ei kirjoittautuisikaan tiedekuntaan ja sééstyisi
opinnoiden alkamiselta tilld alalla, johon hinelld ei olisi edellytyksii.
Niinikd3n peruskurssien t'oimeer}panolla olisi parempi pohja tuollaisen ke-
sdluvun perusteella. Myos viltyttdisiin ottamasta tiedekuntaan ilman
muuta toisissa tiedekunnissa numerus clausuksen perusteella hyljittyja
ylioppilaita ennenkuin he olisivat hiukan perehtyneet oikeustieteeseen ja
nihneet, onko heistd, jotka oikeastaan pyrkivit toiselle alalle, tdmén tieteen
opiskelijoiksi. Tami péédsytutkinto ei ollut tarkoitettu numerus clausuk-

- seksi, joka ei oikeustieteen alalle ainakaan nykyoloissa sovi, vaan opinto-

jen jérjestelyd ja opiskeluajan lyhentdmistéd tarkoittavaksi toimenpiteeksi.
Téallainen paasytutkinto saatiin jo syksylld 1947 aikaan, vaikka sen jdrjes-
telyssd sattui tiedekunnassa eréitd kommelluksia, jotka eivit olleet-sen
pysyvéiselle aikaansaamiselle eduksi. Nyt on timi pédasytutkinto erotettu
opintojen normaalista jirjestelyd koskevista sddnnoksistd erityisen A:n
varaan, joka on méiiritty olemaan voimassa vain viisi vuotta. Tarkoitus
on siis néhtdvisti saada ndiden vuosien aikana kokemusta péaisytutkinnosta
ja ottaa noiden vuosien loppuessa kysymys siitd uudelleen harkittavaksi.
Kysyt:’:iﬁn, cui bono. Onhan jokainen hallinnollinen sdénnds ilman tuollai-
sia madrdvuosiakin milloin tahansa muutettavissa, jos olosuhteiden katso-
taan sitid vaativan. ’

Tutkintoaineisiin nihden oli tiedekunta ehdottanut, ettid oikeushistoria
olisi tullut varsinaiseksi tutkintoaineeksi, jossa aina olisi otettava arvo-
sana ja joka aina tulisi myos todistukseen. Téh\éin antoi aiheen ensinnidkin
se seikka, etti aikaisemmin tutkintoon kuulunut kurssin suorittaminen
pohjoismaiden historiassa oli sodan aikana ja kun oppiaikaa oli pakko ly-
hentdd poistettu. Oikeushistorian saaminen erityiseksi oppiaineeksi olisi
tdten aiheutunutta puutetta korvannut. Lisdksi tdhdn saakka vallinnut
asian tila, joka on tietdnyt sitd, ettd oppilas on voinut ilmoittaa oikeus-
historian erityiseksi oppiaineeksi tai olla ilmoittamatta, ja ettd ellei hin
sellaista ilmoitusta ole tehnyt, hinen on joko asianomaisten aineiden tut-
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kijoille tai oikeushistorian ylima#rdiselle professorille niytettivi siini
tarpeelliset tiedot, on lievisti sanoen sekava ja vaatii piddsyd selville poh-
jalle. Tidmi tiedekunnan ehdotus on muutettu niin, ettd oikeushistoria
erityisend pakollisena oppiaineena on poistettu ja sanottu vain, ettd tutkit-
tava voi suorittaa erityisen kuulustelun ja saada erityisen arvosanan oi-
keushistoriassa, jos hin niin tahtoo. Siit4, miten asia on jirjestettivi, jos
hén ei erityistd arvosanaa tahdo, ei A sano mitddn. Sille, jonka aineessa
oikeushistorialla on tirked merkitys, on tiedekunnassa annettavan oikeus-
historian opetuksen kohentaminen ja korostaminen térked. Hallitus on

vetdnyt sen alas siitd asemasta, jonka tiedekunta oli sille tarkoittanut, ja

jattdnyt koko tuon puolen puutteellisen sdsinnéksen varaan.

Tiedekunta oli myds ehdottanut, ettd yleinen oikeustiede ja rooma-
lainen yksityisoikeus olisi tullut eri aineeksi tutkinnossa ilman etti ainetta
olisi A:ssa rajoitettu niin, ettéd oli kysymyksessi vain roomalaisen yksityis-
oikeuden peruskésitteet. Kurssi olisi tullut méirétd muiden kurssien
tapaan uuteen tutkintoaikaan sopeutuvaksi, ja olisi approbaturkurssi ollut
maéirattiva kohtuullisen pieneksi. Nyt on hallitus muuttahut aineen niin,
ettd aina on suoritettava yleinen oikeustiede ja siihen liittyvdn#d rooma-
laisen oikeuden peruskisitteet, ja ettd lisdksi voi jokainen ottaa eri arvo-
sanan roomalaisessa yksityisoikeudessa, mutta siis ei yleisessi oikeus-
tieteessd ja roomalaisessa yksityisoikeudessa yhdessd. Tama siis tietdd sitd,
etti roomalaisessa yksityisoikeudessa tulee olemaan erikseen peruskisit-
teiden kurssi ja siitd annettava arvosana, seki lisiksi erityinen approbatur-
kurssi ja muut arvosanat siitd ylospdin. Nayttdd siltd kuin tiedekunnalla

_olisi varsin hankala tehtdvd kaiken tdmin jérjestémiseséﬁ niin, ettd opet-
tajilla ja oppilaillakin on asiassa tarpeellinen selvyys.

Kysymys juristien tarpeellisesta kielitaidosta oli tiedekunnassa ja sen
komiteassa perinpohjaisen pohdinnan alaisena. Tuloksena oli, etti se filo-
loginen opetus, jonka varaan asia on oldjen kehityksen pohjalla jz'iéinyt,
ei vastaa tarkoitustaan ja ettd opetus olisi saatava muodostumaan laki-
kielen opetukseksi ja samalla asianomaisen opettajan toiminta sitd tietd
lakikieltd kehittdvaksi tekijaksi. Tatd silmilld pitden esitettiin jo A:ssa
sasdettiviksi, ettd opiskelijan on osoitettava toisessa kotimaisessa kielessd
»patevaltd lakimieheltd vaadittava lakikielen taito». Tamin on hal-
litus muuttanut sdinndkseksi, jonka mukaan opiskelijan on »otettava
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osaa kurssiin toisen kotimaisen kielen kirjallisessa kdyttdmisessd», siis
vaikkapa vain filologisia kieliharjoituksia varten, kunhan ottaa vain osaa,
siten saatuun kielitaitoon katsomatta. S#&nnos tosin ei estd vaatimasta
paljonkin, mutta siihen mahtuu myds vahidinen vaatimus, kunhan vain
opetetaan ja toinen opetukseen osallistuu. S&&nnds on vesitetty siitd, mitd
tiedekunta asiassa ehdotti.

Tiedekunta ehdotti, ettd tutkintoon kuuluvaksi olisi palautettava matu-
riteettikirjoitus, sen tapaisena kuin se vield tdimén vuosisadan alkupuolella
tiedekunnassa oli. Tité perusteltiin mm. sillg, ettéd kun. oikeustieteen kan-
didaattitutkinto tulee olemaan oikeustieteellinen tutkinto ja kun siind
muuten ei tulisi olemaan mitéidn sellaista gradu-kirjoitusta vastaavaa kir-
joituskoetta, kuin eridissi muissa tiedekunnissa on,'nﬁn sitd varten olisi
tuollainen maturiteettikirjoitus tarpeen huomattavana ja tédrkeédni kyp-
syyskokeena. . Sen kirjoittaminen aineesta, josta ei olisi oltu edeltdpdin
ilmoitettu, olisi ollut sitd helpompi, kun sitd ennen olisi ollut kirjoitettava
aineet alalta, jossa kirjoittaja olisi jo tenttinyt approbaturin, niin ettéi tuolta
alalta olisi jo ollut huomattavat tiedot. Sen sijaan erityisen tutkielman
kirjoittamista, joka vaatii melkoisen ty6n ja tutkimuksen, ei katsottu tar-
peelliseksi. Siitdhin on jo nyt luovuttu. T&mi suunnitelma on halli-
tuksessa muutettu niin, etti oppilaalta vaaditaan ensin aineiden kirjoitta-
minen, sitten »lyhyehko tutkielma» ja sitten maturiteettikirjoitus tdhén
tutkielmaan liittyvéstd aiheesta. Tdstd muutoksesta on sanottava, ettd
lyhyehkélld tutkielmalla ei ole paljon virkaa, eikd sellaisella maturiteetti-
kirjoituksella, jonka aihe on jo etukéteen tiedossa. Sellainen maturiteetti-
kirjoitus tulee olemaan samanlaatuinen kuin nykyiset viiden tunnin kir-
joitukset, ja kokemus niisti on kielteinen. My®0s tassd asiassa on siis tiede-
kunhan hyvi tarkoitus ja pyrkimys vesitetty.

Opintosuunnitelmaa valmistettaessa aiheutti paljon keskustelua ja eri-
mielisyytt"eikin kysymys alemmasta oikeustutkinnosta. Osaksi esiintyi
vaatimuksia tutkinnon poistamisesta ja sen tarpeen, jota se on téiytt'zinyf,
jattamisestd sen varaan, ettd valtiotieteellisessd tiedekunnassa on olemassa
virkatutkinto, jossa opetetaan hiukan juridiikkaakin, ja osaksi sen varaan,
ettd alempaa oikeustutkintoa vastaava tutkinto jérjestetdén yhteiskunnal-
liseen korkeakouluun. Asian ollessa esilli konsistorissa valtiotieteellisen
tiedekunnan taholta esiintyi voimakas pyrkimys koko tuon tutkinnon pois-
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tamiseen oikeustieteiden opetuksesta ja vaadittiinpa télld perusteella koko
opintojirjestelysuunnitelman kisittelyn lykkiamisti toistaiseksi, mitd ehdo-
tusta my0s yksi lainopillisen tiedekunnan professori kannatti. Tédmén kir-
joittaja on asian kisittelyn aikana tullut yhd enemmain vakuutetuksi siitd,
ettd painavat asialliset syyt vaativat tutkinnon jatkuvaa pysyttdmisti yli-
opistossa juridisena tutkintona, kehittdmilld sitd nykyisestddn tehokkaam-
maksi. On aivan vairi késitys olemassa siité, ettd sen suorittaneet toimi-
sivat jonkinlaisissa kanslistin tehtdvissi virastoissa ja laitoksissa. Suurin
osa niistd toimii aivan toisénluontoisissa, notaarin tehtiviksi luettavissa
tehtdvissd, hoitaen melkoisessa mitassa esittelijin toimia ja tarviten siihen
huomattavan juridisen taidon omalla rajoitetulla alallaan. Niihin tehti-
viin tarpeellista opetusta ei pysty korvaamaan valtiotieteellisen eikid yh-
teiskunnallisen korkeakoulun antama opetus, semminkin kun pitevii opet-
tajavoimia ei riitd tilla alalla monelle taholle ja kun on pidettivd huolta
siitd, ettd niitd ennen kaikkea on koottuna juridiseen tiedekuntaan. Kans-
listin koulutus sopii kylld yhteiskunnalliseen korkeakouluun, mutta ei
sen pitemmalle menevi opetus. Témi tutkinto muodostaa myos tirkeidn
portaan oikeudelliselle alalle pdisemiseen niille, jotka eivdt voi ryhtyi
suoraan lu-kemaan suurempaa tutkintoa. He suorittavat ensin timin pie-
nen tutkinnon, ottavat sitten viran ja toimen, ja sen turvin ryhtyvit sitten
jatkamaan suurempaa tutkintoa varten. Téllaisiakin opiskelijoita, joista
monesta myShemmin kehittyy pitevid lakimiehi, on tiedekunnan ja yli-
opiston pyrittivd tukemaan ja edistimiidn. Heitd ei saa savustaa yliopis-
tosta pois. Mutta ennen kaikkea kdytdnnéllinen eldmi tarvitsee myds
sellaista juridista tutkintoa, kuin alempi oikeustutkinto on. Jos se pois-
tetaan yliopistosta, havitetddn meiddn olojemme kannalta arvokas elin
virastotoimintamme .alalta, sellainen elin, jota yleiseltd kannalta tarvitaan.
On vain pidettivd huolta, ettd opetus sitdkin tutkintoa varten pidetdin
tehokkaana, vaatimukset melko kireilli ja ettd sen suorittamiseen tarvitaan
sddnnoéllisesti 2 1/2 vuoden aika, vaikka suorittaminen voi poikkeukselli-
sesti tapahtua jonkun verran lyhyemmaéssikin ajassa.

Edelld esitetyltd pohjalta asiaa katsoen on tyydytykselld pantava mer-
kille, ettd tdmi tutkinto on uudessa jarjestelyssd sdilytetty. Sen jarjes-
tely vain aiheuttaa erditd huomautuksia. Tiedekunta oli ehdottanut, ettd
tutkinnon nimi muutettaisiin toiseksi. Oli nimittdin katsottava virheeksi
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se seikka, ettd tutkinnon nimeksi oli aikanaan pantu alempi hallintotut-
kinto ja sittemmin alempi oikeustutkinto. Tietddhiin tillainen nimi jo
sellaisenaan maéirittyd alemmuuden korostamista. Ei ole oikein vetdi
oppilasta, joka pyrkii ainakin aluksi fuon asteen tutkinnon saamaan, jo
tutkinnon nimessd madrittyyn alemmuuskompleksiin. Sellainen menet-
tely osoittaa nimen valitsijassa taitamattomuutta ja ihmissielun ilmididen
huonoa tuntemista. Nimen tulee olla sellainen, ettd se jo sellaisenaan
viittaa sen tutkinnon antamaan asemaan yhteiskunnassa ja kansalaistoi-
minnassa. Siltd kannalta lihtien tiedekunta ehdotti tutkinnon nimeksi hal-
lintonotaarin tutkinto, ja olisi tutkinnon suorittajain tullut tutkinnon pe-
rusteella saada hallintonotaarin arvo. Siitd huolimatta on hallitus pysyt-
tinyt tuon entisen jo nimen kautta alemmuuteen viittaavan alemman
oikeustutkinnon nimen, mutta kuitenkin antanut tutkinnon suorittaneelle
varanotaarin arvon. On pantava merkille, ettd tiedekunta ei ole tillaista
asian jérjestelyd puoltanut. Sen sdidtiminen on sitd luonnottomampi, kun

ylemmain tutkinnon nimessd ei endd esiinny ylempi, joten alempaa vas-

taavaa ylempéid ei ole.

Uusi jarjestely antaisi aiheen pitkdénkin kirjoitteluun siihen liittyvistd
kysymyksistd, jotka koskevat eri kurssien miirdd, kdytanndllistd harjoit-
telua opiskeluaikana seki sen jilkeen, ja monia muita kysymyksii. Tay-
tyy edellyttid, ettd tiedekunta on niitd kysymyksid kuluneen lukukauden
aikana valmistellut. Kun allekirjoittanut ei ole ollut tilaisuudessa néihin
valmisteluihin osallistumaan, ei-minulla ole mahdollisuutta niihin puuttua.
Téarkeintéd on ollut asian tdssd vaiheessa tehdi juristimaailmalle selviksi ne
suuret eroavaisuudet, jotka ovat tiedekunnan ehdotuksien ja lopullisen

~asetuksen vilillda. Kysymyksidhdn voidaan katsoa monella eri tavalla.

Etenkin se, joka on viime vuosikymmeninid opettanut nuorisoa sekid sen
kautta ja tieteellistd tyotd tekemilld perehtynyt tidmin opetuksen -eri
puoliin, voi katsoa niitd toisin kuin se, joka niin ei ole tehnyt. Kysymys,
onko tiedekunta ollut niissid kysymyksissé oikeassa vaiko hallitus, ja onko
tiedekunnan ehdotuksiin tehdyt muutokset katsotava asiaa eteenpéin vie-
neiksi, vai onko tunnetun Eskon puumerkin katsottava painaneen niihin
leimansa, jdd tulevien juristipolvien arvosteltavaksi. Niiden on myds
tehtivi tarpeelliset korjaukset sijhen, miti nyt on virheellisesti tehty.
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