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F. A. Pehkonen

Eraita OYL:n tulkintakysymyksiﬁ-

I

" Edellyttadké aporttiehto, joka liittyy osakepddoman koroittamista kos-

kevaan yhtiékokouksen piitokseen, sitd koskevaa lisdystid yhtidjarjestyk-
séen? Myonteinen vastaus, jota Cederberg! on puoltanut, perustuu OYL
4 §:n siinndkseen, ettd »jos sellainen ehto tehdiin, ettd joku on oikeutettu
osakkeita vastaan panemaan yhtioén, muuta nimitettyd omaisuutta kuin
rahaa», »niin on se ehto, ollakseen pitevd, pantava yhtidjarjestykseen,
ynnd ilmoitus omaisuudelle méaritysta arvosta».

OYL 4 § kuuluu sdidnnéksiin, jotka koskevat yhtion perustamista. Pe-
rustajien on laadittava yhtidjérjestys sopiessaan keskenidin yhtién perus-
tamisesta. Silloisessa tilanteessa, jolloin yhtiotéd ei vield ole olemassa eikd
yhtiokokouksen pitdminenkéén siis olé mahdollista, ei ole muuta keinoa
ehdon saattamiseksi osakkeiden reérkitsijdin ja yleison tietoon kuin ehdon
rhainitseminen vhtidjarjestyksessd, josta se tulée kaikkien asianomaisten
tietoon. Osakepddomaa Koroitettaessa sitd vastoin tillainen menettely eéi
ole tarpeen. Silloin on yhtié olemassa ja ehto voidaan merkitd yhtio-
kokouksen osakepddoman Kkoroittamista koskevaan poéytikirjaan ja pida-
tokseen, joka on Litettdvd sekd osakkeiden merkitsemisasiakirjaan ettid re-
kisterdimisilmoitukseen ? ja joka siten tulee kaikkien asianomaisten tietoon
aivan niinkuin yhtidjarjestyskin yhtiotd perustettaessa.” Ei ole siis ollut
mitddn legislatiivista syytd OYL 29 §:n yhteydessd — ainoan lainkohdan,
joka puhuu osakepddoman koroittamisesta, — sddtdd, ettd 4 §:44 olisi nou-

1 Lm 1943 s. 29 s.
2 LM 1943 s. 35.
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datettava myGs osakepiddoman koroittamispdatoksen yhteydessé paatettyyn
aporttiehtoon ndhden. Cederberg on mielipiteensd perusteeksi viitannut?
siihen, ettd 1890 vuoden lainvalmistelukunta silloisen osakeyhtitlakiehdo-
tuksen perusteluissa lausui: »att 4t hvarje férbehdll om 6vertagande av
egendom skall, vid dventyr av dess ogiltighet mot bolaget, givas offentlighet
genom upptagande i bolagsordningen, om, av vem och till vilket véarde
egendom, som €j bestar i penningar, skall i bolaget inséttas eller till det-
samma overlatas.» Sanalla »hvarje», johon Cederberg erityisesti viittaa,
on kumminkin ilmeisesti tahdottu korostaa vain sité, ettd yhti6td perustet-
taessa jollekin piditetty muun omaisuuden kuin rahan luovuttamisehto oli
saatettava julkisuuteen yhtidjirjestykseen merkitsemédlld ei vain siind
tapauksessa, etti luovuttaminen oli tapahtuva osakkeita vastaan (aportti),
vaan siindkin OYL 4 §:ssi myos edellytetyssd tapauksessa, »ettd yhtié
muuten on joltakulta ottava vissid omaisuuttay.

Rohkenen olla sitd mieltd, etta osa‘kep‘éﬁoman koroittamista koskevaan
yhtickokouksen piitokseen liittyvi aporttiehto ei edellytd siti koskevaa
lisdystd yhtidjirjestykseen. Sellaista lisdystd ei laki vaadi eikd sitd tar-
vittaisikaan.

11

OYL 19 §:n 2 momentin tulkintaa.

Lainvalmistelukunta, joka vuonna 1914 valmistuneessa ehdotuksessaan
asetukseksi osakeyhtioistd tahtoi sdilyttdi aporttiehdoin tapahtuvasta osa-
kemerkinnistd voimassa olevan OYL 4 §:n sdinndksen entiselldén, oli eh-
dotuksensa perusteluihin laatinut selvityksen siitd omaisuudesta, miti voi-
daan katsoca »muuksi nimitetyksi omaisuudeksi kuin rahaksi». Lainval-
mistelukunta lausui,* ettd aporttiomaisuudeksi, jonka yhtiéén panemiseen
siti perustettaessa yksityinen osakkeenomistaja pidéttds itselleen oikeu-
den, katsotaan meillidkin sangen yleisesti voitavan lukea kaikki omaisuus-
arvon lajit, jotka yhtién tasetiliin voidaan merkitd varoiksi. Téllaiseks{
omaisuudeksi Lainvalmistelukunta mainitsi mm. »tavalliset saamisoikeu-
dets. Siihen nidhden, ettd timi Lainvalmistelukunnan lausuma nimen-
omaan koskee yhtiotd perustettaessa piddtettyd aporttiehtoa — jolloin vh-

3 M.t. s. 30.
4 S. 5051,
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ti6td ei vield ole olemassa —, tiytyy katsoa Lainvalmistelukunnan saamis-
oikeuksilla tarkoittaneen osakkeenmerkitsijdn saamisia kolmannelta hen-
kilglta.s ‘ o
Mitéd taas tulee osakkeenmerkitsijin saamisiin yhti6ltd itseltddn, niin
Cederberg puhuessaan osakepddoman koroittamispdatoksestd tekee eron
tapausten vililld, joista toisissa oméisuusarvoja aporttiehdoin luovutetaan

yhtiélle ja toisissa »velkojat konvertoivat yhtion velkaa heille vaihtamalla

velan osakkeihin».® Samanlainen ero tehdiin Cederbergin ilmoituksen mu-
kaan Tanskan osakeyhtitlakiehdotuksessa.” Mydskin meikéldisen Lain-
valmistelukunnan 1914 vuoden osakeyhti6lakiehdotuksen 60 §:n 6. kohdas-
sa tehtiin samanlainen ero, siind kun sanottiin, ettd osakepddoman koroitta-
mista koskevassa p.‘iéitiiksesséi oli mainittava mm. sonko osakkeenomistaja
tai muu oikeutettu merkitsemistdin uudesta osakkeesta yhti6én panemaan
muuta kuin rahaa sekd milld ehdoilla se voi tapahtua, kuin my®s, voiko se,
jolla yhtiSltd on madrétty saatava, kuitata sen merkitsemidnsid osakkeita
vastaan».

Yhtd vdhdn kuin voimassa olevan oikeuden kannalta on estettd siihen,
ettd osakepddoman koroittamista koskevassa paidtoksessd osakkeenmerkit-
‘sijdlle madrdtyin ehdoin piditetidn oikeus osakkeita vastaan luovuttaa
yhtiélle muuta nimettyd omaisuutta kuin rahaa, yhtd vihin on estetti sii-
hen, ettd sellaisessa pidétoksessd hinelle pidiatetdidn oikeus yhti6lld hénelle
olevan méirityn velan kuittaamiseen osakemaksuja vastaan. Kummassa-
kin tapauksessa tulee piditetty erikoisehto koroittamispéitdstid rekisterdi-
tiessd yleison tietoon. Yhtiotd perustettaessa ei jalkimmaéinen tapaus saata
tulla kysymykseen, perustettavalla yhtiélld kun ei silloin vield saata olla
velkoja. . ‘

OYL 19 §:n 2 momentissa kielletiiin »osakasta» kuittaamasta osakemak-

suansa saamisella, joka hdnelld on yhtisltd. Témi sidénnds ei kuulu osa-
keyhtion perustamista koskeviin, vaan edellyttdd jo olemassa olevaa yh-

ti6td, jolla on velkoja. Kiellon peruste on se, etti osakepdfioma siltdkin -

osalta, jolta se vield on saamisina osakkeenmerkitsij6iltd, on yhtion jou-
tuessa maksukyvyttoméksi tuleva yhtion kaikkien velkojien hyvéksi ja
ettei sitd siis voida kuittausoikeuksin piddttdd vain jollekin tai joillekin

5 Niin myos Chydenius, Lagen om aktiebolag, s. 46.
¢ Lm 1943 s. 21 ja 23. — 7 Lm 1943 s. 22 n. 90.
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heistd. Kielto sitd vastoin on tehoton, milloin kuittaus perustuu osakepdi-
oman koroittamispaditoksessd uusien osakkeiden merkitsijin hyvéksi pi-
détettyyn hinen saamisensa kuittaamisehtoon. Jos kieltoa ilman tuollaista
piddtysta rikotaan, on seurauksena vain se, ettd osakas velvoitetaan kitei-
sesti suorittamaan maksamaton osakemaksu ja tyytymasn saamisestaan sa-
manlaiseen oikeuteen kuin toisetkin velkojat.® '

111

OYL 21 §:n 2 momentin tulkintaa.

Témén pykdlin 1 momentti sisdltdd ennenaikaista varojen jakamista

koskevan kiellon. 2 momentissa sanotaan sitten: » Alk66n myd&skain osake-
yhti6 ostako tahi pantiksi ottako omia osakkeitansa». Jilkimmaiinen kielto.,
niinkuin edellinenkin, tarkoittaa estdd yhtién julkiseen tietoon saatetun
luottopohjan heikentdmistd. Tami ndkyy myoskin pykildn 3 ja 4 mo-
mentin maardyksists, jotka sisdltivit erditd poikkeuksia 2 momentin kiel-
toséddnnoksests. : '

Tulkitessaan puheena olevaa sdénnéstd lausuu Chydenius ® mm.:
] »Aktiondr, som séljer sin aktie &t bolaget, maste inse, att icke blott styrelsen " utan
dfven han sjdlf hdrmed ofvertrdder lag. Bolagsstimma och ]amval bolagets borgenirer
(§ 46) synas sdlunda kunna gentemot sdljaren yrka, att den betalning han fitt uppbéra
skall aterbiras till bolagsférmégenheten. Aktierdtten bor séledes betraktas sdsom fort-
farande honom tillhorig. — Det &r aktiebolag forbjudet ej blott att ink6pa utan &fven att
belédna egna aktier. Uttrycket »belana» afser vil ej blott forstricknirig mot pant af aktie-
rdtt utan alla fall af aktierdtts pantsittning hos bolaget. Sadan pantsittning dr ogiltig och
aktiondiren kan siledes ndr som hilst yrka bolagets aldggande att aterstdlla aktiebrefvet,
Men foljer hiraf dfven att t.ex. forstrickning, som gifvits mot sddan pant, kunde fran bo-
lagets sida genast aterfordras? Da aktiebolaget fran bérjan vetat, att pantsittningen varit
ogiltig, synes fragan i allménhet bora besvaras nekande.»

‘Tédssd Chydeniuksen lausunnossa oudostuttaa minua ensinnékin se eri-
laisuus, joka lausunnon mukaan olisi tuleva osakkeita myyneen ja osak-
keita pantanneen osakkeenomistajan kohtaloksi. Molemmat saisivat osak-

8 Ruotsin 1910 vuoden yleinen osakeyhticlaki, joka 29 §:ssdén siséltdd meik&ldisen
OYL 19 §:n 2 momentin siiinndstd vastaavan kiellon, sallii 44 §:ssi osakepadoman koroit-
tamispaitoksessd tehtivdksi tekstissi puheena olleen kuittaamispiddtyksen. Sitd kisi-
tell§dn aivan erilliin aporttiehdosta, josta koroittamispédétoksen yhteydessa tapahtuvana
sdadetddin 37 §:ssi.

% Lag om aktiebolag, s. 95.
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keensa takaisin. Mutta myyjén olisi palautettava saamansa hinta yhtislle,
kun sitd vastoin panttaaja ei olisi-velvollinen luopumaan siiti.edusta,
jonka yhtio oli panttia vastaan hinelle valmistanut.

Chydeniuksen kannalle on asettunut Ruotsin korkein oikeus erddssi
tuomiossa vuodelta 1903 neljélld d4nelld kolmea vastaan, jotka vedoten si-
kéldisen vuonna 1895 annetun lain vastaavien myymis- ja panttaamiskiel-
tojen »perusteihin» eivit katsoneet pantinantajaa oikeutetuksi mainitun
kieltosd&inndksen nojalla moittimaan omaa panttaustaan (Holm, N. J. A.
1903 s. 4). Vahemmiston tarkoittamina kieltosddinndsten perusteina lienee
pidettivd pyrkimysti estdd yhtiotd keinottelemasta omilla osakkeillaan.
Missdén tapauksessa ei sddnnds esiinny, niinkuin meills, yhteydessi ennen-
aikaista varojenjakoa koskevaan siinnokseen, josta on eri pykild (30 §),
vaan esiintyy ensiksimainittu siénnés itseniiseni pykildna (27 §).

Chydenius edelli olevassa lausunnossaan on siti mieltd, ettd osakkeen-
omistajaa vastaan, joka on yhti6lle myynyt osakkeensa, yhtickokous ja
yhtién velkojatkin (46 §) voivat tehdd vaatimuksen sen maksun palautta-
misesta yhtién varallisuuteen, jonka hin on osakkeesta saanut. = Omien
osakkeiden ostaminen on, kuten edelld o-n-sanottu, OYL 21 §:ssd luettu
erddksi yhtién varojen ennenaikaisen jakamisen lajiksi. Chydeniuksen
mainittu mielipide johtaisi siihen, etti kaikki muunkinlainen yhtién varo-
jen ennenaikainen jako olisi peruutettavissa ja jaetut varat haettavissa
yhtiolle takaisin. Tarkastakaamme miti sanktioita OYL sisiltad 21 §:n
kieltosdénndsten rikkomisesta ja onko niitid sanktioita oikeudenkiynnein
toteutettaessa osakkeiden myyjilld tai panttaajalla edes puhevaltaakaan
kantajana tai vastaajana! -

Lain 33 §:ssé séddetdidn, ettd jos osakeyhtién svaroja on jaettu vastoin
21 §:da», ovat kaikki osakkaat, jotka ovat osallistuneet jakoa koskevaan
péétokseen, yhteisvastuullisesti velvolliset maksamaan jaetun méérin kor-
koineen sekd muuten korvaamaan yhtislle kaiken jaosta tulleen vahingon.
Téssd sdddettyjd sanktioita koskevassa oikeudenkidynnissi osakkeiden

myyjé tai panttaaja ei ole asianosaisena, ei kantajana eikd vastaajana. .

Kantajana voi erdissd tapauksissa olla yhtién velkojakin (46 §). Sen ta-
pauksen varalta, éttd osakkeen on yhtitlle ostanut tai pantiksi ottanut
yhtién toimitsija, siddetddn 41 §:ssd, ettd toimitsija on tdydelleen vastaava
siitd vahingosta, jonka hinen lakia vastaan sotiva toimensa yhtion asioissa,

) 271 (-


https://c-info.fi/info/?token=bn-Bc5p_usk68GE0.l0Ppcdc9CczsFwXB7G-ieA.tOVW_pm7X72oCqT60hbeM1lEUAo-vHpmtzGXUIjmNYDjJC5dDG3DgazsNczPbe32mzWbdW2PRIn-Z6p81-UnKP7YtnKt9iFj1ddfYz2EjrEZwP8KWNjXXZo8osg4XouDx0Vj84llz4RzUeVh4c1h-r2DdIhzS8x5e7uTcmfiVZPkXZaUdMKDr7AkYBrYm8A6l7vSYqIpU4zHpqk

F. A. Pehkonen

on yhtidlle tuottanut. Tétdkin korvauskannetta, nimenomaan silloinkin
kun se perustuu 21 §:n sdéinnésten rikkomiseen, voi erdissa tapauksissa ajaa
yhtion velkoja (46 §).

OYL:ssa ei ole dsken mainittujen korvausseuraamusten lisiksi 21 §:ssd
olevien kieltojen rikkomisesta siddetty sellaista sanktiota kuin kielletyn
osion tai pantiksioton mitéttémyys. -OYL ei mydskédn sisalld sdannosta,
jossa osakkeenomistaja, jolle — esimerkiksi yhtién omia osakkeita hanelti
ostamalla — on ennenaikaisesti jaettu yhtién varoja, olisi edellyteftt'y joko
kantajaksi tai vastaajaksi tuollaisen kielletyn oikeustoimen johdosta. Kun
ei entinen osakkeenomistaja, joka on myynyt osakkeensa yhtidlle, siis voi
kantajana moittia kauppaansa, tdytynee yhtd mahdotonta olla senkin, ettd
pantinomistaja, joka sitoumuksestaan on yhtiélle pantannut sen omia osak-
keita, voisi moittia pantinantoansa, puhumattakaan nyt siitd, ettei panttaus,
jossa pantattua osaketta ei ole vield realisoitu — ja realisoitu sellaisin tu-
loksin, etta osake olisi joutunut yhtién itsensi omaksi, — vield ole aikaan-
saanut sellaista yhtién varojen jakoa, jonka kieltiminen on OYL 21 §:n
sdinnosten tarkoituksena. ‘
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