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Lauri Luoto

Rikoskumppanuuden ja avunannon
valinen rajanveto — miten rikos-
kumppanuus erotetaan avunannosta
modernissa rikosoikeudessa?

1 JOHDANTO

Osallisuusopin ikuisuuskysymyksiin kuuluu, miten rikoskumppanuus
erotetaan avunannosta: milloin osallisen menettely perustaa tekijavastuun
rikoskumppanina ja milloin menettelyé on arvioitava avunantona? Rajan-
veto rikoskumppanuuden ja avunannon vélilld on osoittautunut dynaami-
seksi: yhteiskunnan kehittyessd on syntynyt uusia rikollisuuden muotoja
ja tapoja tehdd rikoksia, jotka ovat vaikuttaneet siihen, milld kriteereil-
13 rajanveto tehdddn. Osallisuusopissa onkin sovellettu eri aikoina eri
teorioita rajanvetoon. Yhteiskunnan ja rikollisuuden kehitys tuskin on saa-
vuttanut vield paatepistettddn, ja mitd todennékoisimmin tulevaisuudessa
rajanveto on perusteltua kytked eri kriteereihin kuin nyt.

Kasittelen tdssd kirjoituksessa rikoskumppanuuden ja avunannon va-
listd rajanvetoa. Tutkimustehtdvani on selvittdd nykyisin rajanvetoon so-
vellettavien kriteerien tausta, osoittaa niiden merkittdvimmat edut ja hait-
tapuolet sekd kartoittaa, mihin suuntaan rajanvetoa tulisi teoreettisesti
kehittdd tulevaisuudessa. Kirjoituksen rakenne on seuraava: Aloitan selvit-
tamalla, kuinka oikeuskdytdnnossé ja -tieteessd vahitellen siirryttiin muo-
dollis-objektiivisesta osallisuusteoriasta aineellis-objektiivisen osallisuus-
teorian soveltamiseen. Sen jdlkeen analysoin, miten tdimd on muuttanut
rajanvedon luonnetta seki teorian tasolla ettd kdytdnnon ratkaisutoimin-
nassa. Osoitan, ettd aineellis-objektiivisen osallisuusteorian merkittidvin
etu on vilittdméassé yhteydessé teorian merkittdvimpéaén ongelmaan.

Taman jilkeen tarkastelen vaatimusta osallisten valilld vallitsevasta yh-
teisymmarryksesti, joka subjektiivisessa suhteessa erottaa rikoskumppa-
nuuden avunannosta. Rikoskumppanuuden subjektiivisen puolen merki-
tysté korostaa, ettd aineellis-objektiivisen osallisuusteorian soveltaminen
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on johtanut rikoskumppanuuden etddntymiseen objektiivisessa suhteessa
erityisen osan tunnusmerkistdjen sanamuodosta. Nykyisin kuitenkin
myds yhteisymmarryksen syntymisen edellytyksié tulkitaan aikaisempaa
laveammin, miké ei ole tdysin ongelmatonta. Lopuksi tarkastelen, miten
osallisuusopillisesti voitaisiin hillitd rikoskumppanuuden soveltamisalan
laajenemista ja sen edellytysten muuttumista yleispiirteisimmiksi. Keski-
tyn erityisesti sithen, olisiko myds Suomessa perusteltua laajentaa valil-
lisen tekemisen soveltamisalaa nykyisestd omaksumalla ulkomaisessa oi-
keustieteessd laajalti kannatettu oppi organisatorisesta teonherruudesta.

2 MUODOLLIS-OBJEKTIIVISESTA TEORIASTA
AINEELLIS-OBJEKTIHVISEEN
OSALLISUUSTEORIAAN

Muodollis-objektiivinen osallisuusteoria oli koko 1900-luvun ensimmai-
sen puolikkaan vallitseva tapa erottaa rikoskumppanuus objektiivisessa
suhteessa avunannosta.' Teoria tavoittelee mahdollisimman tarkkaa sidos-
suhdetta tekijdvastuun ja erityisen osan tunnusmerkistdjen vililla: se ko-
rostaa rikoksen taytdntdonpanotoimen henkil6kohtaisesti ja omakatisesti
tekevdn asemaa rikoksen toteutumiseen johtavan tapahtumainkulun avain-
hahmona.?

Muodollis-objektiivinen osallisuusteoria kytkee rajanvedon rikos-
kumppanuuden ja avunannon vililld yritysopista omaksuttuihin tdytén-
toonpano- ja valmistelutoimen késitteisiin. Rikoskumppanuus edellyt-
tdd teorian mukaan objektiivisessa suhteessa sitd, ettd arvioitavana oleva
menettely voidaan luokitella rikoksen tdytdntoonpanotoimeksi tai osal-
listumiseksi siithen. Jos kyse on sen sijaan ainoastaan rikoksen tiytdn-
toonpanotointa edistdvéstd valmistelutoimesta, menettelyd on arvioita-
va avunantona.

' Ks. esim. Brynolf Honkasalo, Kausaalikysymys rikosoikeudessa. SKS 1933, s. 117—
118; Bruno A. Sundstrém, Varsinaisesta osallisuudesta RL:n ja SRL:n rangaistavaksi julis-
tamiin varsinaisiin erikoisrikoksiin erittdin silmilld pitden extraneusta. Werner Séderstrom
1926, s. 65; Jaakko Forsman, Straffrittens allménna laror. Tidnings- & tryckeri-aktiebola-
gets tryckeri 1893, s. 221-222.

2 Gunther Jakobs, Strafrecht — Allgemeiner Teil. Walter de Gruyter 1991, s. 607; Georg
Kiipper, Anspruch und wirkliche Bedeutung des Theorienstreits iiber die Abgrenzung von
Téterschaft und Teilnahme. Goltdammer’s Archiv flir Strafrecht 1986, s. 437-449, 439.
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Teorian perusldihtokohtaa voidaan havainnollista ratkaisulla KKO
1932-11-259. Tapauksessa A oli antanut B:lle pistoolin, jolla B oli samassa
tilaisuudessa ampunut C:td ja riistanyt tdiman hengen. Muodollis-objektii-
visen osallisuusteorian soveltaminen johti automaattisesti sithen, ettei A:n
menettelyd voitu arvioida rikoskumppanuutena: B oli suorittanut tappo-
rikoksen téytdntoonpanotoimen yksin, eiké A ollut osallistunut siihen lain-
kaan. A tuomittiin avunannosta tappoon.

Vaikka muodollis-objektiivinen osallisuusteoria oli pitkdédn vallitseva,
sen teoreettiset kipukohdat tunnistettiin oikeustieteessa jo varhain. Teorian
merkittivind ongelmana on, ettei se mahdollista rikokseen myd&tavaikut-
taneen kokonaispanoksen ottamista huomioon.* Muodollis-objektiivinen
osallisuusteoria léhtee siité, ettd vain tdytdntddnpanotoimen tekeminen tai
sithen osallistuminen voi olla niin merkityksellisté rikoksen toteutumisel-
le, ettd se perustaa rikoskumppanuuden. Vaikka oletus toimii kelvollisena
lahtokohtana rajanvedolle, rikoksen tiytintodnpanotoimeen osallistumi-
sen asettaminen rikoskumppanuuden ehdottomaksi vidhimmaisedellytyk-
seksi johtaa lopulta kriminaalipoliittisesti kestdmattomiin lopputuloksiin.
Yhteiskunnan kehittymisen myo6té syntyneet uudet rikollisuuden muodot
olivat omiaan korostamaan tétd 1900-luvun jalkimmaiselld puoliskolla.

Teorian toinen merkittdvd ongelma on, ettei tdytdntdGnpanotoimen
madrittdminen ole aina yksinkertaista. Muodollis-objektiivisessa osalli-
suusteoriassa tiytdntdonpanotoimi pyritddn johtamaan mahdollisimman
suoraan erityisen osan tunnusmerkiston sanamuodosta. Kaikissa tunnus-
merkistdissé ei kuitenkaan ole selkedd, jo sanamuodon perusteella méié-
rdytyvad tdytdntoonpanotointa. Ongelma ei koske ainoastaan uudempia
kriminalisointeja vaan liittyy myds rikoksista perinteisimpiin: rikoksen to-
teuttamistavasta riippuu olennaisesti, mité on pidettdva esimerkiksi tapon
tai pahoinpitelyn tdytintdonpanotoimena. Taytdntdonpanotoimen maarit-
tdminen ei sen vuoksi ole juuri koskaan mahdollista pelkéstidén muodolli-
sin kriteerein lain sanamuodon perusteella vaan edellyttd aina myos me-
nettelyn aineellisen merkityksen huomioimista.*

Muodollis-objektiivisen osallisuusteorian ongelmallisuus tunnistettiin
my0s korkeimman oikeuden ratkaisukdytdnnossd. Jo ratkaisussa KKO
1951-11-3 katsottiin, ettd A oli tuomittava varkaudesta rikoskumppanina,
kun hidn oli seisonut vartiossa toisten suorittaessa anastustekoa. Toisin

3 Niin jo Allan Serlachius, Suomen rikosoikeuden oppikirja. Otava 1909, s. 175-176.
4 Honkasalo 1967, s. 197-198; Edmund Mezger, Strafrecht. Ein Lehrbuch. Duncker &
Humblot 1933, s. 444.
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kuin aikaisemmassa ratkaisukadytinnosséén korkein oikeus ei tapauksessa
endd painottanut tdytintdonpanotoimeen osallistumista rikoskumppanuu-
den objektiivisena vihimmaisedellytyksend vaan antoi enemmén paino-
arvoa A:n menettelyn aineelliselle merkitykselle rikoksen toteutumisessa.
Korkeimman oikeuden ratkaisukéytinndssd tapaus merkitsi alkupistettd
kehitykselle, jossa muodollis-objektiivisesta osallisuusteoriasta siirryttiin
vahittdin aineellis-objektiivisen osallisuusteorian soveltamiseen.

Aineellis-objektiivinen osallisuusteoria syntyi vastavoimaksi muodol-
lis-objektiiviselle teorialle. Vaikka sekin hyodyntdd rikoskumppanuu-
den ja avunannon vilisessd rajanvedossa tiytintoonpanotoimen kési-
tettd, menettelyn aineellinen merkitys muodostuu siind keskeisimméksi
rajanvetokriteeriksi.” Téstd seuraa, ettd aineellis-objektiivisessa osalli-
suusteoriassa osallisen menettelyn kokonaismerkitys rikoksen toteu-
tumiselle méadrittdd aina lopulta sen, riittddkd menettely objektiivisesti
perustamaan rikoskumppanuuden vai onko sitid arvioitava avunantona.
Kokonaismerkityksen ollessa riittdvdn suuri voidaan osallisen menette-
lyd arvioida rikoskumppanuutena, vaikkei hin olisi lainkaan osallistu-
nut rikoksen varsinaiseen tdytdntdonpanotoimeen. Jos taas rikoksen téy-
tantdonpanotoimeksi luokiteltavakin osallisen menettely on muuten ollut
viahamerkityksinen rikoksen toteutumisen kannalta, voidaan menettelya
arvioida avunantona.

Korkeimman oikeuden ratkaisukdytinndssd aineellis-objektiivinen
osallisuusteoria saavutti vallitsevan aseman 1970-luvulla, ja ensimméisen
kerran jo ratkaisussa KKO 1951-1I-3 omaksutusta lahestymistavasta muo-
dostui padsdanto.® Esimerkiksi ratkaisussa KKO-I1-82 osallinen tuomit-
tiin rikoskumppanina torkeédsti varkaudesta, kun hén oli hankkinut raken-
nuksen ulko-oven avaimen, suunnitellut rikoksen yhdessid kahden muun
henkilon kanssa sekéd kuljettanut henkilot autolla rikospaikalle ja sieltd
pois sekd saanut osansa anastetusta omaisuudesta. Vastaavasti ratkaisussa
KKO 1975-11-40 osallinen tuomittiin rikoskumppanina rydstdstd, kun hidn
oli suunnitellut ryoston yhdessd kahden muun henkilon kanssa, kayttinyt
sen toteuttamisessa luvattomasti kdyttdonotettua henkildautoa, odottanut
autossa anastusteon tehneitd kahta muuta osallista nopean paon varmista-
miseksi sekéd saanut osan anastetuista rahoista.

5 Teemu Vanhanen, Rikoskumppanuutta vai avunantoa — onko silld merkitystd? Turun
yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta 2004, s. 43; Ari-Matti Nuutila, Rikoslain yleinen
osa. Lakimiesliiton Kustannus 1997, s. 357.

¢ HE 44/2002 vp rikosoikeuden yleisid oppeja koskevan lainsddadédnnon uudistamiseksi,
s. 147; Nuutila 1997, s. 357-359.
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Korkein oikeus antoi 1980- ja 1990-luvuilla useita ennakkoratkaisuja,
jotka entisestddn vahvistivat aineellis-objektiivisen osallisuusteorian ase-
maa.” Lopullisesti teorian asema sementoitui, kun rikoslain yleisen osan
uudistus tuli voimaan vuonna 2004. Lain esitdiden mukaan objektiivises-
sa suhteessa rikoskumppanuuden ja avunannon erottelun tulee perustua
sithen, miten olennaista osallisen my®étévaikuttava toiminta on ollut ri-
koksen toteuttamiselle. Rikoskumppanuuden edellytykseni on, ettd osal-
lisen tyonjaon mukainen osuus on olennainen ja ettd hinen osuutensa tdyt-
tdmistd on pidettidva kokonaisuuden kannalta merkityksellisend. Ratkaisu
on tehtdvisséd vain tarkastelemalla tapahtumien sarjaa kokonaisuudessaan
kaikkine yksityiskohtineen.?

3 JOUSTAVUUDEN HINTANA RAJANVEDON
HAMARTYMINEN

Nykyisin seké oikeustieteessé ettd -kdytdnndssid katsotaan vakiintuneesti,
ettd objektiivisessa suhteessa rajanveto rikoskumppanuuden ja avunannon
vililld tehdddn aineellis-objektiivisen osallisuusteorian perusteella.” Teo-
rian merkittdvin etu on sen joustavuus: teoria ei ole sidottu tdytantoon-
panotoimen kisitteeseen rajanvetokriteerind, joten se pystyy mukautu-
maan erityisen osan tunnusmerkistoihin, niiden erityispiirteisiin sekd
tapauksen konkreettisiin olosuhteisiin paremmin kuin muodollis-objek-
tiivinen osallisuusteoria. Koska rajanveto tehddan ennen kaikkea tapaus-
kohtaisen harkinnan perusteella, teoria ei ole altis tiukasta formalismista
aiheutuville kriminaalipoliittisesti ongelmallisille lopputuloksille.
Joustavuuden hintana kuitenkin ovat rajanvetokriteerien epamadrdisyys
ja rajanvedon hamartyminen. Kun rajanveto kiteytyy kokonaisharkintaan
osallisen menettelyn merkityksestd rikoksen toteutumiselle, lopputulos
riippuu lopulta aina tuomioistuimen tapauskohtaisesti tekemésti osalli-
sen menettelyn merkittdvyyttd koskevasta arviosta. Pddasiallinen kritee-
ri, jonka perusteella rikoskumppanuus erotetaan objektiivisessa suhteessa

7 Ks. erityisesti KKO 1996:94; KKO 1995:119; KKO 1988:42.

8 Ks. HE 44/2002 vp, s. 151-152.

 Ks. alaviitteen 7 tapaukset sekd Jussi Tapani — Matti Tolvanen — Tatu Hyttinen, Rikos-
oikeuden yleinen osa. Vastuuoppi. Alma Talent 2019, s. 512-518; Sakari Melander, Rikos-
vastuun yleiset edellytykset. Tietosanoma 2016, s. 309-313.
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avunannosta, jaa tyhjiksi. Teoreettisesti siirtyminen muodollis-objektiivi-
sesta osallisuusteoriasta osallisen menettelyn kokonaismerkitystd korosta-
vaan aineellis-objektiiviseen teoriaan onkin mahdollistanut rikoskumppa-
nuuden alan laajentumisen avunannon kustannuksella.'?

Tatd voidaan havainnollistaa edelleen kritiikille alttiilla ratkaisulla
KKO 1988:42 (Ain.)." Tapauksessa A ja B olivat piittineet tilata taksin,
surmata sen kuljettajan sekd anastaa timén jdlkeen auton ja kuljettajan ra-
hat. A ja B olivat keskustelleet muun muassa surmaamispaikasta, mutta
lopullinen tekotapa oli jadnyt A:n padtettdviksi. Matkan aikana A oli pyy-
tanyt taksiautoilijaa pysdyttdmiéin autonsa syrjdiselle paikalle ja ampu-
malla surmannut hénet. Kun B oli kuitenkin yhdessd A:n kanssa suunni-
tellut taksin tilaamisen ja kuljettajan surmaamisen, korkeimman oikeuden
enemmisto katsoi, ettd A:n menettelyn kokonaismerkitys riitti tdyttimaén
rikoskumppanuuden objektiivisen tunnusmerkiston.

Kokonaisharkinnassa olisi kuitenkin voinut perustellusti padtyd myds
toisenlaiseen lopputulokseen: B ei ollut osallistunut rikoksen varsinaiseen
tdytdntdonpanotoimeen, ja hdnen osuutensa tekoon oli ollut A:han verrat-
tuna vdhdinen, tekovéline oli ollut koko matkan A:n hallussa, ja A:n ase-
ma tapahtumien etenemisessd oli ollut kokonaisuudessaan ratkaiseva.'?
Selvdd on, ettd muodollis-objektiivisen osallisuusteorian soveltaminen
olisi johtanut B:n menettelyn arviointiin avunantona. Vaikka aineellis-
objektiivinen teoria mahdollistaa B:n menettelyn arvioinnin rikoskump-
panuutena, on kyseenalaista, oliko tillainen rikoskumppanuuden alaa laa-
jentava tulkinta siltikddn perusteltu tapauksen olosuhteissa.

Oikeustieteessd on esitetty, ettd myds aineellis-objektiivista osallisuus-
teoriaa sovellettaessa olisi tarkkaan harkittava, milloin tiytdntoonpanotoi-
meen millddn tavalla osallistumattoman menettelya on tarpeellista arvioi-
da rikoskumppanuutena avunannon sijaan.'* Sovellettavasta rikostyypista
jatapauksen konkreettisista tosiseikoista riippuu olennaisesti, milloin osal-
lisen menettely on ollut riittdvén merkityksellistd rikoksen toteutumisel-
le. On merkille pantavaa, ettei korkein oikeus ole 2000-luvulla pyrkinyt

10" Samoin Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 515; Melander 2016, s. 311; Nuutila
1997, s. 357.

1 Kritiikistd esim. Harri Palmén, Forsman, Honkasalo ja korkein oikeus — satavuotiaan ri-
koslain tulkintaa osallisuusopin alalla, s. 375-383 teoksessa Raimo Lahti (toim.), Rikos-
oikeudellisia kirjoitelmia VI — Rikosoikeuden juhlavuonna. Suomalainen Lakimiesyhdis-
tys 1989, s. 379-381.

12 Viahemmistoon jaanyt oikeusneuvos olisi arvioinut A:n menettelyd avunantona.

13 Niin esim. Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 513-514; Melander 2016, s. 311-313.
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ratkaisukdytdnndssddn juuri ohjaamaan kokonaisharkintaa antamalla ra-
janvetoa eri rikostyypeissé kisittelevid ratkaisuja. Vaikka oikeustietees-
sd on kannettu huolta siité, ettd aineellis-objektiivisen teorian soveltami-
seen liittyy vaara rikoskumppanuuden hallitsemattomasta laajentumisesta
avunannon kustannuksella ilman nykyistd tarkempia rajanvetokriteereja,
korkein oikeus ei selvéstikddn ole ndhnyt asiaa samalla tavalla.

4 RIKOSKUMPPANUUDEN SUBJEKTIIVISEN PUOLEN
KOROSTUNUT MERKITYS

Subjektiivisessa suhteessa rikoskumppanuuden erottaa avunannosta osal-
listen vélinen yhteisymmarrys rikoksen tekemisestd. Avunantoon ei tél-
laista vaatimusta kuulu: ainoastaan avunantajan on oltava tietoinen siité,
mitéd pédtekija tekee, mutta paatekijan ei valttdmatta tarvitse olla lainkaan
tietoinen siitd, ettd hantd on avustettu rikoksen tekemisessa.'* Osallisuus-
opillisesti yhteisymmaérrykselld on rikoskumppanuudessa kaksi funktiota.

Toisaalta vaatimus yhteisymmaérryksesté perustaa rikoskumppanin teki-
jévastuun. Yhteisymmarryksen vuoksi osallinen ei vastaa vain omasta me-
nettelystdén vaan myos rikoskumppaniensa menettelystid. Rikosoikeus-
teoreettisesti juuri yhteisymmarrys rikoksen tekemisestd muodostaa
perustan sille, miksi tekijavastuu on mahdollista ulottaa my0s tekoihin,
joita rikoskumppani ei henkilokohtaisesti tee mutta jotka hdnen rikos-
kumppaninsa tekee. Toisaalta yhteisymmarrys myos rajaa kunkin osalli-
sen tekijdvastuun sithen, mistd yhteisymmarrys vallitsee.'* Kyse on tiedol-
lisesta yksimielisyydesti tietyn rikoksen tekemisestd yhdessé. Jos sité ei
ole olemassa, ei mydskdin ole olemassa perustetta ulottaa tekijdvastuuta
tekoihin, joita osallinen ei henkilokohtaisesti tee.

Tatd voidaan havainnollistaa ratkaisulla KKO 2001:43, jossa oli kyse
my0s syytesidonnaisuudesta. Tapauksessa B:td vastaan ajettujen syyttei-
den teonkuvauksissa ei ollut mainittu, ettd B olisi yhteisymmarryksessa
A:m kanssa pahoinpidellyt X:44 aiheuttaen tille ruumiinvammoja, joista

4 HE 44/2002 vp, s. 152, 156; Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 512, 539; Inkeri Ant-
tila — Olavi Heinonen, Rikos ja seuraamus. Tammi 1971, s. 117, 122.

15 HE 44/2002 vp, s. 152; Nuutila 1997, s. 340-341; Hans-Heinrich Jescheck — Thomas
Weigend, Lehrbuch des Strafrechts — Allgemeiner Teil. Duncker & Humblot 1996, s. 674,
678-679.
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oli seurannut X:n menehtyminen. Koska B ei ollut toiminut yhteisymmar-
ryksessd A:n kanssa, B voitiin tuomita ainoastaan hénen henkilokohtaises-
ti tekemastdan pahoinpitelyteosta.

Muodollis-objektiivisen osallisuusteorian ollessa vallitseva rikoskump-
panuuden objektiiviset ja subjektiiviset elementit olivat vield suhteellisen
hyvin tasapainossa, koska tekijdvastuu edellytti aina jonkinlaista osallis-
tumista rikoksen tiytdntoonpanoon. Aineellis-objektiivisen osallisuusteo-
rian tultua vallitsevaksi rikoskumppanina on kuitenkin mahdollista tuomi-
ta my0s osallinen, jonka teko ei objektiivisesti arvioituna tayttdisi miltdan
osin tapaukseen sovellettavan erityisen osan rikoksen tunnusmerkistoa.
Naissé tilanteissa osallisten vililld vallitseva yhteisymmarrys saa erityi-
sen korostuneen merkityksen rikoskumppanuuden edellytyksend, koska
rikoksen objektiivisen tunnusmerkiston tdyttavén teon tekee kokonaisuu-
dessaan osallisen rikoskumppani.

Nain oli esimerkiksi ratkaisussa KKO 1996:94, jossa A, B ja C olivat
yhdessé suunnitelleet aseellisen ry0ston, jonka A ja B toteuttivat. Rydston
jélkeen C yhteisen suunnitelman mukaisesti odotti sovitulla paikalla auton
kanssa ja kuljetti kaikki kolme saaliin kanssa muualle. C:n teko ei itsenéi-
sesti arvioituna tayttdisi miltddn osin rydstdn tunnusmerkistod, mutta yh-
teisymmarryksen perusteella tekijavastuu ulotettiin myds haneen.

Aineellis-objektiivinen osallisuusteoria on johtanut siihen, etteivét
rikoskumppanuuden subjektiiviset ja objektiiviset elementit olekaan endi
aina tasapainossa vaan edellisten rooli saattaa tapauksesta riippuen olla
korostunut jalkimmadisten kustannuksella. Osallisuusopillisesti timi on
tarkoittanut entistd enemmaén subjektiivisten seikkojen perusteella tehta-
véd rajanvetoa rikoskumppanuuden ja avunannon vililld.'® Osallisen ob-
jektiivisella teolla on edelleen merkitystd, mutta sen ei tarvitse endi olla
miltddn osin subsumoitavissa sovellettavaan erityisen osan tunnusmerkis-
toon. Osallisen teon yhteys erityisen osan tunnusmerkistdssd kuvattuun
menettelyyn voi jadda olemattomaksi, ja vasta yhteisymmaérryksen avul-
la osallisen teko on kytkettdvissi rikosoikeudellisessa mielessé sovelletta-
vaan erityisen osan tunnusmerkistoon.

16 Osallisuusoppi ei ole ainoa rikosoikeuden yleisten oppien kokonaisuus, jossa subjektii-
visten seikkojen merkitys on kasvamaan piin. Esimerkiksi yritysopissa subjektiivisia seik-
koja painotetaan nykyisin entistd enemmain yrityksen alkupistettd mééritettdessd. Tastd
Jussi Tapani, Yrittdnyttd ei laiteta? — Rikoksen yrityksen rangaistavuus. Lakimiesliiton
Kustannus 2010, s. 128-132.
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5 MILLOIN ON PERUSTELTUA PUHUA OSALLISTEN
VALILLA VALLITSEVASTA
YHTEISYMMARRYKSESTA?

Oikeustieteessd on perinteisesti katsottu, ettd rikoskumppanuus perustuu
horisontaaliselle osallisuussuhteelle, jossa korostuu rikoskumppanien ta-
sa-arvoisuus.'” Vaatimus yhteisymmarryksestéd ilmentda juuri tata: yhdes-
sd tekeminen ja yhteisymmarrys liittyvét toimintaan, jossa kaikki osalliset
ovat tasa-arvoisessa asemassa osallistuneet rikoksen suunnitteluun ja to-
teuttamiseen.'® Sen vuoksi rikoskumppanuudessa osalliset yhdessd kont-
rolloivat tapahtumainkulkua ja ovat yhdessa teonherroja.

Sen sijaan rikoskumppanuus ei luonteeltaan sovellu osallisuussuhtei-
siin, jotka ovat vertikaalisia. Vertikaaliselle osallisuussuhteelle on omi-
naista, ettd yksi tai useampi osallinen on hierarkkisesti méaraavéssé ase-
massa muihin ndhden ja paittdéd suurista linjoista rikoksen tekemisessa.
Vertikaalisessa osallisuussuhteessa rikoksen tekeminen ei perustu osallis-
ten vélilld vallitsevaan yhteisymmarrykseen vaan hierarkiassa korkeam-
malla olevan péditokseen, jota muiden on noudatettava. Sen vuoksi teon-
herruuskin on juuri hierarkkisesti midrdavassd asemassa olevalla."”

Oikeustieteesséd onkin esitetty, ettei rikoskumppanuus osallisuusopilli-
selta luonteeltaan sovellu esimerkiksi jarjestdytyneeseen rikollisuuteen,
jossa osallisuussuhde useimmiten on vertikaalinen ja hierarkkinen.?® Jér-
jestdytyneessé rikollisuudessa voidaan puhua rikoskumppanuudesta orga-
nisatorisesti samalla tasolla olevien ryhmin jisenten vililld mutta ei
organisaatiossa eri tasoilla olevien osallisten vililld. Jos esimerkiksi ri-
kollisryhmissd johtavassa asemassa oleva on tehnyt pdéatoksen rikoksen
tekemisestd mutta hén ei ole lainkaan osallistunut rikoksen suunnitteluun
tai sen toteuttamiseen, on vaikea katsoa, ettd johtavassa asemassa ole-
van seki rikoksen suunnittelevien ja tekevien vélilld vallitsisi varsinaista

17 Kristian Kiihl, Strafrecht — Allgemeiner Teil. Vahlen 2017, s. 798; Ernst-Joachim
Lampe, Tétersysteme: Spuren und Strukturen. Zeitschrift flir die gesamte Strafrechtswis-
senschaft 3/2007, s. 471-518, 472.

18 Wilfried Bottke, Taterschaft und Gestaltungsherrschaft. C. F. Miiller 1992, s. 87; Georg
Kiipper, Zur Abgrenzung der Téterschaftsformen. Goltdammer’s Archiv fiir Strafrecht
1998, s. 519-529, 524.

9 Claus Roxin, Strafrecht — Allgemeiner Teil: Band II. C. H. Beck 2003, s. 52-53; Kai
Ambos, Tatherrschaft durch Willensherrschaft kraft organisatorischer Machtapparate.
Goltdammer’s Archiv fur Strafrecht 1998, s. 226-245, 233.

2 Claus Roxin, Zur neuen Diskussion iiber die Organisationsherrschaft. Goltdammer’s
Archiv fiir Strafrecht 2012, s. 395-415, 405; Ambos 1998, s. 233.
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tyonjakoa, yhteistd suunnitelmaa rikoksen tekemisesté seké yhteisté teko-
paatostd. Tyypillisesti johtavassa asemassa oleva ei valttimattd edes ole
tietoinen kaikista rikoksen tekemiseen liittyvistd yksityiskohdista saati ri-
koksen vilittomaésti tekevistd henkilista.

Kotimaisessa doktriinissa yhteisymmaérrykselle ei kuitenkaan ole ase-
tettu ndin tiukkoja edellytyksid. Yhteisymmaérryksen on tulkittu voivan
vallita organisaatiossa hierarkkisesti eri tasoilla olevien osallisten valil-
14 eikd osallisuussuhteen tasa-arvoisuutta ole pidetty yhteisymmarryksen
edellytyksend. Yhteisymmarryksen ei sen vuoksi tarvitse olla muuta kuin
toisten tekeman rikoksentekopadtoksen ja -suunnitelman hyvéaksymista il-
man, ettd sithen kuuluu varsinaista mahdollisuutta vaikuttaa kummankaan
sisdltoon. Toisessa ddripdédssi taas ovat tilanteet, joissa hierarkkisessa val-
ta-asemassa oleva tekee paatoksen rikoksen tekemisestd eikd hénen tarvit-
se lainkaan ottaa huomioon muiden osallisten ndkemyksia.

Tésté johtuu, ettei yhteisymmarryksen ole katsottu edellyttivin myds-
kddn erityisen konkreettista kokonaiskuvaa rikoksen toteutumiseen joh-
tavasta tapahtumainkulusta®' eikd osallisen ole vilttamattd oltava selvil-
14 kaikista rikoskumppaniensa osatekojen yksityiskohdista tai edes siité,
keitd hénen rikoskumppaninsa tarkalleen ovat. Esimerkiksi ratkaisussa
KKO 2008:18 (Ain.) M:n ja V:n katsottiin syyllistyneen rikoskumppa-
neina torkeisiin veropetoksiin, vaikka osa heidédn rikoskumppaneistaan
oli jadnyt tuntemattomiksi eikd M:n ja V:n edellytetty olevan edes tietoi-
sia kaikkien rikoskumppaniensa henkil6llisyydestd.?? Yhteisymmaérryksen
tulee siten vallita ainoastaan abstraktista rikostunnusmerkiston tayttavésta
teosta eiké sen tarvitse ulottua teon yksityiskohtiin titi tarkemmin.

6 ORGANISATORINEN TEONHERRUUS JA
VALILLISEN TEKEMISEN SOVELTAMISALAN
LAAJENTAMINEN

Osallisuusopissa on myds hahmoteltu erilaisia ratkaisuja, joiden avul-
la rikoskumppanuuden soveltamisalan laajentumista seké sen edellytys-
ten yleispiirteistymistd voidaan pyrkié hillitsemain. Yksi keino on siirtda

2 Nuutila 1997, s. 341-342; Vanhanen 2004, s. 20-21.
2 Ks. KKO 2008:18, kohdat 8, 12—13.
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tiettyjé tapausryhmié pois rikoskumppanuuden piiristd muihin jo olemas-
sa oleviin osallisuusmuotoihin tai kehittdd tapausryhmié varten jopa ko-
konaan uusi osallisuusmuoto. Tastd on kyse organisatorisessa teonher-
ruudessa (Organisationsherrschaft), jolla on ollut suuri merkitys useiden
maiden kansallisessa rikosoikeudessa sekd kansainvélisessd rikosoikeu-
dessa.

Organisatorinen teonherruus liittyy oppiin teonherruudesta (Tatherr-
schaftslehre), jota erityisesti saksankielisessé kirjallisuudessa kannatetaan
lahes poikkeuksetta sisdllollisend ratkaisuna tekijdvastuun ja avunannon
viliseen rajanvetoon.” Teonherruusopista on vuosien saatossa kehitetty
useita erilaisia versioita?®, mutta tunnetuin ja vaikutusvaltaisin niistd on
Claus Roxinin teoksessaan Téterschaft und Tatherrschaft luoma versio.?
Teoksessa Roxin luo myds perustan organisatoriselle teonherruudelle
osallisuusmuotona.?® Osallisuusopillisesti organisatorisessa teonherruu-
dessa on kyse vilillisen tekemisen erityistapauksesta. Siind tekijdvastuu
perustuu osallisen asemaan organisaatiossa, jonka toiminnassa rikos teh-
dédén, sekd organisaation toimintamalliin. Roxin asettaa organisatoriselle
teonherruudelle kolme edellytysta:

Ensinnidkin osallisen on oltava sellaisessa asemassa organisaatiossa,
ettd hdn voi paattdd rikoksen tekemisestd ja laskea sen varaan, ettd joku
organisaatiossa tekee rikoksen pidatoksen mukaisesti.?” Toiseksi organi-
saation on oltava rakenteeltaan sellainen, ettei rikoksen toteutuminen ole
riippuvainen rikoksen vélittomaésti tekevastd osallisesta: organisaation tdy-
tantdonpanokoneiston on oltava niin laaja, ettd jos rikoksen valittoméksi
tekijéksi valikoitunut ei syysti tai toisesta teekéén rikosta, organisaatiosta

2 Ks. esim. Urs Kindhéuser, Strafrecht — Allgemeiner Teil. Nomos 2015, s. 336; Uwe
Murmann, Grundkurs — Strafrecht. C. H. Beck 2015, s. 320; Bernd Heinrich, Strafrecht —
Allgemeiner Teil. Kohlhammer 2014, s. 523-524.

24 Kotimaisessa kirjallisuudessa Heli Korkka-Knuts, Dan Helenius ja Dan Frinde hyodyn-
tavat rikosoikeuden yleisesityksessddn teonherruuden kisitettd rikoskumppanuuden edel-
lytyksend, mutta he eivit tukeudu organisatoriseen teonherruuteen osallisuusmuotona. Ks.
Heli Korkka-Knuts — Dan Helenius — Dan Fréinde, Yleinen rikosoikeus. Edita 2020, s. 337—
338.

% Claus Roxin, Taterschaft und Tatherrschaft. Achte Auflage. De Gruyter 2006. Teoksen
ensimmadinen painos julkaistiin jo vuonna 1963. Kun muussa kuin saksankielisessi kirjal-
lisuudessa puhutaan teonherruusopista, tarkoitetaankin ldhes poikkeuksetta juuri Roxinin
versiota opista.

26 Roxin 2006, s. 242-252.

27 Roxin 2006, s. 248-249. Asema ja siihen kuuluva péétoksentekovalta voivat olla myos
jaetusti useammalla siten, ettd he yhdessé voivat pdittda rikoksen tekemisesté.

201


https://c-info.fi/info/?token=Zow6Z6rj3PdXuzYr.WjapFbqIfuHO_wuJ6kICjw.h8ivrlyB6JLNPQP8uANyOPd2EozSFejclQZ0VjLj6N5m8SenFyliKJ-6xbPleKtVDs43CvKAi_IgVBJ6olWIo_giQhPFGJKVzdlj98NzlE7oyDU0Oulqcm4RDAWTu2H2msdw5iKBfvOw60HkajQg-QHQZjGO1YuHmctpRHxMj0eql53UtjrIz7OnIDAyGN5PvKL4oq0mry0

Lauri Luoto

16ytyy hénelle korvaaja, joka tekee rikoksen.?® Kolmanneksi organisaation
on oltava oikeusjdrjestyksestd irrallinen tai sen yldpuolella, koska ainoas-
taan silloin paitoksen rikoksen tekemisestd tehnyt osallinen voi l4hted sii-
td, ettei hédn joudu siitd rikosoikeudelliseen vastuuseen.”

Organisatorisessa teonherruudessa rikos tehddian kayttéen vélikappalee-
na organisaation toimintamallia. Vaikka osallinen ei osallistu rikoksen
tdytdntdonpano- tai valmisteluvaiheeseen, rikoksen toteutuminen riippuu
juuri hinestd: organisaatiorakenne on sellainen, ettd osallisen tehtyéd paa-
toksen koneiston rattaat alkavat pyorid automaattisesti ja rikoksen tekijak-
si valikoituneen mahdollinen péatds olla noudattamatta paéatdsta korkein-
taan siirtdd rikoksen toteutumista muttei esté sitd.*® Koska rikos tehdédin
kayttdmalld vélikappaleena organisaation toimintamallia, osallisen vastuu
ei ole riippuvainen siitd, tuomitaanko myds rikoksen vilittdmaésti tehnyt
samasta rikoksesta rangaistukseen vai ei.*!

Osallisuusopillisessa kirjallisuudessa organisatorinen teonherruus on
aiheuttanut runsaasti keskustelua seké puolesta ettd vastaan. Vastuumuo-
toa on kritisoitu muun ohella siitd, ettd siind rikoksen véliton tekija sa-
maistetaan liian yksioikoisesti sieluttomaan koneen osaan vailla vapaata
tahtoa ja toisintoimimismahdollisuutta. Roxinin luomista organisatori-
sen teonherruuden edellytyksisti erityisesti kolmatta on pidetty ongelmal-
lisena.’? Vastuumuoto toisaalta vastaa sosiaalista todellisuutta siitd, mi-
ten rikoksia voidaan tehdi: organisatorinen teonherruus tunnistaa, etti
organisaatiorakenne luo tietyissé tilanteissa niissé valtaa kdyttéville mah-
dollisuuden tehdi rikoksia tavalla, joka ei ole mahdollista organisaatio-
kontekstin puuttuessa.*?

Organisatorinen teonherruus syntyi reaktiona kansallissosialistisen
puolueen valtakaudella Saksassa toteutettuihin rikoksiin. Roxinin tarkoi-
tuksena oli luoda teoria, jonka avulla tekijavastuu pystyttiin osallisuus-
opillisesti kestdvélld tavalla ulottamaan kansallissosialistisen puolueen

2 Roxin 2012, s. 396.

% Roxin 2012, s. 396, 410.

30 Rolf Dietrich Herzberg, Téterschaft und Teilnahme — eine systematische Darstellung
anhand von Grundfallen. Beck 1977, s. 42 ss.

31 Roxin 2003, s. 47.

32 Thomas Weigend, Perpetration through an Organization: The Unexpected Career of a
German Legal Concept. Journal of International Criminal Justice 9(1) 2011, s. 91111,
103-104; Uwe Murmann, Tatherrschaft und Weisungsmacht. Goltdammer’s Archiv fiir
Strafrecht 1996, s. 269-281, 274.

3 Roxin 2012, s. 400.
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johtajiin puolueen jisenten vélittomésti toteuttamista rikoksista.’* Orga-
nisatorinen teonherruus soveltuu erityisesti valtionjohtajien valtion orga-
nisaatiota apuna kéyttden tekemiin rikoksiin, ja doktriinille onkin alettu
antaa merkitystd Kansainvilisen rikosoikeustuomioistuimen ratkaisukdy-
tannossd.> Osallisuusopissa on kuitenkin ollut havaittavissa pyrkimys
laajentaa doktriinin soveltamisalaa myds muihin organisaatioihin, joiden
toiminta perustuu hierarkkisille kiskyvaltasuhteille paatoksenteko- ja tdy-
tantoonpanotasojen valilla.

Naistd teonherruusoppi on vakuuttavasti ulotettavissa jarjestiytynee-
seen rikollisuuteen, jossa rikosten tekeminen on korostuneesti yhteydes-
sd rikollisorganisaatioon ja sen toimintatapaan. Jarjestdytyneille rikol-
lisryhmille on ominaista hierarkkinen toimintamalli, jossa pdétdsvaltaa
kayttavien sekd padtokset toimeenpanevien vililld vallitsee epétasa-arvoi-
suus. Toimintamallin ja -kulttuurin vuoksi paatoksen tiytantoonpanevalla
osallisella ei ole ilman seurauksia mahdollista kieltdytyd panemasta saa-
maansa kiskya taytintoon. Toisaalta suurimmissa jarjestaytyneissa rikol-
lisryhmissé tiytdntoonpanevan kieltdytyessdkin ryhméstd 16ytyy hénel-
le korvaaja. Jérjestédytyneille rikollisryhmille on tyypillisesti myds omat
sddntonsa, joiden rikkomisella on omat, organisaation sisdiset seuraamuk-
sensa. Tdma ei tarkoita, ettd esimerkiksi moottoripydrdjengit toimisivat
Suomessa irrallaan oikeusjarjestyksestd, mutta jarjestiaytyneet rikollisryh-
mit ovat ikddn kuin luoneet oman oikeusjirjestyksensd, jonka noudat-
taminen on sen jdsenille tirkedmpdd kuin kansallisen tai ylikansallisen
oikeusjarjestyksen.

Organisatorisen teonherruuden soveltamismahdollisuutta yksityisten ja
julkisten organisaatioiden toiminnassa tehtyihin rikoksiin on myds esitet-
ty. Niiden organisaatiorakenne seké toimintapa eivét kuitenkaan ole ilman
merkittdvid myonnytyksid sovitettavissa yhteen organisatorisen teonher-
ruuden perusldhtokohtien kanssa. Yksityisissd ja julkisissa organisaati-
oissa osallisella ei ldhtokohtaisesti ole sellaista ylivaltaa asemansa perus-
teella rikoksen valittomasti tekevadn osalliseen, ettd hén voisi ldhted siitd,
ettd my0s rikoksen tunnusmerkiston tayttava pddtos pantaisiin tadytantoon.
Todenndkodisempdd pikemminkin on, ettei tillaista pddtostad pantaisi tdy-
tantoon. Toisaalta osallinen ei voi mydskéén léhted siitd, ettd han vélttaisi

3 Roxin 2012, s. 399; Roxin 2003, s. 47.

3 Téastd Helmut Satzger, Internationales und Europdisches Strafrecht. Nomos 2022,
s. 407-408; Jens David Ohlin — Elies van Sliedregt — Thomas Weigend, Assessing the
Control-Theory. Leiden Journal of International Law 26(3) 2013, s. 725-746.
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rikosoikeudellisen vastuun péaétoksestiin, silld yksityiset ja julkiset orga-
nisaatiot toimivat oikeusjérjestyksen puitteissa ja ovat sithen kuuluvan
valvonnan alaisia. Organisatorisen teonherruuden ulottaminen yksityis-
ten ja julkisten organisaatioiden toimintaan olisi omiaan johtamaan siihen,
ettd vastuumuoto menettéisi osallisuusopillisen identiteettinsa.

Suomessa vilillisen tekemisen soveltamisala jdi hyvin kapeaksi: osal-
lisuusmuodon soveltumisen edellytyksend on, ettei rikoksen vélitonta te-
kijaa voida rangaista kyseisestd rikoksesta, koska hén on syyntakeeton
tai héneltd puuttuu jokin muu rikosoikeudellisen vastuun yleinen edel-
lytys, kuten tahallisuus. Sen vuoksi organisatorinen teonherruus ei ole
sovitettavissa yhteen voimassa olevan rikoslain 5 luvun 4 §:n vilillistd
tekemistd koskevan pykélan kanssa. Osallisuusopin kehityssuuntana néyt-
téisi kuitenkin olevan ylikansallisestikin, etté tietyissé tilanteissa rikos on
mahdollista tehdi vélillisesti myos kdyttimalla hyvéksi organisaation toi-
mintamallia. My0s kotimaisessa oikeustieteessd on perusteltua ainakin
keskustella siitd, olisiko valillistd tekemistd osallisuusmuotona syyta ke-
hittdd samaan suuntaan.

Erityisvastuulle rakentuvassa osallisuusjirjestelméssi osallisuusmuo-
tojen erottelun yhtena tarkoituksena on, ettd vastuun perustava osallisuus-
muoto ilmentdd osallisen teon luonnetta mahdollisimman tarkoin. Moder-
nin rikosoikeuden on tunnistettava, ettd nyky-yhteiskunnassa rikoksia on
mahdollista tehdé vilillisesti kayttdmalla hyvéksi organisaation toiminta-
mallia. Vallitsevassa doktriinissa néitd tapauksia on késiteltdva ensisijai-
sesti rikoskumppanuutena ja toissijaisesti yllytyksena tai avunantona. Ne
eivit kuitenkaan tunnista organisatorisen teonherruuden tavoin esimerkik-
si jérjestdytyneesséd rikollisryhmissd méaardysvaltaa kayttavian osallisen
rikosoikeudellisen vastuun perimmaistd luonnetta.

7 JOHTOPAATOS

Avunannon ja rikoskumppanuuden vélisen rajanvedon kytkeminen objek-
tiivisessa suhteessa aineellis-objektiiviseen osallisuusteoriaan selittyy en-
nen kaikkea teorian mukautumiskyvyllé: teoria mahdollistaa tunnusmer-
kistd- ja tapauskohtaisten erityispiirteiden ottamisen kattavasti huomioon
rajanvedossa. Tama on teorian merkittdvin etu, mutta se on suoraan yhtey-
dessd teorian merkittdvimpaan ongelmaan: aineellis-objektiivisen osalli-
suusteorian soveltaminen on johtanut rajanvedon hdmértymiseen, koska
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RIKOSKUMPPANUUDEN JA AVUNANNON VALINEN RAJANVETO - MITEN RIKOSKUMPPANUUS

objektiivisessa suhteessa rajanveto kiteytyy lopulta aina kokonaisharkin-
taan osallisen menettelyn merkityksesté rikoksen toteutumiselle.

Aineellis-objektiivisen osallisuusteorian soveltamisen seurauksena voi
my0s rikoskumppanuuden suhde erityisen osan tunnusmerkistoon katke-
ta lahes kokonaan, koska osallisen oman menettelyn ei valttdmatta tarvit-
se olla endé subsumoitavissa sithen erityisen osan tunnusmerkistoon, josta
hénet tuomitaan rikoskumppanuuden perusteella. Témaé tarkoittaa merkit-
tavad irtaantumista tekorikosoikeuden periaatteesta, ja ndissé tilanteissa
rikoskumppanuuden subjektiivinen puoli saa jo liiankin korostuneen mer-
kityksen rikoskumppanuuden perustana. Samaan aikaan kuitenkin myds
subjektiivisen puolen ytimen muodostavaa vaatimusta osallisten vélisesti
yhteisymmarryksestd tulkitaan varsin laveasti.

Rikosoikeudessa on puhuttu viimeistddn vuosituhannen vaihteesta
alkaen yleisten oppien entistd yleisemmaéstd luonteesta sekd tdsmenty-
misestd vasta niitd sovellettaessa tiettyyn erityisen osan rikokseen tai
rikostyyppiin. Osallisuusopissa ei ole tuulesta temmattua véittéa, ettd ri-
koskumppanuuden ja avunannon vélinen raja maérdytyy kdytannossé eri-
tyisen osan yleisten oppien perusteella: sovellettava rikos tai rikostyyppi
erityispiirteineen maérittdd, mitkd konkreettiset seikat ratkaisevat rajanve-
don. Ennakoitavuuden kannalta tilanne on ongelmallinen, koska korkein
oikeus ei ole myoskddn endd 2000-luvulla antanut rajanvetoa ohjaavia en-
nakkoratkaisuja eikd oikeustieteessé ole juuri tutkittu rajanvedon maaray-
tymista eri rikostyypeissa.

Kotimaisen osallisuusopin kehitys on johtanut rikoskumppanuuden
laajaan soveltamisalaan sekd sen edellytysten yleispiirteistymiseen. Kehi-
tysté olisi mahdollista osallisuusopillisesti hillitdi muuttamalla osallisuus-
muotojen keskindistd tasapainoa. Nykydoktriinissa vélillisen tekemisen
soveltamisala jdd puolestaan hyvin kapeaksi. Omaksumalla esimerkiksi
organisatorisen teonherruuden késite voitaisiin tiettyji tapausryhmii siir-
tad pois rikoskumppanuuden piiristd ja kdsitelld niitd vélillisend tekemise-
ni. Rikoskumppanuuden soveltamisalan kaventuminen edistéisi sitd, ettei
sen edellytyksid endd tarvitsisi tulkita yhtd laveasti kuin nykydoktriinissa.
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