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Vihertyiko rikosoikeus?

1 JOHDANTO

Tulvatuhot ovat haudanneet alleen yli kolmasosan Pakistanista.! Kalifor-
niassa kérvistellddn jdlleen enndtyshelteiden kourissa.> Alppien jédpeite
sulaa ennétysvauhtia.®* Menetdmme lajeja vauhdilla, jota ei ole koettu sit-
ten viime massasukupuuton.* Ympériston ja luonnon tilaa koskevat kan-
sainviliset ja kansalliset uutiset ovat hilyttavia.

Ihmisen suhde ympéristéon on pohdituttanut oikeustieteilijoitd jo pit-
kddn. Huoli ympariston ja luonnon tilasta nousi yhteiskunnalliseen kes-
kusteluun 1960- ja 1970-luvuilla, ja keskustelu on vuosikymmenten saa-
tossa muuttunut yhd intensiivisemméksi. I[lmastonmuutos ja maapalloa
uhkaava luontokato ovat tuoneet mukanaan synkkid, lihes apokalypti-
sid, tulevaisuudenkuvia, eivitkd muutkaan ympdéristdongelmat kirkasta
ankeaa yleiskuvaa. Kansainvilisessid, alueellisessa ja kansallisessa ym-
paristosddntelyssa etsitddn tehokkaita ohjauskeinoja ihmisten toiminnan
sadntelemiseksi, ja tissa tyokalupakissa myo0s rikosoikeudellisilla keinoil-
la on oma sijansa. Keskustelua kdyddin niin laajamittaisen ympériston
tuhoamisen kansainvélisestd kriminalisoinnista® kuin tavanomaisempien

' Emilia Korpela, Tulvien kouriin jéddnyt Pakistan kaipaa kipedsti apua — YK:n ilmasto-

paneelin pakistanilaisjdsen perdd rikkailta mailta ilmastovastuuta. Yle Uutiset 2.9.2022.
https://yle.fi/uutiset/3-12606376, vierailtu 5.9.2022.

2 Atte Lehtonen, Ennityshelteet paahtavat Kaliforniaa — maastopalot ajaneet tuhansia
pois kodeistaan. Iltalehti 4.9.2022. https://www.iltalehti.fi/ulkomaat/a/aa38f1e9-
cabb-435f-837¢-c8437fd2a9d0, vierailtu 5.9.2022.

3 Jenni Mehtonen, Reuters: Alppien jaépeite hupenee nyt ennétysvauhtia helleaallon kou-
rissa — tilanteen piti tulla eteen vasta vuosikymmenten piadstd. Yle Uutiset 26.7.2022.
https://yle fi/uutiset/3-12550593, vierailtu 5.9.2022.

4 Biodiversity faces its make-or-break year, and research will be key. Editorial. Nature
19.1.2022. https://www.nature.com/articles/d41586-022-00110-w, vierailtu 6.9.2022.

> Viittaan tdssé asiantuntijoiden ja ympdristdaktivistien tekemédén ehdotukseen laajamit-
taisen ympériston tuhoamisen eli ekotuhonnan (ecocide) liittdmisestd kansainvélisen ri-
kostuomioistuimen Rooman perussdédnnon rikosluetteloon, ks. ldhemmin https://www.
stopecocide.earth/making-ecocide-a-crime, vierailtu 10.9.2022.
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ymparistokriminalisointien tiukentamisesta.® Ymparistokriminalisointien
oikeutukselle néyttiisikin olevan vahva tuki sddntelyn eri tasoilla, ja voisi
kenties todeta, ettd pohdinnat eivit endd keskity sithen, pitdisikoé ymparis-
ton ja luonnon turmelemisesta rangaista, vaan siithen, miten ja missé laa-
juudessa rikosoikeutta tulisi hyddyntia.

Tavoitteenani on tédssé kirjoituksessa kunnioittaa véitdskirjani ohjaajan,
edesmenneen professori Ari-Matti Nuutilan, muistoa palaamalla vuonna
2005 julkaistun ympéristorikoksia kasittelevan véitoskirjani teemoihin.’
Ympiristorikossddntely muodostaa laajan kokonaisuuden, joka sisdltda
monenlaisia kriminalisointeja ja se vastaavasti kirvoittaa my0s monia
kiinnostavia rikosoikeudellisia pohdintoja. Tassé kirjoituksessa aikomuk-
senani on tarkastella, miten yksi véitoskirjatyoni keskeinen léhtokohta,
viitteeni ihmisen uudelleenmééritellystd luontosuhteesta, on kestényt
aikaa. Perusteluna ldhtokohdalleni ovat ylld kuvatut tulevaisuudenkuvat,
joiden valossa ihmiskunta ei ole edennyt pelkdstidén oikeaan suuntaan.

Viitoskirjassani tiltd osin keskeisessé roolissa on ymparistokriminali-
soinnit oikeuttava ympéristoperusoikeus, jonka tulkinta on kehittynyt
Suomessa varsin dynaamisesti ja jonka taustalta 16ytyvé kansainvélinen
kehitys on niin ikddn ollut nopeaa. Vaitdskirjassani arvioin ympéristo-
perusoikeuden merkitystd muun muassa rikosoikeudellisen vastuun kan-
nalta. Tuolloin ajattelin, ettd ympéristovastuun ottaminen ympéaristori-
kossddnnosten tulkinnan pohjaksi voisi kenties vaikuttaa sanamuodon
mukaisen tulkinnan asettamiin rajoihin siten, ettd ympéristondkokulma
otettaisiin paremmin huomioon. Pohdin my®s sité, voisiko ympéristdvas-
tuusddnnos tdsmentéd tai jopa tiukentaa rikosvastuuta.?

Tarkasteluni alkaa lyhyelld katsauksella ympéristdd ja luontoa kos-
kevaan perus- ja ihmisoikeuskeskusteluun seké siind tapahtuneisiin ke-
hityslinjoihin. Téstd etenen pohtimaan ympéristovastuun merkitysti ja
rikosoikeuden roolia sen operationalisoimisessa. Témén jélkeen tarkas-
telu siirtyy kestdvén kehityksen teemoihin ja maapallon kantokyvyn seké

¢ Téstd esimerkkind toimii Euroopan unionissa (EU) valmisteilla oleva ympéristodirektii-
vin uudistamishanke, ks. Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi ympa-
ristonsuojelusta rikosoikeudellisin keinoin ja direktiivin 2008/99/EY korvaamisesta,
COM(2021) 851 final. Ks. myds Valtioneuvoston kirjelméd eduskunnalle Ehdotuksesta
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi ympéristonsuojelusta rikosoikeudellisin
keinoin ja direktiivin 2008/99/EY korvaamisesta, U 14/2022 vp.

" Elina Pirjatanniemi, Vihertyva rikosoikeus. Ympdristokriminalisointien oikeutus, mah-
dollisuudet ja rajat. Edita 2005.

8 Pirjatanniemi 2005, s. 213.

128


https://c-info.fi/info/?token=dcVwr-HcZGJyjIfm.4rkjNHI3iRcRpPfxfch2nQ.77lcY8Fpl-ldAfrfIWcmfhiXoGjiccfO-hVvj76bigw-39eTK2F5G-egokApNGTfhUmm2V8gKq3N07GTc1AAHL-jcesiVtxwXI4yB5vUeZRg7Up8T-rvGDehEpAqMkU4MYajH_NcNvflQZWObwIdwBywVLOyGJgbCMJLduGQUdLeK0OnZuhtsz4mvskJBWIgtU4NpFo7dKV8ho1qYI-A1g

VIHERTYIKO RIKOSOIKEL

rikosoikeuden rajoihin. Kirjoitukseni lopuksi esitdn joitakin alustavia ar-
vioita siitd, mihin ymparistorikosoikeutta pitéisi tulevaisuudessa suunnata.

2 OIKEUS YMPARISTOON — KEHITYSKAARIA
2.1 Kansainvilinen kehitys

Ympiristdongelmat eivét ole ihmiskunnalle uusi haaste. Ympéristolliselle
valveutumiselle on vaikea médrittdd yhtd alkupistettd, mutta jos sellainen
olisi osoitettava, Yhdistyneiden kansakuntien (YK) vuoden 1972 Tukhol-
man ymparistokonferenssi olisi hyva ehdokas. Kansainvilinen konferens-
si nosti yhtdéltd ymparistbongelmat kansainvilisen yhteison yhteiselle
agendalle, ja toisaalta konferenssissa hyviaksytty juhlallinen julistus toi
varsin selkein sanoin julki ihmisen riippuvuuden ympéristosté ja ihmisen
vastuun ympdaristoon kohdistuvista toimenpiteista:

Ihmiselld on perusoikeus vapauteen, tasa-arvoon ja kunnollisiin elinehtoi-
hin ympdristdssi, jonka laatu sallii ihmisarvon mukaisen eldmin seki hy-
vinvoinnin, ja ihmiselld on vakava vastuu ympdiriston suojelemisesta ja
parantamisesta nykyisten ja tulevien sukupolvien hyvaksi.’

Kansainvilinen keskustelu ymparistollisistd oikeuksista ja niiden asemas-
ta sekd merkityksestd on sittemmin jatkunut vilkkaana.'® Nykyinen néke-
mys ympdristollisten oikeuksien merkityksestd voidaan kiteyttdd YK:n
yleiskokouksessa heindkuussa 2022 hyvéksytyn julkilausuman sano-
maan. Yleiskokous péétti ddnin 161-8, osan valtioista dénestéessé tyhjaa,
ettd 1) oikeus puhtaaseen, terveelliseen ja kestdvddn ympiristoon on
ihmisoikeus; 2) tdimé oikeus on osa kansainvilistd oikeutta ja yhteydes-
sd muihin ihmisoikeuksiin ja ettd 3) kyseisen oikeuden edistdminen edel-
lyttad, ettd valtiot tdytdntoonpanevat monenkeskiset ympéristosopimukset
kansainvélisen ymparistdoikeuden periaatteita kunnioittaen. Yleiskokous

® Declaration of the United Nations Conference on the Human Environment, 16 June
1972, U.N. Doc. A/Conf.48/14/Rev. 1. Julistuksen suomennos ks. Tuomas Kuokkanen —
Juhani Parkkari (toim.), Kansainviliset ympdristésopimukset. Edita 2004, s. 17.

10 Kootusti ympdristollisten oikeuksien kehityksestd ks. Report of the Special Rapporteur
on the issue of human rights obligations relating to the enjoyment of a safe, clean, healthy
and sustainable environment, A/HRC/31/52, 1 February 2016; ks. myds Pirjatanniemi
2005, s. 59-78.
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kehotti myos kaikkia valtioita, kansainvilisid jarjest6jé, yrityksid ja mui-
ta keskeisid sidosryhmid hyviaksymaén politiikkatoimia, edistiméén kan-
sainvilistd yhteistyotd, kehittdmddn valmiuksia ja jatkamaan hyvien
kiytanteiden jakamista tehostaakseen pyrkimyksid varmistaa puhdas, ter-
veellinen ja kestdva ympéristo kaikille.!!

Kansainvilisessd katsannossa voidaan todeta, ettd oikeus ympéristoon
on saavuttanut tunnustetun aseman. Yleiskokouksessa hyviksytty muo-
toilu on siten térked, mutta se on yleisluontoinen ja periaatteellinen. Se ei
tarjoa valmiita vastauksia vaan toimii oikeastaan ainoastaan erddnlaisena
lahtolaukauksena ympéristollisten oikeuksien jatkokehittelylle.

Vakiintuneiden ihmisoikeuksien rooli ympéristdarvojen turvaajana on
ollut merkityksellinen jo melko pitkdan. Alueellisten ihmisoikeustuo-
mioistuimien oikeuskaytdntd ja kansainvélisten ihmisoikeussopimusten
valvontaelinten kannanotot ovat tunnistaneet ihmisoikeuksien ja ympé-
ristén sekd luonnon keskindisriippuvuuden.'?> Mainitut toimijat ovat on-
nistuneet edistimédin ympéristd- ja luonnonarvojen suojaa innovatiivi-
sesti ja dynaamisesti, vaikka kysymys oikeudesta ympéristoon onkin
ollut avoin.

Kansainvilisesti oikeudellinen kehitys on nyt sangen nopeaa. Monet
sellaiset tekijat, jotka ovat muodostaneet esteen tai ainakin merkittdvan
hidasteen ympéristdarvot huomioon ottaville tulkintalinjoille, ovat mur-
roksessa.'3 Valtioiden hitaisiin ilmastotoimenpiteisiin liittyvd Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimessa (EIT) vireilld oleva portugalilaisten lasten
kanne 33:a Euroopan neuvoston jidsenvaltiota vastaan — Suomi mukaan

1" Resolution adopted by the General Assembly on 28 July 2022. 76/300. The human right
to a clean, healthy and sustainable environment, A/RES/76/300, 1 August 2022.

12 Ks. lahemmin Alan Boyle, Human Rights and the Environment: Where Next? The
European Journal of International Law 23(3) 2012, s. 613—642; Francesco Francioni, Inter-
national Human Rights in an Environmental Horizon. The European Journal of Internatio-
nal Law 21(1) 2010, s. 41-55.

13 Tallaisia ovat olleet muun muassa ihmisoikeusloukkauksen uhrin asemaan liittyvét ra-
joitteet, ympéristdongelmien ja ihmisoikeusloukkauksen syy- ja seuraussuhteet, ihmis-
oikeussopimuksiin sisddnrakennettu ihmiskeskeisyys ja sopimusten kyvyttomyys tunnis-
taa ennalta varautumisen asettamia vaatimuksia. Ks. ndistd haasteista ldhemmin Elina
Pirjatanniemi, Pathways for Future Generations in Existing Legal Human Rights Provi-
sions, s. 66—78 teoksessa Marcus Diiwell — Gerhard Bos — Naomi van Steenbergen (eds),
Towards Ethics of a Green Future. The Theory and Practice of Human Rights of Future
People. Routledge, Taylor & Francis Group 2018, s. 76; Elina Pirjatanniemi, Greening hu-
man rights law. A focus on the European Convention on Human Rights, s. 11-24 teoksessa
Gerhard Bos — Marcus Diiwell (eds), Human Rights and Sustainability. Moral Responsibi-
lities for the Future. Routledge, Taylor & Francis Group 2016, s. 12-22.
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lukien — tulee esimerkiksi osoittamaan, miten pitkélle tima Suomen kan-
nalta keskeinen ihmisoikeustoimija on valmis tulkintalinjoja siirtiméaan.'

2.2 Perustuslain ympiéristoperusoikeussiannoksen
tulkintalinjat

2.2.1 Ympdristévastuusddnndos vahvistuu

Kansainvilisen kehityskaaren rinnalla, ja sithen monin tavoin limittyvéna,
on huomioitava myo0s valtioiden kansallisten perusoikeussddanndsten kehi-
tys. Kuten tunnettua, myds Suomen perustuslaissa on perusoikeusuudis-
tuksen jalkeen ollut oma ympéristoperusoikeussddnnoksensa.

Perustuslain (731/1999, PL) 20 §:n 1 momentti l&htee liikkeelle vas-
tuusta. Sen mukaan “’[v]astuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ym-
paristostd ja kulttuuriperinndstd kuuluu kaikille”. Témén ohella ympéris-
toperusoikeus asettaa julkiselle vallalle yhtdéltd velvollisuuden turvata
jokaiselle oikeus terveelliseen ympéristoon ja toisaalta velvollisuuden
turvata jokaiselle mahdollisuus vaikuttaa elinympéristéddan koskevaan
paatoksentekoon.

Oikeudellisesta nékdkulmasta tarkastellen on epéileméttd niin, ettd ym-
paristokysymyksissd huomion tulee kiinnittyé erityisesti ihmisen vastuu-
seen. [hminen on moraalinen toimija, joka voi kantaa vastuuta omista la-
jitovereistaan, tulevista sukupolvista, ympéristdstd, luonnosta ja niiden eri
elementeistd. Thmisen tuhovoima on myds ainutlaatuinen, miké korostaa
ihmisen erityisasemaa. Ensisijaisin kysymys on siten, mitd vastuu ympa-
ristostd ja luonnosta merkitsee eri tahoille: tavallisille ihmisille, yrityksil-
le ja muille toiminnanharjoittajille seké julkiselle vallalle eri toimijoineen.

Julkisen vallan vastuu ympdaristosti ei vaatine tdssid laajempia perus-
teluja. Yksilod velvoittaviin perus- ja ihmisoikeusnormeihin on sen si-
jaan suhtauduttu ldnsimaisessa perinteessd tietylld varauksella. Ajatus
yksilon velvollisuuksista ei kuitenkaan ole ainutlaatuinen, silld yksilon
vastuuta korostavia normeja on l0ydettévissd niin kansainvilisestd ta-
paoikeudesta, kansainvilisistd sopimuksista kuin valtioiden kansallisista
perustuslaeistakin. !’

14 European Court of Human Rights, Duarte Agostinho and Others v. Portugal and Others.
App. No(s) 39371/20, 13.11.2020. Saatavilla www.hudoc.echr.coe.int.
15 Ks. ldhemmin Pirjatanniemi 2005, s. 76-77.
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Ympéristovastuusddnnoksen esitdistd heijastui tietty varovaisuus suh-
teessa vastuuttaviin perusoikeussddnnoksiin. Tima nikyy erityisesti sii-
nd, ettd PL 20 §:n 1 momentin esitdissd tuotiin nimenomaisesti esille,
ettd sddnnds on luonteeltaan 1dhinni julistuksenomainen.'® Selvdi on sa-
moin, ettd vakiintuneen tulkinnan mukaan PL 20 §:n 1 momentin nojal-
la ei voida asettaa suoraan yksiloon kohdistettavia velvoitteita. Ympé-
ristovastuu toteutetaan muun lainsdddannon tuella ja vélitykselld. Tama
ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd vastuusddnndolld olisi pelkkd ohjeellinen
merkitys. Tdma on tuotu esiin muun muassa perustuslakivaliokunnan tul-
kintakdytdnnossd, jonka myotd ympéristoperusoikeussddnnoksen merki-
tys on tismentynyt.

Ympiéristovastuusddnnoksen ollessa uusi tulokas oikeusjirjestykses-
samme perustuslakivaliokunnan enemmisto vield katsoi, ettd sddnnds ei
perusta yksiloittdin todennettavissa olevia velvoitteita, eikd sen myoskaan
katsottu muodostavan erillistd perustetta ulottaa esimerkiksi maanomis-
tajiin ulottuvia sietdmisvelvoitteita.” Valiokunnan myShemmassé tulkin-
takdytdnnossd ympéristoperusoikeussddnnoksen merkitys on sen sijaan
otettu huomioon muita oikeuksia rajaavana tekijand.'® Ympéristoperus-
oikeussddnnoksen myotd perusoikeusjérjestelmdin on ndin ollen tuotu
mukaan selked ekologinen elementti. Muita oikeuksia ei siten voida endé
toteuttaa esimerkiksi harjoittamalla sellaista [uonnonvarojen kiyttoa, joka
tekee niiden hyodyntamisen mahdottomaksi tuleville sukupolville. Tilan-
teesta riippuen perusoikeuksien kollisiotilanteet voivat toisin sanoen rat-
keta my0s ympariston ja luonnonarvojen hyvéksi."

16 HE 309/1993 vp perustuslakien perusoikeussdannosten muuttamisesta, s. 66.

17 Ks. esim. PeVL 21/1996 vp (HE 79/1996 vp luonnonsuojelulainsdédannon uudistami-
seksi). Lausunto ei ollut yksimielinen. Valiokunnan viahemmiston mukaan téllainen tulkin-
ta rajasi lilaksi ympéristovastuusdannoksen merkitysta.

18 Ks. esim. PeVL 47/1998 vp (HE 185/1998 vp kulttuuriomaisuuden luvattoman tuonnin,
viennin ja omistusoikeuden siirron kieltdmiseksi ja ehkdisemiseksi tehdyn yleissopimuk-
sen ja varastetuista tai laittomasti maasta viedyistd kulttuuriesineistd tehdyn Unidroit’n
yleissopimuksen erdiden médrdysten hyviksymisestd); PeVL 5/2000 vp (HE 195/1999 vp
maa-aineslain muuttamiseksi); PeVL 15/2003 vp (HE 76/2003 vp laiksi luonnonsuojelu-
lain muuttamisesta).

1 Omaisuudensuojan ja ympdristoperusoikeuden varhaisesta yhteensovittamisesta ks.
esim. PeVL 2/1997 vp (HE 242/1996 vp laeiksi maa-aineslain ja rakennuslain 124 a §:n
muuttamisesta); metsdlain muutosta koskeva lausunto PeVL 22/1996 (HE 63/1996 vp met-
sélaiksi sekd laeiksi kestdvdn metsédtalouden rahoituksesta ja rikoslain 48 luvun 1 §:n 3
momentin muuttamisesta); edellé mainittu luonnonsuojelulain muutosta koskeva lausunto
PeVL 21/1996 vp. Myohemmasta tulkintakdytdnnostd ks. PeVL 20/2010 (HE 29/2010 vp
laiksi kalastuslain muuttamisesta); PeVL 44/2010 vp (HE 179/2010 vp laiksi ympariston-
suojelulain 18 ja 103 §:n muuttamisesta).
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Huomionarvoista on niin ikdén, ettd perustuslakivaliokunta on useas-
ti todennut, ettd elinkeinonharjoittajat eivdt voi perustellusti odottaa,
ettd heiddn elinkeinoaan sdintelevi lainsdddéntd pysyisi muuttumatto-
mana.” Perustuslakivaliokunta on tosiasiassa sallinut suhteellisen mer-
kittdvan puuttumisen muun muassa elinkeinonvapauteen nimenomaan
ympéristoperusoikeuden toteuttamiseksi. Téstd esimerkkind on perus-
tuslakivaliokunnan lausunto hiilen energiakdyton kieltdmisestd. Perus-
tuslakivaliokunta katsoi, ettd “esityksen mahdollisesti merkittdvatkin
rajoitukset on suhteutettava esitykselld tavoiteltaviin merkittdvind pi-
dettdviin ilmaston ja ympériston suojeluun liittyviin ja siten perustuslain
20 §:44n kiinnittyviin tavoitteisiin”.?! Tédssd yhteydessd huomionarvoi-
nen on my0s samassa yhteydessé esitetty perustuslakivaliokunnan ni-
kemys, jonka mukaan PL 20 §:std johtuvista syistd laitoksen omistajalle
ei voi muodostua oikeutta saada korvausta siitd, ettei laitosta voi kdyttaa
sellaiseen toimintaan, joka ei tdytd laissa ilmastonmuutoksen ja yleisem-
min ympdariston turmeltumisen estdmiseksi sdddettyjd energiatuotannon
rajoituksia.?

2.2.2 Ympdristovastuu ja rikosoikeudellinen vastuu

Jokaisen vastuu ympdristostd, luonnosta ja kulttuuriperinnostd voidaan
kanavoida monin tavoin. Rikosoikeudellinen vastuu on kuitenkin mah-
dollista vain, jos rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen ja syyllisyyspe-
riaatteen vaatimukset tdyttyvit. Koska kriminalisoinneilla ja rangaistus-
seuraamuksilla vadjaamattd rajoitetaan perus- ja ihmisoikeuksia, tiytyy
nithin turvauduttaessa ottaa huomioon myos perusoikeuksien rajoitus-
edellytykset siten kuin ne on perustuslakivaliokunnan kaytinnossa maari-
telty.” Kriminaalipoliittinen paétoksenteko edellyttdd luonnollisesti myds
vakiintuneiden kriminalisointiperiaatteiden huomioon ottamista.**

2 Ks. esim. PeVL 32/2010 vp (HE 273/2009 vp kaivoslaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi
laeiksi), s. 7/1. Ks. myds PeVL 55/2018 vp (HE 200/2018 vp laeiksi hiilen energiakédyton
kieltdmisestd ja oikeudenkédynnistd markkinaoikeudessa annetun lain 1 luvun 2 §:n muut-
tamisesta), s. 2.

2 PeVL 55/2018 vp, s. 2.

22 PeVL 55/2018 vp, s. 1-3.

2 Ks. PeVL 23/1997 vp (HE 6/1997 vp oikeudenkéyttdd, viranomaisia ja yleisté jérjestys-
td vastaan kohdistuvia rikoksia sekéd seksuaalirikoksia koskevien sddnndsten uudistami-
seksi), s. 2/11.

24 Namad ovat pitkélti perus- ja ihmisoikeusndkokohtien kanssa samansuuntaiset, ks. 1a-
hemmin Sakari Melander, Kriminalisointiteoria — rangaistavaksi sddtdmisen oikeudelliset
rajoitukset. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2008, passim.
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Kuten edelld jo tuotiin esiin, ympéristoperusoikeuden esitdissd maini-
taan selvisti, ettd sddnnds ei sellaisenaan toimi yksilon rikosoikeudelli-
sen vastuun perustana vaan ettd rikosvastuu toteutuu rikoslainsdadan-
non vilitykselld.> Ympdaristoperusoikeuteen vetoamalla ei toisin sanoen
voida luoda sellaisia vastuita tai velvoitteita, jotka eivdt ole luettavissa
ympaéristorikostunnusmerkistdjen muodostamasta kokonaisuudesta. Rikos-
oikeudellinen laillisuusperiaate estdd esimerkiksi rikossidénndsten analogi-
sen venyttdmisen lain sanamuodon ulkopuolelle. Ndiden normien, ymparis-
tovastuusddnnoksen ja laillisuusperiaatteen, vélisessi punninnassa laillisuus
on painavampi arvo, ainakin niin kauan kuin 1&htokohtanamme on oikeus-
valtiollinen rikosoikeus. Korostettu sitoutuminen laillisuusperiaatteeseen
johtaa ylipdatién siihen, ettd tulkinnallista pelivaraa on véhén: rikosoikeu-
dellisen tulkinnan on pysyttévé tunnusmerkistdjen sanamuotojen rajoissa.

Ympéristorikosoikeudesta on todettava, ettd se esitdissd ilmaistu léh-
tokohta, jonka mukaan PL 20 §:n 1 momentti ei sisdlld suoria yksilGité-
visséd olevia velvoitteita, pitdd yhd paikkansa. PL 20 §:n 1 momentti ei
toimi yksilon rikosoikeudellisen vastuun perustana, eiké se néyté vahvis-
taneen ympéristdarvojen suojaa sellaisissa tilanteissa, joissa rangaista-
vuutta vastaan puhuvat muut perusoikeusjarjestelmain kiinnittyvét teki-
jat. Téstd tuoreen esimerkin muodostavat korkeimman oikeuden (KKO)
niin sanotuissa saamelaisten kalastusasioissa antamat ennakkoratkaisut
KKO 2022:25 ja KKO 2022:26.

Tapausten taustalla oli tilanne, jossa lohikanta oli jo jonkin aikaa ol-
lut heikentyméssi ja tdstd syystd lohen kalastusta oli rajoitettu huomat-
tavasti Tenojoen alueella eli saamelaisalueella. Rajoituksia oli tehostettu
rangaistussdannoksin.?

Ensinnd mainitussa ratkaisussa KKO 2022:25 syyttéjé oli vaatinut pai-
kalliselle saamelaiselle A:lle rangaistusta kalastusrikkomuksesta, koska A
oli kalastanut kalastuslain nojalla sdddetyn valtioneuvoston asetuksen vas-
taisesti. Téssd ei ole tarpeen esitelld ratkaisun kaikkia yksityiskohtia, mut-
ta késilla olevan teeman kannalta olennaista on eritoten se, ettd KKO paa-
tyi sithen, ettd saamelaisten perinteisen kalastuskulttuurin harjoittamiselle
merkitykselliseen kalastusaikaan oli kohdistunut niin olennaisia rajoituk-
sia, ettd niitd ei voitu pitdd tavoitteisiinsa ndhden oikeasuhtaisina eikd
tekoajankohtana vaelluskalakantojen suojeluun ndhden vélttdméttominé

% HE 309/1993 vp, s. 66.
% Lohikalastuksen rajoitusten eri vaiheista ks. HE 56/2022 vp laiksi lohenkalastuksen
méidrdaikaisesta kieltdmisestd Tenojoen vesistOssa.
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toimenpiteind. Téstéd johtuen asetuksen kalastuskautta koskeva sddnnds oli
ristiriidassa A:lle saamelaisena perustuslain 17 §:n 3 momentissa turvat-
tujen oikeuksien kanssa. Asetuksen sddnnos jétettiin perustuslain 107 §:n
nojalla soveltamatta ja syyte kalastusrikkomuksesta hyléttiin.

Toisessa ratkaisussa KKO 2022:26 syyttdjd puolestaan vaati paikallisille
saamelaisille A:lle, B:lle, C:lle ja D:lle rangaistusta luvattomasta pyynnis-
td heidén kalastettuaan tietylld vesialueella ilman Metsdhallituksen lupaa.
KKO katsoi, ettd lupakéytdnto aiheutti niin merkittévié rajoituksia paikalli-
sille saamelaisille, ettd sddnnoksen soveltaminen oli ilmeisessa ristiriidassa
heille perustuslain 17 §:n 3 momentissa turvattujen oikeuksien kanssa. Ka-
lastuslain sé&nnds jétettiin perustuslain 106 §:n nojalla soveltamatta ja syy-
te luvattomasta pyynnisté vastaavasti hyléttiin.

Kummassakin ratkaisussa on kyse vakavasti heikentyneen kalakannan
ja saamelaisten oikeuksien vélisestd ristiriidasta sekd tdmén merkityk-
sesti rangaistavuuden kannalta. KKO péétyi siihen, ettd perusoikeuden
rajoitukset eivit olleet kuvatuissa tilanteissa oikeasuhtaisia. Ympériston
kannalta merkityksellistd kuitenkin on, ettd KKO korosti kummassakin
ratkaisussaan, ettd saamelaisille kuuluva perustuslain suojaama kalastus-
oikeus ei ole rajoittamaton. Saamelaisten kalastusoikeutta voidaan siten
KKO:n mukaan rajoittaa vaelluskalakantojen turvaamiseksi PL 20 §:n
ympdristoperusoikeuteen nojautuen. Kalakantojen turvaaminen tulevai-
suudessa palvelee muiden ohella myds saamelaisten etua. Kalastusoikeut-
ta voidaan siis 1&htokohtaisesti rajoittaa, mutta rajoitusten oikeasuhtaisuus
néhtiin ongelmana.?’

2.2.3 Laillisuusperiaate ja rikosvastuu

Ympiristovastuun ja rikosoikeudellisen vastuun suhdetta voidaan tarkas-
tella my6s muiden KKO:n ennakkoratkaisujen valossa. KKO on antanut
ympdéristorikosjutuissa ennakkoratkaisuja kymmenkunta kertaa. Keskityn
tassd ratkaisuihin, joissa on pohdittu ldhemmin erityisesti rikosoikeudelli-
sen laillisuusperiaatteen suhdetta ympéristokriminalisointeihin.
Ympéristokriminalisoinnit ovat laillisuusperiaatteen ndkdkulmasta ta-
vanomaista haastavampi rikoslaji. Ympéristokriminalisoinneille on omi-
naista niin sanottu hallintoaksessorisuus, eli niiden sisiltd on sidoksissa

27 Lohen tilanne on ndissé ratkaisuissa késilld olleiden ajankohtien jdlkeen yha heikenty-
nyt, ja eduskunnassa on hiljattain késitelty uusia, entistd jyrkempié Tenojoen kalastusrajoi-
tuksia. Ks. HE 56/2022 vp ja kyseisestd hallituksen esityksestd annettu perustuslakivalio-
kunnan lausunto PeVL 27/2022 vp.
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aineelliseen ympéristosddntelyyn. Omaksuttu lainsdddantotekniikka joh-
taa siithen, ettd ympéristokriminalisoinnit saavat osan sisdllostddn aineel-
lisesta ympdristolainsdddédnnosti sen eri tasoilla ja viime kiddessd jopa toi-
minnanharjoittajalle myonnetyn luvan yksittaisistd lupaehdoista.
Tallainen blankorangaistussddntelyksi kutsuttu lainsdddantotekniikka
on katsottu perustuslakivaliokunnassa laillisuusperiaatteen tédsmaéllisyys- ja
tarkkarajaisuusvaatimuksen kannalta 1dhtokohtaisesti ongelmalliseksi ja si-
ten blankorangaistussddntelyn kdytolle on asetettu tietyt ehdot. Perustus-
lakivaliokunta on ensinndkin edellyttinyt, ettd rikoslakiin sisdltyvén
rangaistussadnnoksen tulisi olla kielellisesti selked ja tdsmallinen ja ettd sii-
hen pitéé sisdltyd asianmukaiset viittaukset kysymyksessé oleviin aineel-
lisiin kéyttdytymisnormeihin sekd luonnehdinta rangaistavasta teosta.
Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate edellyttdd valiokunnan vakiintuneen
blankorangaistussddntelyé koskevan kdytdannon mukaan my®0s, etti rangais-
tavan kayttdytymisen alan ilmaisevat aineelliset sddnnokset tulee pyrkia kir-
joittamaan rikosoikeudelliselta sééntelylta vaadittavalla tasmallisyydelld. >
Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2019:102 (Ain.) arvioitiin 14-
hemmin laillisuusperiaatteen ja ympéristokriminalisointien suhdetta. Ky-
seessd oli tilanne, jossa kaivosyhtion jitevesipddstoissa oli ollut ymparis-
tolle haitallisia aineita — sulfaattia, natriumia ja mangaania — huomattavasti
suurempia maérid kuin yhtion ympéaristolupahakemuksessa oli aikoinaan
arvioitu. Kaivosyhtidlle myOnnetyssd varsinaisessa ympéristoluvassa ei ol-
lut ollut mééréyksid natrium-, sulfaatti- ja mangaanipaistoistd. Tama johtui
siitd, ettd nditd ei ollut nimetty hakemuksessa keskeisimmiksi paéstoiksi.
Korkeimmassa oikeudessa ratkaistavana ollut kysymys koski muun
muassa sitd, mikd merkitys kaivosyhtion ymparistolupahakemuksessa esi-
tetyilld ja ympdéristolupapaitoksen kertoelmaosaan kirjatuilla tiedoilla ja-
tevesipéddstdjen natrium-, sulfaatti- ja mangaanipitoisuuksista ja niiden
vaikutuksista oli, kun arvioitiin, olivatko asiassa syytettyni olleet A ja B
padstineet ympéristoon ainetta ilman laissa edellytettyd lupaa tai lupa-
ehtojen vastaisesti ympériston turmelemisrikoksen tunnusmerkistossa tar-
koitetulla tavalla. Kyseessd oli nimenomaan blankorangaistustekniikan
aiheuttama pulmatilanne. KKO tuli siihen tulokseen, ettd ymparistdlupa-
hakemuksessa esitetyt ja ymparistolupapditoksen kertoelmaosaan kirja-
tut paistdjd koskevat tiedot olivat osa ympéristolupaa ja siten ympéris-
ton turmelemisrikoksessa tarkoitettuja lupaehtoja. KKO pyrki ndin ollen

2 PeVM 25/1994 vp (HE 309/1993 vp perustuslakien perusoikeussddanndsten muuttami-
sesta), s. 8.
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ymmaértimédan ympéristosdéntelyn reunaehtoja, joskin on kiinnostavaa
huomata, ettd kyseessd on ddnestysratkaisu, mika kielii oikeuskysymyk-
sen poikkeuksellisesta haasteellisuudesta.

Ratkaisussa KKO 2011:17 (A#n.) tilanne oli se, ettd kunnan ympéristo-
lautakunta oli paatoksessdin ymparistonsuojelulain 84 §:n 1 momentin 1
kohdan nojalla kieltédnyt erdstd yhtiotéd jatkamasta l&dmpolaitoksessaan vil-
jankuoren ja -polyn kdyttdmisen polttoaineena, kunnes ldmpdlaitoksen
savukaasujen puhdistus oli jarjestetty siten, ettd hiukkaspitoisuus oli alle
padtoksessd madrdatyn tason. Kysymys kuului, oliko timénkaltainen kiel-
toméadrdys sellainen yksittéistapausta koskeva maérdys, jota tarkoitetaan
rikoslain 48 luvun 1 §:n 1 momentin 1 kohdassa. Huomionarvoista oli
myos, ettd annettuja kieltomaérayksié tehostamaan oli maératty uhkasakot.
Korkeimman oikeuden enemmistd tuli siithen tulokseen, ettd kyseinen
kieltomé&ardys oli mainitussa lainkohdassa tarkoitettu méaarays. Esittelijan
mietint0 oli pddtynyt toiseen ratkaisuun kuin enemmisto, ja ratkaisuun si-
saltyy my0ds kolmen tuomarin eriévit mielipiteet, joten tulkinnanvaraisuu-
delle jéi yhd sijaa, olkoonkin, etté asia on lainvoimaisesti ratkaistu.

Kummallekin esimerkille on yhteistd ympéristolle selkedsti vahingol-
lisen toiminnan kiertyminen rikostunnusmerkistdja tdismentdvien ympa-
ristélainsdéddannon kisitteiden hienovaraiseksi tulkinnaksi. Rikosoikeus-
tieteilijd minussa ymmaértdd edelld mainittujen oikeudellisten ongelmien
merkityksen erityisesti laillisuusperiaatteen kannalta, mutta jokin koko-
naisuudessa jai vaivaamaan. [lmastonmuutos etenee, luontokato pahenee,
ja me pohdimme ympdristoluvan kertoelmaosan tai ympéristolautakunnan
kieltomaardysten rikosoikeudellista relevanssia. Kriittinen tarkkailija voi-
si jopa viittdd, ettd energiaa on tuhlattu aivan muuhun kuin ympériston
kannalta térkeisiin asioihin. Téssé esitetty ei ole kritiikkid korkeinta oi-
keutta kohtaan, vaan pikemminkin epdilys siité, ettd rikosoikeudellinen
sdéntely ja sen tulkinta voivat toisinaan viedd fokuksen ympériston kan-
nalta epdolennaisiin seikkoihin.

Kuten kirjoituksen alussa totesin, pohdiskelin vditoskirjassani ymparis-
toperusoikeussdédnndksen tulkintavaikutusta rikosoikeudellisessa konteks-
tissa. Ensinnd on todettava, ettd ympéristoperusoikeussadnnoksen tulkinta-
vaikutus on ldhinni epdsuoraa. Yleensa silld perustellaan ympéristdarvojen
merkitysté tilanteissa, joissa joudutaan rajoittamaan muiden perus- ja ih-
misoikeuksia. Tavallisimmin tdma tapahtuu lainsdddantdvaiheessa, joskin
tuomioistuimetkin ovat vedonneet ympéristoperusoikeuteen. Rikosvas-
tuuta se ei nayttdisi tulkintatilanteissa kuitenkaan tiukentavan. Rikos-
oikeudellisessa tarkastelussa on yhd ldhtokohtana, ettd vastuusddnndksen
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tulkintavaikutusta rajoittaa rikostunnusmerkiston sanamuoto. Véitoskirjas-
sani esittima ajatus siitd, ettd ymparistovastuusta ponnistava teleologinen
tulkinta-asenne voisi auttaa ymmartdméén suojan kohteena olevan oikeus-
hyvién erityispiirteitd, saa sen sijaan ehkd jonkinasteista tukea ylld maini-
tuista korkeimman oikeuden ratkaisuista. Mitdéan pitkélle menevid johto-
padtoksid oikeuskaytdnnosti ei kuitenkaan voi tehda.

3 KOHTI KESTAVAN KEHITYKSEN RIKOSOIKEUTTA
3.1 Maapallon kestokyvyn rajat

Kansainvilinen ilmastonmuutospaneelin (IPCC)* viimeisin raportti 1dh-
tee liikkeelle ilmastossa ja ymparistossimme tapahtuneista nopeista sekd
merkittdvistd muutoksista. [IPCC:n mukaan maapallon ldmpdétila nousee
hyvin todennékdisesti 1,5 °C vuosina 2030-2052, jos lampeneminen ete-
nee nykyistd vauhtia. Ihmisen vaikutus on selvd. Kiistatonta on samoin,
ettd ilmastonmuutoksella on suuret vaikutukset niin ihmisille kuin luon-
non jérjestelmillekin.*

Ilmastonmuutoksen ehkédiseminen ja sithen sopeutuminen ovat luonnon-
tieteellisid haasteita, mutta ne ovat samalla myos merkittavid yhteiskun-
nallisia ongelmia. [IPCC:n raportissa pyritdénkin hahmottelemaan tehok-
kaita, toteutettavissa olevia ja oikeudenmukaisia (effective, feasible and
just) yhteiskunnallisia ratkaisuja.’! Sdéntelystd mainittakoon, ettd IPCC:n
mukaan ilmastonmuutoksen hallinnassa toimivat parhaiten sellaiset mal-
lit, joissa virallisia institutionaalisia kadytintojd, kuten muun muassa lain-
saddantod, ja epavirallisia kdytintdjd, kuten vaikkapa paikallisia tapoja tai
rituaaleja, hyddynnetédédn yhdessé. [lmastonmuutoksen rajat ylittdvé luon-
ne huomioiden on edelleen luonnollista, ettd sddntelyssd tulee tukeutua
niin kansainvélisiin kuin kansallisiinkin sdéntelyinstrumentteihin.*?

» TPCC. H.-O. Portner — D. C. Roberts — M. Tignor — E. S. Poloczanska — K. Mintenbeck
— A. Alegria — M. Craig — S. Langsdorf — S. Loschke — V. Moéller — A. Okem — B. Rama
(eds), Climate Change 2022: Impacts, Adaptation, and Vulnerability. Contribution of Wor-
king Group II to the Sixth Assessment Report of the Intergovernmental Panel on Climate
Change. Cambridge University Press 2022.

30 TPCC 2022, s. 126-128.

31 TPCC 2022, s. 158-161.

32 TPCC 2022, s. 110-111.
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Ilmastonmuutoksen yhteiskunnalliset haasteet nousevat esiin jatkuvas-
ti my0s kotimaisessa poliittisessa ymparistossd. Pddministeri Sanna Mari-
nin hallitusohjelmassa on kunnianhimoiset ilmastotavoitteet, ja ohjelmas-
sa myds todetaan, ettd siirtyma hiilineutraaliuteen vuoteen 2035 mennessé
tulee toteuttaa sosiaalisesti ja alueellisesti oikeudenmukaisella tavalla.*
IImastovuosikertomuksessa toistetaan tdmé ldhtokohta, mutta sidéntelyyn
liittyvid syvéllisid analyysejd vuosikertomus ei tarjoa.** Kansallisessa il-
mastonmuutokseen sopeutumissuunnitelmassa puolestaan todetaan, etti
keskeiset ohjauskeinot, erityisesti taloudellinen ohjaus ja lainsdddanto,
suunnataan ehkiisemédn ja lieventdmaén ilmastoriskejd ja vahvistamaan
sopeutumiskykya.*

Ilmastotoimenpiteiden sosiaalinen hyviksyttdvyys on yhtd kaikki mer-
kittédva tekija silloin, kun pohditaan ilmastomuutoksen vaikutuksia yksit-
taisiin ihmisiin ja koko yhteiskuntaan. Millaista sdédntelyé tarvitaan, jotta
ilmastonmuutosta voidaan ehkiista ja siithen voidaan sopeutua? Mika roo-
li on lainsdddédnnolla yleisesti ja rikoslainsddadédnnolld erityisesti? Miten
vastuu ilmastonmuutoksesta operationalisoidaan?

Pohdin véitoskirjaa kirjoittaessani néitd kysymyksié paljon. Perimmaéi-
nen tavoitteeni oli 10ytd4 tapa realisoida ymparistovastuu sellaisella taval-
la, ettd sitd voi pitdd sosiaalisesti hyviksyttdvana ja legitiimind. Lahtdkoh-
tanani oli silloin, ja on nyt, ettd ympéristdarvot ovat sellaisia, ettd niiden
suojaksi voidaan kéyttii rikosoikeutta. Epdilin kuitenkin jo tuolloin, onko
ympéristorikosoikeudella ylipddtddn mahdollisuuksia hallita ilmaston-
muutoksen kaltaisia tilanteita. Ongelmana on, ettd suurin osa ympéristo-
ongelmien syistd on sisddnrakennettuina elamdnmuotoomme. Emme pér-
jad ilman luonnosta saatavaa energiaa ja materiaa. lhmiset rakentavat,
liikkkuvat, vievit tilaa.*® Keskeinen kysymys oli, ja on, millaisin keinoin
rikosoikeus voi néihin tosiasioihin vaikuttaa?

P. O. Traskman, yksi pohjoismaisen ympéristorikosoikeuden kiistatto-
mista pioneereista, on kuvannut erddssd kirjoituksessaan rikosoikeuden
rajallisuutta erdénlaisen ajatusleikin avulla. Oletuksena on, etté lainsdtéja

3 Padministeri Sanna Marinin hallitusohjelma, 10.12.2019: Osallistava ja osaava Suomi —
sosiaalisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kestévé yhteiskunta. Valtioneuvoston julkaisuja
2019:31, s. 35.

3 Johannes Lounasheimo — Magnus Cederlof — Iris Méntyld, Ilmastovuosikertomus 2021.
Ympéristoministerion julkaisuja 2021:19.

3 Kansallinen ilmastonmuutokseen sopeutumissuunnitelma 2022. Valtioneuvoston
periaatepditos 20.11.2014. Maa- ja metsdtalousministerio 2014, s. 21.

3 Pirjatanniemi 2005, s. 175.
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haluaa saada ihmiset muuttamaan elintapojaan ymparistoystavéllisemmik-
si. Téhén pyrittiisiin ottamalla kdyttoon ympariston kantokykyyn suhteu-
tettu niin sanottu henkildkohtainen ympéristotila. Tdmé olisi laskennal-
linen yksikko, joka méarittelisi, miten paljon kukin ihminen saa kayttia
energiaa, vettd, maaperdn niukkoja antimia ja niin edelleen. Laskelmat
olisivat tarkkoja: esimerkiksi kéytettidvissd olevan polttoaineen péivittéi-
nen madré olisi médritelty vaikkapa yhdeksi litraksi. Thmisen oman va-
linnan mukaan tdmén saattaisi kdyttda joko matkustaakseen 25 km hen-
kildautolla, 50 km linja-autolla, 65 km junalla tai 10 km lentokoneella.
Henkilokohtaisen ympdristdtilan ylitys kriminalisoitaisiin ympéristotilan
varkautena. Kiteytdn P. O. Traskmanin argumentaation téssd hénen esit-
tdmédnsé padtelmidn, jonka mukaan olisi epdtodennékoistd, etti téllaista
kriminalisointia pidettdisiin oikeudenmukaisena.’’

Traskmanin ajatusleikki vaikutti aikoinaan suoraan sanoen ldhes kah-
jolta. Totesin itse, ettd rikosoikeuden nidkokulmasta téllaista “ekovar-
kautta” voisi kritisoida eldiméntavan kriminalisoimisesta, jopa totalitaris-
mista.® [lmastonmuutos dramaattisine seurauksineen, luontokadon nopea
eteneminen ja energiakriisin synkeét tunnelmat ovat péadsyy siihen, ettd
Traskmanin ajatus henkilokohtaisesta ympéristotilasta ei tunnu enéd tdy-
sin mahdottomalta. Se jos mikdén on surullista. Olemme riskeeranneet
maapallon kantokyvyn. Téllainen tilanne tuottaa helposti darimmaisia rat-
kaisuehdotuksia ja tiarkeidenkin periaatteiden kyseenalaistamista.

3.2 Rikosoikeuden rajat

Kimmo Nuotio on hahmotellut hiljattain kestavén kehityksen rikosoikeu-
den ldahtokohtia ja niitd odotuksia, joita rikosoikeudelle voidaan asettaa
kestdvda kehitystd tavoiteltaessa. Hin toteaa, ettid rikosoikeuden niko-
kulmasta on merkityksellistd arvioida, mité kestidvyydelld oikeastaan tar-
koitetaan ja “miten se suhtautuu yksilon, yhteiskunnan ja valtion keski-
ndiseen jénnitteeseen”.” Hén kysyy edelleen, voidaanko ilmastohétitilan
hengessd hyviksyd pidemmalle menevai sdédntelya ja rikosoikeuden kéyt-
t0d ohjausvilineend kuin niin sanotuissa tavallisissa oloissa.*

37 P. O. Traskman, Miljobrott och miljobrottslingar. Oikeus 2/1994, s. 123-130, 126-130.
3% Pirjatanniemi 2005, s. 176.

3 Kimmo Nuotio, Rikosoikeus kohtaa kestivin kehityksen haasteet. Ymparistojuridiikka
4/2021, 5. 25-48, 26.

40 Nuotio 2021, s. 26.
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Palaan néihin perusteltuihin kysymyksiin hetken kuluttua, mutta vien
tarkastelun vield hetkeksi véitoskirjassani esittimiini pohdintoihin. Tote-
sin véitoskirjassani, ettd yksiloitdvissa olevan vastuun alue asettuu yhteis-
kunnan rakenteiden ja eldmintapojemme vélimaastoon. Kutsuin sitd
alueeksi, jolla ihmiset tekevit valintoja hyvien ja huonojen toimintatapo-
jen vililld. Tdma alue on samalla se, jossa nditd valintoja voidaan arvostel-
la. Totesin edelleen esimerkinomaisesti, ettd otsonikerroksen ohentumisen
tai biodiversiteetin koyhtymisen voi lukea yksiléitédvissd olevan toimijan
syyksi yhtd vdhdn kuin tyottomyyden tai liikennekuolleisuuden.*! Nama
lahtokohdat pitavét yha paikkansa, vaikka endd en puhuisi otsonikerrok-
sen ohentumisesta vaan ilmastonmuutoksesta. Sanoisin myo0s, ettd paé-
telméni, jonka mukaan rikosoikeudessa voidaan kuitenkin yksittdisissé
tilanteissa keskustella siitd, mikd on vdirin ja mitd ei saa tehdd, on yhi
ajankohtainen.*

Kun puhumme ympéristdarvojen suojaamisesta rikosoikeuden keinoin,
ensimmadiseksi ongelmaksi tulee se, ettd ymparistdongelmat ovat niin mo-
ninaisia. Olen todennut aiemmin, ettd ympéristorikosoikeus torméaa ikéddan
kuin kahteen rintamaan. Yhtdélld ovat niin sanotut megariskit, kuten il-
mastonmuutos. Sen aiheuttamien tuhojen edessd kysymys yksilgitavasti
rikosoikeudellisesta vastuusta ei lopulta ole endéd kovin kiinnostava. Jos
Golfvirta muuttaa suuntaansa ilmastonmuutoksen seurauksena, meilld on
muutakin kiireellistd pohtimista kuin rikosoikeudelliset vastuukysymyk-
set. Toisessa déripddssd ympéristorikosoikeus kohtaa arkipdividiset ha-
japédstot. Autoilun aiheuttamat ympéristohaitat, maatalouden paistot ja
vaikkapa energiasyOppdjen suoratoistosarjojen katseleminen ovat vihit-
taisid toimia, joiden muodostama kokonaisuus on ongelmallinen. Vastuu
on kaikilla, joten sitd on vaikea kohdentaa. Adripdilli on myds liittyma-
kohtia. [Imastonmuutos on megariski, mutta se on myds vahittéisten arkis-
ten paistdjen lopputulema.*

Kun me puhumme kestavéstd kehityksestd, puhumme ekologisesta, ta-
loudellisesta ja sosiaalisesta kestdvyydesta. Tiivistetysti on kyse kestdvan
kehityksen tunnuslauseesta, jonka mukaan ketéén ei jétetd jalkeen. Kim-
mo Nuotio kytkee kestdvdn kehityksen oivaltavasti tdhdn péaitavoittee-
seen. Kestdvian kehityksen rikosoikeus seuraa aikaansa ja identifioi uusia
suojan kohteita, kuten ympéristdarvot ja luonnon monimuotoisuuden.

41 Pirjatanniemi 2005, s. 170—178.
# Pirjatanniemi 2005, s. 178.
# Pirjatanniemi 2005, s. 170.
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Kestivin kehityksen rikosoikeuden ei silti tarvitse luopua rikosoikeuden
periaatteista, vaan pikemminkin ne pitdd ottaa yhd vakavammin.* Kesté-
vin kehityksen rikosoikeus ei ole siten repression véline, sillé se ei rankai-
se koston vuoksi eiké siitd ole huonon yhteiskuntapolitiikan aiheuttami-
en ongelmien ensisijaiseksi korjaajaksi. Tadma pitee luonnollisesti myods
ympéristorikosoikeuteen.

4 LOPUKSI

Ympdristdarvot lukeutuvat nykyddn niihin intresseihin, jotka nauttivat
oikeusjdrjestyksen erityistd suojaa. Tdma oli ndhtévissd jo vuonna 2005,
viitoskirjani ilmestymisvuonna, mutta ymparistoperusoikeus ja sen konk-
reettiset vaikutukset oikeusjérjestelmidssimme ovat sittemmin yhéd vah-
vistuneet. Ympéristorikoksia koskevat kriminalisoinnit ovat samoin osa
rikosoikeudellista jarjestelmddamme, ja niiden tietynlainen arkipdivéisty-
minen ndkyy muun muassa ymparistdministerion Ymparistdrikostorjun-
nan strategiassa vuosille 2021-2026 sekai sitd tismentédvassi toimenpide-
ohjelmassa 2021-2022. + Téta konkretisoikoon siind esitetty huomio:

Rikoslaissa kriminalisoidut ympériston turmelemisrikokset mielletddn ny-
kyisin jo riidattomasti sanktioinnin arvoisiksi. Muiden ympéristoon koh-
distuvien rikosten kuten luonnonsuojelurikosten ja rikkomusten taloudel-
lista ja yhteiskunnallista merkitysté ei ilmeisesti tunnisteta yhtd hyvin.*

Se seikka, ettd rikoksentorjunnassa on edetty konkreettisten toimeenpano-
ohjelmien toteuttamiseen, kertoo tavallaan myos rikostyypin erdinlaises-
ta normalisoitumisesta osaksi jérjestelmdd. Kirjoitukseni alussa mainittu
EU:n kasvava kiinnostus ympéristorikosoikeuden aiempaa tiiviimpain
harmonisointiin voidaan samoin ndhdi osoituksena siitd, ettd kriminali-
soinnit ovat l16ytaneet paikkansa. Toistan tdssd alussa esittiméni, eli endd
ei kysytd, tarvitaanko rangaistussdédnnoksia luonnon ja ympariston suojak-
si, vaan kysytdén, miten kriminalisoinnit muotoillaan ja miten niiden tay-
tantoonpanoon saataisiin enemmaén tehoa.

4 Nuotio 2021, s. 47.

4 Ympdristorikostorjunnan strategia 2021-2026 ja toimenpideohjelma 2021-2022.
Ympéristoministerion julkaisuja 2021:1.

4 Ympdristorikostorjunnan strategia 2021-2026, s. 12.
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Rikosoikeuteen turvauduttaecssa on hyvd pitdd mielessd vaatimus
rangaistusjdrjestelmin oikeutuksesta. Muistan aikoinaan, miten meille
nuorille rikostutkijoille hymyiltiin, kun me pohjoismaisen kriminaalipoli-
titkkan hengessd lahdimme liikkeelle niin hanakasti tista legitimaation di-
lemmasta. Olen yhéd vahvasti sitd mielté, ettd jarjestelmén oikeutus on pe-
rusteltava aina uudelleen.

Arvioin hiljattain asiantuntijan ominaisuudessa sekd jdtelakiin ettd
uuteen luonnonsuojelulakiin siséllytettyjd sakonuhkaisia kriminalisoin-
teja. Aineelliseen ympéristo- ja luonnonsuojelulainsdadantoon siséllytetyt
uudet kriminalisoinnit oli pyritty muotoilemaan rikosoikeudellisen lailli-
suusperiaatteen vaatimuksia huolellisesti kunnioittaen.*” Blankotekniik-
kaa hyvéksikéyttden oli luotu monimutkaisten viittaussuhteiden viidak-
ko, jonka mydtd rangaistavuuden alaan kuuluvat yha lahestulkoon kaikki
olennaiset kyseisten lakien vastaiset toimenpiteet, tosin nyt rikkomussaén-
noksessd nimenomaisesti lueteltuina. Syyksiluettavuus on péédosin lasket-
tu tuottamuksen asteelle, mikd laajentaa rangaistavaa alaa entisestaén.

Rikoslain 48 luku ei ole jérin selked kokonaisuus sekéén, jos asian voi
jotenkin diplomaattisesti ilmaista. Viitin véitoskirjassani, ettd laillisuus-
periaatteen tdsmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus ja ympéristokrimina-
lisointien hallintoaksessorisuus johtavat paradoksiin: sdédntely muodostuu
erittdin yksityiskohtaiseksi, jopa siind méérin, ettd se on lopulta 1dhes ka-
sittdmatontd. Kahden eri logiikalla toimivan oikeudenalan ldhtokohtia kun
ei ole helppo yhdistéé toisiinsa. Tdméa huomio pitéé paikkansa edelleen.

Kriminaalipoliittisesti kiinnostava kysymys onkin, olemmeko hahmot-
taneet ymparistohallinnon ja rikosoikeudellisen jérjestelmédn tydnjaon
parhaalla mahdollisella tavalla. Onko kdynyt niin, ettd blankorangaistus-
saannosten yksityiskohtia viilatessa katse on kohdistunut yksityiskohtiin
ja isompi kuva on jadnyt hamériksi? Olen itse yhd vakuuttuneempi sii-
td, ettd kokonaisuutta tulisi tarkastella uudelleen ja nimenomaan Kimmo
Nuotion perddankuuluttaman kestdvén rikosoikeuden hengessd. Mistd pi-
tad rangaista ja miksi? Téllaisessa kriminalisointien kriittisessd analyysis-
sa viitoskirjani ohjaaja, professori Ari-Matti Nuutila, olisi ollut sparraaja
parasta lajia. Luulen tietdvani, miten hdn kommentoisi pohdintojani téssd
kirjoituksessa. Han kannustaisi hajottamaan rohkeasti koko pakan ja ajat-
telemaan kaiken ihan uudelleen.

47 HE 40/2021 vp laeiksi jételain ja erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta, s. 171—
173 ja HE 76/2022 vp luonnonsuojelulaiksi ja erdiden siihen liittyvien lakien muuttamises-
ta, s. 366-368.
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