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Raimo Lahti

Moderni rikosoppi ja tuottamus
rikosoikeudessa, rikoslakiuudistus
ja korkein oikeus

1 JOHDANTO

Tarkoitan modernilla rikosopilla sitd rikoksen rakennetta koskevaa késit-
teellisteoreettista ajattelua, joka on tunnusomainen rikosoikeuden yleisten
oppien uudistukselle (513/2003). Tuon ajattelun my6té on ruvettu puhu-
maan objektiivisesta syyksiluettavuudesta. Samaa kielellistd ja késitteel-
listd perua olevalla syyksiluettavuudella on perinteisesti Suomessa tarkoi-
tettu rangaistavuuden edellytyksend olevaa tahallisuutta tai tuottamusta
(katso rikoslain, RL, 3 luvun 5 §, 515/2003), ja vaatimusta on saatettu
luonnehtia my6s subjektiiviseksi syyksiluettavuudeksi'. Perinteistd kau-
saalisuusoppia tdydentdvd oppi objektiivisesta syyksilukemisesta (sak-
saksi Zurechnung)’ on uudemmassa oikeuskirjallisuudessa otettu kayt-
toon saksalaisen rikosoikeusteorian vaikutuksesta. Tama tieteisopillinen
kasite on liitetty erityisesti uudenlaiseen tuottamuksellisen rikoksen ra-
kenteeseen, jolloin sen sijasta on saatettu puhua samaa tarkoittaen rikos-
oikeudellisen huolimattomuuden objektiivisesti arvioitavasta teon huoli-
mattomuudesta (ruotsiksi garningsgculpa)’.

' Ks. HE 44/2002 vp rikosoikeuden yleisid oppeja koskevan lainsdddannon uudistami-
seksi, s. 10/1.

> Runsaasta saksankielisestd kirjallisuudesta ks. esim. katsausartikkelia Wolfgang Frisch,
Entwicklung, Grundlinien und offene Fragen der Lehre von der objektiven Erfolgs-
zurechnung, s. 41-72 teoksessa Nullum ius sine scientia. Festschrift fiir Jaan Sootak zum
60. Geburtstag am 16. Juli 2008. Juura 2008.

3 Ks. tarkemmin ja vertailevasti erit. Dan Frande, Gérningsculpa och “objektive Zurech-
nung” — nagra jamforelser, s. 237-250 teoksessa Flores juris et legum. Festskrift till Nils
Jareborg. Tustus 2002. Gérningsculpan kisite on erityisesti Nils Jareborgin kehittelema.
Ks. alkuaan vuoropuhelua teemasta ’Culposa brott™: Nils Jareborg, Tva sorters culpa. Nor-
disk Tidsskrift for Kriminalvidenskab 3-4/1977, s. 219-248; Pekka Koskinen, Vallande-
kriminaliseringar i dag och i morgon. Nordisk Tidsskrift for Kriminalvidenskab 3—4/1977,
s. 249-256.
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Suomalaisessa rikosoikeuskirjallisuudessa merkittdvid teoreettisia esi-
tyksid teemasta ovat olleet Ari-Matti Nuutilan ja Kimmo Nuotion vii-
toskirjat (1996, 1998)*, Dan Frinden tuotanto (oppikirja eri versioineen
vuodesta 1994 eteenpdin ja artikkelit)’ sekd uusimpana Juho Rankisen
vaitoskirja (2020)%. Jo 1976 ilmestyi kirjoituskokoelma Tuottamuksel-
liset rikokset, jossa silloiset nuoret tutkijat tarkastelivat noihin rikoksiin
liittyvid késiterakenteellisia ongelmia’. Rangaistuksen madradmisen teo-
reettisiin perusteisiin on keskitytty Tapio Lappi-Seppédldn viitoskirjassa
(1987)%.

Seuraavassa analysoin viime vuosikymmeniné kéytyé rikosopillista kes-
kustelua, joskin ldhtdkohtinani ja pd&dhuomioni kohteina ovat rikoslain ko-
konaisuudistuksen (rikoslakiprojektin) osana ollut rikosoikeuden yleisten
oppien uudistus sekd sen keskeisten, oikeusministeridssé rikoslakiprojek-
tia varten laadittujen lainvalmisteluasiakirjojen hyddyntdminen myds jul-
kaisemattomien muistioiden perusteella.’ Talloin késittelen 1dhinna yleistd
rikoksen rakennetta seké tuottamusta, laiminlyontivastuuta ja rikosvastuun
kohdentamista koskevaa lainvalmisteluaineistoa; tahallisuutta koskevan
problematiikan jétdn ldhemmén tarkasteluni ulkopuolelle.” Oikeuskir-
jallisuuden hyodyntdmisessd painopisteeni on siind rikosoikeuden yleis-
ten oppien uudistuksen aikaisessa tieteisopissa, joka mielestdni vaikutti

4 Ari-Matti Nuutila, Rikosoikeudellinen huolimattomuus. Lakimiesliiton Kustannus
1996; Kimmo Nuotio, Teko, vaara, seuraus. Suomalainen Lakimiesyhdistys 1998. Ks.
myds Ari-Matti Nuutila, Rikoslain yleinen osa. Lakimiesliiton Kustannus 1997.

5 Dan Friande, Allmén straffritt. Helsingfors universitet 1994. Frinden itsenséd uudistama,
laajennettu versio ilmestyi 2004 ja sen 2. painos Markus Wahlbergin suomentamana, ks.
Yleinen rikosoikeus. Edita 2012. Uusin oppikirjaversio on Heli Korkka-Knuts — Dan Hele-
nius — Dan Friande, Yleinen rikosoikeus. Edita 2020. Artikkeleista ks. erit. Frande 2002.

¢ Juho Rankinen, Rikosoikeudellisesta huolimattomuudesta ja huolesta rikosoikeuteen.
Helsingin yliopisto 2020.

7 Tuottamukselliset rikokset. Rikosoikeudellinen jatkokoulutusseminaari Tvarminnessa.
Helsingin yliopisto 1976.

8 Tapio Lappi-Seppild, Rangaistuksen maédrdamisesté I. Teoria ja yleinen osa. Suomalai-
nen Lakimiesyhdistys 1987.

 Rikoslakiprojektin ehdotus rikosoikeuden yleisid oppeja koskeviksi sdaédnnoksiksi on
julkaistu oikeusministerion (OM) Lainvalmisteluosaston (lavo) julkaisuna 5/2000. Tyon
padtosvaiheessa yleisen oppien tydryhmén puheenjohtajana toimi Tapio Lappi-Seppéld ja
jésenind olivat Pekka Koskinen, Raimo Lahti, Jarmo Littunen, Ari-Matti Nuutila ja Patrik
Tornudd. Tyéryhmién jésenend olen saanut ja sdilyttédnyt téssé kirjoituksessa mainitut jul-
kaisemattomat muistiot. Nimelld “Rikoslakiprojektitydryhmén arkisto” rikoslakiprojektin
(1980-1999) aineisto on myds Kansallisarkistossa.

10" Aihepiirin laajin teoreettinen tutkimus on Jussi Matikkala, Tahallisuudesta rikosoikeu-
dessa. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2005.
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rikoslain yleisen osan uudistettuihin sdénnoksiin. Tuon myos esiin ndissé
sadnnoksissd havaitsemiani tulkintaongelmia ja ndiden sddnndsten tarkis-
tamistarpeita. Lisdksi kommentoin lyhyesti eréitd otsikon aihepiirid kos-
kevia, viimeaikaisia korkeimman oikeuden (KKO) ennakkopaétoksia nii-
td esittelemiini rikosoikeusteorian niakokohtiin suhteuttaen.

2 RIKOSLAKIUUDISTUS, RIKOKSEN RAKENNEOPPI
JATUOTTAMUS

Hallituksen esityksessad Eduskunnalle rikosoikeuden yleisid oppeja koske-
van lainsdddidnnon uudistamiseksi (HE 44/2002 vp) todetaan muun muassa,
etté esityksen sddnndsten tulee rakentua johdonmukaisen peruskésitteiston
varaan, mutta samalla on véltetty ”turhaa sitoutumista rikosoikeusteorian
muuttuviin ja jatkuvan keskustelun kohteena oleviin teoreettisiin konst-
ruktioihin”. Hallituksen esityksessd on perustelujen mukaan pyritty sel-
keddn, mutta mahdollisimman systeemineutraaliin lopputulokseen.
Esityksessa ei ole nimenomaisesti sitouduttu mihinké&én tunnettuun rikos-
opilliseen teoriaan. Sédntely on tarkoitettu kattavaksi, mutta samalla jous-
tavaksi ja tulevalle oikeuskehitykselle tilaa jattdviksi.!! Tahallisuuden ja
tuottamuksen méaéaritelmaét otettiin rikoslakiin (RL 3:6 ja 7), kuten jo rikos-
oikeuskomitea edellytti. 2

Heti rikosoikeuden yleisten oppien valmistelun alkuvaiheessa (1981—
1982) yleisten oppien kysymyksid muun muassa tahallisuudesta ja tuotta-
muksesta kisiteltiin Antero Kantolan laatimien muistioiden pohjalta.
Niisté rikoslakiprojektin johtoryhmélle laadittu muistio Tahallisuus ja
tuottamus késiteltiin johtoryhméssa 8.6.1981'3. Hiljaiselon jalkeen Tapio
Lappi-Seppild laati saman vuosikymmenen lopulla (1988) yleisten op-
pien tyoryhméd varten laajan muistion syyksiluettavuuden perusongel-
mista, jolloin hidn ryhmitteli aihepiirin osateemat seuraavasti: yleinen

' HE 44/2002 vp, s. 9/

12 Rikosoikeuskomitean mietintd. Komiteanmietinté (KM) 1976:72. Valtioneuvosto 1977,
s. 111.

13 Ks. Antero Kantolan (nimikirjaimin A. K.) julkaisemattomat muistiot: Rikoslain raken-
nekysymyksid: F. — Tahallisuus ja tuottamus. Alustavia ndkokohtia, 9.2.1981; Tuottamuk-
sesta, 6.4.1981; Tuottamuksen ilmaisemisesta laissa. Kielianalyysia, 27.4.1981; Tahalli-
suus ja tuottamus — Muistio johtoryhmalle, 11.5.1981 ja I vaiheen tydssd esiintulleista
yleisten oppien kysymyksisti, 5.3.1982.
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syyllisyysvaatimus, seurausrikokset ja tahallisuus, tuottamus, piittaamat-
tomuus ja “recklessness”. Héin erotti muistiossaan tuottamuksen kaksi
puolta, objektiivisen ja subjektiivisen, sekd mééritteli edellisen samaa tar-
koittaen kahdella tavalla: vaadittavan huolellisuuden ja varovaisuuden
laiminlyonniksi ja oikeudettoman riskin kannettavaksi ottamiseksi.
Lappi-Seppéld korosti objektiivisen ja subjektiivisen elementin yhteen
kietoutumista ja katsoi muun muassa, ettd kdyttdytymisen on luotava riski
juuri asianomaisen normin suojaamien etujen kannalta ja ettd riskin tulee
realisoitua teosta adekvaatilla tavalla.'

Seuraavassa vaiheessa yleisten oppien tydoryhméd valmisteli alustavat
saannodsehdotukset, joiden englannin- ja saksankielisisti versioista edelly-
tettiin keskusteltavan kansainvilisessd Rikoslaki 100 -kollokviossa syys-
kuussa 1990 Helsingin yliopistossa. Tuottamuksen perusmééritelma oli
silloin asiallisesti jokseenkin sama kuin lopullisessa RL 3:7.1:ssé: tekija
on rikkonut hintd koskevaa huolellisuusvelvollisuutta, vaikka olisi voinut
sitd noudattaa. Niistd alusti Tapio Lappi-Seppéld, ja niitd kommentoivat
professorit Claus Roxin ja Otto Triffterer.'” Kollokvion jidlkeen Lappi-
Seppaéld esitti tilannearvion muistiossaan 11.3.1991 ja tarkistetun sdé&nnos-
ehdotuksen muistiossaan 22.10.1993. Tuottamuksen lainsdddantokysy-
myksistd Ari-Matti Nuutila laati kaksi muistiota vuoden 1994 alussa.'¢

Vuoden 1991 muistiossaan Tapio Lappi-Seppila kirjoitti, ettd vasta lisa-
selvitysten jadlkeen kelvollisia rikoslakiin otettaviksi olisivat niin sanotun
C-ryhmén alustavat sddnnokset syyllisyysvaatimuksesta, tahallisuudesta,
tuottamuksesta, tunnusmerkistoerehdyksestd, kieltoerehdyksesti ja vas-
tuusta vapauttavaa seikkaa koskevasta erehdyksestd. Lappi-Seppéld arvioi
ndiden sddnnosten, jotka koskevat rikosopin suuren luokan kysymyksia,
pysyvén voimassa seuraavaan rikoslain kokonaisuudistukseen saakka. Jos
niiden osalta vélttimattoman teoreettisen tyon katsotaan jaddneen kesken,

4 Tapio Lappi-Seppéld, Syyksiluettavuuden perusongelmia. Julkaisematon muistio
15.3.1988, jakso C. Ks. vastaavasti tekijan vaitdskirjassa Lappi-Seppéld 1987, s. 310-316.
15 Ks. kokoomateosta Raimo Lahti — Kimmo Nuotio (eds./Hrsg.), Criminal Law Theory in
Transition. Finnish and Comparative Perspectives — Strafrechtstheorie im Umbruch. Fin-
nische und vergleichende Perspektiven. Finnish Lawyers’ Publishing Company 1992, jo-
hon sisdltyviat mm. Lappi-Seppédldn, Roxinin ja Trifftererin esitykset ja liitteind alustavat
sddnnosehdotukset.

16 Tapio Lappi-Seppild, Rikoslain yleisen osan uudistaminen — Lyhyt tilannearvio. Julkai-
sematon muistio 11.3.1991; Tapio Lappi-Seppild, Toisen kierroksen tarkistukset. Julkaise-
maton muistio 22.10.1993; Ari-Matti Nuutila, Lahtokohtia tuottamuksen kirjaamisesta ri-
koslakiin. Julkaisematon muistio 27.1.1994; Ari-Matti Nuutila, Tuottamuksen rakenteen ja
siséllon kirjaamisesta rikoslakiin. Julkaisematon muistio 10.2.1994.
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asiasta tulisi jattdd sdatamattd (kuten sittemmin tapahtui syyllisyysvaati-
musta koskevalle sddnndsehdotukselle). C-ryhmén sddnndsehdotusten ke-
hittelyssa realistisena vaihtoehtona hén piti sidnndsten muotoilua ”osaksi
KKO:n ratkaisukdytinndn viitoittaman, osaksi uudemman (suureksi osak-
si saksalaista alkuperdd olevan) teoreettisen asun mukaiseksi”.!” Lainattu
muistion kohta auttaa ymmartdméédn rikoslain uudistetun yleisen osan
tausta-ajattelua ja sdéntelyn esikuvia.

Vuoden 1993 muistiossa Lappi-Seppdld ehdotti sddnnostd, jossa
madriteltiisiin erikseen tiedoton ja tietoinen tuottamus, joskin jalkim-
mdisen raja dolus eventualis -tyyppiseen tahtotahallisuuteen olisi silloin
ohut. Huomattakoon, ettd dolus eventualis -tahallisuus sisdltyi toden-
nikoisyystahallisuuden vaihtoehtoisena muotona yleisten oppien tyo-
ryhmén lopulliseen ja rikoslakiprojektin johtoryhmén hyvéaksyméén eh-
dotukseen, muttei endd niitd seuranneeseen hallituksen esitykseen tai
lakitekstiin (RL 3:6)'%.

Ari-Matti Nuutila jatkoi nimenomaan tuottamuksen selvittdmistd vuo-
den 1994 muistioissaan. Hénen keskeiset johtopdatoksenséd koskivat toi-
saalta lievdn tuottamuksen dekriminalisointia (”Suomalainen tuomitse-
miskynnys tuottamuksellisissa rikoksissa poikkeuksellisen matala?”) ja
torkedn tuottamuksen maarittelya rikoslaissa. Kumpikin vaatimus siséltyy
lopulliseen ja rikoslakiprojektin hyviaksyméaan ehdotukseen, torkeédn tuot-
tamuksen maéritelma edelleen kehiteltynd my0s hallituksen esitykseen
ja lakitekstiin (RL 3:7.2), mutta lievén tuottamuksen dekriminalisointia
ei endd omaksuttu hallituksen esityksessd eikd lakitekstissd.!” Alkuvuo-
den 1994 sddnnodsehdotuksissa erotetaan vield tiedoton ja tietoinen tuot-
tamus, vaikka lopulliseen yleisten oppien tydryhmén ehdotukseen tuotta-
muksen perussdédnndkseksi tai lopulliseen lakitekstiin (RL 3:7.1) erottelua
ei otettu.”

17 Tapio Lappi-Seppild, Muistio 11.3.1991, s. 2.

18 Ks. OM:n lavo:n julkaisu 5/2000, s. 83—84. Vrt. HE 44/2002 vp, s. 84 ja siind mainittuun
KKO:n lausuntoon.

1 Nuutila, Muistiot 27.1. ja 10.2.1994; OM:n lavon julkaisu 5/2000, s. 111-116; HE
44/2002 vp, s. 88-99.

2 Nuutilan muistion 15.3.1994 sddnnosehdotuksessa erotetaan huolellisuusvelvoitteen
rikkomisesta johtuva oikeudenloukkauksen syntymistd koskevan oikeudettoman riskin tie-
dostamatta jittdminen ja sen tiedostaminen. Yleisten oppien tydryhméin kokousmuistiossa
30.3.1994 vastaava erottelu on ilmaistu sddanndsehdotuksessa suluissa: menettely voi olla
huolimatonta paitsi, kun tekijé ottaa tietoisesti oikeudettoman riskin, myds silloin kun hin
ei tiedosta riskid. Lopullisessa sdé@nndksessd (RL 3:7.2) riskin tietoisuuden aste vaikuttaa
tuottamuksen torkeysarvosteluun.
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Muita kiinnostavia huomioita Nuutilan muistiossa 27.1.1994 on, ettd
hén erottaa perinteiselld tavalla teon huolimattomuuden tekijan huolimat-
tomuudesta (tuottamussyyllisyydestd), jolloin hin viittaa edelliselld kasit-
teelld ”samaan asiakokonaisuuteen” kuin girningsculpan ja objektiivisen
syyksilukemisen termit. Kun oppi huolellisuusvelvollisuuden vastaisuu-
desta liittyy hdnen mukaansa saksalaiseen rikoslainopin traditioon ja lail-
lisuusperiaatteen osana olevaan epiatdsmaéllisyyden kieltoon, opin seurauk-
sena vastuu tuottamuksellisesta rikoksesta “ei saa jaadd viime kaddessd
tuomioistuimen muotoileman huolellisuusstandardin varaan, vaan huolel-
lisen toiminnan kriteerit on voitava muotoilla yleisen, jo ennen tekoa voi-
massa olleen normin muodossa”.?!

Laillisuusperiaatteen osana oleva tdsméllisyyden ja tarkkarajaisuuden
vaatimus ei hevin toteudu rikosoikeudellisen tuottamuksen méaérittelyssa,
mikd puoltaa sddnndksen soveltamisalaa supistavaa tulkintakéytdntoa,
varsinkin kun lievén tuottamuksen rankaisemattomuutta koskevaa rajoi-
tusta ei otettu lakitekstiin.”> My6skaédn vaatimusta oikeudellisesta huolel-
lisuusvelvollisuudesta ei ole kirjattu lakiin, toisin kuin epavarsinaisen lai-
minlydntirikoksen méérittelyd RL 3:3.2:ssa. Téssékin on tosin muistettava
edelld lain perusteluista oleva huomautus, ettd sdéintelyn on oltava jousta-
va ja tulevalle oikeuskehitykselle tilaa jattavaZ.

Tuottamusta ja torkeda tuottamusta koskeviin sdannosehdotuksiin palat-
tiin vield yleisten oppien tydryhmén kokouksissa helmikuussa 1997 Ari-
Matti Nuutilan muistion pohjalta. Hin oli edellisen vuoden lopulla vii-
tellyt rikosoikeudellista huolimattomuutta koskevalla viitdskirjallaan®,
joten muistioon pédsivit suoraan vaikuttamaan hénen véitoskirjaan poh-
jautuvat tutkimustuloksensa. Muistiossa todetaan muun muassa, ettd tuot-
tamuksen mééritelmé on tarpeen oikeustilan selkeyttimiseksi ja syylli-
syysperiaatteen vaatimusten tdhdentdmiseksi. Hén jakaa tuottamuksen
objektiiviseen (teon) huolimattomuuteen ja subjektiiviseen (tekijan) huo-
limattomuuteen, jolloin edellisessd on kyse ennen kaikkea siité, ottiko

2l Ks. Nuutila, Muistio 27.1.1994, s. 14—15. Se, ettd teon huolimattomuutta erityisesti seu-
rausrikoksen osalta ei palauteta pelkdstddn kirjoitettuun huolellisuusstandardiin vaan
konkreettisessa tapauksessa todettavaan teon huolimattomuuteen, on Nuutilan mukaan
omiaan toivottavalla tavalla supistamaan rangaistavan kéyttdytymisen alaa.

22 Erityisen kriittisestd suhtautumisesta tuottamusrikosoppeihin ja RL 3:7:dén ks. Ranki-
nen 2020, eri kohdin. Esim. s. 406: RL 3:7 on niin ylimalkainen ja mitddnsanomaton, etti
miké tahansa tuntemistani tuottamusteorioista mahtuu niin haluttaessa ainakin osittain ky-
seiseen pykaladn”.

# HE 44/2002 vp, s. 9/1.

2% Nuutila 1996.
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tekijé kielletyn riskin vai jdiko riskinotto sallitun puolelle. Rikosoikeudel-
linen tuottamus edellyttdd suurempaa huolimattomuutta kuin vahingon-
korvausoikeudellinen. Loukkaamisrikoksissa rankaisemiselle ei riitd, ettd
tekija toimii huolimattomasti ja aiheuttaa ennakoitavalla tavalla tunnus-
merkistossa tarkoitetun vahinkoseurauksen, vaan tunnusmerkiston tiytty-
minen pitdd myos voida palauttaa huolimattomuuteen. Nuutilan mukaan
ndissd tuottamuksen relevanssia koskevissa kysymyksissi on jatkossakin
turvauduttava oikeuskaytdntoon ja -kirjallisuuteen.?

Ari-Matti Nuutilan vditoskirjassa (1996) kasitelldén laajasti rikosoikeu-
dellisen huolimattomuuden osa-alueita: teon huolimattomuutta eri tun-
nusmerkistotyypeissd, kiellettyd riskié, kielletyn riskinoton relevanssia,
tunnusmerkiston ulottuvuutta ja tekijén huolimattomuutta. Rikosoikeu-
dellisen huolimattomuuden normiympéristoon kuuluvat Nuutilalla myds
syy-yhteys, seurauksen ennakoitavuus ja laiminly0nnin rangaistavuus.
Samoja rikosoikeudellisen huolimattomuuden ainesosia tarkastellaan sup-
peammin saman tekijan vuotta myohemmaéssé oppikirjassa.?® Dan Frinde
oli jo vuoden 1994 oppikirjassaan ottanut Nils Jareborgin oppikirjan
(1984) pohjalta kayttoon gérningsculpan késitteen Nils Jareborgin oppi-
kirjaan tukeutuen, ja Nuutilan ja Frinden tuottamusrikosopeilla on kes-
keisid yhtymékohtia.”

Havaitakseni Nuutilan edelld mainitut muistiot, joita hyddyntden sano-
tut yleisten oppien tydryhmén sadnnosluonnokset on laadittu, eivit ole ris-
tiriidassa ndiden Nuutilan tieteellisten teosten sisdllon kanssa. Luullakseni
yleisten oppien tydryhméén osallistuminen on tukenut Nuutilan tutkimus-
tyotd, ja hdn on voinut hyodyntdd laatimistaan tuottamusrikosmuistioista
saamaansa palautetta vaitoskirjassaan.?

Téarked huomio on, etteivit rikoslakiin otetut méaritelmét (RL 3:7) sddn-
tele tuottamusta tyhjentdvisti, vaan ettd ajan myo6td muotoutuvat oikeus-
kaytantd ja -kirjallisuus kehittavét tuottamusrikosoppia. Tamén kirjoituk-
sen jaksossa 4 kommentoin lyhyesti erditd KKO:n ennakkopaétoksia seka
arvioin niiden ja uusimman oikeuskirjallisuuden pohjalta tuottamusrikos-
opin nykytilaa.

2> Nuutila, Muistio Tuottamus ja torked tuottamus. Yleisten oppien tyoryhma 12.2. ja
25.2.1997, s. 3-5.

26 Ks. Nuutila 1996; 1997.

27 Ks. Frande 1994, s. 103—-116; Nils Jareborg, Brotten. Forsta héftet. 2 uppl. Norstedts
1984. Ks. tarkemmin Frénde 2002.

2 Ks. my6s Pekka Koskisen vastaviittdjan lausuntoa Nuutilan véitoskirjasta. Lakimies
6/1997, 5. 946-954 (948, 954).
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3 RIKOSLAKIUUDISTUS, LAIMINLYONTIVASTUU
JA RIKOSVASTUUN KOHDENTAMINEN SEKA
TUOTTAMUS

Rikosoikeudellisen tuottamuksen sddntely osana rikoslain yleisen osan
uudistusta oli yhteydessi yleisten oppien tyoryhméssa valmisteltuun lai-
minlyOntivastuun ja rikosvastuun kohdentamisen sédédntelyyn (lopulliset
lakitekstit niistd ovat RL 3:3 ja RL 5:8). Niin sen vuoksi, ettd epévarsi-
nainen laiminlyontirikos toteutetaan usein, ehkéd useimmiten, tuottamuk-
sellisesti, eli silloin on kysymys huolellisuus- ja toimimisvelvollisuuden
yhteen kietoutumisesta (ks. RL 3:3.2 ja RL 3:7.1). Rikosvastuun koh-
dentaminen puolestaan ndhtiin lainvalmistelussa laiminlyonti- ja tuotta-
musvastuuseen liittyvéksi ja samalla organisaatiorikoksia koskevaksi il-
midksi. Noista kahdesta rikosopin teemasta rikosvastuun kohdentamista
kisiteltiin tydryhméssd useaan otteeseen ja kaiken kaikkiaan perusteelli-
sesti 1990-luvulla.

Laiminlydntivastuusta valmisteltiin alkuvaiheessa kaksi vaihtoehtoista
sddannodsehdotusta, joista toisessa on otsikon mukaan kysymys tunnusmer-
kiston mukaisen seurauksen aiheuttamisesta laiminlyonnilld ja toisessa
tunnusmerkiston toteuttamisesta laiminlyonnilld.”” Lopullisessa lakiteks-
tissd (RL 3:3.2) paddyttiin Saksan rikoslain (dStGB) 13 §:n tarjoaman esi-
kuvan pohjalta ensiksi mainitun laiseen muotoiluun, joskaan laiminlydn-
nin rinnasteisuutta aktiiviseen tekemiseen ei vaadita Saksan sddanndksen
tarkoittamalla tavalla.

Vaikka tdmai kirjoitustapa lopulta valittiin, tarkoituksena ei ollut ra-
joittaa RL 3:3.2:n soveltamista vain niin sanottuihin seurausrikoksiin tai
ainakaan oikeuttaa e contrario- eli vastakohtaisjohtopdittelyyn suhtees-
sa muun tyyppisten rikosten arvioinnissa noudatettaviin periaatteisiin.
Ilmaisua rikoksen tunnusmerkiston toteuttaminen pidettiin yleisten op-
pien tyoryhmaisséd abstraktisuudessaan vaikeasti ymmaérrettdvand ja sik-
si valtettdvand, vaikka se omaksuttiin tunnusmerkistoerehdystd koske-
vassa saannoksessd (RL 4:1). Ilmaisun sisdltdvad rikoksen méaaritelmaa
ei ole rikoslain yleisessd osassa lakiin kirjattuna.’® Vastaavasti rikoslain

¥ Ks. saannosehdotuksia kesdkuulta 1990 ja 22.10.1993 (jalkimméinen: Tapio Lappi-
Seppéld, Toisen kierroksen tarkistukset).

30 Ks. kuitenkin lain esit6itd: HE 44/2002 vp, s. 9-10, jossa lausutun mukaan termi tun-
nusmerkistd viittaa rikoslain erityisen osan tunnusmerkiston kuvauksesta ilmeneviin
rangaistavuuden rikoskohtaisiin edellytyksiin.
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tahallisuuden maaritelma (RL 3:6) ei ota kantaa olosuhdetahallisuuteen,
vaan jattad siltd osin oikeustilan kehittimisen oikeuskdytdnnon ja -tie-
teen varaan. Myoskddn Saksan johtavissa rikosoikeuskommentaareissa
dStGB 13 §:n, vaikka siind puhutaan tunnusmerkiston mukaisen seurauk-
sen (Erfolg) aiheuttamisen laiminlydnnisté, ei katsota vaativan seuraus-
rikoksen késilldoloa.’!

Rikosvastuun kohdentamisen sdéntely jai myds puutteelliseksi, vaikka
asiaan kiinnitettiin paljon huomiota yleisten oppien tydryhméssi. Tein
tyoryhmén jdsenend asiassa ensimmaéiset muistiot vuoden 1993 alussa
ja puolsin niissé tyd- ja ympéristorikoslukujen erillissddnnoksid (nykyi-
set RL 47:7 ja RL 48:7) vastaavaa yleissddnndstd vastuun kohdentami-
sesta oikeushenkilon toiminnassa tehdyn rikoksen johdosta, sittemmin
dStGB 14 §:n tarjoaman esikuvan pohjalta sdddetyn “edustajanvastuun”,
RL 5:8:n, tdydennykseksi.*> Vuoden 1993 lopulla Tapio Lappi-Seppéld
palasi muistiollaan samaan aiheeseen, ja 4.1.1994 péivityssid Osallisuus
rikokseen -luvun sédédnndsehdotuksessa on omaksuttu sekd edustajanvas-
tuuta (toisen puolesta toimimista) ettd rikosvastuun kohdentamista ylei-
sesti koskeva sdantelymalli.™

Asiaan palattiin Ari-Matti Nuutilan muistioiden pohjalta 1997 ja 1998.
Niisséd oli paddpaino toisen puolesta toimimista koskevalla sddnndksel-
13 (nykyinen RL 5:8), mutta Nuutila késitteli erikseen my0s tarvetta lai-
minlyontivastuun kohdentamisen yleissddnnokselle. Niistd viimeksi mai-
nitussa kysymyksessd Nuutila torjui tarpeen sddtdd rikoslain yleisessd
osassa vastuun kohdentamisesta muun muassa sen vuoksi, ettei vastuun

31 Ks. Adolf Schonke — Horst Schroder — Nikolaus Bosch, Strafgesetzbuch. Kommentar.
30. Aufl. C. H. Beck 2019, § 13, kohdat 2—-3: ”Das Merkmal ist vielmehr weit auszulegen
und als das tatbestandsmassige Geschehen aufzufassen — —; samoin, joskin suppeampaa
tulkintaa puoltaen, Karl Lackner — Kristian Kiihl — Martin Heger, Strafgesetzbuch. Kom-
mentar. 29 Aufl. C. H. Beck, 2018, § 13, kohta 6. Néissé ldhteissa viitattu kirjallisuus sisil-
tdd myos tiukemmin lain sanamuodon mukaista tulkintaa puoltavia kannanottoja. Vrt. ylei-
sesti esim. Korkka-Knuts — Helenius — Frande 2020, jakso 4.2.3.

32 Raimo Lahti, Rikosvastuun kohdentamisesta. Julkaisematon muistio 12.1.1993 ja sii-
hen liittyvit sddnnosehdotukset 15.2. ja 1.3.1993. Sddnnosehdotukseni (1.3.1993) kuului
ndin: ”"Milloin yhteison, sdétion tai muun oikeushenkilon toiminnassa on sen puolesta teh-
ty rikos, rangaistukseen tuomitaan tekijand se, jonka syyksi rikoksen toteuttaminen teolla
tai laiminlyonnillé on luettava. Tété arvioitaessa on otettava huomioon asianomaisen hen-
kilon tehtdvien ja toimivaltuuksien laatu, laajuus ja selvyys, hdnen ammatillinen patevyy-
tensd sekd muutenkin hdnen asemansa ja suhteensa oikeushenkildon ja hdnen osuutensa ri-
koksen toteutumiseen.”

3 Ks. Tapio Lappi-Seppéld, Vastuun kohdentamisesta. Julkaisematon muistio 26.11.1993;
Laiminlydntiongelmia. Julkaisematon muistio 31.8.1994. Ks. my6s Tapio Lappi-Seppéla,
Rikosvastuun kohdentaminen. Julkaisematon muistio 16.11.1994.
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kohdentaminen ole itsendinen rikosoikeuden yleisten oppien peruskésite
tai -periaate eika sille ole ulkomaisia esikuvia.**

Jdin vahemmistoon asian jatkokasittelyssd, myo0s rikoslakiprojektin
johtoryhmén dénestyksessa 17.12.1998. Puolsin muistiossani 16.12.1998
yleisen rikosvastuun kohdentamissdannoksen tarpeellisuutta 1993 teke-
méni linjauksen mukaisesti. Totesin toisen puolesta toimimista ja laimin-
lyonnin rangaistavuutta koskevien sddnndsten (nykyiset RL 5:8 ja RL 3:3)
parantavan olennaisesti rikosvastuun kohdentamisen sdédntelyd. Tyo- ja
ympaéristorikoksista oli jo annettu erityissddnnokset (RL 47:7 ja RL 48:7).
Noiden rikoslain yleisen osan sédénndsten tdydennykseksi tarvitaan kui-
tenkin mainitun laista yleissddnnostd vastuun kohdentamisesta, koska
RL 5:8:aan sittemmin otettu erikoisrikostilannetta koskeva sééntely jét-
tdd avoimeksi, miten vastuu kohdennetaan siind lueteltujen vastuuhen-
kiloiden kesken tai miten vastuu kohdennetaan, kun on kyse esimerkiksi
veropetoksesta (jonka tunnusmerkistossa tekijépiirid ei ole rajattu). Sel-
lainen yleissddnnos olisi muistiossa korostamani mukaan tulkinta-avuk-
si silloinkin, kun on kysymys muusta kuin RL 3:3.2:ssa tarkoitetusta epé-
varsinaisesta laiminlyontirikoksesta. Ehdottomani yleinen rikosvastuun
kohdentamissddnnds olisi ollut osa siitd erityissddntelystd, joka koskee
oikeushenkildn piirissd tehtyjd rikoksia; toisin sanoen ehdotettu sdédnnos
olisi ollut RL 9 luvun sddntelya tdydentiva. Se tekisi my0s tarpeettomaksi
RL 47:7:n ja RL 48:7:n ja vastaavat erityissddnnokset.*

Huomattakoon vield kaksi seikkaa rikosvastuun kohdentamisen sdin-
telystd. Ensinndkin toisin kuin esimerkiksi Saksan tai Viron rikoslaissa,
Suomen vilillistd tekemistd koskevan sddnnoksen (RL 5:4) sanamuoto ei
mahdollista epasuoran tekemisen rankaisemista, jos vélikappaleen ase-
massa toimii tahallaan (ja syyntakeisesti), joten vastaavissa tilanteissa on

3% Ks. Ari-Matti Nuutila (nimikirjaimin A-M.N.), Rangaistusvastuun kohdentaminen
oikeushenkilon toiminnassa tehdyn rikoksen johdosta. Julkaisematon muistio 6.5. ja
21.5.1997; Toisen puolesta toimiminen. Julkaisematon muistio 1.2.1998; Tarve laimin-
lyontivastuun kohdentamisen yleissdédnnokselle. Julkaisematon muistio 11.2.1998. Selos-
tamani Nuutilan kirjoittamat perustelut (11.2.1998) on miltei sanasta sanaan otettu HE:een
44/2002 vp, s. 41.

3% Ks. Raimo Lahti, Yleisen rikosvastuun kohdentamissddnnoksen — — tarpeellisuudesta.
Muistio 16.12.1998. Ks. laajemmin kirjoituksiani Raimo Lahti, Rikosvastuun kohdentami-
sesta yhteisossé ja sen sddntelystd. Lakimies 8/1998, s. 1271-1284, erit. s. 1272; Rikosvas-
tuun kohdentamisesta yhteisdssa ja sen suhteesta oikeushenkilon rangaistusvastuuseen, s.
201-221 teoksessa Dan Frinde — Dan Helenius — Heli Korkka — Raimo Lahti — Tapio
Lappi-Seppild — Sakari Melander (toim.), Juhlajulkaisu Kimmo Nuotio 1959 — 18/4 —
2019. Forum Iuris 2019.
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sovellettava laajaa tekijdkasitettd.’® Silloin on olennaista, miten nimen-
omaan tuottamusvastuuta voidaan rajoittaa objektiivisen syyksilukemisen
periaatteisiin (tai vastaaviin) tukeutuen.

Toisekseen Tapio Lappi-Seppéldn muistiossa korostetun mukaisesti
oikeushenkilon toiminnassa tehdyissd rikoksissa johtohenkilon vastuu-
seen — vastaavasti kuin oikeushenkilon rangaistusvastuun edellytyksek-
si (RL 9:2) — tulisi riittdad se, ettd oikeushenkildon puolelta tapahtuneen
laiminly6nnin on véhintddnkin tdytynyt olennaisesti lisdtd mahdollisuut-
ta sellaisen rikoksen tapahtumiseen (niin sanotun riskinkohotusteorian
mukaisesti).’” Téllaisen tulkinnan laatimani rikosvastuun kohdentamisen
yleissddannos olisi mahdollistanut (kuten myds nykyiset erityissdédnnokset
RL 47:7 ja RL 48:7).

Rikosvastuun kohdentamisenkaan sdéntelyn osalta ei ole syytd vasta-
kohtaisuusjohtopééttelyyn, vaan tilanteita on arvioitava kiinnittden eri-
tyisesti huomiota asianomaiseen erityisen osan rikostunnusmerkistoon,
epédvarsinaisen laiminlyontirikoksen rangaistavuuteen (RL 3:3.2) sekd
tuottamusta ja torkeédd tuottamusta koskevan sddnnoksen (RL 3:7) sekid
erityisten tyo- ja ymparistorikossddnnosten (RL 47:7 ja RL 48:7) ilmaise-
miin oikeusajatuksiin. Edelld kuvaamani erimielisyys rikosvastuun koh-
dentamisen sdédntelyssé ei lain esitdiden perusteella tarkoita, ettd eri kan-
tojen kdytdnnon sovelluksissa olisi ajateltu 1&htokohtaisesti paddyttdvin
erilaisiin johtopaitdksiin. Varsinkaan oikeushenkilon piirissd tehdyissé
rikoksissa ei mielestdni tule pitdytyd siind RL 3:3.2:n sanamuodon mu-
kaisessa tulkinnassa, ettd vastuu tulisi kysymykseen vain niin sanottujen
seurausrikosten tapauksissa. Vastakohtaispaittelyn sijasta erityissdannok-
sistd on syytd hakea tukea niiden edustaman oikeusajattelun mukaiselle
soveltamislinjalle — ottaen huomioon RL 3:3.2:n, RL 3:7:n sekd RL 5:8:n
ja yleisemmin osallisuusopin sddannokset ja tekijavastuun madrdytymisen
perusteet.

3¢ Ks. laajasta tekijantoimen késitteestd Raimo Lahti, Die strafrechtliche Verantwortung
der juristischen Person: Rechtsvergleichende Uberlegungen zwischen Finnland und Est-
land. Juridica International 28 2019, s. 59-63, 63; Brynolf Honkasalo, Suomen rikosoikeus.
Yleiset opit II. 2. p. Suomalainen Lakimiesyhdistys 1967, s. 235-240.

37 Tapio Lappi-Seppéléd, Muistio 16.11.1994, s. 3; oikeushenkilon rangaistusvastuusta ks.
HE 95/1993 vp oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskevaksi lainsdddanndoksi, s. 33.
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4 ERAIDEN TUOTTAMUSTA KOSKEVIEN KKO:N
ENNAKKOPAATOSTEN KOMMENTOINTIA

Rikosoikeuden oppikirjoissa®® sekd Ari-Matti Nuutilan ja Juho Rankisen
vaitoskirjoissa®® on kommentoitu laajasti rikosoikeudellista tuottamusta
koskevia KKO:n ennakkopditoksid. Viittaan yleisesti noihin esityksiin
ja tyydyn neljdn ennakkopditoksen selostamiseen ja lyhyeen kommen-
tointiin. Kun rikosoikeusteoriaan suoranaisesti liittyvit perustelut KKO:n
ratkaisuissa ovat harvinaisia (pois luettuna KKO 2019:98), on vaikeaa
paételld, missd méadrin tuottamusrikossééntelyn ja -doktriinin uudistumi-
nen ilmenee niissd.** Seuraavassa kisiteltdvit kolme ensimmadisté tapaus-
ta ovat kuitenkin sellaisia, joiden mukaisiin tyyppitapauksiin on lain esi-
toissd otettu jollakin tavoin kantaa.

Voin yhtyé siihen Pekka Koskisen toteamukseen Nuutilan vaitoskirjan
arvostelussa, ettd tuottamuksen alaraja Suomessa on kansainvélisesti ver-
taillen ollut huomattavan matalalla ja ettd rikoslainopin tutkijalle on haas-
teena etsid tuottamuksen rajausperusteita rikosoikeuden viimekatisyyden
(ultima ratio) hengessi.*! Lainsdadannossé néité rajauksia ei voi kuin osak-
si sddnnelld, ja padvastuu tuottamusrikosopin kehittdmisestd on oikeus-
kaytannolla ja -tieteell.

Teon huolimattomuutta tai objektiivista syyksilukemista koskevan opin
keskeinen siséltd on, ettd perinteistd kausaalisuusoppia on syyté tiydentda
normatiivisella syyksilukemisopilla. Sen vaikutus ndkyy muun muassa ri-
kosoikeuden yleisid oppeja koskevan hallituksen esityksen seuraavassa
perustelussa: monissa tilanteissa on siitd huolimatta, etté tekija on ottanut
lahtokohtaisesti kielletyn riskin ja aiheuttanut vahinkoseurauksen, seuraus
on muu kuin sellainen, jonka sattumisen estdmiseksi riskinotto on kiellet-
tyd, eikd tekijé siten ole siitd rikosvastuussa.*

38 Ks. Jussi Tapani — Matti Tolvanen — Tatu Hyttinen, Rikosoikeuden yleinen osa. Vastuu-
oppi. Alma Talent 2019, luku 6; Korkka-Knuts — Helenius — Frande 2020, luvut 5.3 ja 5.6;
Sakari Melander, Rikosvastuun yleiset edellytykset. Tietosanoma 2016, luku 6.6; Nuutila
1997, luku 6.

3 Nuutila 1996; Rankinen 2020, kumpikin passim.

40 Kaésilld olevassa teoksessa on Dan Frianden ja Matti Tolvasen omakohtaisia analyyseja
teon huolimattomuutta koskevan opin vaikutuksesta ja heidén edustamansa rikosopillisen
ajattelun sisdllostd ja muutoksista.

4 Koskinen, Lakimies 6/1997, s. 950. Ks. my6s kommentaarini: Lahti, KKO 2007:62.
Asunto-osakeyhtion hallituksen puheenjohtajan vastuu kuolemantuottamuksesta teoksessa
Pekka Timonen (toim.), KKO:n ratkaisut kommentein 2007:1. Talentum 2007, s. 410-421.
42 HE 44/2002 vp, s. 96/1.
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Mainitussa hallituksen esityksessé tuodaan epéselvéné tilanteena esiin
uhrin oman jélkikdteisen huolimattomuuden tai tekijdn ja uhrin yhtei-
sen vapaaehtoisen riskinoton merkitys.** KKO 2014:41:ssd otettiin kan-
taa tillaiseen tilanteeseen. Tapauksen otsikon mukaan A oli luovuttanut
opioidiriippuvaisten korvaushoidossa saamaansa metadonia kahdesti huu-
mausaineita kdyttdmédn tottuneelle B:lle timéin pyynnostd. Kéytettydian
aineen B oli ensimmaiselld kerralla saanut metadonimyrkytyksen ja toi-
sella kerralla kuollut. A:lle vaadittiin rangaistusta ensimmadisen luovutuk-
sen osalta vaaran aiheuttamisesta ja toisen luovutuksen osalta torkedstd
kuolemantuottamuksesta. Kysymys oli siitd, oliko A menetellyt syytteissd
tarkoitetuin tavoin huolimattomasti huomioon ottaen sen, ettd B oli menet-
telyllddn itse myotidvaikuttanut henkenséd ja terveytensd vaarantumiseen.
KKO:n péitdksen olennaisimman perustelun eli kohdan 45 mukaan B:114
on ollut ldhes yhtd hyvét tiedot metadonin haittavaikutuksista ja vaaralli-
suudesta kuin A:lla. A on ollut tésta tietoinen. B on nédin ollen ottanut itse
tietoisen riskin pyytéessdin A:ta luovuttamaan ainetta ja kayttdessdan si-
td. Néissd olosuhteissa A:n ei voida katsoa rikkoneen silld tavoin huolelli-
suusvelvollisuuttaan, ettd hin olisi syyllistynyt kuolemantuottamukseen.

Toisena esimerkkind hallituksen esityksen perusteluista on kohta, jon-
ka mukaan henkil6ll4 on oikeus tietyin edellytyksin luottaa tieliikenteessa
toisen toiminnan asianmukaisuuteen, ja kyseinen seikka saattaa vaikuttaa
huolellisuusarvioinnissa.* Tallaisesta tilanteesta, joskaan ei puhdasoppi-
sesta, oli kyse KKO 2016:36:ssa. A oli ldhestynyt risteystd kuljettaen ajo-
neuvoyhdistelméa yli 80 km/h:ssa alueella, jossa suurin sallittu ajonopeus
oli ollut 60 km/h. A oli torménnyt risteystd ylittimaan ldhteneeseen, vis-
tamisvelvollisuutta osoittavan merkin takaa tulleeseen B:n kuljettamaan
henkil6autoon seurauksin, ettd B ja viisi kyydissd ollutta henkil6a olivat
kuolleet. KKO:n enemmiston (3—2) mielestd, kohta 19, A:n vastuun ar-
vioinnissa ei voitu antaa ratkaisevaa merkitysta sille, ettd kummankin ajo-
neuvon sijainnin ja nopeuden perusteella tehdyn laskelman mukaan on
mahdollista, ettd onnettomuus olisi ollut seurauksiltaan lievempi tai saat-
tanut jadda tapahtumattakin, jos A:n auton nopeus olisi ollut alhaisempi. B
on ladhtenyt yrittdiméaén tien ylitystd A:n kuljettaman auton ollessa selvis-
ti aivan liian ldhelld. Nédin yllattavadn ja selvisti vdistimisvelvollisuuden
vastaiseen ajoon A ei ole voinut edelld kerrotuissa olosuhteissa varautua.

4 Ibid. Samoin esim. Nuutila 1997, s. 182—186; Korkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020,
s. 158-159.
“ HE 44/2002 vp, s. 95/11.
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A:n kuolemantuottamusvastuun poissuljennassa oli ratkaisevaa B:n sel-
visti véistimisvelvollisuuden vastainen ajo, johon A ei voinut varautua;
toisin sanoen A:n katsottiin voitavan luottaa B:n toiminnan asianmukai-
suuteen. Itd-Suomen hovioikeuden ratkaisua selostettaessa todetaan HO:n
enemmiston vedonneen oikeuskirjallisuudessa késiteltyyn luottamuspe-
riaatteeseen. Vahemmisto olisi alioikeuden tavoin katsonut A:n osaltaan
huolimattomuudellaan aiheuttaneen kuuden henkilon kuoleman, koska
hinelle ylinopeudella risteykseen ajaneena ammattiautoilijana ja raskaan
yhdistelmiajoneuvon kuljettajana vaaratilannetta ei voitu pitdd tdysin en-
nalta arvaamattomana.

Oma kantani olisi ollut vihemmiston linjauksen mukainen, koska A:n
ylinopeudella ajaminen kerrotun laisissa olosuhteissa merkitsi oikeudetto-
man riskin ottamista eli teon huolimattomuutta eiké vaaratilanteen synty-
minen ollut tdysin ennalta arvaamatonta. Vahemmistomielipiteessd esiin
tuoduin tavoin A:n rikkomien nopeusrajoitusten yhtend tarkoituksena on
ollut pyrkia siihen, ettd kuljettajalla on riittivé aika reagoida ja hallita ajo-
neuvoaan myos ylldttden eteen tulevissa liikennetilanteissa.*

Kolmas tapaus koskee tuottamuksellista virkavelvollisuuden rikkomista
ja laiminlydntirikosta, KKO 2019:98. Sen otsikon mukaan B oli tullut ter-
veyskeskukseen edellisend pdiviand alkaneen rintakivun vuoksi. Terveys-
keskuslddkari A oli vastannut hdnen hoidostaan. Sydénfilmin perusteella
B:114 oli ollut sydaninfarkti. B oli kuitenkin ollut haluton ldhteméén kes-
kussairaalaan hoitoon. A oli noudatettavien hoito-ohjeiden vastaisesti jit-
tdnyt antamatta B:lle ohjeen mukaisen laékityksen, jattinyt konsultoimat-
ta paivystyspoliklinikkaa, 1dhettdnyt B:n sairaalaan usean tunnin viiveen
jélkeen taksilla ambulanssin sijaan ja jattanyt ilmoittamatta sairaalalle po-
tilaan ldhettimisestd. B oli kuollut sairaalassa seuraavana paivinid. KKO
katsoi ratkaisusta ilmenevin perustein, ettd A oli syyllistynyt tuottamuk-
selliseen virkavelvollisuuden rikkomiseen. Sen sijaan kuolemantuotta-
musta koskeva syyte hyléttiin, koska esitetyn selvityksen perusteella ei
voitu suurella todennédkdisyydelld sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd B

4 Ks. HON Ari Kyllosen kriittistd kirjoitusta (hén oli vihemmistdssé Itd-Suomen HO:ssa)
Luottamusperiaate tieliikennerikoksissa, s. 157-204 teoksessa Pekka Koponen — Raimo
Lahti — Elina Elo (toim.), Valittuja kysymyksié rikos- ja rikosprosessioikeudesta. Hel-
singin hovioikeus 2018. Kyllosen mukaan KKO 2016:36:n kaltaisissa tilanteissa, joissa
etuajo-oikeutetulla on ollut vahdistd suurempi ylinopeus, seké etuajo-oikeutettu ettd véis-
tamisvelvollinen ovat 1dhtokohtaisesti syyllisid. Artikkelinsa johtopéatdksissd Kyllonen
kysyy, kuvaako luottamusperiaate riittdvan hyvin tienkéyttdjille asetettavan huolellisuus-
velvollisuuden luonnetta vai pitdisikd puhua vain ennakoitavuudesta.
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olisi kuollut saamansa sydédninfarktin seurauksena siinikin tapauksessa,
ettd A ei olisi syyllistynyt huolimattomuuteen hinti hoitaessaan. (Aén.
4:1.) Vahemmistdon jddnyt jdsen ja esittelijd olisivat tuominneet A:n
my0s kuolemantuottamuksesta, koska asiassa esitetty selvitys ei osoitta-
nut todennédkoiseksi, ettd B olisi kuollut infarktiin asianmukaisista hoito-
toimenpiteistd huolimatta.

Tapauksen oikeudellinen riitakysymys koski teon huolimattomuuden
relevanssia, jonka arviointi on edelld ilmenneen mukaisesti jadnyt lain-
uudistuksen jilkeenkin oikeuskédytdnnon ja -tieteen tehtdaviksi. Ari-Matti
Nuutila on laajasti késitellyt eri vaihtoehtoja velvollisuudenvastaisuuden
relevanssin (kausaalisuuden) ratkaisemiseksi, ja myos KKO 2019:98:n pe-
rusteluissa viitataan muun muassa hinen viitdskirjaansa. Asiassa joudu-
taan harkitsemaan eri vaihtoehtojen kriminaalipoliittista perusteltavuutta,
ja sen osana on my®ds laillisuusperiaatteen kannalta pohdittava niitd vaati-
muksia, joita tunnusmerkiston tayttymisen palauttaminen huolellisuus- ja
toimintavelvollisuuden laiminlyontiin edellyttdé (esimerkiksi niin sanotun
riskinkorotusteorian perusteltavuutta harkittaessa). Olen itse taipuvainen
ajattelemaan KKO:n vihemmistomielipiteen mukaisesti ja pidén perustel-
tuna tuoda Heli Korkka-Knutsin tavoin esiin, ettd laiminlyonnillé toteutet-
tavissa rikoksissa kausaliteettiarvio on hypoteettisempaa kuin aktiivisella
teolla toteutettavissa: ”On hyvéksyttidvd alhaisempi todennékdisyys syy-
yhteyden téyttymisestd, koska varmuutta ei voida hypoteettisuuden vuok-
si saada.” Enemmiston KKO 2019:98:ssa soveltaman todennékdisyyskyn-
nyksen ylittdminen on kdytdnnossa vaikeaa, ellei mahdotonta.*®

Neljantend tapauksena mainitsen KKO 2021:33:n I&hinnd sen vuoksi,
ettd siind vedetdédn rajaa rankaisemattomaan eli tapaturmaiseen menette-
lyyn. Sen otsikon mukaan 4-vuotiaan D:n leikkiessd pdividkodin pihalla

46 Vastaavasti Korkka-Knuts — Helenius — Frande 2020, s. 140-146; Heli Korkka, Laimin-
lyonnilld aiheuttamisen hypoteettisuus — kuinka epédvarma on tarpeeksi varma?, s. 183200
teoksessa Dan Friande — Dan Helenius — Heli Korkka — Raimo Lahti — Tapio Lappi-Seppald
— Sakari Melander (toim.), Juhlajulkaisu Kimmo Nuotio 1959 — 18/4 — 2019. Forum luris
2019. Ks. myos kokoavasti KKO 2019:98:sta Suvi Niemeld, Henkeen ja terveyteen kohdis-
tuvan rikoksen aiheuttaminen laiminly6nnilld — epdvarsinaiset laiminlyontirikokset hovi-
oikeuksien oikeuskdytdnndssid, s. 221-260 teoksessa Pekka Koponen — Raimo Lahti —
Laura Kallioinen (toim.), Valittuja kysymyksié rikos-, prosessi- ja vahingonkorvausoikeu-
desta I. Helsingin hovioikeus 2021, 224-227. Esim. Saksan johtavassa perusoppikirjassa
velvollisuudenvastaisuuden relevanssia ratkaistaessa kysytddn velvollisuudenmukaisen
vaihtoehtokéyttédytymisen vaikutusta seurauksen aiheuttamiseen — olisiko seuraus silloin-
kin varmuutta lahenevilld todenndkoisyydelld aiheutunut. Ks. Johannes Wessels — Werner
Beulke — Helmut Satzger, Strafrecht. Allgemeiner Teil. 49. Aufl. C. F. Miiller 2019, s. 402.
Tama argumentointitapa vastaa KKO 2019:98:n vihemmistomielipidetta.
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olleessa leikkeihin tarkoitetussa rakennelmassa toisen lapsen kuljettama
puunkappale oli pudonnut rakennelman kaiteelta osuen D:n pdédhén ja pol-
veen. Pdivikodin lastenhoitajiin kohdistettu syyte vammantuottamuksesta
hyléttiin, kun lastenhoitajat eivit olleet laiminlydneet valvontavastuutaan
eivitkd menetelleet huolimattomasti. KKO:n péaétoksen keskeiset kohdat
9-11 kuuluvat seuraavasti:

9. Korkeimman oikeuden ratkaisukdytdnndssid huolellisuuden mittapuu
on ratkaistavien tapausten ominaispiirteisté riippuen mééritetty eri tavoin.
Arvioinnin ldhtokohdaksi on otettu vaadittavan huolellisuuden méérittavit
oikeusnormit tai kysymyksessi olevalla alalla voimassa olevat madraykset,
jos sellaisia on ollut osoitettavissa (esim. KKO 2018:90, KKO 2019:98).
My6s huolellisuuden astetta tdsmentdvat hyviksytyt kdytdnndt tai tavat
(KKO 1990:27) tai vastaajalle annetut ohjeet tai kehotukset (esim. KKO
2012:56, KKO 2014:41, KKO 2015:95) voivat olla asiassa merkitykselli-
sid. Huomioon on otettava my®os se, etti vahinkojen estdminen ja ennakoin-
ti voi olla keskeinen osa tydtehtdvid. Arvioinnissa on liséiksi huomioitava
se, ettd jotkut, kuten esimerkiksi lapset, saattavat kéyttiytyd ylldttdvasti ja
ennakoimattomasti. Huolellisuuden mittapuu voidaan soveltuvien normien
tai madrdysten puuttuessa asettaa myods tapauskohtaisesti arvioimalla eri
toimintavaihtoehtojen etuja ja riskejd sekéd vertailemalla tehtyjd valinto-
ja sithen, miten huolellinen henkild vastaavassa tilanteessa toimisi (KKO
2007:62, kohta 4). Noudatettu menettelytapa voi myo0s olla itsessédén niin
riskialtis, ettd huolellista olisi ollut kokonaan pidittyd menettelysté.

10. Edelld mainitussa riskinarvioinnissa on puolestaan merkitysté tosiasialli-
silla toimintavaihtoehdoilla sekd vahinkoseuraamuksen todennékdisyydelld
ja vakavuudella. Valitun menettelytavan tai toimintamallin riskejd on py-
rittdva arvioimaan teonhetkisestd nikokulmasta ja tuolloin saatavilla olleen
tiedon valossa. Kun rikosoikeudellista huolimattomuutta arvioidaan useim-
miten vahinkoseuraamuksen mahdollisuuden toteuduttua, huomioon on
otettava sekin, ettd jélkikédteisarvostelussa vahinkoseuraamus voi niyttaytyé
todenndkoisempédnd kuin se tapahtuma-aikana objektiivisesti arvioiden oli.

11. Lievad huolimattomuutta ei ole rajattu rangaistusvastuun ulkopuolelle.
Kuitenkin vdhdinen huolimattomuus ei ole kdytinndssé viltettavissd edes
normaalisti huolelliselle henkil6lle (HE 44/2002 vp s. 91). Edelld viitattu
rikoslain 3 luvun 7 §:n 3 momentin sanamuoto osoittaakin, ettei huolimat-
tomuusvastuuta riitd perustamaan vield se, ettd vastaaja olisi voinut toimia
tilanteessa huolellisemminkin. Rajanvedossa rangaistavan huolimatto-
muuden ja tapaturman vélilld on muiden teon moitittavuutta osoittavien
seikkojen ohella usein kiinnitetty huomiota erityisesti vahinkoriskin toden-
nékoisyyteen. Esimerkiksi ratkaisussa KKO 2007:62 (kohta 20) ratkaiseva
merkitys rajanvedossa oli silld, oliko jddn putoaminen katolta ja siitd aiheu-
tunut ohikulkijan kuolema niin ennalta-arvaamatonta, ettei huolellisenkaan
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henkilon olisi sithen pitdnyt varautua. Ratkaisussa KKO 1990:27 merkitys-
téd oli silld, olivatko tehdyt, tavanomaisiksi katsotut varotoimenpiteet riitti-
vit suhteessa vahingon todennikoisyyteen ja vakavuuteen.

Kasilld olevassa tapauksessa on KKO:n mielestid A:lla ja B:l1d ollut toi-
meensa perustunut velvollisuus valvoa lasten leikkejd asianmukaisesti
eli riittdvin huolellisesti. Heiddn valvontavastuunsa on koskenut hyvin
pienid (1—4-vuotiaita) lapsia (yhteensd 9), joiden kdyttdytymiseen tyy-
pillisesti liittyy ennakoimattomuutta. Vaadittavan huolellisuuden tarkem-
paa mittapuuta ei tdssd tapauksessa voitu johtaa sdddidnnéisistd normeis-
ta. Asiassa ei ollut mydskéan tuotu esiin merkityksellisid maardyksid tai
ohjeita. Huolimattomuutta on siten ollut arvioitava pitden l&dhinna sil-
milld pdivikodin yleisid kaytdntdjd sekd A:n ja B:n toimintavaihtoehto-
ja ja niihin liittyneité riskejd. Puunkappaleilla leikkimisen oli selvitetty
olleen piivikodissa jo vuosia noudatettu kdytdnto. Téllaisen leikin salli-
misen sindnsi ei ollut véitettykddn olleen huolimatonta. Valitun toiminta-
vaihtoehdon riskejd arvioitaessa oli kiinnitettivd huomiota muun muassa
juuri kyseisen vahinkoseuraamuksen todenndkdisyyteen ja vakavuuteen
— ja edellinen arvioitiin epatodennikoiseksi ja vahinkoseuraukset lievik-
si. — Ehka tapaus kuvastaa yll4 edustamaani ajattelua, jonka mukaan lailli-
suusperiaatteen osana oleva tisméllisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimus
ei hevin toteudu rikosoikeudellisen tuottamuksen méadrittelyssi, ja se taas
puoltaa sddnnoksen soveltamisalaa supistavaa tulkintakéytantoa.

5 ERAITA JOHTOPAATOKSIA

Piddn valitettavana, ettd rikoslain yleisen osan sddnnoksid kirjattaessa
ei omaksuttu esilld olleista vaihtoehdoista sanamuotoja, joiden mukaan
epdvarsinaisen laiminlyontirikoksen periaatteet ulottuisivat yleisesti ri-
kostunnusmerkistdjen toteuttamiseen, ja ettd rikosvastuun kohdentamisen
sddntely ei titd nykya ole yhtendistd (eli siitd pitdisi olla ainakin oikeus-
henkilon toiminnassa tapahtuneista rikoksista yleinen sddnnds). Lainséaa-
déntoé olisi selkeyden vuoksi tarpeen tarkistaa kosketelluissa suhteissa.
EU:n komission tuella tuotetussa oikeusvertailevassa tutkimuksessa,
johon laadin Suomea koskevan osuuden*’, arvioitiin myds muun muassa

47 Ks. K. Ligeti — A. Marletta (eds), Punitive Liability of Heads of Business in the EU. A
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niin sanottuja compliance-ohjelmia eettisen ja vastuullisen liiketoiminnan
keinoina ehkiistd yrityksissd niiden puolesta ja hyviksi tehtdvid talous-
rikoksia. Edelleen siind ehdotettiin erillisen vastuusddnnoksen (joko
rangaistussddannoksen tai hallinnollisen seuraamuksen) séédtdmista torkeés-
td huolimattomuudesta johtuvien valvontavelvollisuuksien rikkomisten
varalle. Viimeksi mainitun kaltainen sdéntely koskisi lahinna niité tilantei-
ta, joissa tahallisen seurausrikoksen tunnusmerkit eivit valvonnan laimin-
lyonnin vuoksi tayty.* Tdménkaltaisesta esimiehen vastuun saédntelystd on
eri maissa esimerkkejd sotilaiden (Suomesta ks. RL 11:12, 1718/2015) ja
virkamiesten*’ osalta.

Hallinnollisten sanktioiden alalla subjektiivisen syyllisyyden (nulla
poena sine culpa) vaatimusta on Euroopan unionin lainsdédédnnossa ja ja-
senvaltioiden oikeusjarjestelmissd yleensd lievennetty. Ferry de Jongin
mukaan kvasirikosoikeudellisissa rikkomuksissa mens rea -elementti saa-
tetaan padtelld ulkoisista olosuhteista tai sitd saatetaan pitda presumoituna
— kunhan sellainen olettama on sanktion kohteen kumottavissa.”® Vastaa-
vaan seikkaan viitataan oikeusministerion julkaisemassa Lainkirjoittajan
oppaassa, jonka alaluvussa 12.10 ohjeistetaan hallinnollisten sanktioiden
sddntelyperiaatteista.’! Ndissd ohjeissa todetaan muun muassa eduskun-
nan perustuslakivaliokunnan pitdneen tietyin reunaehdoin mahdollise-
na sddtdd myods sellaisista hallinnollisista sanktioista, joiden madrdédmi-
sessd ei nimenomaisesti edellytetd tekijan tuottamusta tai tahallisuutta.

Comparative Study. Wolters Kluwer 2018, jakso VIIIL.6, luku IX.

# Ks. my6s Kimmo Nuotio, Esimiehen laiminlyontiperusteinen vastuu alaisen tahallises-
ta rikoksesta liike-eldmaéssa, s. 323-356 teoksessa Petri Jadskeldinen — Pekka Koskinen —
Martti Majanen (toim.), Rikosoikeudellisia kirjoituksia VIII Raimo Lahdelle 12.1.2006
omistettu. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2006, 355: ” — — juuri organisaation puitteissa
toimittaessa tarvetta laiminlyOntiperusteiselle esimiesvastuulle on selvisti olemassa”.
Nuotio tarkoittaa télldin erityisesti tahallisen rikoksen ehkéisemista.

4 Rikoslaissa oli vuoteen 1990 saakka sidddetty erikseen rangaistus virkamiehelle, joka ei
estd alaistaan tekeméstd tekeilld olevaa virkarikosta, mutta sellainen erillissddannds (RL
40:18.2) poistettiin virkarikossddnnosten uudistuksessa (792/1989), koska useimmiten sel-
lainen menettely olisi rangaistavaa virkavelvollisuuksien laiminlyontind (ndin HE 58/1988
vp virkarikoslainsddddnnon uudistamisesta, s. 68).

50 Ferry de Jong, Four Dimensions of Nulla Poena Sine Culpa: The Principle of Individual
Culpability in Context of Criminal and Quasi-criminal Law Enforcement in Europe,
s. 137-219 teoksessa Vanessa Franssen — Christopher Harding (eds), Criminal and Quasi-
criminal Enforcement Mechanisms in Europe. Origins, Concepts, Future. Hart Publishing
2022, s. 217. Ks. myos yleisesti Raimo Lahti, The Origin and Development of Quasi-cri-
minal Enforcement Mechanisms in Europe: Nordic Perspective, s. 11-24 teoksessa
Franssen — Harding 2022.

I Lainkirjoittajan opas on sihkdisend OM:n Finlex-verkkosivustolla.

80


https://c-info.fi/info/?token=BYil3dtaWcy3t_GR.DkWpsuPMQdFg9koHyqa1gQ.ykQnILGrBAzBJ2xfwO2anA6kDRncaRQWTHVW8R56Wr60gU7j_wr36uiinpzbzLb-QlZ6RcB5Dg7Bt_k5xU-hxJG8doF0HB8ISDdsZVxbopmILe18QGlbpQ6aiCDNIHBXuBWAmae_6H_rEp_Lz8j98FBNwj_VSm79XWNEF505jGPZGoscxx763SPQlhS85e6ZjBfyBdj5JHE

MODERNI RIKOSOPPI JA TUOTTAMUS RIKOSOIKEUDESSA, RIKOSLAKIUUDISTUS JA KORKEIN OIKE

Valiokunta on télloin edellyttinyt, ettd maksuvelvolliselle taataan sdannds-
perusteisesti mahdollisuus vapautua vastuusta rikkomuksesta aiheutuneen
vahingon véhédisyyden perusteella tai saattaecssaan todennédkoiseksi, ettei
seuraamuksen méérddmiselle ole ollut perusteita.”? Hallinnollisista sank-
tioista tarvittaisiin kylld yhtendisté laintasoista sdéntely4.

52 Lainkirjoittajan oppaan luvussa 12.10.5 viitataan tdlloin syyttomyysolettaman oikeus-
periaatteeseen ja erityisesti seuraaviin perustuslakivaliokunnan lausuntoihin: PeVL
57/2010 vp ja PeVL 32/2005 vp.
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