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Kai Kotiranta

Kohti presumptiivista rikosvastuuta?
Presumoitu tahallisuus ja sisédpiirintiedon
vaarinkaytto

1 ALUKSI

Tamén kirjoituksen tarkoituksena on arvioida rikoslain (39/1889) 51
luvun 1-2 §:ssd rangaistavaksi saddetyn sisdpiirintiedon' védrinkdyton ta-
hallisuusvaatimuksen asiallista sisdlto erityisesti Euroopan unionin tuo-
mioistuimen vuonna 2009 antaman niin sanotun Spector Photo -tapauk-
sen’® perusteella.

Spector Photo -jutussa oli kysymys siité, ettd yhtion tuli ostaa markkinoilta
sen omia osakkeita tietty madra henkildstolleen suunnatun optio-ohjelman
toteuttamiseksi. Yhtid osti osakkeita optioiden toteutushintaa edullisem-
min. MyShemmin yhtid julkisti tietoja, joiden katsottiin vaikuttaneen po-
sitiivisesti yhtion osakkeen hintaan. Kansallinen valvontaviranomainen
katsoi, ettd kysymys oli sisdpiirikaupoista.

' Sisépiirintiedolla tarkoitetaan luonteeltaan tdsmadllistd ja julkistamatonta tietoa, joka

liittyy suoraan tai vilillisesti yhteen tai useampaan liikkeeseenlaskijaan taikka yhteen tai
useampaan rahoitusvilineeseen ja jolla, jos se julkistettaisiin, todennikdisesti olisi huo-
mattava vaikutus rahoitusvélineen hintaan tai siihen liittyvien rahoitusjohdannaisten hin-
taan, ks. MAR 7(1) artikla. Sisdpiirintiedon méaaritelméstd uusimpia artikkeleita ks. esim.
Matti Turtiainen, Mitd on sisépiirintieto? Defensor Legis 2/2022, s. 525-545. Turtiaisen
artikkelissa ei kuitenkaan arvioida sisdpiirintiedon kéyttokiellon rikosoikeudellista ulottu-
vuutta, ks. Turtiainen 2022, s. 526, alaviite 5.

2 Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisu 23.12.2009, C-45/08 (Spector Photo Group
v. Van Taemdock). Ratkaisu koski keskeisesti markkinoiden védrinkdyttodirektiivin (Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/6/EY, annettu 28 pdivdnd tammikuuta
2003, sisapiirikaupoista ja markkinoiden manipuloinnista [markkinoiden vaérinkayttd],
MAD) tulkintaa. MAD:n voimassa ollessa sisdpiirintiedosta sdddettiin arvopaperimarkkina-
laissa. Nykyisin julkisen kaupankdynnin kohteena olevaa arvopaperia koskevan sisédpiirin-
tiedon madritelmasti, julkistamisesta ja kiyttokiellosta sdddetddn Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksessa (596/2014, MAR).
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Tahallisuuden (ja torkedn huolimattomuuden) ndyttdminen arvopaperi-
markkinarikosten yhteydessé on koettu yleisesti ongelmalliseksi®. Spector
Photo -jutun ratkaisun antamisen jélkeen on ollut havaittavissa, ettd ta-
hallisuuden arvioimiseen suhtaudutaan arvopaperimarkkinarikosjutuissa
uudella tavalla. Uusi arviointitapa ldhtee siité, ettd tekijén tahallisuus ole-
tetaan, siis presumoidaan®, tunnusmerkistén tdyttdvan teon perusteella.
Kaytinnossa tilld tarkoitetaan sitd, ettd sisdpiirintiedon haltijan tehdessé
arvopaperikaupan tdma teko katsotaan tehdyksi oletetusti sisépiirintiedon
motivoimana tahallaan. Uusi tahallisuusarviointiasetelma on kuitenkin ri-
koslain yleisten oppien, rikosoikeudellisen vastuun yleisten edellytysten ja
rikosprosessuaalisen ndyttotaakkavaatimuksen ndkokulmasta ongelmal-
linen, ja se antaa aihetta arvioida tarkasti, onko Spector Photo -jutun rat-
kaisun perusteella todella tehtdvissa kestdvilld tavalla esitetyn kaltaisia
johtopaatoksié.

Sisdpiirintiedon vaérinkdyton on katsottu muodostavan huomattavan
uhan arvopaperimarkkinoiden toimivuudelle ja luotettavuudelle. Teon
luonteesta johtuen jélkikéteen ei ole useinkaan mahdollista selvittidé luo-
tettavasti, oliko tekijd tietoinen tekohetkelld (kaupankdyntihetkelld) siitd,
ettd hdnen hallussaan ollut tieto oli sisdpiirintietoa. Lainsdddantotyon yh-
teydessd on katsottu, ettd sisépiirintiedon véérinkdyton rangaistavuuden
edellyttdessd aina tahallisuuden osoittamista monet markkinoiden luo-
tettavuutta heikentdvit teot jadvit tosiasiallisesti rangaistusuhkaa vaille®.
Rangaistussddnndksen tahallisuusedellytyksen on my0s katsottu voivan
johtaa siihen, ettei sisépiirintiedon vaarinkadyttod koskevia tekoja saateta
rikosvastuun piiriin lainkaan, koska hallinnollisessa arvopaperimarkkina-
lain mukaisessa prosessissa néyttdtaakkaa ja tahallisuutta seké tuottamus-
ta koskevat normit ovat kevyempid.

3 Nayttoongelmat erityisesti talousrikoksissa on yleisesti mielletty haastaviksi. Talous-
rikoksista on harvoin saatavilla vélitontd henkil6todistelua vastaajan tarkoituksesta rikok-
sen toteuttamiseksi, ks. esim. Jussi Tapani, Petos liikesuhteessa. Talousrikosoikeudellinen
tutkimus. Turun yliopisto 2004, s. 223. Havainto on johtanut my®6s arviointiin, jonka mu-
kaisesti voisi olla perusteltua alentaa ndyttokynnysta erityisesti poikkeuksellisen haitalli-
sissa rikoslajeissa, Jyrki Virolainen — Pasi P6lonen, Rikosprosessin perusteet. Talentum
2003, s. 185.

4 Presumoidusta tahallisuudesta erillinen asia on ns. presumoidulle vaaralle rakentuvat ri-
kokset, ks. tarkemmin Ari-Matti Nuutila, Rikoslain yleinen osa. Lakimiesliiton Kustannus
1997, s. 91-92.

5 Ks. vastaavasti Tero Kurenmaa, Sisépiirintiedon vadrinkdyttd. Suomalainen Lakimies-
yhdistys 2003, s. 58.

¢ HE 65/2016 vp laiksi arvopaperimarkkinalain muuttamisesta ja erdiksi siihen liittyviksi
laeiksi, s. 44—45. Viitatulla hallituksen esitykselld muutettiin sisépiirintiedon védrinkdyton
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Oikeuskdytdnndssd arvopaperimarkkinarikosjuttuja on ratkaistu har-
vakseltaan, vaikka arvopaperimarkkinoiden ja kaupankdynnin valvonta-
menetelmit ovat kehittyneet yhé paremmiksi ja tehokkaammiksi krimi-
nalisoinnin olemassaolon aikana. Arvopaperimarkkinarikokset rikoslajina
ovat edelleen harvinaisia, eikd syyksi lukevia tuomioita ole annettu kuin
harvakseltaan. Korkein oikeus on antanut arvopaperimarkkinarikosten tun-
nusmerkistdjen tulkinnasta toistaiseksi vain kaksi (2) ennakkoratkaisua’,
eikd oikeuskdytintd ole ratkaisuiden véhyyden perusteella vield vakiintu-
nutta. Vastaavasti arvopaperimarkkinarikosten tunnusmerkistojen liséksi
my0s esimerkiksi tekija- sekd osallisuusvastuuta koskevien rikoslain ylei-
sen osan normien tulkintatavat hakevat linjaansa.

Arvopaperimarkkinarikosten osalta asetelma vaikuttaa siis perustellus-
ti olevan se, ettd tunnusmerkistdjen asiallisen siséllon tulkinta ja yleisen
osan siséltdmien rikosoikeudellisen vastuun yleisten edellytysten normi-
en sekd osallisuusopillisten kysymysten tulkinta ovat yhdessa ja erikseen
ongelmallisia ja vaikeita. Rikosoikeustieteessékéén asetelmaa ei ole syste-
matisoitu toistaiseksi kattavasti. Tdma johtaa ilmeisiin tulkintaongelmiin
rikoslainkdytdssa.

2 TAHALLISUUSARVIOINNIN LAHTOKOHTIA

Rikoslain erityisen osan sisdltimén rikostunnusmerkiston vastainen teko
johtaa rikosoikeudellisen vastuun toteutumiseen. Rikosvastuun yleisistéd
edellytyksisti on sdddetty rikoslain 3 luvussa. Teon syyksiluettavuuden ja
taten rangaistusvastuun edellytyksend on tekijén tahallisuus tai tuottamus.
Rikoslain 3 luvun 5 §:n (515/2003) padsdannon ilmentdmalld tavalla tun-
nusmerkiston mukainen teko on rangaistava vain tahallisesti tehtyna, ellei
toisin ole sdddetty. Jilkimmadisessa tapauksessa teko voi olla rangaistava

tunnusmerkistostd niin sanottu korotettu tahallisuusvaatimus. Korotettu tahallisuusvaati-
mus edellytti tekijéltd taloudellisen hyodyn hankkimistarkoitusta. Hyotymistarkoitusta
koskevan edellytyksen poistamisella ei kuitenkaan tarkoitettu laajentaa rangaistusnormin
tosiasiallista soveltamisalaa vaan ennemminkin selkeyttdd tunnusmerkiston tulkintaa. Ta-
loudellisen hyédyn méérélld on kuitenkin tosiasiallista merkitystéd teon moitittavuuden ar-
vioinnissa ja syyksi lukevassa tapauksessa rangaistuksen mittaamisessa ja lajivalinnassa,
ks. my6s HE 65/2016 vp, s. 45.

7 KKO 2006:110 sisépiirintiedon védrinkdyton ja KKO 2013:53 arvopaperimarkkinoita
koskevan tiedottamisrikoksen tunnusmerkistdjen arvioinnista.
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myds tuottamuksellisena tai torkedn tuottamuksellisena tehtynd. Tunnus-
merkiston vastaisen teon tahallisuus- ja tuottamusarviointi on rikosvas-
tuun tdyttymisen kovassa ytimessd. Jos tekoa ei ole tehty tahallaan tai
erikseen sdddetyissi tilanteissa tuottamuksellisesti tai torkeén tuottamuk-
sellisesti, kysymys ei ole rikoksesta. Talloin teko jaa rankaisematta ja ri-
kosvastuu toteutumatta.®

Tahallisuuden arviointi- ja tdyttymispiste on ollut rikoslajikohtaises-
ti jossain mddrin vaikeasti hahmotettavissa. Kun tahallisuuden on katsot-
tu liittyvén tekijén syyllisyyteen, on tdimé kdytdnndssé tarkoittanut ensin
teon objektiivisen tapahtumainkulun ja siis tunnusmerkiston mukaisuu-
den selvittdmistd ja tdmén jdlkeen erikseen tekijén subjektiivisen tiedon
tai tahdon selvittdmistd tekoon liittyen. Nykyisin tahallisuuden mielle-
tddn kuitenkin olevan ennemminkin osa tunnusmerkist6d.” Tallin tahal-
lisuusarviointi on siis tunnusmerkistékohtaista ja se poikkeaa vélttamatta
eri tunnusmerkistdjen osalta toisistaan. Tahallisuusarviointi ei tdllgin ole
tunnusmerkistdjen vililld yhdenmukaista ja se voi vaikeuttaa sekd ndyton
esittdmisté ettd sen arvioimista tunnusmerkistosté riippuen. Talldin tahal-
lisuuden arviointi toisin sanoen riippuu siitd, millaista tunnusmerkisto-
tekoa ollaan arvioimassa. Tahallisuuden pelisddnnat voivat siksi vaihdella
tunnusmerkistokohtaisesti, vaikka 1&htokohtaisesti rikoslain yhdenmukai-
nen ja ennakoiva tulkinta edellyttddkin mahdollisimman loogisia ja yh-
denmukaisia tulkintaratkaisuja.

Rikosvastuun syntyminen edellyttdd oikeudellisen moitearvostelun
kohdistamista tekijadn. Tekijai ei voida tuomita rangaistukseen ilman hi-
nen moitittavaa suhtautumistaan tekoon tai laiminlyontiin. Suomalaisessa
rikosoikeudessa ei tunneta objektiivista eli ankaraa rikosoikeudellista
vastuuta ja siksi rikosoikeudellisen vastuun edellytyksend on tahallisuus

8 Rikosvastuulla tarkoitetaan tdssd kirjoituksessa rikosoikeudellista vastuuta ja rangais-

tusvastuuta. Ndmé ilmaisut ymmaérretaén toistensa synonyymeiksi, vaikka rangaistusvas-
tuu voi joissain tapauksissa jadda tdyttymattd tunnusmerkiston vastaisesta menettelystd ja
rikosoikeudellisen vastuun yleisten edellytysten tdyttymisestd huolimatta.

? Ks. myos Helena Vihridld, Tahallisuuden nayttdminen. Helsingin yliopisto 2012, s. 3.
Ks. lisdksi Tatu Hyttinen, Syyton tai syyllinen — tutkimus syyllisyyskysymyksen ratkaise-
misesta. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2015, s. 58-62, syyllisyyskysymyksen kolmi- ja
kaksiportaisesta ratkaisumallista ja ndiden mallien vélisistd eroista. Ks. erityisesti kaksi-
portaisesta mallista Matti Tolvanen — Jussi Tapani, Rikosoikeuden yleinen osa. Vastuuop-
pi. Talentum 2013, s. 3—7. Ks. kolmiportaisesta mallista esim. Nuutila 1997, s. 81-87;
Tapio Lappi-Seppiléd, Rikosvastuun yleisid oppeja koskeva uudistus 1. Lakimies 5/2003,
s. 751-788, 753.
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tai tuottamus.'® Jo rikosoikeuskomitean mietinndssd pidettiin ongelmal-
lisena asetelmaa, jossa jonkun voitaisiin katsoa tahallisesti aiheuttaneen
sellaisen seurauksen, jota tekijé ei ole tavoitellut ja jonka toteutumista te-
kija on pitdnyt jopa mahdottomana.'!

Tahallisuudesta on sdddetty rikoslain 3 luvun 6 §:ssé, ja se siséltdd seu-
raustahallisuuden maédritelmén. Seuraustahallisuus muodostuu kolmesta
(3) tahallisuuden eri asteesta (tarkoitustahallisuus, varmuustahallisuus ja
todenndkdisyystahallisuus). Tdméan luokittelun mukaisesti seuraustahalli-
suuden ylimmaén asteen muodostaa tarkoitustahallisuus ja alimman toden-
nékoisyystahallisuus'?. Lahtokohtaisesti tahallisuuden tdyttymiseksi riit-
tad mink4 tahansa tahallisuusasteen tayttyminen's.

Rikoslaissa ei ole sédédetty olosuhdetahallisuudesta lakivaliokunnan kat-
sottua, ettd olosuhdetahallisuus tulee méaritelld rikoslain tunnusmerkisto-
erehdystd koskevien normien perusteella.' Seuraustunnusmerkin liséksi
rangaistussdannos voi siséltda siis myos olosuhdetunnusmerkkejd, joiden
tulee olla olemassa tunnusmerkiston tiayttymiseksi'>. Olosuhdetahallisuus
kohdistuu tunnusmerkiston toteuttaviin asiantiloihin, ja télldin tekijan tu-
lee olla riittdvassd méérin tietoinen ndiden asiantilojen olemassaolosta re-
aalimaailmassa, jotta olosuhdetahallisuus tiyttyy. Olosuhdetahallisuus ei
ndin ollen kohdistu vélittdémésti tunnusmerkistdissé yksildityihin seikkoi-
hin tai olosuhteisiin, vaan niitd vastaaviin reaalimaailman ilmioihin'e.

10 Ks. myos Sakari Melander, Rikosvastuun yleiset edellytykset. Tietosanoma 2016,
s. 142-143; Nuutila 1997, s. 69. Syyllisyysperiaatteesta irtautuva rikosvastuu olisi objek-
tiivista rikosvastuuta, ks. esim. jo Brynolf Honkasalo, Suomen rikosoikeus. Yleiset opit.
Toinen osa. 2. painos. Suomalainen Lakimiesyhdistys 1967, s. 21-22 ja kokoavasti syylli-
syysperiaatteen muotoutumisesta eri aikoina vallinneiden rangaistusteorioiden seuraukse-
na Nuutila 1997, s. 70-74. Oletetun tahallisuuden oppirakennelmasta ja tahallisuusnormin
sddtdmisen taustoista tarkemmin ks. Jussi Matikkala, Tahallisuudesta rikosoikeudessa.
Suomalainen Lakimiesyhdistys 2005, s. 131-134.

' Rikosoikeuskomitean mietinté 1976:72, s. 110.

12 Nuutila on maééritellyt todennékdisyystahallisuuden my6s ns. ehdolliseksi tahallisuu-
deksi, ks. Nuutila 1997, s. 227. Ks. tahallisuusjaottelusta Nuutilan mukaan my6s esim. Ari-
Matti Nuutila, Rikosoikeuden ABC-kirja. Turun yliopisto 1995, s. 112—117.

13 Tunnusmerkistot, jotka edellyttivit tiyttydkseen korotettua tahallisuutta eli sitd, ettd te-
kijén tulee olla tietoinen jonkin tunnusmerkistdssd mainitun erityisen seikan olemassaolos-
ta, eiviét tdyty todennédkoisyystahallisuuden perusteella. Ndiden tunnusmerkistéjen osalta
tahallisuus tayttyy vasta varmuustahallisuudella. Ks. esim. Melander 2016, s. 153.

14 LaVM 28/2002 vp (HE 44/2002 vp rikosoikeuden yleisid oppeja koskevan lainsdadén-
non uudistamiseksi), s. 10.

1S HE 44/2002 vp, s. 73.

16 Ks. esim. Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 286 ja my6s KKO 2015:66, jossa kiel-
toerehdyksen késilldoloa arvioitaessa todettiin, ettd keskeistd on tekijén tictoisuus niistd
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Olosuhdetahallisuuden tiyttymisen alaraja on siis jitetty lainsdddanto-
teknisesti tietoisesti avoimeksi ja siten oikeuskédytdnndssd ratkaistavaksi.
Asetelma ei ole tdysin tyydyttdva rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen
sadntelyltd edellytettivian tdsmaéllisyysvaatimuksen nakokulmasta. Osin
ongelmallista on sekin, jos rikosvastuuta koskevan merkittdvan normin sisél-
t0 tosiasiallisesti muotoutuu muutoin kuin lainsiétéjan aloitteesta ja toimes-
ta. Korkein oikeus on joka tapauksessa olosuhdetahallisuuden alarajaa kos-
kevissa lukuisissa ratkaisuissaan madrittényt todennékdisyystahallisuuden
olosuhdetahallisuuden alarajan 1dhtokohdaksi'’. Tama lahtokohta on sittem-
min hyvéksytty yleisesti myos rikosoikeustieteellisessa kirjallisuudessa'®.

Erityisesti talousrikoksia arvioitaessa ja ratkaistaessa tahallisuus voi-
daan joutua perustamaan ulkoisesti todettavien seikkojen perusteella, kos-
ka tekijén tosiasiallisesta tarkoituksesta on vain harvoin saatavilla tekijan
omia kannanottoja tai muutakaan vélitontd todistelua. Naméa ulkoises-
ti havaittavissa olevat seikat voivat indikoida teon tahallisuutta. Erds né-
kemys on, ettd mitd vahvemmin ulkoinen tapahtumainkulku viittaa lait-
tomaan menettelyyn, sitd vaikeampi on uskoa, ettei tekijd ole menetellyt
tahallisesti.'” Esitetty ndkemys on osin kritiikille altis. Tahallisuuden néyt-
tdminen kuuluu yhtd lailla rikosprosessissa kantajalle kuin teon tunnus-
merkistonmukaisuus muutoinkin. Menettelyn ulkoisesti havaittavista sei-
koista ei toisin sanoen voida pddtelld vield mitddn ratkaisevaa tekijin
tahallisuudesta, joka pitdd arvioida ja ratkaista yhdessd tunnusmerkis-
ton tdyttymisen kanssa. Rikosasiassa vastaajan ei pidd joutua todistele-
maan syyttomyyttddn tai tahallisuutensa puuttumista riippumatta siité,
miltd teko-olosuhteet ndyttavét tai vaikuttavat ulospdin. Pdinvastaisen ni-
kemyksen hyviksyminen voisi johtaa rikosvastuun objektivoitumiseen,
miké ei sovi rikosoikeusjarjestelmadmme.

tosiasioista, joiden nojalla oikeudellinen arviointi tehddén, eiké tekijén subjektiivinen oi-
keudellinen arviointi.

17 Ks. ainakin KKO 2006:64; KKO 2009:87; KKO 2010:88; KKO 2012:66; KKO
2013:17; KKO 2013:55; KKO 2014:54; KKO 2015:66. Korkeimman oikeuden ennakko-
ratkaisussa KKO 2013:55 korkein oikeus arvioi olosuhdetahallisuutta nimenomaisesti to-
denndkoisyystahallisuuden perusteella siten, ettd tekijan tahallisuus suhteessa kasilld
olleeseen olosuhteeseen médriteltiin silld perusteella, oliko tekijé pitinyt kysymyksessé ol-
leen olosuhteen kisilldoloa varmana tai varsin todenndkdisend. Korkeimman oikeuden
asemasta olosuhdetahallisuuden méaarittdjana ks. myos erityisesti Kimmo Nuotio, Toden-
nékdisyystahallisuuden tilasta ja tarinasta. Lakimies 7-8/2017, s. 970-991, 979-981.

18 Ks. esim. Hyttinen 2016, s. 917-918; Tapani 2010, s. 618-619.

19 Ks. esim. Elina Halimaa, Tahallisuus kuittikaupassa kidytannossé, erityisesti arvonlisi-
verotusta silmélld pitden, s. 11-32 teoksessa Raimo Lahti — Essi Konttinen-Di Nardo, Kir-
joituksia rikosoikeudesta. Helsingin hovioikeus 2015, s. 22-23.
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3 SISAPIIRINTIEDON VAARINKAYTTOA
KOSKEVA TAHALLISUUSVAATIMUS

3.1 Alkuasetelma

Rikoslain 51 luvun 1 §:n (521/2016) siséltdmé perusmuotoinen sisépiirin-
tiedon vadrinkdytto on séddetty rangaistavaksi tahallaan tai torkedstd huo-
limattomuudesta tehtynd. Kvalifioitu tekomuoto on sdddetty rikoslain 51
luvun 2 §:sséd (753/2012) rangaistavaksi vain tahallisesti tehtyna.

Tahallisuuden arvioiminen arvopaperimarkkinarikosten yhteydessé on
usein ongelmallista. Arvioiminen on ongelmallista, koska tekijan tahdon-
muodostuksesta tekohetkelld ei ole vaikeuksitta saatavilla tietoa eiké ta-
hallisuuden tai torkedn huolimattomuuden todistamiseksi ole useinkaan
saatavilla yksiselitteistd nédyttod. Tastd syystd arvopaperimarkkinari-
kosten yhteydessd tahallisuutta joudutaan arvioimaan usein olosuhde-
tahallisuuden perusteella. Talloin tekijédn on tullut pitdd esimerkiksi si-
sépiirintiedon olemassaoloa varmana tai varsin todennékoisend eikéd tatad
alhaisempi todennékoisyyden aste riitd vield tahallisuuden téyttymisek-
si.”* Erityisesti talousrikosten osalta tahallisuusarvio on kuitenkin kay-
tanndssd muotoutunut objektiivisemmaksi. Talloin tahallisuus on paa-
teltdvissa tietyistd tyypillisistd teko-olosuhteista, joiden voidaan katsoa
presumoivan tahallisuutta. Viime kddessa tahallisuusarviointi voi télldin
korvautua tunnusmerkistéteon nidyttdmiselld, jos samanaikaisesti ndy-
tetddn tunnusmerkiston objektiivinen puoli ja samalla ne tyypilliset te-
ko-olosuhteet, joiden perusteella tahallisuus voidaan paitelld. Tama ei
kuitenkaan voi johtaa siihen, ettd ndytonarvioinnin yhteydessa tietty tun-
nusmerkistotekija padtellddn véalittomasti toisen tunnusmerkistotekijan
olemassaolon perusteella.?!

Kéytdnnossd olosuhdetahallisuuden arvioiminen sisdpiirintiedon
vadrinkdyttod koskevien ja muiden arvopaperimarkkinarikosten osal-
ta on liittynyt tekijdn selonotto- ja huolellisuusvelvollisuuden téyttymi-
seen. Rikosoikeudellisessa arvioinnissa tekijélle voidaan siis asettaa se-
lonottovelvollisuus sellaisten seikkojen paikkansapitdvyydestd, joiden

2 Kai Kotiranta, Sisépiirintiedon syntyminen — kontekstuaalinen tulkinta. Suomalainen
Lakimiesyhdistys 2014, s. 145. Ks. myds Dan Frinde, Onko viimeinen sana sanottu olo-
suhdetahallisuudessa? Defensor Legis 2/2010, s. 165; vastaavasti KKO 2009:87.

2l Jussi Tapani, Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate taloudellisten vaihdantasuhteiden
puristuksessa. Defensor Legis 6/2002, s. 939-965, 955-956.
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oikeellisuudesta tekijélld on tietty yksiloity velvollisuus varmistua. Ta-
hallisuusvaatimuksen yleisempéé arviointia vastaavalla tavalla selonotto-
velvollisuuden laajuus ja oikeudellinen ulottuvuus ratkaistaan tunnus-
merkisto- ja tekokohtaisesti.?? Sisdpiirintiedon véadrinkdyttod koskeva
tahallisuus- tai tuottamusarviointi kohdistuu timin mukaisesti sithen, onko
tekijélla ollut tekohetkelld yksildity oikeudellinen velvollisuus varmistua
sisépiirintiedon olemassaolosta tai kaupankéyntihetkelld hallussa olleen
tiedon sisdpiirintiedon luonteisuudesta.”® Télld tarkoitetaan oikeudellisen
tietoisuusvaatimuksen olemassaolon arvioimista teko-olosuhteissa.
Kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd tietoisuusvaati-
mus tayttyy, jos tekija ei selonottovelvollisuuden laiminlyénnin seurauk-
sena ole tiennyt tekohetkelld asioiden oikeaa laitaa.?* Tietoisuusvaatimus-
ta voidaan tarkastella myds todennékoisyystahallisuuden ndkokulmasta,
ja jokaisen tunnusmerkiston oma tahallisuusvaatimus vaikuttaa tietoi-
suuden tapauskohtaiseen médrittelemiseen.” Selonottovelvollisuuden on
myo0s katsottu soveltuvan parhaiten tahtotahallisuuteen eli hyviksyvéin
tai valinpitdmattomain suhtautumiseen hallussa olevan tiedon rikosoikeu-
dellisesta merkityksestd.?® Lisdksi on katsottu, ettd olosuhdetahallisuut-
ta maédrittelevd tunnusmerkistoerehdyssddnnds voi hdmértdd tilannetta
ja johtaa tarpeettomaan pohdintaan tietoisuusvaatimuksen asettamisesta,
koska tuota vaatimusta ei voida kiinnittdd abstrakteihin mittareihin ja kos-
ka tietoisuusvaatimuksen tiyttymistéd tulee viime kddessd arvioida tietyn
arvioinnin kohteena olevan rikostunnusmerkiston ndkdkulmasta.?’
Sisépiirintiedon vaarinkayttod koskevassa arvioinnissa olosuhdetahal-
lisuuden tdyttymisen osalta on liséksi huomiota kiinnitettdvd myds liik-
keeseenlaskijan, jonka arvopaperiin liittyvéstd sisépiirintiedosta on ky-
symys, arvopaperimarkkinaoikeudellisten velvoitteiden tiyttdmiseen
yleisesti. Télloin jos tekija on ollut selvilld siitéd, ettd litkkeeseenlaskija on
noudattanut toiminnassaan huolellisesti arvopaperimarkkinaoikeudellista

22 Pekka Koponen, Talousrikokset rikos- ja prosessioikeuden yhtyméakohdassa. Erityisesti
tahallisuuden ja syytesidonnaisuuden kannalta tarkasteltuna. Helsingin yliopisto 2004,
s. 254.

23 Kotiranta 2014, s. 146.

24 Dan Frinde, Allmén straffrdtt. 3. uppl. Forum Turis 2004, s. 138-139.

» Tapio Lappi-Seppéld, Rikosoikeuden yleisid oppeja koskeva uudistus II. Lakimies
1/2004, s. 3-36, 6, alaviite 100.

26 Koponen 2004, s. 120.

27 Jussi Tapani, Mistd puhumme, kun puhumme olosuhdetahallisuudesta?, s. 283-301
teoksessa Ari-Matti Nuutila — Elina Pirjatanniemi (toim.), Rikos, rangaistus ja prosessi.
Juhlajulkaisu Eero Backman 1945 — 14/5 — 2005. Turun yliopisto 2005.
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sadntelyd ja ohjeistusta, voi télld olla merkitystd arvioitaessa tekijin sel-
vitysvelvollisuuden laajuutta.”® Vastaavasti pdinvastaisessa tilanteessa te-
kijélle voi perustellusti syntyd laajempi selonottovelvollisuus ja tietoi-
suusvaatimus voi muodostua eri tavalla esimerkiksi arvopaperikaupan
sallittavuudesta.

3.2 Kohti presumptiivista tahallisuutta?

Euroopan unionin tuomioistuin totesi Spector Photo -jutun ratkaisussaan,
ettd sisdpiirinkaupat madritellddn objektiivisesti eikd arvioinnissa kiinni-
tetd tdlloin huomiota tekijan aikomukseen, pddmadrddn tai tarkoitukseen.
Spector Photo -jutun ratkaisu koskee MAD:ssa midritellyn sisépiirintie-
don kayttokiellon tulkintaa. Euroopan unionin tuomioistuimelta ennakko-
ratkaisua pyytényt belgialainen tuomioistuin pyysi selvittdméin, muodos-
tuuko kauppa sisdpiirikaupaksi, jos ensisijainen sisépiirildinen, jolla on
hallussaan sisépiirintietoa, tekee markkinoilla kaupan arvopapereilla, joi-
hin kyseinen sisépiirintieto liittyy, vai onko tdmén lisdksi osoitettava, etti
kauppaa kaynyt henkild on kéyttianyt tietoisesti sisdpiirintietoa hyvikseen.

Ratkaisua pidettiin antamisajankohtanaan merkittdvénd. Knutsin mu-
kaan ratkaisulla vahvistettiin, ettd hankittaessa arvopapereita, joihin liit-
tyen tekijd (ensisijainen sisépiirildinen) pitdd hallussaan sisdpiirintietoa,
voidaan tekijin myds olettaa kdyttdneen hyvékseen hallussa pitiméansa
sisédpiirintietoa.?

Ratkaisun kohdassa 54 lausutun mukaisesti:

Tastd seuraa, ettd se, ettd ensisijainen sisépiirildinen, jolla on hallussaan
sisépiiritietoa, tekee markkinoilla kaupan rahoitusvélineisti, joita kyseinen
tieto koskee, tarkoittaa, ettd kyseinen henkilo on “kdyttinyt titd tietoa”
direktiivin 2003/6 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla, jollei muuta
johdu puolustautumisoikeuksien kunnioittamisesta ja erityisesti oikeudesta
saada kumota tillainen olettama.

Lisédksi ratkaisun kohdan 36 mukaisesti:

28 Kotiranta 2014, s. 147.

2 Marten Knuts, Oikeustapauskommentaari ratkaisusta Spector Photo Group NV ym. —
EUT asia C-45/08 (Spector-tapaus). Lakimies 5/2010, s. 874-882, 874. Knuts ei artikkelis-
saan kuitenkaan kisittele erityisesti ratkaisun perusteella tehtévid tahallisuuteen liittyvid
johtopaatoksid.
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[...] Lopuksi on niin, ettd kun markkinoilla tehddén tdllainen kauppa ja sen
tekijélla on hallussaan sisépiiritietoa, tdillaisen tiedon on ldhtékohtaisesti
oletettava sisdltyneen kaupan tekijin pddtoksentekoprosessiin.

Ratkaisun perusteella on tehty varsin ongelmallisia johtopéatoksid sisépii-
rintiedon védrinkdyttdmisen tahallisuusedellytyksestd. Esimerkiksi erddn
Helsingin kérdjdoikeuden sisépiirintiedon véirinkdyttéd koskevan tuo-
mion mukaisesti:

Toisaalta asiassa on huomioitava, ettd sisdpiirilainsddddnto on rikosoikeu-
dellisen tahallisuuden osalta sdddetty sisdllollisesti ankaraksi. Lihtékoh-
taisesti tahallisena tekona pidetddn tekoa, jossa taho, jolla on arvopaperia
koskevaa sisdpiirintietoa, hankkii kyseistd arvopaperia. EU:n oikeuskay-
tannossd (Euroopan Unionin tuomioistuin asiassa Spector Photo Group
C-45/08) on katsottu, ettd sisdpiirintiedon tunnusmerkistotekijdt tdyttyvit
jo puhtaasti objektiivisista tekijoistd eikd subjektiivisille tekijin aikomuk-
sille ole annettava tahallisuusarvioinnissa merkitystd.>

Kaérdjdoikeus katsoi, ettd vastaaja oli menetellyt tahallisesti hankkiessaan
edustamansa liikkeeseenlaskijan osakkeita tietoisena liikkeeseenlaskijan
neuvottelemasta taloudelliselta arvoltaan merkittavésta tilauksesta ilman,
ettd hén olisi pyrkinyt selvittiméén yksildidysti, muodostiko tieto neuvot-
teluista esteen arvopapereiden ostamiselle.’!

Kérdjdoikeus vaikuttaa siis omaksuneen sen varsin yleisesti Spector
Photo -jutun ratkaisun antamisen jdlkeen vallalla olleen késityksen, etté ri-
kosoikeudellinen tahallisuus olisi sisdpiirintiedon vaarinkdyttod koskevil-
ta osin ankaraa ja siten Euroopan unionin tuomioistuimen Spector Photo
-jutun ratkaisun perusteella presumoitua. Téllainen tahallisuusarviointi ei
ole kuitenkaan rikosoikeudellisesti perusteltua.

Melander on pitényt Spector Photo -jutun ratkaisua rikosoikeuden yleisten
oppien ndkokulmasta merkittdvana. Edelld selostetun mukaisesti Euroopan
unionin tuomioistuin siis muotoili objektiivista rangaistusvastuuta muis-
tuttavan vastuuaseman sisépiirintiedon vaarinkdyttoon liittyvasti. Lahto-
kohtana tdssé arvioinnissa on se, ettd kun arvopaperimarkkinoilla tehddin
kauppa, jonka tekijélld on hallussaan sisdpiirintietoa, tiedon oletetaan kuu-
luneen tekijan péédtoksentekoprosessiin. Euroopan unionin tuomioistui-
men linjauksen mukaisesti sisdpiirintiedon véérinkdyton tunnusmerkistd

30 Helsingin kérdjaoikeus R18/7160, tuomion s. 36.

31 Helsingin hovioikeus on tuomiollaan R20/768 hyldnnyt syytteen viitatuilta osin ja kat-
sonut, ettei asiassa ollut syntynyt sisdpiirintietoa. Téstd syystd hovioikeuden tuomiossa ei
ole arvioitu vastaajan tahallisuutta.
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muodostuu vain objektiivista tunnusmerkistotekijoistd, joiden tiyttyminen
mahdollistaa presumption tekijan aikomuksesta. Melanderin mukaan kysy-
mys on syyllisyysperiaatteen ndkokulmasta ongelmallisesta presumoidusta
tahallisuudesta, joka tayttyy ldhtokohtaisesti yksin silld, ettd sisdpiirintie-
toa hallussaan pitényt tekija kdy kauppaa tiedon hallussapidon aikana.*

Suomessa korkein oikeus ei ole ottanut kantaa tahallisuuskysymykseen
arvopaperimarkkinarikoksia koskevassa véhiisessd ratkaisukdytdnnos-
sdén. Sen sijaan ennakkoratkaisuissa on arvoitu torkeén huolimattomuu-
den rajanvetoa arvopaperimarkkinarikosten kontekstissa.

Ajallisesti ennen Spector Photo -jutussa annettua ratkaisua korkeimman
oikeuden ennakkoratkaisussa KKO 2006:110 ei kisitelty erityisesti ta-
hallisuuskysymystd, koska syyttijd perusti rangaistusvaatimuksensa kor-
keimmassa oikeudessa syyksiluettavuuden osalta siihen, ettd vastaaja oli
kayttanyt sisdpiirintietoa hyvékseen torkedstd huolimattomuudesta. Syyt-
teen mukaan vastaaja oli suhtautunut torkeén huolimattomasti sithen, oliko
hdnen hallussaan ollut tieto ollut sisépiirintictoa. Ennakkoratkaisussaan
korkein oikeus léhti tuottamusarvioinnin osalta siitd, ettd vastaajan tuotta-
musta ja sen astetta arvioitaessa oli otettava huomioon hénen asemansa ja
koulutuksensa sekd kokemus arvopaperimarkkinoista kuten myos vastaa-
jan tietoisuus kysymyksessd olevista toimintavaihtoehdoista ja niiden vai-
heista ja toteutumisen todennikoisyydestd seké toisaalta siitd, mité tietoja
julkisuudessa oli.** Korkein oikeus katsoi, ettd ottaen huomioon vastaa-
jan aseman ja hénen koulutuksensa hénelld olisi ollut perustellusti aihetta
epdilld, ettd hdanen hallussaan ollut tieto saattoi olla laissa tarkoitettua sisi-
piirintietoa ja ettd hanelld oli osakekauppoihin ryhtyessdéin ollut erityinen
velvollisuus huolellisesti varmistua siitd, ettei hidn menettelyllddn syyllis-
tynyt sisépiirintiedon vadrinkdyttoon. Korkein oikeus katsoi, ettd vastaaja
oli rikkonut huolellisuusvelvollisuuttaan ja oli ndin menetellessdin toimi-
nut térkedn huolimattomasti.**

Ajallisesti Spector Photo -jutussa annetun ratkaisun jilkeen annettu kor-
keimman oikeuden ennakkoratkaisu KKO 2013:53 kaisittelee arvopaperi-
markkinoita koskevaa tiedottamisrikosta. Seké sisdpiirintiedon védrin-
kayttod ettd tiedottamisrikosta koskeva tunnusmerkistd edellyttdd tiedon
olennaisuuden arvioimista, ja tekijin tahallisuus tai torked huolimatto-
muus voi kohdistua nimenomaisesti sen arvioimiseen, onko liikkeeseen-
laskijan arvopaperiin liittyva tieto ollut sisépiirintiedolta edellytettdvilla
tavalla olennaista. Hovioikeus oli katsonut, ettd tiedonantovelvollisuuden

32 Sakari Melander, EU ja talousrikosoikeus. Defensor Legis 4/2012, s. 509-527, 515.

3 KKO 2006:110, kohta 37.

3 KKO 2006:110, kohta 39. Ks. ennakkoratkaisusta tarkemmin esim. Janne Hayrynen,
Sisépiirintiedon tdsmallisyys. Defensor Legis 6/2007, s. 837-849; KKO 2006:110.
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tdyttdmisessd velvoitteet kohdistuivat arvopaperimarkkinoilla ammatti-
maisesti toimiviin henkildihin, joilta voitiin edellyttdd tavanomaista suu-
rempaa huolellisuutta markkinoiden luotettavuuden kannalta keskeisissé
tehtdvissd. Siksi heiltd voitiin myods edellyttdd kykya etukéteen arvioida,
mitd tietoja huolellinen sijoittaja kyseisessd tapauksessa pitéisi riittdviné
ja arvopaperin arvoon olennaisesti vaikuttavina. Hovioikeuden mukaan
tekijéd oli ollut torkedn huolimaton arvioidessaan lain sisdltdd tai olemas-
sa olevia tosiseikkoja, jos tekijé ei ollut etukéteen selvittinyt asiaa riit-
tavésti ja harkinnut huolellisesti tiedonantovelvollisuuden syntymisté.*
Korkeimman oikeuden arvioitavaksi tuli nimenomaisesti kysymys siité,
oliko vastaajan menettelyd tiedonantovelvollisuuden tdyttaméttd jattami-
sessd pidettiva torkednd huolimattomuutena. Korkein oikeus katsoi, ettd
vastaaja oli saamansa tiedon, asemansa ja kokemuksensa perusteella seké
tulosennusteita koskevien tietojen merkitys huomioon ottaen laiminlyd-
nyt velvollisuutensa ryhtyd toimenpiteisiin tulosvaroituksen antamiseksi.
Korkein oikeus katsoi, ettid vastaaja oli edelld menetellyt torkedn huoli-
mattomasti.

Kummassakin edelld esitellyssd korkeimman oikeuden ennakkoratkaisus-
sa arviointi on siis kiinnittynyt térkedd huolimattomuutta koskevaan tun-
nusmerkistdtekoon. Teon huolimattomuudelta edellytetéén, ettd teko on
aiheuttanut oikeudellisesti merkityksellisen vaaran, joka on toteutunut
tunnusmerkiston mukaisessa seurauksessa. Vastaavan menettelyn yhtey-
dessé on viitattu myds kiellettyyn riskinottoon ja sen merkitykseen rikos-
oikeudellisen vastuun synnyttdjana*. Sisédpiirintiedon vaérinkayttod kos-
keva rikos on tekorikos, ja siksi sen tuottamusarvioinnissa on mahdollista
soveltaa kielletyn riskinoton teoriaa®’.

Suomessa korkein oikeus ei siis ole toistaiseksi arvioinut arvopaperi-
markkinarikosten kontekstissa tahallisuuden tiyttymistd eikd ndin ollen
Spector Photo -jutun ratkaisun sisidltimai objektiivisen rangaistusvastuun
sovellettavuutta ole testattu Suomessa ylimmadssa oikeusasteessa. Edelld
lausutuin tavoin presumoitu tahallisuus on kuitenkin tunnistettu ja sitd on
sovellettu tuomioistuimessa syyksi lukevan tuomion perusteena. Kun ky-
symys on Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisusta, joka sitoo sa-
maa ongelmaa késittelevdd kansallista tuomioistuinta ja joka poikkeaa

3% Ks. vastaavasti my6s Janne Hayrynen, Porssivadrinkdytokset. Lakimiesliiton Kustan-
nus 2009, s. 75.

3¢ Kurenmaa 2003, s. 59.

37 Ks. teon huolimattomuuden perusasetelmasta tarkemmin Ari-Matti Nuutila, Rikosoike-
udellinen huolimattomuus. Lakimiesliiton Kustannus 1996, s. 272-279. Nuutilan mukaan
kiellettyd riskinottoa voidaan soveltaa kaikkien rikosten osalta, Nuutila 1996, s. 275-276.
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kansallisen rikoslain vastuusddntelyn keskeisestd sisdllostd, muodostuu
tulkintatilanteesta lievésti sanottuna jénnitteinen.

Tédma jénnite saattaa kuitenkin olla ainakin jossain méérin ndenndinen.
On mahdollista, ettd Spector Photo -jutun ratkaisua on sovellettu vadrassa
kontekstissa ja sille on annettu tarpeettomasti painoarvoa rikosoikeudelli-
sessa tulkinnassa ja keskustelussa.

3.3 Presumptiivisen tahallisuuden hylkiiminen

MAD. Spector Photo -jutun ratkaisu on annettu nimenomaisesti MAD:n
tulkinnasta. Nykyinen arvopaperimarkkinaoikeudellinen ja tédhén liittyen
arvopaperimarkkinarikosoikeudellinen sééntely on nojautunut heindkuus-
ta 2016 alkaen markkinoiden véirinkayttdasetukseen (MAR) ja direk-
tiiviin markkinoiden véérinkaytostd maérattavista rikosoikeudellista seu-
raamuksista (MAD II). Koska MAD ei ole enédéd sovellettavaa unionin
oikeutta, on epéselvdd, voidaanko sen perusteella annettua Euroopan
unionin tuomioistuimen ratkaisua soveltaa tilanteessa, jossa kansallisen
rikoslain seuraamussédntely perustuu MAD Il:een.

Ensisijainen sisdpiirildinen. Spector Photo -jutun ratkaisu liittyy ensi-
sijaisen sisdpiirildisen tekemén sisépiirikaupan arvioimiseen. Rikoslaki
el tunne ensisijaisen sisépiirildisen méadritelméd. Myo6skdin arvopaperi-
markkinalaki (746/2012) ei tunne ensisijaisen sisépiirildisen maaritelméaa.
Arvopaperimarkkinalain 12 luvun 1 §:n mukaisesti sisdpiirintiedosta,
sisdpiirikaupoista, sisdpiirintiedon laittomasta ilmaisemisesta, markkinoi-
den manipuloinnista ja niitd koskevista poikkeuksista sekd markkinoi-
den vairinkayton estimisestd ja havaitsemisesta, sisdpiiriluetteloista, joh-
tohenkiloiden liiketoimista ja sijoitussuosituksista sdddetddan MAR:ssa.
MAR:ssa tai MAD Il:ssa ei ole sédéddetty ensisijaisesta sisdpiirildisesta.
Joka tapauksessa Spector Photo -jutun ratkaisu liittyy nimenomaisesti en-
sisijaisen sisdpiirildisen kaupankdynnin arviointiin eikd se ota vélittomasti
kantaa toissijaisen sisdpiirildisen asemaan tai sen arviointiin.

Hallinto- vai rikosprosessi? Spector Photo -jutun ratkaisu on annettu
hallinto-oikeudellisessa kontekstissa. Asiassa sovellettu kansallinen laki,
jonka tulkinnasta kansallinen tuomioistuin pyysi Euroopan unionin tuo-
mioistuimen ratkaisua, oli finanssialan ja finanssipalvelujen valvonnasta
annettu laki. Oikeudenkéynnin kohteena oli kansallinen pankki-, rahoitus-
ja vakuutusasioiden lautakunta, joka oli méérdnnyt liikkeeseenlaskijalle
ja sen johtajalle sakkoja sisdpiirikaupoista. Spector Photo -jutun ratkaisun
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yhteydessa ei siis nimenomaisesti ole arvioitu mitién rikosoikeudellis-
ta tahallisuus- tai tuottamuskysymysté, koska ratkaistavana oleva kysy-
mys on ollut hallinnollinen. Suomessa finanssivalvonnasta annetun lain
(878/2008) 38 §:n mukainen rikemaksu, 39 §:n mukainen julkinen varoi-
tus ja 40 §:n mukainen seuraamusmaksu voidaan maarita sille, joka lai-
minly®d tai rikkoo arvopaperimarkkinalain tiettyji lainkohdissa tarkemmin
yksiloityjd normeja tahallaan tai huolimattomuudesta. On siis havaittavis-
sa, ettd Suomessa hallinnollinen seuraamus voidaan médritd myds huo-
limattomuudesta tehtynd eikd sen méirdamiseksi siten edellytetd torkedd
huolimattomuutta. Hallinnollinen sanktio on toisin sanoen méaarattavis-
sd alhaisemman tuottamuksen perusteella, miké erottaa menettelyn rikos-
oikeudellisesta arvioinnista.

Edelld esitettyjen seikkojen perusteella Spector Photo -jutun ratkaisu
ja sen merkitys arvopaperimarkkinarikosoikeudellisten juttujen tahalli-
suusarviointia ohjaavana oikeusldhteend voidaan riitauttaa ja joka tapauk-
sessa sen painoarvoa voidaan horjuttaa muun muassa ylla mainituilla pe-
rusteilla. Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisun perusteella ei tule
suoraviivaisesti sivuuttaa tunnusmerkistdjen sisdltimén tahallisuustun-
nusmerkin rikoslain 3 luvun 6 §:n mukaista ja olosuhdetahallisuuden osal-
ta tuomioistuinten ratkaisukdytannon perusteella vakiintunutta tulkintaa.

Vastaavasti oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 1 §:n 2 momentin sisdlta-
maédn nayttdtaakkanormiin on suhtauduttava vakavasti. Lainkohdan mu-
kaan rikosasiassa kantajan on nidytettiva toteen ne seikat, joihin hdnen
vaatimuksensa nojautuu. Syyttdjan nédyttotaakasta on oltu suomalaisessa
oikeuskirjallisuudessa varsin yksimielisié, ja ndyttotaakan jakautuminen
oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 1 §:n 2 momentin osoittamalla tavalla on
ehdoton, ellei todistustaakan kddntymisestd ja jakautumisesta padasaannos-
td poikkeavalla tavalla ole sdddetty laissa nimenomaisesti toisin.

Rikoslain 51 luku ei sisdlla téllaista ndyttotaakan kddntymista koskevaa
erityistd normia. Talloin ndyttotaakka myos tahallisuuden tai torkeén huo-
limattomuuden tdyttymisestd kuuluu kantajalle. Presumoitu tahallisuus ei
siksi kuulu voimassa olevaan rikosoikeuteen Suomessa sisépiirintiedon
vadrinkayttod koskevassa tahallisuusarvioinnissa.
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