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Jussi Tapani

Joron jaljilla — Ari-Matti Nuutila
petosjuridiikan kehittdjana

1 JOHDANTO

Ari-Matti Nuutila oli rikosoikeuden tutkija ja opettaja, jota kiinnostivat
rikosoikeuden kansainviéliset, eurooppalaiset ja kotimaiset ndkdkulmat.
Hén oli innostunut niin rikosoikeuden teoreettisista kuin kaytdnnollisis-
td ilmenemismuodoista. Tutkimustyon laajuutta osoittaa se, ettd hén kes-
kittyi rikosoikeuden yleisten oppien ja erityisesti huolimattomuusopin
kehittdmisen lisdksi rikosoikeuden erityisen osan eri tunnusmerkistdjen
systematisointiin ja analysointiin. Téstd on oivallisena esimerkkini Rikos-
oikeus-teokseen (1999)! sisdltyvit Ari-Matin vastuulla olevat osiot.

Rikosoikeus-teos on suomalaisen rikostutkimuksen voimainponnistus,
ja kommentaariteosta suunniteltaessa tydnjakoon voivat vaikuttaa erilai-
set tekijat. Teoksesta on kuitenkin havaittavissa, ettd Ari-Mattia kiinnos-
tivat hyvin erilaiset rikoslajit. Olen kuitenkin ymmértdnyt, ettd hén oli jo
perustutkintoa suorittaessaan kiinnostunut talousrikoksista, joihin voidaan
laajassa merkityksessd sisdllyttdd RL 36 luvussa rangaistavaksi séédet-
ty petos. Niinpd tarkoitukseni on tésséd artikkelissa tarkastella Ari-Matin
merkitystd suomalaisen petosjuridiikan kehittdimisessd ennen kaikkea Ari-
Matin vuonna 1998 Leena Kartion juhlakirjassa ilmestyneen artikkelin
valossa.’

' Olavi Heinonen — Pekka Koskinen — Tapio Lappi-Seppéld — Martti Majanen — Kimmo
Nuotio — Ari-Matti Nuutila — Ilkka Rautio, Rikosoikeus. WSLT 1999.

2 Ari-Matti Nuutila, Ostaisitko tuolta mieheltd kdytetyn auton? — Petoksen tunnusmer-
keistd liikesuhteessa, s. 249-263 teoksessa Anne Kumpula (toim.), Juhlajulkaisu Leena
Kartio 1938 — 30/8 — 1998. Turun yliopisto 1998.

179



Jussi Tapani

2 SUOMALAISEN PETOSRIKOSTUTKIMUKSEN
ISO KAARI

Ennen Ari-Matin artikkelin tarkastelua on syyta késitelld lyhyesti suoma-
laisen petosrikosoikeustutkimuksen tilaa ja kysyd, onko petosta tutkittu
suomalaisessa rikosoikeustieteessd vahdn vai paljon. Kysymykseen ei ole
niahdikseni yksiselitteistd vastausta. Yhtialtd voidaan todeta, ettid esimer-
kiksi velallisen rikoksia koskevat tunnusmerkistot — ja niitd edeltdvit kon-
kurssirikostunnusmerkistot — ovat olleet erityisesti 1990-luvulta ldhtien
rikosoikeustutkimuksen kestoaihe. Toisaalta petos ei ole jadnyt yhtd vi-
hiiselle huomiolle kuin esimerkiksi samaan varallisuusrikosten katego-
riaan luettavat varkaus ja kavallus, joita on késitelty hammaéstyttdvan vé-
hin uusimmassa rikosoikeustutkimuksessa.

Suomessa on ilmestynyt kolme petosta koskevaa monografiaa: Ernst
Estlanderin®, Kaarlo L. Stahlbergin* ja Jussi Tapanin teokset.” Myds niin
varhaisemmassa kuin myohemmassédkin artikkelituotannossa on tarkas-
teltu suhteellisen laajasti petosta. Néiden artikkeleiden joukkoon siséltyy
téssé artikkelissa tarkasteltavaksi valittu Ari-Matin kirjoitus.

Yksittdisessd artikkelissa ei ole mahdollista tarkastella tyhjentivisti
yksittdisen tunnusmerkiston systematiikkaa ja tunnusmerkiston tulkinta-
kysymyksid. Tdmé ei ole myoskddn Ari-Matin tavoite kyseisesséd artik-
kelissa. Sen sijaan kirjoituksen kiinnostavuus ja merkitys petosjuridiikan
kehittdmisen nédkokulmasta liittyy nikemykseni mukaan siihen, ettd Ari-
Matti ottaa tarkastelun kohteeksi jo Stdhlbergin véitdskirjassa analysoidun
teeman. Missi tilanteessa ja milld perusteella voidaan paitya siihen, ettd
asianomistaja ei saa rikosoikeudellista suojaa, vaikka hantd erehdyttdneen
henkilon menettely ndyttiisi tdyttdvan petoksen tunnusmerkiston? Tatd
kysymysté tarkastellessaan Ari-Matti kehittdd arvioni mukaan merkitti-
villé tavalla kotimaista petosjuridiikkaa tarjoten tutkimuksellisia suunta-
viittoja rikosoikeustieteen jatkokehittelyille.®

> Ernst Estlander, Undersokning af bedrageribrottets kédnnetecken och begrepp enligt
finsk straffritt. Tidnings- & tryckeri-ab 1901.

4 Kaarlo L. Stahlberg, Petoksesta. Erityisesti pitden silmélld erechdyksen aikaan saamista
ja vireilld pitdmistd sekd tavaran tai rahan tappiota. Rikosoikeudellinen tutkimus. Suoma-
lainen Lakimiesyhdistys 1964.

5 Jussi Tapani, Petos liikesuhteessa. Talousrikosoikeudellinen tutkimus. Suomalainen
Lakimiesyhdistys 2004.

¢ Totean, ettd arvioni on véistdmattd subjektiivinen, koska Ari-Matin artikkeli on my6-
hemmin késiteltdvélla tavalla vaikuttanut merkittévasti vaitoskirjatutkimukseni siséltoon.
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3 ASIANOMISTAJAN OMA MYOTAVAIKUTUS
3.1 Yleista

Ari-Matti ei joutunut l&htemddn tyhjistd tarkastellessaan asianomistajan
mydtavaikutuksen merkitystd petosrikosoikeudellisessa kontekstissa.
Tama selittyy silld, ettd hdnen viitdskirjansa’ koskee teon huolimatto-
muus -oppia ja sitd koskeva analyysi kohdistuu myds sithen, miten asian-
omistajan oma menettely pitéisi jisentdd teon huolimattomuus -opin niako-
kulmasta ja millainen merkitys asianomistajan omalla mydtiavaikutuksella
on erilaisissa tyyppitapauksissa.

Sen sijaan hankalampaa on arvioida, onko juhlakirja-artikkelin teeman
valintaan vaikuttanut vaitoskirjan liséksi jokin oikeudellinen asiantuntija-
tehtévi eli vireilld oleva rikosjuttu, johon Ari-Matilta olisi pyydetty asian-
tuntijalausunto. Vuodelle 1998 ajoittunut pesépallon sopupeliskandaali ei
késitykseni mukaan ehtinyt vield heijastua merkittévélla tavalla kirjoitus-
tyohon. Sen sijaan lienee niin, ettd juhlakirja-artikkelissa tarkastellut ky-
symyksenasettelut ovat avittaneet pesépallon sopupeliskandaalia varten
laaditun asiantuntijalausunnon kirjoittamistyota.®

Uskon, ettd Ari-Matin ahkerointi vuosina 1998—1999 on johtanut siihen,
etti erilaiset kirjoitustyot ovat lomittuneet keskenédén. Hén kirjoitti Rikos-
oikeus-teoksen ensimmdiseen painokseen (1999) valtavan maéirén erityi-
sen osan eri lukujen kommentaaritekstejd. Talousrikoksia, esimerkiksi ve-
ropetosta (RL 29 luku) ja velallisen rikoksia (RL 39 luku), koskevat osiot
ovat erityisen ansiokkaita. Sama koskee myos petosta koskevaa RL 36 lu-
kua, jossa on tarkasteltu yksittdisten tunnusmerkistotekijoiden tulkinnan
liséksi asianomistajan omaa myd&tavaikutusta. Pidén todennikoisend, ettd
petosrikoslukua kirjoitettacssa on jo voitu hyddyntda juhlakirja-artikkelia
ja siihen sisiltyneitd kannanottoja.

7 Ari-Matti Nuutila, Rikosoikeudellinen huolimattomuus. Lakimiesliiton Kustannus
1996.

8 Ari-Matin kirjoittama asiantuntijalausunto on siind mielessd harvinainen, ettd syyttdja
pyytdd kokemukseni mukaan erittdin harvoin oikeudellista asiantuntijalausuntoa oikeu-
denkdyntid varten. Ari-Matin lausunnolla ndyttdd olleen selked vaikutus sithen, miten ké-
ridjdoikeuden ja hovioikeuden tuomiot on jésennelty ja millaista oikeudellista argumentaa-
tiota on pidetty relevanttina.
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3.2 Artikkelin keskeinen sisalto

Artikkelin otsikko on iskevi, ja se johdattaa lukijan ajatukset vélittomasti
petosjuridiikan keskioon eli thmisten véliseen vuorovaikutukseen ja vuo-
rovaikusta koskevan informaation siséltoon. Otsikossa on lisdksi mer-
kityksellinen viittaus tarkastelun kontekstiin eli liikesuhteita koskevaan
vuorovaikutukseen. Kuten tunnettua, petoksen soveltamisala on &érim-
maéisen laaja, koska se ulottuu yksittéisten ihmisten vélisestd taloudellisia
intressejd koskevasta kanssakdymisestd oikeushenkildiden vilisiin moni-
mutkaisiin sopimussuhteisiin.

Ari-Matin mielenkiinnon kohteena on petoksen erityispiirre eli tekijai—
uhri-relaatio. Rikosoikeudellinen arviointi ei voi petoksessa keskittya pel-
késtéén tekijén toimintaan, vaan huomiota on kiinnitettdvé toisen osapuo-
len eli erehdyttimisen kohteeksi joutuneen tahon toimintaan. Selitys on
yksinkertainen, silld petos on erddssd mielessé niin sanottua valttimatonta
osallisuutta edellyttdva rikostyyppi: tunnusmerkistokuvaukseen on kirjoi-
tettu vaatimus siitd, ettd erehdyksen vallassa on tehtdva taloudellinen mééa-
rddmistoimi, josta aiheutuu erehdytetylle taloudellista vahinkoa. Rangais-
tavuus edellyttéd toisin sanoen sité, ettd erehdyttdimisen kohteeksi joutuva
tekee itseddn — tai edustamaansa oikeushenkil6éd — sitovan oikeustoimen,
josta aiheutuu taloudellista vahinkoa.

Téastd petoksen erityispiirteestd ei nédyttdisi olevan kisitteellisesti pitkd
matka uhrin suojelutarve -ajatteluun, jota suomalaiset rikosoikeustutki-
jat kehittivdat 1990-luvulla kriminalisointiperiaatteista ja perusoikeuksista
kéydyn keskustelun yhteydesséd. Kriminalisointiperiaatteet (oikeushyvien
suojelun periaate, hyoty—haitta-vertailun periaate ja ultima ratio -periaate)
ovat kuitenkin suhteellisen abstrakteja, joten niistd on johdettu lainsovel-
tamisessa ja -tulkinnassa hyodynnettavissd olevia kriteereitd.” Kriteerit
on nimetty suojelutarpeen periaatteeksi, suhteellisuusperiaatteeksi ja
sopivuusperiaatteeksi.'

Ari-Matti tarkastelee edelld nimettyjé tulkintakriteereitd petosrikoskon-
tekstissa.! Suojelutarpeen periaate edellyttdd yleiselld tasolla, ettéd rikos-
oikeudellisen kiellon téytyy olla myds konkreettisessa tapauksessa tar-
peen niiden tavoitteiden suojaamiseksi, joiden suojaksi se on aikoinaan

® Nuutila 1996, s. 91-96; Matti Tolvanen, Tieliikennerikokset ja kriminaalipolitiikka.
Lakimiesliiton Kustannus 1999, s. 224-233.

10 Tolvanen 1999, s. 224-233.

1 Ks. erityisesti Nuutila 1998, s. 258.
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saddetty. Suhteellisuusperiaatteen ideana on puolestaan yksilon toiminta-
vapauden mahdollisimman pitkélle menevé turvaaminen niin, ettd toi-
minnalliset rajoitukset olisivat jarkevéssd suhteessa suojattavaan etuun.
Sopivuusperiaatteen mukaan kiellon on oltava jarkevésti sovellettavissa
rikosoikeuden ja rikosprosessioikeuden keinoilla.

Kun néitd periaatteita tarkastellaan petossddnnoksen nidkokulmasta,
voidaan todeta, ettd jokaiselta kansalaiselta voidaan edellyttdd tietynlais-
ta minimihuolellisuutta taloudellisten asioiden hoidossa (suojelutarpeen
periaate). Periaate vaikuttaa tdlloin kahdella tavalla. Ensinndkin yritys-
ten voidaan edellyttdd varautuvan riskeihin laajemmin kuin yksityisten
kansalaisten. Toiseksi rikosoikeudellista suojaa on tarjottava my0s sel-
laisille henkil6ille, jotka eivdt kykene rationaaliseen paitoksentekoon.
Petossdannoksen tarkoituksena ei ole toisin sanoen jattad herkkauskoisim-
pia (esimerkiksi nuoret, vanhukset ja sairaat) rikosoikeudellisen suojan
ulkopuolelle.

Suhteellisuusperiaate merkitsee puolestaan sitd, ettd vastuuarvioinnissa
voidaan ottaa huomioon mahdollisten taloudellisten vahinkojen suuruus,
niiden todenndkdisyys ja sopimuskumppaneiden mahdollisuudet selvitys-
toimenpiteisiin. Mité helpommin uhri olisi voinut vélttyé erehdykseltd, si-
td helpommin voidaan sanoa, ettd hédn ei voinut perustellusti odottaa laa-
jempaa huolenpitoa sopimuskumppaninsa taholta.'?

3.3 Jatkokehittely

Ari-Matin artikkeli on toiminut keskeisend inspiraation ldhteend omas-
sa vaitoskirjatutkimuksessani'?, jossa olen tarkastellut kielletyn ja sallitun
vilistd rajaa petoksessa erityisesti siitd nikokulmasta, millaista informaa-
tiota syytetty on vilittdnyt asianomistajalle paatoksentekoa varten, millai-
sia perusteltuja odotuksia informaation saantiin asianomistajalla on ollut
ja voidaanko asianomistajan katsoa normatiivisesti erehtyneen.

Olen omassa tutkimuksessani hahmotellut polun, jolla suomalaisessa ri-
kosoikeustutkimuksessa laajasti jaetuista kriminaalipoliittisista tausta-aja-
tuksista kisitteellistetddn asianomistajan myotiavaikutus petoksen rangais-
tavuuden alaa maérittdviksi normatiiviseksi perusteeksi. Olen analysoinut

12 Nuutila 1998, s. 258.
13 Toinen keskeinen inspiraation ldhde on ollut saksalainen rikosoikeustutkimus, jossa pe-
tosta on tutkittu hammastyttdvan monipuolisesti ja teoreettisesti mielenkiintoisella tavalla.
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teemaa ottamalla ldhtokohdaksi seuraavanlaisen oletuksen: markkinatoi-
mijat — niin luonnolliset henkil6t kuin oikeushenkildt — voivat odottaa ri-
kosoikeusjdrjestelmén tarjoavan suojaa vain silloin, kun he tai ne ovat nou-
dattaneet tiettyd huolellisuutta ja tarkkaavaisuutta taloudellisten asioiden
hoidossa. Potentiaalisilla asianomistajilla on oma, normatiivinen vastuun-
sa informaation hankinnassa ja prosessoinnissa. Systematisointia koskeva
analyysi on johtanut siihen, ettd olen jdsentdnyt uhrin oman myoétévaiku-
tuksen merkityksen kolmen kriteerin avulla: suojelutarpeen periaatteen,
suhteellisuusperiaatteen ja konkreettisen epdilyn kriteerin avulla.'

Suojelutarpeen periaate tarkoittaa Ari-Matin toteamalla taval-
la yksinkertaisesti sitd, ettd niin yksityishenkildiden kuin yritysten on
suunniteltava informaation hankinta ja prosessointi huolellisesti. Sopi-
mukseen sitoutuvan osapuolen on arvioitava sopimukseen liittyvét ris-
kit riittdvan perusteellisesti. Téllainen velvollisuus ei merkitse ylimaé-
rdistd rasitetta esimerkiksi yrityksille, silld niiden on joka tapauksessa
huolehdittava siité, ettd ne kykenevit tayttdmaan oikeusjarjestyksen aset-
tamat velvoitteet (esimerkiksi vero-, kirjanpito- ja osakeyhtiolainsdadan-
noén asettamat velvoitteet).

Suhteellisuusperiaate merkitsee konkreettisesti sitd, ettd sopimus-
kumppanin on laajoissa ja taloudellisesti merkittdvissa hankkeissa panos-
tettava litkekumppaninsa taloudellisen riskinkantokyvyn selvittdmiseen.
Selvitystoimenpiteiden laajuuteen vaikuttavat luonnollisesti yritysten ko-
ko, taloudelliset mahdollisuudet sijoittaa riskienhallintajirjestelmiin ja
informaatiokustannusten méard (onko lisdtietoja helppo hankkia, ja voi-
daanko tietojen todenperidisyys tarkistaa vaivattomasti).

Konkreettisen epdilyn kriteeri® tarkoittaa puolestaan siti, ettd tietyt sei-
kat voivat herittdé epéilyn informaation todenperdisyydesté (ristiriitaiset
tai epatodennékdiset vaitteet; informaatio ristiriidassa muun informaation
kanssa; epamédrdiset viitteet sopimusneuvotteluissa ja epdmaédariiset ta-
loudelliset olosuhteet; vastuusuhteiden peittely). Jos sopimuskumppani
alkaa epdilld tietojen todenperdisyyttd, hinen on pyrittava selvittdmaén in-
formaation todenperéisyys.

Konkreettisesta epailysté ei voida puhua vield siind vaiheessa, kun uhri
epdilee yleisesti eli pitdd pelkastdan mahdollisena, ettd annettu informaatio

14 Tapani 2004, s. 175-196.

15 Michael Pawlik, Betriigerische Tduschung durch die Versendung rechnungsédhnlicher
Angebotsschreiben? StV 2003, s. 297-301, 300; Michael Pawlik, Das unerlaubte Verhal-
ten beim Betrug. Heymann 1999.
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on virheellistd, puutteellista tai harhaanjohtavaa. Niinpd olen esittinyt
seuraavan tulkintakannanoton. Konkreettiselle epdilylle voidaan antaa
rikosoikeudellista merkitystd viimeistdén silloin, kun potentiaalinen uhri
pitdd yhtd todenndkoisend siti vaihtoehtoa, etti informaatio on virheellis-
ta, puutteellista tai harhaanjohtavaa, kuin sitd vaihtoehtoa, ettd informaa-
tio on virheetontd, riittdvaa ja oikeaa.'s

4 RIKOSLAINKAYTTO JA
INSTITUTIONAALINEN TUKI

Rikosoikeustieteen lisdksi on syytd kadntdd katse oikeudelliseen rat-
kaisutoimintaan ja pohtia, ovatko artikkelissa esitetyt ajatukset saaneet
vastakaikua rikoslainkdyton arjessa. Kisitykseni mukaan petoksessa
sovellettavan huolellisuusvelvollisuuden on mahdollista tulkita saavan
institutionaalista tukea eli oikeuslahdeperustaa korkeimman oikeuden rat-
kaisukdytinnostd (ks. esimerkiksi KKO 1995:23 [ddn.], KKO 1995:24
[ddn.], KKO 1995:25)."7 Naissda 1990-luvulla annetuissa ratkaisuissa ei
ole tietenkéddn ollut mahdollista ottaa huomioon oikeuskirjallisuudessa
kehitettyd uudempaa késitteistod, joten erityisen mielenkiintoisena voi-
daan pitdd ratkaisua KKO 2011:84 (ddn.). Télloin kéytettdvissd ovat olleet
muun muassa jo Ari-Matin artikkeli, Rikosoikeus-teoksessa ilmestynyt
osio, viitoskirjassani esitetyt ndkemykset sekd Keskeiset rikokset -teok-
seen (ensimmadinen laitos, 2006) sisdltyva petosta koskeva osio.

Ratkaisu KKO 2011:84 (ddn.) koski valelaskujen massapostitusta.
Kyseisessa tapauksessa A oli ldhettényt itdvaltalaisen yhtion nimissé suo-
malaisille tavaramerkin rekisterdineille elinkeinonharjoittajille ja yhtei-
soille laskua muistuttavan kirjeen, johon oli sisdltynyt esitdytetty 587 eu-
ron méadrdinen ja my0s erdpdivin sisaltdnyt tilisiirtolomake.!'® Kirje oli
lahetetty yhteensd 6 694 suomalaiselle vastaanottajalle, joista ainakin 315
oli maksanut maksun.

16 Tapani 2004, s. 196.

17 Selonottovelvollisuudesta 16ytyy myos vanhempaa oikeuskdytintod (KKO 1934 11 24;
KKO 1950 IT 122; KKO 1950 11 202).

18 Osoitteesta http://www.finlex.fi/data/kko/KKO 2011 84.pdf 16ytyy esimerkki kirjeestd.
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Korkein oikeus pédtyi siihen, ettd A oli syyllistynyt torkeddn petok-
seen.'” Perustelujen mukaan laskun muotoon laadittu tarjouskirje oli
kokonaisuutena arvioiden ollut omiaan synnyttdmédn késityksen tai
mielikuvan siité, ettd kysymys olisi ollut vastaanottajan tavaramerkin re-
kisterdintiin perustuneen tai sen voimassa pysymiseen liittyneen maksun
perimisestd. Kyse oli toisin sanoen petoksen tunnusmerkistossa tarkoite-
tulla tavalla erehdyttimisesta.

Rangaistusvastuun laajuuden kannalta olennainen kysymys on, miten
asianomistajan selonottovelvollisuus ja sen mahdollinen laiminlydminen
vaikuttavat rangaistusvastuun edellytysten tayttymiseen. Korkeimman oi-
keuden mukaan taloudellista toimintaa harjoittavan yhteison edustajilla
on aina tietynlainen selonottovelvollisuus niistd seikoista, joiden perus-
teella he tekevét pddtoksid yhteison puolesta. Selonottovelvollisuuden laa-
juuteen vaikuttavat muun muassa seuraavat seikat: missd asemassa hen-
kilo tekee paitdksid, miten merkittdvastd asiasta on kysymys, mikd on
yhteydenpidon luonne (olosuhteet), ja millainen on yhteydenpidon toisen
osapuolen menettely. Lihtokohtana on tillin, ettd elinkeinotoiminnan
piirissd voidaan yleensé asettaa tiukempia vaatimuksia maksusuoritusta
edellyttéviin asiakirjoihin perehtymisen suhteen kuin kuluttajan asemas-
sa oleville. Perusteluissa néytettdisiin kdytetyn ilmaisuja, jotka viittaavat
suhteellisuusperiaatteen siséltdmiin arviointikriteereihin.

Enemmistd kiinnitti kyseisessd tapauksessa erityistd huomiota yhtioi-
den maksuliikenteen hoitoa koskevaan tydnjakoon. Perustelujen mukaan
laskujen tarkastuksessa noudatettavien rutiinien ei tarvitse olla velvoittei-
den perusteita valvottaessa samanlaisia tai tarkkuudeltaan vastaavia kuin
niiden menettelytapojen, joita noudatetaan siind vaiheessa, kun harkitaan
tarjousten hyviksymisti ja velvoitteisiin sitoutumista. Kun kirje laaditaan
erehdyttdvésti laskua muistuttavaksi, vastaanottajalle ei ole perusteltua
asettaa ankaraa selonottovelvollisuutta.

Selonottovelvollisuuden laajuutta ovat méérittdneet tdssd tapaukses-
sa myOs rahamédrdn suuruus sekd se, ettd harhaanjohtavien kirjeiden
on voitu ennakoida ohjautuvan vastaanottajaorganisaatioissa laskujen
kasittelylle varattuihin rutiineihin, joissa se on ollut omiaan antamaan vai-
kutelman jo aiemmin syntyneeseen velvoitteeseen perustuvasta maksu-
vaatimuksesta. Néin ollen kirjeiden vastaanottaneiden ei katsottu laimin-
lyoneen selonottovelvollisuuttaan siten, ettd heiddn mydtavaikutuksensa

1 Kyse on ddnestysratkaisusta, jossa eri mieltd olleet oikeusneuvokset olisivat hyldnneet
syytteen torkeéstd petoksesta.
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erehtymiseen voitaisiin katsoa johtavan petoksen tunnusmerkiston tiytty-
méttd jidmiseen.

Eri mieltd olleet oikeusneuvokset hyvéksyivét ldhtokohtaisesti enem-
miston tulkinnan kirjeiden siséllosté ja asettelusta. Heiddn mukaansa kir-
jeestd oli kuitenkin 16ydettdvissa tarjousta koskevia tietoja ja tekstin muo-
toilu oli eronnut tavaramerkin rekisterdintid koskevasta kirjeestd. Néin
ollen kirjeen tarjousluonteen selvittiminen ei olisi vaatinut vastaanottajal-
ta enempad kuin sen, mitd normaali tutustuminen maksusuorituksen sisal-
tavaidn postildhetykseen edellyttia.

Vihemmiston mukaan selonottovelvollisuus korostuu silloin, kun kirje
on suunnattu nimenomaisesti elinkeinonharjoittajille ja erdille muille ta-
loudellista toimintaa harjoittaville yhteisoille, joilla on ollut rekisterdity ta-
varamerkki. Selonottovelvollisuuden laajuutta méérittavit talloin kohde-
ryhmén asiantuntemus tavaramerkkiasioissa ja mahdollisuudet hankkia
lisdtietoja ulkopuolisesta, entuudestaan tuntemattomasta yhtiostd. Néin
ollen vihemmisto padtyi sithen, ettd A:n menettely ei ollut siten harhaan-
johtavaa, ettd hin olisi syytteessa tarkoitetuin tavoin erehdyttényt kirjeen
vastaanottajia uskomaan, ettd kysymys olisi virallisen rekisterinpitdjan 14-
hettdmésté tavaramerkin rekisterdintiin liittyvastd laskusta. He olisivat
hyldnneet syytteen torkeéstd petoksesta ja vapauttaneet A:n hénelle tuo-
mitusta vankeusrangaistuksesta sekd vahingonkorvausvelvollisuudesta.

Ratkaisun kiinnostavuus liittyy siihen, ettd sekd enemmiston ettd va-
hemmiston argumentaatiossa on ndhtdvissa ajatus petossddnnoksen teleo-
logisesta eli tavoitteellisesta tulkinnasta: selonottovelvollisuuden sisdltd
ja sen kytkeytyminen suojattavaan oikeushyvéén eli varallisuuteen (PL
15 §) madrittdd keskeisesti petoksen rangaistavuuden alaa. Aénestysrat-
kaisu osoittaa samalla havainnollisesti, ettd sopivan tasapainon 10ytdminen
ei ole helppo tehtdvi. Jos selonottovelvollisuus asetetaan liian ankaraksi
eli asianomistajan oma mydtavaikutus poistaa petoksen rangaistavuuden,
rohkaistaan arvioitavana olleen tapauksen kaltaiseen toimintaan. Jos taas
selonottovelvollisuus asetetaan liian lievéksi, rikosoikeusjirjestelmé tar-
joaa suojaa niissékin tilanteissa, joissa esimerkiksi maksuliikenteen ru-
tiinien jarjestdmiseen pitdisi joka tapauksessa investoida. Kyse on téllgin
siitd, ettd rikosoikeus tarjoaa suojaa elinkeinoeldmin epirationaaliselle
péatoksenteolle ja riskienhallinnan laiminly6nneille.?

2 Ks. tastd myos Kaarlo Hakamies, Maksukyvyttomyys ja taloudellinen hyoty rikosoikeu-
dessa. Helsingin yliopisto 2012, s. 79-81.
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Jussi Tapani
5 LOPUKSI

Katson Ari-Matin merkityksen petosjuridiikan kehittéjéné ilmenevén kah-
della tavalla. Ensinnékin kiinnitdn huomiota siithen, mik& merkitys Rikos-
oikeus-teoksella on ollut rikoslainkdytolle ja rikosoikeustieteelle. Ennen
Rikosoikeus-teoksen (1999) ilmestymistd lainkdyttdjd ja rikosoikeustut-
kija joutuivat turvautumaan rikoslain erityisen osan sidédnnoksia tulkites-
saan rikoslain kokonaisuudistuksen lainvalmisteluaineistoon (erityisesti
hallituksen esityksiin) ja jo varsin vanhaan oikeuskirjallisuuteen (ennen
kaikkea Brynolf Honkasalon kommentaariteoksiin).?! Laajoille kommen-
taariteoksille tyypilliseen tapaan Rikosoikeus-teoksessa on laajuudeltaan
ja perusteellisuudeltaan toisistaan eroavia osioita, mutta petosta koskeva
jakso on arvioni mukaan laadukas ja tarjoaa lainkayttdjalle hyvan kuvan
petoksen tunnusmerkistdon liittyvistd tulkintaongelmista.

Toiseksi Ari-Matin kddenjélki nikyy petosjuridiikassa asianomistajan
oman mydtavaikutuksen ja sitd konkretisoivan selonottovelvollisuuden
analysoinnissa. Vaikka Leena Kartion juhlakirjassa ilmestynyt artikkeli
on suhteellisen lyhyt, siind on onnistuttu tiivistimédén petossddnndksen
systematisoinnin ja tulkinnan ndkokulmasta relevantit normatiiviset ndko-
kohdat. Artikkelissa on hyodynnetty aikaisemmin toteamallani tavalla
vaitoskirjassa (1996) késiteltyja kysymyksid, mutta rikosoikeuden yleis-
ten oppien alaan kuuluvien teemojen siirtiminen tunnusmerkistdtasol-
le ei ole yksinkertainen tehtdvé. Juhlakirja-artikkelista ei tosin pysty tar-
kasti paittelemddn, kuinka laajasti Ari-Matti oli perehtynyt saksalaisessa
petosrikosoikeustutkimuksessa kéytyyn keskusteluun uhrin oman myoté-
vaikutuksen merkityksesta.

Oman viitoskirjani ndkokulmasta Ari-Matin kirjoittamalla artikkelil-
la on ollut ymmarrettdvésti suuri merkitys. Se ohjasi véitoskirjani tutki-
muskysymyksen asettamista ja viitoitti polun, jonka avulla padsin sak-
salaisessa rikosoikeustieteessd kdydyn keskustelun ddrelle. Kuten monet
saksalaista ldhdeaineistoa hyddynténeet oikeustieteen tutkijat tietdvat,
saatavilla olevan aineiston méérd voi houkutella tutkijan mielenkiintoisil-
le tutkimuspoluille, mutta riskind on eksyminen rikosoikeustutkimuksen
viidakkoon. Koen, ettd Ari-Matin artikkeli tarjosi yhden tukevan kiinto-
pisteen, josta olisi hyvéa arvioida saksalaisessa rikosoikeustieteessd kéy-
dyn keskustelun relevanssia suomalaisen rikoslainopin nikokulmasta.

2 Tamd kuvaus on véistamattd yksinkertaistus, silld erityisen osan tunnusmerkistdja on
tarkasteltu perusteellisesti niin artikkeleissa kuin monografioissa.
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Uskon, ettd Ari-Matin kirjoitukset ovat vaikuttaneet myos siihen, miten
petosta koskevia tulkintakysymyksié on arvioitu oikeudellisessa ratkaisu-
toiminnassa. Olen aikaisemmin viitannut siihen, etti pesépallon sopupeli-
skandaalia koskevissa oikeudenkdynneissd Ari-Matin laatimalla asiantun-
tijalausunnolla on ollut eittimittd vaikutusta siihen, millaiset petoksen
tunnusmerkistoon liittyvit tulkintaongelmat on néhty relevantteina ja mil-
laisen oikeudellisen argumentaation avulla kysymyksid on ollut mahdol-
lista ldhestyd. Olen my0s vakuuttunut siitd, ettd hénen tekstejédén on luettu
tarkasti silloin, kun asianomistajan omalle mydtavaikutukselle ja véitetyl-
le selonottovelvollisuudelle on pyritty antamaan oikeudellisesti kestavét
perustelut.

My®és ratkaisu KKO 2011:84 osoittaa mielesténi hyvin, ettd kysymyk-
senasettelu on hahmotettu ylintd oikeusastetta myoten oikeudellisesti rele-
vantiksi. Kyse on toisin sanoen siité, ettd petossdédnnostéd on tulkittava ta-
voitteellisesti (teleologisesti) ja ettd selonottovelvollisuuden rikkomisella
voi olla joissakin tilanteissa vaikutusta rangaistavuuden alan laajuuteen.
Pidén ratkaisua KKO 2011:84 merkittdvina sen takia, ettd rikoslainopin
nikokulmasta ei ole nimittdin lainkaan varmaa, ettd erilaiset teoreettiset
kehitelmit saavat vastakaikua lainkdytdssd. Esimerkiksi saksalaisessa
keskustelussa ovat edustettuina kaikki mahdolliset ndkemykset asian-
omistajan oman mydtdvaikutuksen jdsentdmiseen: toisessa ddripddssi
ovat tutkijat, joiden mielestd asianomistajan omalla myoétidvaikutuksella
ei ole mitddn merkitystéd tekijan vastuuseen, kun taas toisessa ddripadssi
ovat tutkijat, joiden mukaan tunnusmerkistod on tulkittava téssd artikke-
lissa kuvatulla tavalla teleologisesti.?

2 Tapani 2004, s. 178-191.
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