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Heli Korkka-Knuts

Voiko oikeushenkilon rangaistusvastuu
edistdd kestdavaa ja eettista litkketoimintaa?

1 JOHDANTO

Yhtioilld on keskeinen rooli Yhdistyneiden kansakuntien (YK) Agenda
2030 -toimintaohjelman mukaisten kestivyystavoitteiden saavuttamises-
sa. Yhtididen ndkokulmasta kestidvyystavoitteiden saavuttaminen edellyt-
taa litketoimintaa, jossa aidosti kunnioitetaan ihmisoikeuksia, reiluja tyos-
kentelyolosuhteita ja ympéristod sekd ehkéistddn tehokkaasti lahjontaa ja
korruptiota. Yhtididen on myds pyrittdvd paikantamaan sellaisia innova-
tiivisia toimintatapoja, jotka edistivit kestdvyystavoitteita.! Liiketoimin-
taa tulisi ndin ollen harjoittaa tavalla, joka tukee esimerkiksi ihmisarvoista
tyotd ja talouskasvua (tavoite 8) ja kestévid teollisuutta (tavoite 9).

Tassé kirjoituksessa tarkastellaan kysymysta siitd, voitaisiinko yhtidi-
den kestdvai liiketoimintaa motivoida yhtididen rangaistusvastuuta kos-
kevalla sdantelylld. Kestavyyttd ldhestytddn kirjoituksessa nimenomai-
sesti laajasta YK:n kestidvyystavoitteiden mukaisesta ndkokulmasta eiké
esimerkiksi ympériston suojelemiseen liittyviin nékokohtiin ja ympé-
ristdoikeudelliseen kehykseen keskittyen. Kestdvdd yritystoimintaa tar-
kastellaan tdssd kirjoituksessa my0s eettisen yritystoiminnan kannalta,
koska yhtion késitys oikeasta ja védristd sekd velvollisuudestaan toimia
yhteiskuntaa hyddyntéavilla tavalla on olennainen kestdvyystavoitteiden
nakokulmasta.

Rikosoikeus ei ole ilmeisin kestdvyystavoitteiden saavuttamisen keino
oikeudellisen sddntelyn kentdssd.® Ultima ratio -periaatteen mukaisesti

' United Nations, Resolution adopted by the General Assembly on 25 September 2015,
kohdat 67-68.

2 Yritysetiikan ja kestdvyystavoitteiden suhteesta ks. Jacob Dahl Rendtorff, Philosophy
of Management and Sustainability: Rethinking Business Ethics and Social Responsibility
in Sustainable Development. Emerald Publishing 2019.

3 Rikosoikeuden ja kestdvyystavoitteiden yhteyden tarkastelussa erdiand térkeénd koti-
maisen keskustelunavauksena voidaan mainita Kimmo Nuotion artikkeli Rikosoikeus
kohtaa kestdvdn kehityksen haasteet, jossa Nuotio tarkastelee yleisesti rikosoikeuden ja
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rikosoikeutta tulee kdyttdd viimesijaisena keinona yhteiskunnallisten ta-
voitteiden saavuttamiseksi.* Tastd huolimatta on kuitenkin mielenkiin-
toista tarkastella, voisiko olemassa olevaa rikosoikeuden keinovalikoi-
maa hyddyntdd tavalla, joka tukisi kestdvyystavoitteiden saavuttamista.
Téssd kirjoituksessa kiinnostus kohdistuu siihen, voiko ja milld edelly-
tyksilld kotimainen oikeushenkilon rangaistusvastuun sdintelymalli edis-
tdd kestdvia ja eettistd liiketoimintaa. On ilmeisté, ettd oikeushenkilon
rangaistusvastuulla on kestdvéa yritystoimintaa tukeva vaikutus esimer-
kiksi ympéristonturmelemis- ja tyoturvallisuuskriminalisoinneissa siltéd
osin kuin rankaisemisen ylipdédtddn katsotaan edistdvdn kriminalisoin-
tien kohteena olevien oikeushyvien suojelua. Téssd kirjoituksessa pyri-
tédén kuitenkin saavuttamaan tietylld tapaa yleisempi taso, kun kestavyyt-
td tarkastellaan YK:n kestdvyystavoitteiden ja liiketoiminnan eettisyyden
nékdkulmasta.’

Kirjoituksessa tarkastellaan oikeushenkilon rangaistusvastuun vaikutus-
tapoja rangaistusteorioiden kehikossa, koska rikosoikeustieteessd juuri
niiden avulla on perinteisesti perusteltu rangaistusjarjestelman kayttod ja
legitimiteettid. Kirjoituksessa esitetdén, ettd rikosoikeuden ja kestdvan yri-
tystoiminnan yhteys saattaa osaltaan piilld positiivisen yleisprevention mu-
kaisessa vaikutusmekanismissa eli rikosoikeusjéirjestelmén yhteiskunta-
moraalia luovassa ja kannattelevassa funktiossa. Pyrin tarkastelemaan,
voisiko rikosvastuun jérjestelmé timin mekanismin mukaisesti tukea ajat-
telua, jossa yhtiot ndhdéén eettiseen padtdksentekoon kykenevini ja rikos-
oikeudellisen moitteen kohteeksi kelpaavina yhteiskunnallisina toimijoina,
seké kyseisen ajattelutavan seurauksia kestivin kehityksen nékdkulmas-
ta. Kiinnostavaa on myds, millaiselle yhtidtoimijan mallille suomalainen
oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskeva sddntely perustuu ja millainen
on se yhteiskunnallinen viesti, joka rangaistusvastuun olemassaololla ja

kestivin kehityksen vilisti ristipainetta, ks. Kimmo Nuotio, Rikosoikeus kohtaa kestiavin
kehityksen haasteet. Ympéristojuridiikka 4/2021, s. 25-48. Lisdksi on mainittava Elina
Pirjatanniemen viitdskirja vuodelta 2005, jossa kestdvdd kehitystd tarkastellaan erdéna
ympéristorikosoikeuden lahtokohtana, ks. Elina Pirjatanniemi, Vihertyva rikosoikeus.
Ympéristokriminalisointien oikeutus, mahdollisuudet ja rajat. Edita 2005.

4 Esim. Sakari Melander, Kriminalisointiteoria — Rangaistavaksi sddtimisen oikeudelliset
rajoitukset. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2010, s. 391-394.

5 Kirjoitus kuulunee Nuotion médrittelemén yhteiskunnan rikosoikeuden piiriin. Kirjoi-
tuksessa pyritdédn kriittisesti analysoimaan ja innovoimaan rikosoikeuden roolia kestdvin
kehityksen kentdssd. Kimmo Nuotio, Yhteiskunnan rikosoikeus, s. 259-282 teoksessa
Jaakko Husa — Petri Keskitalo — Tuula Linna — Eva Tammi-Salminen (toim.), Oikeuden
avantgarde. Juhlajulkaisu Juha Karhu. Talentum 2013, s. 261.
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sen kaytolld halutaan antaa. Mikéli yhtié tuomitaan rangaistukseen, mis-
td yhtiotd moititaan ja mitd timé moite kertoo yhtidstd yhteiskunnallisena
toimijana?

Kirjoituksessa tarkastellaan ensin luvussa 2 yleisprevention toiminta-
periaatteita keskittyen rangaistusjirjestelmidn yhteiskuntamoraalia ja
asenteita luovaan funktioon sekd siithen, milld edellytyksilld oikeushen-
kilon rangaistusvastuulla voidaan véittdd olevan positiivisen yleispreven-
tion mukainen vaikutus. Témén jédlkeen luvussa 3 kisitelldén kysymysté
siitd, millainen rikosoikeudellinen toimija yhtié on ja milld edellytyksil-
14 yhtion vastuullista ja eettistd toimintaa voidaan rikosoikeuden keinoin
edistda. Kirjoitus paétetdan johtopdétoksiin, joissa viitataan lyhyesti myos
osakeyhtidoikeudelliseen kestidvyyskeskusteluun. Kirjoitus pohjautuu
osittain tiettyihin aiemmin julkaistuihin artikkelimuotoisiin teksteihini.

2 PREVENTIOTEORIOIDEN JA VASTUULLISEN
LIIKETOIMINNAN YHTEYS

Pohjoismaisessa rikosoikeustieteessd rangaistusjarjestelmén olemassaoloa
on perusteltu ennen kaikkea sen oletetulla ja osittain empiirisesti osoite-
tulla yleispreventiiviselld vaikutuksella.” Yksilon ajatellaan pidéttdytyvian
rikoksen tekemisesté paitsi rangaistuksesta johtuvan pelotevaikutuksen
(negatiivinen yleispreventio)® vuoksi myos — ja ehkd jopa ensisijaises-
ti — siksi, ettd yksilo on sisdistdnyt kriminalisointien taustalla vaikuttavat

¢ Heli Korkka-Knuts, Behavioural approach to corporate criminal law: Ethicality as effi-
ciency. Bergen Journal of Criminal Law and Criminal Justice 2022, s. 27-56 (Korkka-
Knuts 2022a); Heli Korkka-Knuts, Voiko yhtié tehdéd rikoksen — Yhtié moraalisena ja
rikosoikeudellisena toimijana, s. 346-363 teoksessa Esko Yli-Hemminki — Sakari Melan-
der — Kimmo Nuotio, Rikoksen ja rangaistuksen filosofia. Gaudeamus 2022 (Korkka-
Knuts 2022b); Heli Korkka-Knuts, Yrityskulttuuri ja yhtion rikosoikeudellinen vastuu.
Lakimies 7-8/2021, s. 1165—1186; Heli Korkka-Knuts, Den juridiska personens straffrétts-
liga ansvar pa grund av anonym skuld — Fréan traditionell skuldprincip till organisatorisk
skuld [julkaisematon késikirjoitusversio] (Korkka-Knuts 2022c).

7 Tapani Lappi-Seppild, Rikosten seuraamukset. WSOY 2000, s. 27-28, 49-68; Jussi
Tapani — Matti Tolvanen — Tatu Hyttinen, Rikosoikeuden yleinen osa. Vastuuoppi. Alma
Talent 2019, s. 39-62. Preventioteorioiden rinnalla tai vaihtoehtona niille rangaistusta on
perusteltu hyvitys- eli retribuutioteorioiden avulla. Télloin rangaistuksen ajatellaan hyvit-
tédvén rikoksen tarkoittaman pahan (esim. Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 32-38).

8 Pelotevaikutuksesta yleisesti ks. Lappi-Seppdld 2000, s. 50-55; Tapani — Tolvanen —
Hyttinen 2019, s. 40-47.
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moraaliarvot ja ndistd johtuvat toimintatavat (positiivinen yleispreventio).
Rangaistusjérjestelmélld olisi siis yhteiskuntamoraalia yllépitéva tai jopa
tatd luova funktio.’ Positiivisessa yleispreventiossa rangaistusuhkan aja-
tellaan tukevan tietyn ryhmén tai yhteison jasenten keskindisten arvojen
muodostumista, mistd syysta rikoslailla on nihty olevan yksil6itéd sosiali-
soiva vaikutus.'® Lain noudattaminen perustuu tilloin ensisijaisesti sisii-

yleispreventiolla on ollut suomalaisessa kriminaalipolitiikassa varsin kes-
keinen asema. On katsottu, ettd sanktion pelko ei sellaisenaan johda lain
noudattamiseen vaan jirjestelma tulee myos kokea legitiimiksi ja siten
noudattamisen arvoiseksi.'?

Kuvattuun teoreettiseen asetelmaan nojaten myods oikeushenkilon
rangaistusvastuun toimintamekanismin voidaan ajatella perustuvan en-
nen kaikkea luottamukselle ja siihen, ettd yhtidt tunnistavat sosiaalisen
ja yhteiskunnallisen roolinsa ja pitdvit sithen sitoutumista tarkedna. Oi-
keushenkilon rangaistusvastuun teho ei néin ollen johtuisi vain siitd, ettd
yhtidt rangaistuksen pelossa toimivat lainmukaisesti. Tolvanen on toden-
nut pohjoismaisessa ajattelussa lahdettavén siitd, ettd yritystoiminta yhte-
nd yhteiskunnallisen toiminnan muotona perustuu keskeisesti toimijoiden
viliseen luottamukseen. Luottamuksen yllépitdminen edellyttdd rankaise-
mista, mikali luottamusta rikotaan. Rankaiseminen osoittaa, ettd yhteisten
sadntojen rikkominen ei ole yhteiskunnallisesti hyviksyttavaa.'?

Téassd on ndhtdvissé tietynlainen ajattelutapojen ero suhteessa anglo-
amerikkalaiseen ja erityisesti yhdysvaltalaiseen teoriaperinteeseen, jos-
sa oikeushenkil6itd koskevan rangaistusjarjestelmén preventiivisen tehon
ndhdédn johtuvan sen luomasta taloudellisesta pelotteesta (deterrence).!t

 Positiivisesta yleispreventiosta yleisesti ks. Lappi-Seppild 2000, s. 56-60; Tapani —
Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 47-54.

10" Johannes Andenzs, Punishment and Deterrence. The University of Michigan Press
1974, s. 8, 113-114. Ks. my6s Kimmo Nuotio, A Legitimacy-Based Approach to EU-
Criminal Law. Maybe we are Getting there, after all. New Journal of European Criminal
Law 11(1) 2020, s. 20-39, 26-28.

' Lappi-Seppéld 2000, s. 56-57.

12 Noora Lahteenméki — Juha Kédridinen, Yleisokésitykset valvontarangaistuksesta. Laki-
mies 2/2021, s. 200-228, 201.

13 Matti Tolvanen, Trust, Business Ethics and Crime Prevention — Corporate Criminal
Liability Standard in Finland. Jurisprudencija 1/2009, s. 335-358, 336, 345.

14 Tiiviisti ja kriittisesti deterrence-teoriasta ks. Sally S. Simpson, Corporate Crime, Law,
and Social Control. Cambridge University Press 2002, s. 22—60. Deterrence-ajattelun ja
pohjoismaisten preventioteorioiden suhteesta ks. Korkka-Knuts 2022a, s. 4-8.
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Toisaalta myos Euroopan unionin sanktiopolitiikassa erityisesti yhtidihin
kohdistuvia hallinnollisia sanktioita on perusteltu juuri korkean taloudel-
lisen sanktiouhan merkittavyydelld.'* Télld negatiiviseen yleispreventioon
perustuvalla peloteajattelulla on luonnollisesti sijansa my0s suomalaises-
sa oikeushenkilon rangaistusvastuun jarjestelméssi rangaistuksen yhteis-
kuntamoraalia vahvistavan mekanismin rinnalla. Pelote- ja moraalivai-
kutus ovat yhteydessé toisiinsa ja vaikuttavat samanaikaisesti toisiaan
tukien.

Yleisprevention vaikutustapojen tarkastelussa mielenkiintoista ei ole
vain se, miten oikeushenkilon rangaistusvastuu vaikuttaa yhtion puoles-
ta toimivien péédtoksentekoon, vaan tirked osatekijd on myds kansalaisten
nidkemykset siitd, millaisia rikosoikeudellisia toimijoita yhtiot ovat, mitd
niiltd voidaan vaatia ja mitd yhtion rankaiseminen yhteiskunnallisesti oi-
keastaan tarkoittaa. Yhteiskunnalliset arvostukset vaikuttavat yritystoi-
mintaan lukuisia eri reittejd esimerkiksi yleisen mielipiteen ja téhén liit-
tyvien medialdhteiden kautta sekd porssiyhtididen arvonmuodostukseen
sijoittajien odottaessa yhtidiltd tietynlaista kayttdytymistd. Globaali kes-
tdvyysmurros, sen aiheuttamat odotukset ja vaatimukset seké sosiaalisen
median merkityksen kasvu yhdessa ovat muuttaneet radikaalisti yhtididen
tarvetta hallita julkisuuskuvaansa.'s

Positiivisen yleisprevention empiirinen tutkiminen on haastavaa, koska
lainsdddéannon vaikutus yksildiden asenteisiin tapahtuu hitaasti ja siithen
vaikuttavat useat yhtdaikaiset muuttujat, kuten esimerkiksi yksilon per-
hetausta ja muut sosioekonomiset seikat.!” Kriminalisointien asenteita ja
moraaliarvoja muokkaavasta vaikutuksesta on kuitenkin pystytty saamaan
tiettyd rajoitettua empiiristd néyttod esimerkiksi rattijuopumuskriminali-
sointien yhteydessa.'® Yhtidissa tapahtuvien vaarinkdytdsten kontekstissa

15 Kilpailuoikeussanktioinnin osalta ks. Christopher Hodges, Law and Corporate Beha-
viour. Integrating Theories of Regulation, Enforcement, Compliance and Ethics. Hart Pub-
lishing 2015, s. §9.

16 Ks. esim. Glen Whelan — Jeremy Moon — Bettina Grant, Corporations and Citizenship
Arenas in the Age of Social Media. Journal of Business Ethics 118(4) 2013, s. 777-790.
17 Tapio Lappi-Seppild, General Prevention — Hypotheses and empirical evidence, s. 137—
159 teoksessa Scandinavian Research Council for Criminology. Ideologi og Empiri i Kri-
minologien. Rapport fra NSfKs 37. Forskerseminar 1995, s. 142; Andenzes 1974, s. 124.
Nuotio on téhén liittyen perustellusti huomauttanut, etté rikosoikeudella harvoin voidaan
suoraan vaikuttaa arvoihin ja asenteisiin ja “usein on jouduttu pettymién, jos on odotettu
rikosoikeuden keinoin voitavan ratkaista suoraan yhteiskunnallisia ongelmia” (Nuotio
2021, s. 25-26).

18 John Snortum, Drinking-Driving Compliance in Great Britain: Law as a “Threat” and
as a “Moral Eye-Opener”. Journal of Criminal Justice 18(6) 1990, s. 479—499; John
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on samoin esitetty ndyttda siitd, ettd rangaistusvastuu vaikuttaa yhtidissé
toimivien késityksiin tiettyjen toimintatapojen moraalisesta hyviksytté-
vyydestd ja titd kautta heidén kayttdytymiseensd."”
Rangaistusjérjestelmdd voidaan pitdd erddnlaisena yhteiskunnallisena
kommunikaatioprosessina, jossa rangaistussddnnokset ja niiden tdytén-
téOnpano ovat viesteji toivotusta kdyttdytymisestd. Rangaistusuhka ja itse
rangaistus viestivat siitéd, ettd tietty toimintatapa ei ole kannattava (pelo-
te) ja ettd se on yhteiskuntamoraalin ndakokulmasta paheksuttava (arvoja
ja tapaa luova funktio).”” Kommunikaation onnistuminen edellyttdd oi-
keushenkilon rangaistusvastuun tapauksessakin sité, ettd rangaistusjarjes-
telmén siséltd on ymmarrettdva ja ettd yhteiskunnan jasenet tietavét, mika
yhtididen rikosoikeudellinen rooli on. Rankaisemisen tarkoittama viesti
ei tavoita auditoriotaan, eiki toivottua kayttdytymistd ohjaavaa vaikutus-
ta synny, ellei ihmisilld ole tietoa rangaistusjérjestelmén toimintaperiaat-
teista ja langetetuista rangaistuksista.?! Tédssd suhteessa kotimainen oi-
keushenkilon rangaistusvastuuta koskeva malli ei ole vélttimaittd ollut
erityisen onnistunut. Oikeushenkilon rangaistusvastuuta kiytetdan vahéan,
ja vastuurakenteen sisiltd ja soveltaminen nayttidvit olleen oikeudenkay-
ton ammattilaisillekin pitkddn vaikeasti tulkittavia.?? Tétd epdselvyyttd on
tukenut se, etté tutkimusta oikeushenkilon rangaistusvastuun perusteista
ja oikeushenkiloon kohdistuvan moitteen siséllostd on tehty jokseenkin

Snortum — Ragnar Hauge — Dale Berger, Deterring Alcohol Impaired Driving: A Compa-
rative Analysis of Compliance in Norway and the Unites States. Justice Quarterly 3(2)
1986, s. 139-166; Harold Grasmick — Robert Bursik — Bruce Arneklev, Reduction in
Drunk Driving as a Response to Increased Threats of Shame, Embarrassment and Legal
Sanctions. Criminology 31(1) 1993, s. 41-68. Ks. myds Lappi-Seppild, joka kommentoi
edelld mainittuja tutkimuksia (Lappi-Seppéld 2000, s. 67).

19 Craig Smith — Sally S. Simpson — Chun-Yao Huang, Why managers fail to do the right
thing: An Empirical Study of Unethical and Illegal Conduct. Business Ethics Quarterly
17(4) 2007, s. 633—-667. Kokoavasti aiheeseen liittyvéstd tutkimuksesta ks. Korkka-Knuts
2022a, s. 8-12. Mielenkiintoinen on my6s Schwartzin ja Orleansin 1960-luvulla tekema
tutkimus, jossa pystyttiin osoittamaan, ettd sanktiouhka sai tutkittavissa aikaan tunteen
moraalisesta velvoitteesta veronmaksuun. Richard Schwartz — Sonya Orleans, On legal
Sanctions. University of Chicago Law Review 34(2) 1967, s. 274-300. Kyseinen tutkimus
ei kuitenkaan suoraan liity liiketoiminnalliseen ymparistoon.

20 Thomas Mathiesen, Kan féngelset forsvaras? Bokforlaget Korpen 1987, s. 101; Pirja-
tanniemi 2005, s. 191.

21 Pirjatanniemi 2005, s. 237-241.

22 Muun muassa juuri vidhéinen soveltaminen on ollut syynd sille, etté oikeusministeri6 on
katsonut tarpeelliseksi teettdd oikeushenkilon rangaistusvastuun kehittdmistarpeita koske-
van selvityksen (Jussi Tapani, Oikeushenkilon rangaistusvastuu — nykytila ja kehittamis-
tarpeet. Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksid ja ohjeita 2020:22).
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niukasti, vaikkakin viime vuosina kiinnostus yhtididen rangaistusvastuuta
kohtaan tutkimuskohteena on kasvanut.?

Edelld tarkastellusta rangaistusjarjestelmén yleispreventiivisestd vaiku-
tustavasta ja sen edellyttimasta yhteiskunnallisesta kommunikaatiosta on
pidettdava erossa symbolinen tai ekspressiivinen rangaistusteoria, siltd osin
kuin rangaistuksen tuomitsemisen symboliselle merkitykselle annetaan
arvoa sellaisenaan ilman, ettd sitd liitettdisiin rankaisemisen utilitaristisiin
paamadriin.** Erityisesti yhdysvaltalaisessa oikeustieteessd rangaistuksen
ekspressiivistd funktiota on usein késitelty retributiivisen rangaistusteo-
rian yhteydessd, jolloin korostetaan kantilaisen “puhtaan” retribuution
mukaisesti rangaistuksen merkitysti tekijaan kohdistuvana yhteiskunnal-
lisena moitteena.”

Ekspressiivistd funktiota tarkastellaan kuitenkin myos rikosoikeuden
sosialisoivan vaikutustavan yhteydessé, jolloin kyse on rangaistusjarjes-
telmén mahdollisuudesta vaikuttaa yksiloiden ja ryhmien arvoihin ja asen-
teisiin.?® Tdmén diskurssin osana on yhdysvaltalaisessa oikeustieteessé
kasitelty sitd, millainen stigmavaikutus yhtiéiden rikosvastuulla voidaan
katsoa olevan. Keskusteluun osallistuvien ndkemyserot selittyvét pit-
kalti silld, millaisina rikosoikeudellisina ja moraalisina toimijoina kukin
keskusteluun osallistuja yhtiditd pitdd. Vanhemmassa yhdysvaltalaisessa
tutkimuksessa on esitetty, etteivit yhtiot ylipaédtdan voisi kokea moraa-
lista hdpeas, jolloin stigmavaikutus olisi merkitykseton.?” Brent Fisse on
sen sijaan huomauttanut, ettd yhtidt lahes poikkeuksetta pitdvat julki-
suuskuvaansa erittiin tarkednd. Kun liséksi otetaan huomioon, ettd yhtiot

2 Esimerkkind mainittakoon, ettd oikeushenkilon rangaistusvastuuseen liittyvastd tema-
titkasta on tité kirjoitettaessa tekeilld ainakin kaksi vaitostutkimusta.

24 Esim. Lappi-Seppéld 2000, s. 59.

» Esim. Joel Feinberg, Doing and Deserving: Essays in the Theory of Responsibility.
Princeton University Press 1970, s. 98—101; Joel Feinberg, The Expressive Function of
Punishment, s. 111-125 teoksessa Michael Tonry (ed.), Why Punish? How Much? Oxford
University Press 2010.

26 Esim. Dan M. Kahan — Martha C. Nussbaum, Two Conception of Emotion in Criminal
Law. Columbia Law Review 96(2) 1996, s. 269—374, 351-352; Christopher Harding,
Quasi-criminal Enforcement in Criminal Law and Penal Theory, s. 117-135 teoksessa
Vanessa Franssen — Christopher Harding, Criminal and Quasi-criminal Enforcement
Mechanisms in Europe. Hart Publishing 2022, s. 133.

27 Esim. John Byam, Comment. The Economic Inefficiency of Corporate criminal Liabi-
lity. The Journal of Criminal Law & Criminology 73(2) 1982, s. 582—-603, 583-585; Her-
bert Packer, The Limits of the Criminal Sanction. Stanford University Press 1968, s. 361.
Ks. my6s Daniel Fischel — Alan Sykes, Corporate Crime. Journal of Legal Studies 25(2)
1996, s. 332. Vrt. Lawrence Friedman, In Defense of Corporate Criminal Liability. Har-
vard Journal of Law & Public Policy 23(3) 2000, s. 833—858, 846—853.
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tosiasiassa alistetaan yhteiskunnallisen moraalisen paheksunnan kohteek-
si, rankaisemisen stigmavaikutuksella tdytyy hédnen mukaansa olla mer-
kitystd yhtididen toiminnalle.”® Kisittddkseni on ilmeistd, ettd erityisesti
suurille yhtidille on tirkeéd valttaa rikosprosessin mukanaan tuomaa mai-
nehaittaa, joka leimaa yhtion briandid merkittiavalld tavalla. Tata kdsitysté
tukee esimerkiksi ruotsalaisen Helena du Réesin tutkimus, jossa ruotsalai-
set ympéristdluvanvaraista toimintaa harjoittavat yhtiot katsoivat yhtion
maineen olevan olennainen sen toimintaa ohjaava tekijd. Témén vuoksi
yhtiot katsovat ympéristorikokseen syyllistymisen olevan kannattamaton-
ta pitkalld aikavalilla.”

Behavioristisessa oikeustieteellisessé tutkimuksessa tarkastellaan sdin-
telyn ekspressiivistd funktiota nimenomaisesti siitd ndkokulmasta, miten
sddntely voi vaikuttaa yksilon kayttdytymiseen. Yksi timén tutkimushaa-
ran tunnetuimmista edustajista lienee Cass Sunstein, joka on tarkastellut
tapoja, joilla lainsddddntd voi tietyissd tilanteissa vaikuttaa sosiaalisiin
normetihin ja titd kautta kdyttdytymiseen. Sunstein toteaa oikeuden eks-
pressiivisen funktion olevan keskeisessd asemassa juuri rikosoikeudes-
sa, vaikkakin hénen kiinnostuksensa kéyttdytymisen ja oikeuden véliseen
yhteyteen on rikosoikeutta laajempi.*® Yuval Feldmanin laajaa behavio-
ristista tutkimusevidenssid eri ndkdkulmista tarkastelevan teoksen The
Law of Good People erdis ydinajatus on, ettd lain on viestittdvé sddntelyn
kohteena olevan toiminnan moraalisesta moitittavuudesta, jotta silla oli-
si toivottava vaikutus kéyttdytymiseen.’! Lukuisat empiiriset tutkimukset
ovat my0s osoittaneet, ettd yksilon toimintaa ohjaavat merkittdvésti timén
sisdistdmét moraalikdsitykset.>* Behavioral ethics -tutkimussuuntaus on

28 Brent Fisse, Reconstructing corporate criminal law: deterrence, retribution, fault, and
sanctions. Southern California Law Review 56(6) 1983, s. 1141-1246, 1153.

2 Helena du Rées, Miljobrott, myndighet och marknad. En studie om miljostraffrétt och all-
ménprevention. Kriminologiska institutionen. Stockholms universitet 2004, s. 161, 168—169.
30 Cass Sunstein, On the Expressive Function of Law. University of Pennsylvania Law
Review 144(5) 1996, s. 2021-2053. Sunstein erottaa nimenomaisesti kaksi merkitysti,
joissa lainsdddadnnon ekspressiivistd merkitystd tarkastellaan (ibid. s. 2025-2027). Ks.
myds Richard H. McAdams, An Attitudinal Theory of Expressive Law. Oregon Law
Review 79(2) 2000, s. 339-390, 339-340 ja tdssi viitatut ldhteet.

31 Yuval Feldman, The Law of Good People. Cambridge University Press 2018, s. 23-24,
56-57, 64.

32 Esim. Raymond Paternoster — Linda Saltzman — Gordon Waldo — Theodore Chiricos,
Perceived risk and social control: Do sanctions really deter. Law & Society Review 17(3)
1983, s. 457-480; Raymond Paternoster — Sally Simpson, Sanction Threats and Appeals to
Morality: Testing a Rational Choice Model of Corporate Crime. Law & Society Review
1996, s. 549-584.
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kuitenkin osoittanut, ettd my0s normaalin eettisen harkintakyvyn omaavat
niin sanotut hyvit ihmiset saattavat kiyttdytyé epéeettisesti tai lainvastai-
sesti esimerkiksi silloin, kun sosiaalinen tilanne mahdollistaa kayttayty-
mistavan neutralisoinnin siten, ettd henkild sdilyttdd mielikuvan itsestddn
eettisesti kyttdytyvanad yksilond. Tima mekanismi saattaa selittdd useita
yhtioissd tapahtuvia vaarinkdytoksia.’

Lainsddddnnon moraalinen sanoma on ndin ollen valttdmaton, mikéali
toivotaan, ettd sddntelylld olisi vaikutus siithen, miten yksil6 arvioi toimin-
tansa moraalista siséltod. Yksilod ja yhtiotd on muistutettava tietyn toi-
mintatavan moraalisesta ja eettisestd sisdllostd. Yhtenevésti timéin kanssa
Lappi-Seppélé on todennut, ettd moraalinen vaikutus edellyttdd moraalista
puhetta.’* Tdstd syystd on kysyttdvd, mikd on se moraalinen viesti ja muis-
tutus, joka oikeushenkilon rangaistusvastuun jérjestelman tulisi tuottaa,
jotta sdantelylléd voisi olla kyky edistdd eettistd yritystoimintaa?

3 MILLAINEN TOIMIJA OIKEUSHENKILO
RIKOSOIKEUDELLISESTI ON?

Yhtioihin rikosoikeuden keinoin kohdistettavan moraalisen viestin tehok-
kuus edellyttdd, ettd yhtiotd pidetdén toimijana, jolla on kyky eettiseen
harkintaan ja tdimdn mukaiseen toimintaan. Ei ole mieltd pyrkid yhtion
rikosvastuuta koskevan sddntelyn keinoin tukemaan eettisesti hyvéksyt-
tavai liiketoimintaa, mikéli yhtion ei ylipdétdéan katsota olevan kykenevi
eettiseen harkintaan.

Esitetty 1dhtokohta linkittyy klassiseen moraalifilosofiseen keskusteluun
siitd, voidaanko yhtiditd pitdd moraalisina toimijoina. Tdmén on katsottu
edellyttiavén paitsi kykya intentionaaliseen toimintaan myds sitd, ettid yh-
ti0 kykenee muokkaamaan toimintaperusteitaan niiden intentioiden mu-
kaisesti. Ajatusta yhtidistd moraalisina toimijoina kannattavat katsovat,
ettd yhtiot todella pystyvit harkitsemaan oman toimintansa eettisyytta ja
tekemddn moraalisesti hyvaksyttivid ratkaisuja. Yhtioilla on tdlloin nii-
den puolesta toimivista luonnollisista henkildisté erillinen tahto ja ne ovat

3 Yuval Feldman — Adi Libson — Gideon Parchomovsky, Corporate Law for Good People.
Northwestern University Law Review 115(4) 2021, s. 1125-1183, 1129-1130, 1133; Feld-
man 2018, s. 19-20.

3 Lappi-Seppéld 1995, s. 137-159, 144.
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itsendisid, intentionaalisesti toimivia entiteettejd. Yhtididen moraalisen
toimijuuden vastustajat toisaalta katsovat, ettd moraalisesti vastuussa yh-
tidn piirissd tapahtuvasta voivat olla vain luonnolliset henkil6t, koska vain
ndma voivat toimia tietoisen mielensid ohjaamalla tavalla.’

Suomalaisen oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskevan sédntelymal-
lin on traditionaalisesti ajateltu perustuvan ajatukselle, ettei yhtio voi syyl-
listya rikokseen vaan yhtion rikosvastuu johdetaan sen puolesta toimivien
luonnollisten henkildiden teoista.’® Oikeushenkildon rangaistusvastuu toi-
saalta kuitenkin edellyttdd, ettd yhtiotd voidaan rikosoikeudellisesti moit-
tia sen toiminnassa tapahtuneen luonnollisen henkilon rikoksen johdosta.
Moite on mahdollinen silloin, kun yhtion johtohenkild on itse osallinen ri-
kokseen tai sallinut sen (samastaminen) taikka jos yhtiossé ei ole nouda-
tettu riittdvad huolellisuutta ja varovaisuutta rikoksen estdmiseksi (organi-
saatiohuolimattomuus) (RL 9:2.1).%” Yhtiotd voidaan ndissé tilanteissa
rikosoikeudellisesti moittia siitd syysti, etté se ei ole toiminut tavalla, jol-
la sen olisi pitdnyt toimia ja johon silld on ollut mahdollisuus.*® Erityises-
ti organisaatiohuolimattomuudessa on korostuneesti kyse oikeushenkilon
huolimattomuudesta ilman, ettd huolimattomuutta tarvitsisi kiinnittdd sen
puolesta toimineiden henkildiden toimintaan tai laiminlyntiin.

RL 9 luvun mukainen rangaistusvastuu on itsessidin osoitus siitd, ettd
suomalaisessa jarjestelmdssé yhtioti pidetddn sen puolesta toimivista eril-
lisend rikosoikeudellisena vastuusubjektina. Oikeushenkilon rangaistus-
vastuu on nimenomaisesti oikeushenkilon vastuuta, ei sen puolesta toimi-
vien vastuuta. Yhtioon kohdistuva rikosoikeudellinen moite ndahdékseni
edellyttad, ettd yhtioilla katsotaan olevan kyky toimia intentionaalisesti
toimintaperusteidensa mukaisesti. Yhtioté ei voida moittia rikosoikeudel-
lisesti, ellei kykyé intentionaaliseen toimintaan ole. Tdmé olisi vastoin
syyllisyysperiaatteen perustavanlaatuista ajatusta siitd, ettd rikosoikeu-
dellinen vastuu on mahdollista vain, jos vastuusubjektilla on ollut mah-
dollisuus noudattaa lain vaatimuksia.*® Oikeushenkil6llinen syyllisyys

3 Kokoavasti keskustelusta ks. Heli Korkka-Knuts 2022b, s. 351-355.

3% HE 95/1993 vp oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskevaksi lainsaddédnnoksi, s. 1,
16-17; Korkka-Knuts — Helenius — Frande 2020, s. 367.

37 Moiteperusteiden sisdllostd ks. Korkka-Knuts — Helenius — Friande 2020, s. 375-396;
Matikkala 2021, s. 348-349. Matikkala kéyttdéd organisaatiohuolimattomuuden sijaan ké-
sitettd toiminnan jirjestimistd koskevien velvollisuuksien laiminlydminen (Matikkala
2021, s. 350, alaviite 649).

3% Samansuuntaisesti Dan Friande, Yleinen rikosoikeus. Edita 2012, s. 403.

3 Toisintoimimismahdollisuus syyllisyysperiaatteen siséltond ankkuroituu pohjimmiltaan
yksilon toimintavapauden ja itsemidrddmisoikeuden kunnioittamiseen. Ks. Melander
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tiivistyy ndin ollen ennen kaikkea moiteperusteisiin eli samastamiseen ja
organisaatiohuolimattomuuteen.*’

Koska yhtioitéd voidaan suomalaisessa jérjestelméssd moittia rikosoikeu-
dellisesti ja koska niilld voidaan véittdd olevan kyky intentionaaliseen toi-
mintaan, niitd on pidettdvd myds moraalisina toimijoina.*! Mikéli ndin ei
olisi, olisi kyseenalaista ylipdétédén pyrkia rikosoikeudellisesti moittimaan
yhtigitd. Moraalisen toimijuuden puuttuessa rikosoikeudellinen moite ei
tavallaan voisi osua maaliinsa. Jos kykyé intentionaaliseen toimintaan
ja toimintaperusteiden mukaisten toimintavaihtoehtojen punnintaan seké
eettisten standardien merkityksen hahmottamiseen ei ole, ei liene mitdin
syytd kohdistaa rikosoikeudellista moitetta yhtioon. Talloin riittavas oli-
si tuomita yhtidlle taloudellinen sanktio esimerkiksi suoraan sen johdos-
ta, ettd yhtion toiminnassa luonnollinen henkild on syyllistynyt rikokseen,
eikd rikosta moiteperusteiden tarkoittamalla tavalla tarvitsisi liittdd yhtion
toimintaan.*

Yhtion asema moraalisena toimijana ja rikosoikeudellisena vastuusub-
jektina tarkoittaa, ettd silld on katsottava olevan kyky eettiseen harkin-
taan. Rangaistusjérjestelman yhteiskunnallisia asenteita muokkaavan po-
sitiivisen yleisprevention toimintaperiaatteen mukaisesti voisi siis olla
mielekéstd kannustaa yhtioitd kéyttdmadn nditd kykyjddan rikosoikeuden
keinoin.* Suomalainen oikeushenkilon rangaistusvastuun jérjestelma si-
ninsd jo sellaisenaan sisdltdd tarpeelliset sddntelylliset elementit, jotta
eettistdl ja kestévia liiketoimintaa voitaisiin motivoida rangaistusvastuun
avulla. Sédéntelyd ei nykytilassa kuitenkaan sovelleta tavalla, joka tukisi
kestdavidd liiketoimintaa. Tdméa johtuu paitsi véhiisestd soveltamisesta
myos siitd, ettd oikeushenkilon rikosoikeudellinen rooli on ollut epéselvé.

Olen pyrkinyt aiemmissa kirjoituksissani osoittamaan, ettd oikeus-
henkil6on kohdistettavan moitteen ja oikeushenkil6llisen syyllisyyspe-
riaatteen sisdllon vuoksi yhtioitd olisi pidettdvd oikeusjirjestyksessdm-
me rikoksen tekijdédn verrattavina rikosoikeudellisina toimijoina* tai jopa

2016, s. 142-143.

40 Laajemmin ks. Korkka-Knuts 2022¢. My®6s hallituksen esityksen tekstissd moiteperus-
teet liitetddn syyllisyyteen. HE 95/1993 vp, s. 17.

41 Ks. tarkemmin Korkka-Knuts 2022b, s. 361-363.

42 Kéaytanndsséd ndin toimitaan yhdysvaltalaisessa respondeat superior -mallissa. Ks. suo-
malaisen ja kyseisen yhdysvaltalaisen vastuumallin vertailusta Heli Korkka-Knuts 2022a.
4 Korkka-Knuts 2022a, s. 28-30.

4 Korkka-Knuts 2022b, s. 362-363.
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rikoksentekijoind.** Oikeushenkilon rangaistusvastuun rakenne kaytdn-
nossé tarkoittaa, ettd yhtio voi oikeushenkil6llisend rikoksentekijané syyl-
listyd rikokseen. Esimerkiksi organisaatiohuolimattomuuden tilanteessa
oikeushenkilon toiminnassa on laiminlydty siltd edellytetty huolellisuus-
velvollisuus tavalla, joka on syy-yhteydessd toiminnassa tapahtuneeseen
rikokseen. Yhtion huolimattomuutta voidaan arvioida pitkalti samantyyp-
pisen logiikan kautta kuin luonnollisen henkilon ollessa kyseessé. Yhtios-
sd laiminlyonnit kuitenkin tapahtuvat usean henkilon yhteistoiminnan
johdosta, mink& vuoksi organisaatiohuolimattomuutta ja oikeushenkil6l-
lisen rikoksentekijdn vastuuta on arvioitava jossain madrin eri tavoin kuin
luonnollisen henkilon vastuuta.*

Rangaistusjérjestelmid kommunikaatioprosessina ja titd kautta jérjes-
telmédn yleispreventiivinen teho edellyttiavit, ettd yhtididen rikosoikeu-
dellinen rooli ja rangaistusvastuun merkitys yhteiskunnallisena moitteena
ovat selkedt. Yhtididen hyviaksyminen organisatorisiksi rikoksentekijoiksi
ndhdikseni edistdd tidtd kommunikatiivista tavoitetta. Kun tiedetdén, ettd
yhti6t ovat eettiseen harkintaan kykenevia ja rikosoikeudellisen moitteen
kohteeksi kelpaavia rikoksentekijoitd, nithin osataan kohdistaa moraa-
linen ja rikosoikeudellinen moite sekd vaatia yhti6itd toimimaan taval-
la, joka on paitsi lainmukaista my0s téyttdd titd korkeamman eettisen
standardin.?’

Kyseiseen ajattelutapaan perustuvan vastuumallin voidaan myds véit-
tdd motivoivan yhtion sisdisid eettiseen yrityskulttuuriin perustuvia comp-
liance-rakenteita.*® Tdmé& johtuu positiivisen yleisprevention arvolatautu-
neesta vaikutusmekanismista ja arvojen merkityksestd yhtion sisdisessd
toiminnassa sekd nédiden keskindisestd yhteydestd. Esimerkiksi ympéris-
ton turmelemisrikokseen (RL 48:1) liitetylld oikeushenkilon rangaistus-
vastuulla pyritddn positiivisen yleisprevention kautta vahvistamaan yhtioi-
den ja yhtidissa toimivien ymparistdasenteita ja ympéaristoon kohdistuvia
arvostuksia. Eettisesti ja huolellisesti toimiva yhtio on sisdistdnyt ympéa-
ristdarvot ja jarjestdnyt toimintansa tavalla, joka kunnioittaa ympéariston
hyvinvointia vdhintdén lainsddddnnon osoittamissa puitteissa. Yhtidssd
vallitsee télldin ympdaristokulttuuri, jossa ympéristdarvot ovat toiminnan

4 Korkka-Knuts 2022c¢.

4 Korkka 2019, s. 317-318, 331-332; Heikki Jaatinen, Oikeushenkilon rangaistusvastuu.
Kauppakaari 2000, s. 71, 98, 103—-112.

47 Korkka-Knuts 2022b, s. 347.

4 Ks. tarkemmin Korkka-Knuts 2022a, s. 26-29.
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kannalta keskeisid.* Yhtion toiminnassa tapahtunutta ympéristovelvoit-
teiden laiminlyOntid ja tapahtunutta ymparistorikosta voitaneen aina pitdé
merkkind siitd, ettd ympéristoon liittyva regulatiivinen asennekasvatus ei
ole onnistunut toivotulla tavalla. Ympéristorikoksen seurauksena tuomit-
tava rangaistus muistuttaa ymparistéarvojen yhteiskunnallisesta tdrkey-
destd ja siitd, ettd ymparistokriminalisoinnit ndiden arvojen erdénd ilmen-
tyméni asettavat uloimman rajan hyvéksyttéville liiketoiminnalle.

4 JOHTOPAATOKSET

Kirjoituksessa on esitetty, ettd oikeushenkilon rangaistusvastuulla voidaan
edistdd eettistd ja kestdvad litkketoimintaa, mikéli vastuumalli perustetaan
ajatukselle yhtiostd yhteiskunnallisesti vastuullisena toimijana, joka kyke-
nee harkitsemaan toimintaperusteitaan eettisesti. Vastuullinen yhtié toimii
tavalla, joka kunnioittaa ympéristdd ja ihmisoikeuksia ja ottaa muutoinkin
huomioon strategiassaan sekd sité toteuttavassa toiminnassaan YK:n kes-
tavyystavoitteiden mukaiset paédmaérit. Yhtio moraalisena ja rikosoikeu-
dellisena toimijana kykenee eettiseen harkintaan, ja siltd voidaan niin ol-
len yhteiskunnallisesti odottaa lain edellyttimén perusstandardin ylittavaa
kestdvaa ja eettistd liiketoimintaa.

Yhtidoikeudellisessa tutkimuksessa keskustelu yhtiéiden roolista kes-
tavan kehityksen tavoitteiden saavuttamisessa kiertyy usein kysymykseen
siitd, voiko yhtididen tarkoitus (corporate purpose) olla laajempi kuin
voiton tuottaminen osakkeenomistajille. Ajattelutapa on omaksuttu myds
suomalaisessa osakeyhtidlaissa (OYL 1:5). Osakkeenomistajakeskeisyyt-
td laajempi yhteiskunnallinen tarkoitus, joka kattaisi esimerkiksi osakeyh-
tion sidosryhmien ja yhteiskunnallisen edun, on koettu osakeyhtidlainsaa-
dannollisesti hankalaksi.*”® Laajaa stakeholder-ajattelua on pidetty vieraana
osakeyhtion toimintaperiaatteille, mutta myds toisenlaisia kantoja on pe-
rustellusti esitetty.’! Néiden haasteiden vuoksi on keskeistd havaita, ettd

4 Heli Korkka-Knuts 2021, s. 1168, alaviite 10, 1185.

30 Kokoavasti osakkeenomistajakeskeisyyttd puoltavista seikoista esim. Manne Airaksi-
nen — Vesa Rasinaho — Anni Alitalo — Matias Oikarinen — Minna Vammeljoki — Johanna
Puukka, Selvitys osakeyhtidlain muutostarpeista kilpailukykytekijéna. Liite 2 — Yrityksen
yhteiskuntavastuun tdsmentdminen. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan jul-
kaisusarja 2020:39, 24.2.2020, s. 131-134. Ks. my®s ibid., s. 143—149.

51 Ks. esim. Beate Sjafjell — Jukka Mdhonen, Upgrading the Nordic Corporate Governance
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lainsdddannollinen tuki yhtididen vastuulliselle toiminnalle voi tulla osit-
tain myo0s yhti6ihin sovellettavan seuraamusjarjestelmaén kautta.

Osakeyhtiolain hallituksen esityksessé todettiin osakeyhtion yhteiskun-
tavastuun toteutuvan osittain yleisen mielipiteen vélitykselld, ja ettd tuo
mielipide on yritystoiminnan kannalta merkittdva ja joskus ratkaisevakin
reunaehto.” Téssd kirjoituksessa on pyritty perustelemaan sitd, miksi ri-
kosoikeudellisella sdantelylld ja yhtion rikosoikeudellisen roolin tdsmen-
tdmiselld saatetaan ainakin pitkélld aikavélilld pystyd vaikuttamaan hal-
lituksen esityksessd mainittuun yleiseen mielipiteeseen, jota voitaneen
pitdd yhteiskuntamoraalin erddnd pintatason ilmentyméni. Syvitasolla
rikosoikeudellinen vastuujdrjestelma pyrkii pitkélld aikavélilla vaikutta-
maan moraaliasenteisiin, jotka taas vaikuttavat sithen, millaisena yhtidi-
den yhteiskunnallinen rooli ndhd&én.

Model for Sustainable Companies. European Company Law 11(2) 2014, s. 58-62.
52 HE 109/2005 vp uudeksi osakeyhtidlainsdadéanndksi, s. 36.
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