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Tatu Hyttinen

Rikosoikeudellisen syyllisyyskésityksen
pPysSyvyys ja tulevaisuus

1 JOHDANTO

Ihminen on perusteltua asettaa rikosvastuuseen vain, jos tunnusmerkiston
mukainen ja oikeudenvastainen teko osoittaa syyllisyyttd. Kysymys on
syyllisyysperiaatteen kunnioittamisesta eli teon subjektiivisesta syyksi-
luettavuudesta.' Yksittdistapauksissa syyllisyyden késilldolo riippuu teki-
jan asenteista ja uskomuksista, minka vuoksi tekijan syyllistd mielenlaatua
ei voida havaita ja todentaa samalla tavalla kuin rikosvastuun objektiivisia
edellytyksid, kuten teon tunnusmerkiston mukaisuutta. Myds syyllisyyden
kokemukset voivat vaihdelle henkil6iden vililld. Esimerkiksi vakavankin
rikoksen tehnyt henkild voi kokea syyttomyyttd, jos hin ei kadu tekoaan.

Rikosoikeudessa syyllisyydelld ei kuitenkaan tarkoiteta tekijin hen-
kilokohtaisia tuntemuksia, vaan normatiivisesti maariteltya rangaistusvas-
tuun edellytystd. Niinpé rikosoikeudellinen syyllisyys on samaan aikaan
subjektiivista ja objektiivista, mikd tekee syyllisyydestéd ja sen merkitys-
sisdllostd kaikkein hankalimman rikosoikeudellisen késitteen.? Edes rikos-
oikeuteen perehtynyt henkild ei vélttdmatta pysty antamaan yksiselitteistd
kuvausta syyllisyydestd tai siitd, minkélaisia kriteereitd syyllisyyden
késilldololle on asetettu. Syyllisyyden merkityssisdllon pohtiminen voi
myo0s osoittautua turhauttavaksi, koska mitd syvéllisemmin aiheeseen
perehtyy, sitd hankalammaksi asia tuntuu muuttuvan.® Syyllisyyttd kos-
kevat kysymykset palautuvatkin ontologiseksi kysymykseksi ihmisten
vapaudesta eli kysymykseksi siitd, mitd inhimilliselld vapaudella kussa-
kin yhteiskunnallisessa kehitysvaiheessa on tarkoitettu. Tdménkaltaiset

' Heli Korkka-Knuts — Dan Helenius — Dan Frinde, Yleinen rikosoikeus. Edita 2022,
s.277,279.

2 Terttu Utriainen, Syyllisyys muuttuvana késitteend. Historiallis-dogmaattinen ja vertai-
leva tutkimus syyllisyyskésitteestd rikoksen rakenteen osana. Suomalainen Lakimies-
yhdistys 1984, s. 1-3.

3 Utriainen muun muassa toteaa, ettd syyllisyyden moninaisia dogmaattisia rakenteita tut-
kittaessa ”— — paddytddn nopeasti umpikujaan”. Utriainen 1984, s. 1.
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kysymykset ovat ennen kaikkea filosofisia. Niinpé syyllisyyden syvéllinen
ymmértdminen edellyttdd perehtymisté filosofiaan sekéd filosofian histo-
riaan, kuten siihen, kuinka kisitykset inhimillisestd vapaudesta ovat vuo-
sien ja vuosisatojen aikana kerrostuneet rikosoikeudelliseen syyllisyys-
kasitykseen. Tehtdva ei ole vaatimaton, mutta oikotietd rikosoikeudellisen
syyllisyyden syvilliseksi ymmartidmiseksi ja edelleen kehittelemiseksi ei
ole, mikd ilmenee selkedsti Ari-Matti Nuutilan lisensiaatintydsta.*
Tutkimustydssddn Nuutila on osoittanut, ettd syyllisyyskésityksen his-
toria on kertomus jatkuvasta muutoksesta.> Toisaalta hypoteesini on, ettd
historia voi paljastaa jotakin olennaista myo6s syyllisyyskésityksen pysy-
vyydestd. Tasséd artikkelissa pohdinkin, onko rikosoikeudellisessa syyl-
lisyyskasityksessd jotakin muuttumatonta, jokin sellainen pysyvé ydin,
joka kestdd aikaa ja yhteiskunnallisia muutoksia. Parhaimmillaan timén-
kaltaiset pohdinnat voivat tarjota perustan arvioida, minkélaiseksi rikos-
oikeudellinen syyllisyyskésitys on muotoutumassa tulevaisuudessa, kun
esimerkiksi eldmén virtualisoituminen muuttaa niin ihmisten vélistd kans-
sakdymistd kuin tapaamme olla maailmassa. Tarkoitukseni onkin esittdd
myds syyllisyyskasityksid koskevia visioita. Mahdollisten muutosten en-
nakointi on tdrkedd, koska niin rangaistusteoriat kuin rikosoikeuden ja ri-
kosoikeudellisen vastuun oikeutukseen liittyvét kysymykset ovat riippu-
vaisia siité, kuinka rikosoikeudellinen syyllisyys késitteellistetdadn.
Tiivistetysti tutkimuskysymykseni on seuraava: Mikd rikosoikeudelli-
sessa syyllisyydessd on muuttumatonta ja kuinka kdsityksemme syyllisyy-
destd voi tulevaisuudessa muuttua? Kirjoituksessani liikun rikosoikeuden,
filosofian ja tulevaisuudentutkimuksen vélimaastossa. Pohtiessani syylli-
syyden ydintd hyddynnén ensisijaisesti Nuutilan rikosoikeudellista tuo-
tantoa’, joka tarjoaa erinomaisen perustan paitsi tarkastella menneisyyt-

4 Ari-Matti Nuutila, Syyllisyydestd vastuullisuuteen? Syyllisyysteoreettinen tutkimus.
Turun yliopisto 1991.

5 Viittaan etenkin Nuutilan lisensiaatintyéhon (Nuutila 1991) mutta my6s hénen laati-
maansa rikosoikeuden yleisten oppien oppikirjaan. Ks. Ari-Matti Nuutila, Rikoslain ylei-
nen osa. Lakimiesliiton Kustannus 1997, erityisesti s. 69—74. Vastaavaan johtopdatokseen
paatyy Utriainen viitdskirjassaan (Utriainen 1984), jossa nimenomaisena teemana on
syyllisyyskasityksen muuttuvuus.

® Nuutila 1997, s. 69-70.

7 Pohdinnoissani olen hyddyntinyt etenkin Nuutilan lisensiaatinty6td (Nuutila 1991),
Nuutilan véitoskirjaa (Ari-Matti Nuutila, Rikosoikeudellinen huolimattomuus. Lakimies-
liiton Kustannus 1996) sekd Nuutilan yleisten oppien oppikirjaa (Nuutila 1997), jotka yh-
delld tavalla muodostavatkin temaattisen kokonaisuuden. Tatd korostaa, ettd teokset on
laadittu lyhyen aikaikkunan sisélld, mika olettavasti onkin vaikuttanut teosten keskindi-
seen keskustelevuuteen.
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td my0Os pohtia rikosoikeudellisen syyllisyyden tulevaisuuteen liittyvié
kysymyksid ja visioita.

2 SYYLLISYYSPERIAATTEEN LYHYT HISTORIA

Nuutilan tuotannosta kdy selkedsti ilmi, ettd historiallisesti syyllisyydes-
ta ja sen merkityssisdllostd kaydylld keskustelulla on ollut kiinteét yhtey-
det niihin yhteiskuntafilosofisiin kdsityksiin, joiden varaan rangaistusjir-
jestelméd on eri aikoina perustunut.® Yhtend kiintopisteend voidaan pitda
1700-luvulla vahvistunutta valistusfilosofiaa, jonka seurauksena lujittui-
vat voimassa olevan kotimaisen rikosoikeusdoktriinin keskeiset elemen-
tit: tekorikosoikeuden késite sekd syyllisyysperiaate.’

Valituksen jalkeistd aikakautta voidaan kutsua klassisen rikosoikeuden
kultakaudeksi.'” Nimitys on perusteltu, koska myos rikosoikeudellisella
keskustelulla oli selkeét sidokset antiikin filosofien opetuksiin, miki oli
yleisemminkin tyypillistd 1700- ja 1800-lukujen klassismille. Esimerkiksi
syyllisyysperiaatteen katsottiin edellyttivin, ettd ihmistd voidaan rangais-
ta, jos hian on kdyttinyt vapauttaan vadrin. Kysymys oli toisin sanoen siiti,
ettd ihmisen tahtoa pidettiin vapaana ja ettd vapaasta tahdostaan vaarin toi-
minut ihminen ansaitsi rangaistuksensa. Niinpé itsemaéraytyvyyteen kyke-
nematontd ihmista alettiin pitdd henkilona, johon ei ollut perusteltua koh-
distaa rikosoikeudellista vastuuta. Tdma syyllisyysteoreettinen ldhtokohta
johti muun ohella siihen, ettei lapsia ja syyntakeettomia pidetty enda rikos-
oikeudellisessa vastuussa niissd maissa, joissa klassisen koulukunnan aja-
tukset saivat jalansijaa.!!

Klassisen rikosoikeuskoulukunnan edustama syyllisyysteoreettinen
suuntaus pysyi elinvoimaisena 1800-luvun loppuun saakka.!'? Sen jil-

8 Nuutila 1991; Nuutila 1997, s. 69-74.

® Nuutila 1997, s. 69.

10 Klassisen rikosoikeuskoulukunnan keskeisajatuksista ja keskeisajattelijoista ks. Nuutila
1991, s. 144-150 seké perusteellisemmin Utriainen 1984, s. 4-61, jossa kisitellddn klassi-
sen koulukunnan merkitystd myos kotimaisesta ndkokulmasta.

" Nuutila 1997, s. 70.

12 Utriainen 1984, s. 54-61. Rikosoikeuden klassinen koulukunta on erotettava Suomessa-
kin 1900-luvun jdlkipuoliskolla voimistuneesta uusklassisesta kriminaalipolitiikasta, jon-
ka kultakautena voitaneen pitdd 1970-lukua. Uusklassisen kriminaalipolitiikan keskeisid
periaatteita (kuten oikeusvarmuutta ja rangaistusjérjestelméin inhimillisyyden korostamis-
ta) pidetddn edelleenkin tarkeind, mutta vaikutelmani on, ettd niiden merkitys on alkanut
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keen rikosoikeudessakin alkoi vahvistua empirismi, joka perustui laajem-
paan 1800-luvulla virinneeseen empiristiseen yhteiskunnalliseen tutki-
mussuuntaukseen.”® Tutkimussuuntauksessa — ja etenkin sen radikaalissa
muodossa — korostui inhimillisen toiminnan ennaltamédraytyvyys sekd
pyrkimys selittdd ihmisten toimintaa yhteiskunnallisilla rakenteilla.' Seu-
rauksena oli ihmisen vapauden kaventuminen. Kun klassismi piti ihmista
lahtokohtaisesti vapaisiin valintoihin kykeneva yksilond, 1900-luvulle
tultaessa ihminen oli alkanut muuttua olosuhteidensa uhriksi.

Samalla rikosoikeus alkoi vélineellistya siten, ettéd rikosoikeutta alettiin
yhd enemman kéyttda yhteiskunnallisten ongelmien hallinnan vilineend."
Talla oli merkittavia syyllisyysteoreettisia seurannaisvaikutuksia. Rankai-
semisen oikeutusta ei endd perusteltu rangaistuksen ansaitsemisena, vaan
rikosoikeuden preventiiviselld tehtdvalld.!s TAima ohensi syyllisyysperiaa-
tetta, mutta tulkintani mukaan kehityskululla oli myds syvillisid vaiku-
tuksia kdsitykseemme pahuudesta. Kun aikaisemmin pahuutta pidettiin
sisdsyntyisend (vadrin tekeminen kertoi ihmisen pahasta tahdosta), em-
piristinen yhteiskuntatutkimus selitti pahuutta ulkoisilla tekijoilld. Rikos-
oikeudellisesti arvoituna tdiménkaltaiset ndkokulmaerot vaikuttavat paitsi
syyllisyyskésitykseen my0s siihen, kuinka esimerkiksi tahallisuus ja ta-
hallinen toiminta rikosoikeudessa hahmotetaan.'” Niinpé ei voida pitdd yl-
lattdvana, ettd empiristinen yhteiskuntatutkimus ja sen radikaalein muoto
normatiivisen syyllisyyskasityksen syntymiseen 1900-luvulla.

Normatiivinen syyllisyyskasitys tarkoitti yhtdéltd paluuta menneeseen
ja toisaalta tdysin uudenlaista tapaa hahmottaa rikosoikeudellinen syylli-
syys. Keskustelussa palattiin korostamaan syyllisyysperiaatteen térkeyttd,
mutta syyksiluettavuutta ei perusteltu filosofisesti korostamalla inhimillistd
vapautta ja rangaistuksen ansaitsemista (kuten klassisessa rikosoikeusteo-
riassa) vaan kysymalla, onko tekijélld ollut tekoa tehdesséddn toisintoimimis-
mahdollisuus.'® Samalla filosofinen keskustelu inhimillisestd vapaudesta

ohentua aikaisempiin vuosikymmeniin verrattuna. Vastaavasti Esko Hékkénen, Institutio-
nalistinen kriminaalipolitiikan teoria ja suomalaisen rikosoikeuden muotoutuminen
1910-luvulta 2010-luvulle. Helsingin yliopisto 2020, s. 8288, eritysesti s. 87.

13 Rikosoikeudellisissa puheenvuoroissa puhutaan sosiologisesta rikosoikeuskoulukun-
nasta. Ks. Nuutila 1991, s. 150-157; Nuutila 1997, s. 70-71; Utriainen 1984, s. 62—113.

* Nuutila 1997, s. 70-71.

5 Utriainen 1984, s. 62.

¢ Nuutila 1991, s. 151; Nuutila 1997, s. 71.

" Nuutila 1997, s 70-71.

8 Nuutila 1997, s. 70-71.
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konkretisoitui kéytdnnonldheisemmaksi keskusteluksi tilannekohtaisesta
toisintoimimismahdollisuudesta. Syyllisyysteoreettisesti tdmaé tarkoitti sité,
ettd tekijan syyllisyys muuttui tapauskohtaisemmaksi. [hmisti pidettiin si-
nénsi vapaisiin valintoihin kykenevéné olentona, mutta tietyissa tilanteis-
sa héneltd on voinut puuttua rikosoikeudellisesti merkitsevd mahdollisuus
toimia toisin. Toisintoimimismahdollisuuden korostamisen seurauksena
erityyppiset vastuuvapausperusteet alkoivat saada aikaisempaa enemmin
merkitysté rikosoikeudellisessa ratkaisuharkinnassa."

Normatiivinen syyllisyyskésitys on pysynyt elinvoimaisena néihin péi-
viin saakka. Lahtokohta on, ettei rikostunnusmerkiston mukaisesti toimi-
nutta ihmistd ole perusteltua rangaista, jos hidneltd on tekoa tehdessddn
puuttunut toisintoimimismahdollisuus.? Toisaalta normatiivisen syylli-
syyskiésityksen oheen alkoi jo 1900-luvun viimeisilld vuosikymmenilld
kehittyéd funktionalistinen kasitys syyllisyydestd,?' minké voidaan yhtdal-
td tulkita olleen seurausta hyvinvointivaltioideologian vahvistumises-
ta 1960-luvulta alkaen. Hyvinvoivassa yhteiskunnassa rikoslaki halutaan
saattaa palvelemaan ihmisten hyvinvointia, mikd kdytdnnossé tarkoittaa
ithmisten ohjaamista toimimaan vastuullisesti. Niinpa funktionalistiselle
rikosoikeudelle on tyypillistd korostaa ihmisten vastuullisuutta, mika il-
menee huolellisuusvelvollisuuden korostumisena.?

Syyllisyysperiaatteella on ollut keskeinen rooli myos funktionalistien
argumentaatiossa. Tulkintani mukaan funktionalismi ei ole kuitenkaan
vaikuttanut merkittavalla tavalla syyllisyyden teoreettiseen merkityssisal-
toon eli siithen, kuinka hahmotamme rikosoikeudellisen syyllisyyden,
mutta koulukunta on vaikuttanut olennaisesti sithen, milld tavalla hah-
motamme syyllisyyden ja erityisesti syyllisyysperiaatteen roolin rikos-
oikeudessa. Tarkoitan sitd, ettd perinteisesti syyllisyyttd ja sen kulloista-
kin merkityssiséltod on kdytetty ensisijaisesti rankaisemisen oikeutuksen
perustelemiseksi eli pddmadridnd on ollut osoittaa, minkalaisissa tilanteis-
sa teon syyksilukeminen on syyllisyysperiaatteen ndkdkulmasta perustel-
tua. Sen sijaan funktionalistit kddnsivat ndkokulman ympéri ja painotti-
vat, ettd syyllisyysperiaate toimii rankaisemisen rajoitteena, eli he lahtivét

19 Utriainen 1984, s. 114-168, erityisesti s. 142-146.

20 Korkka-Knuts — Helenius — Frande 2020, s. 279.

2l Funktionalistisesta syyllisyyskdsityksestd ks. Nuutila 1991, s. 216-220; Nuutila 1997,
s. 72.

22 Ari-Matti Nuutilan véitoskirja (Nuutila 1996) voidaan laskea osaksi tité traditiovaihet-
ta. Ks. erityisesti Nuutila 1996, s. 536-540, jossa Nuutila vaikuttaa hyviksyvén funktiona-
listisen koulukunnan keskeisajatukset.
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aikaisempaa selvemmin siitd, ettd rikoslain hyvaksyttavit rajat maéritty-
vit syyllisyyskésityksesté kdsin.*

Funktionalistien argumentaatio on mielenkiitoista, koska siind vaikut-
taisi olevan ristiriitainen vire. Yhtddltd koulukunta puolustaa ndkemysta,
jonka mukaan rikoslailla on keskeinen rooli ihmisten toiminnan ohjailus-
sa. Samalla he ovat olleet huolestuneita rikoslain vilineellistymisesti, eri-
tyisesti siitd, ettd preventiivisten tavoitteiden vuoksi rangaistusvastuuta on
alettu ulottaa tilanteisiin, joissa tekijdlla ei ole ollut aitoa toisintoimimis-
mahdollisuutta.?* Onkin silmiinpistavaa, ettd 1900-luvun lopussa oli rikos-
oikeudellisessa keskustelussa paadytty samankaltaiseen tilanteeseen kuin
lahes sata vuotta aikaisemmin. Kun 1800-luvulla vahvistunut yhteiskun-
nallinen empirismi ja sitd seurannut sosiologinen koulukunta suhteellis-
tivat syyllisyysperiaatteen merkitystd ja saivat aikaan rikosoikeudellisen
vastareaktion, 1900-luvun lopussa huoli rikoksentekijan vélineellistdmi-
sestd nousi jélleen pinnalle. Kehityskaari muistuttaa, ettd on olemassa jat-
kuva vaara rikosoikeuden valjastamisesta palvelemaan yhteiskunnan etua
yksilodiden ja heidédn subjektiivisen syyllisyytensd kustannuksella.

On mielenkiintoista pohtia, kuinka paljon funktionalistien esiin nos-
tama huoli on suodattunut kotimaisen rikosoikeudelliseen doktriiniin
2000-luvulla. Esimerkiksi kodifioitaessa rikoslain yleisid oppeja rikos-
lakiin rikoslain sddtdjd halusi sdilyttdd lievdn huolimattomuuden ran-
gaistavana®, vaikka véhdisen huolimattomuuden vélttiminen on — ke-
nelle tahansa — hankalaa niin tydssd kuin vapaa-ajallakin.?® Pohdintaa
aiheuttaa my0s se, ettd Suomessa tiedostamattoman tai tiedottoman tuot-
tamuksen rangaistavuuteen suhtaudutaan turhankin kritiikittomasti, vaik-
ka syyllisyysperiaate ja tiedoton tuottamus ovat vain vaivoin sovitetta-
vissa yhteen.”” Esimerkkind voidaan mainita tieliikennerikokset, joissa
tuottamuksen alaraja on liukunut liiankin alas, jos asiaa arvioidaan syyl-
lisyysperiaatteen nékdkulmasta. Todennékdisesti tietyt tielitkennerikok-
sia koskevat ratkaisut voisivatkin olla toisenlaisia, jos korkein oikeus oli-
si suhtautunut eri tavalla syyllisyysperiaatteen merkitykseen rikosvastuuta

23 Vastaavasti Nuutila 1997, s. 72.

24 Nuutila 1996, s. 536.

% Lainvalmistelussa kdydystd keskustelusta ks. HE 44/2002 vp rikoslain yleisid oppeja
koskevan lainsddadannon uudistamiseksi, s. 91.

26 Nuutila 1996, s. 609. Nuutila suhtautuu lievdn huolimattomuuden rangaistavuuteen
kriittisesti.

27 Nuutila 1996, s. 565. Ks. my6s HE 44/2002 vp, s. 90-91, 96.
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rajoittavana periaatteena.”® Syyllisyysteoreettisilla sitoumuksilla voikin
olla merkittavéd vaikutus myos rikoslakia sovellettaessa, vaikka yksittéi-
sissé ratkaisutilanteissa sitoumuksia ei ehké tunnisteta eikd etenkéén kir-
joiteta auki padtdsperusteluissa.

Palatakseni takaisin syyllisyysteoreettiseen keskusteluun keskeistd on
huomata, ettd funktionalistisen koulukunnan vaikutuksesta syyllisyys-
periaatteen rooli oli alkanut saada uudenlaisia sdavyja 1900-luvun lopussa.
Yhdelld tavalla kysymys oli merkittévéstékin paradigmaattisesta muutok-
sesta, kun rikosvastuun legitimoinnin sijasta alettiin korostaa syyllisyys-
periaatteen merkitystd rikosvastuuta rajoittavana periaatteena.

Periaatteellisten kysymysten liséksi funktionalismille oli tyypillistd
my0s pyrkimys demystifioida syyllisyys. Tamé ilmeni haluna systemati-
soida syyllisyys osaksi rikosoikeudellista vastuullisuutta®, miké kaytdnnos-
sé tarkoitti sen korostamista, ettd puhuessamme rikosoikeudellisesta syylli-
syydestd puhumme rikosvastuun kriteereistd ja puhuessamme rikosvastuun
kriteereistd puhumme irredusoimattomasti vastuun normatiivisista perus-
teista. Olen tulkinnut timén tarkoittavan nimenomaan sité, etta funktionalis-
tit halusivat objektivoida subjektiivisen syyllisyyden eli riisua sen kaikesta
metafyysisestd ja liiallisesta filosofiasta sekd korostaa aikaisempaa vah-
vemmin, ettd rikosoikeudellinen syyllisyys on samanlainen osa rikosnor-
matiivista vastuullisuutta kuin teon tunnusmerkiston mukaisuus ja oikeu-
denvastaisuus. Pyrkimys korostaa syyllisyyden normatiivista ulottuvuutta
vaikuttaa suodattuneen myds kotimaiseen rikoksen rakenneoppiin, jossa ta-
hallisuutta ja tuottamusta on alettu pitda osana tunnusmerkiston mukaisuut-
ta eikd osana syyllisyyttd, kuten tehtiin vield 2000-luvulle tultaessa.*

2000-luvulla rikosoikeudellista syyllisyyttd on alettu ldhestyéd valtio-
sdantooikeudellisesti.’’ Tdma on tarkoittanut syyllisyyden sitomista ih-
misarvoon, jolloin argumentti on kdytinnossé ollut seuraava: olisi ihmis-
arvon vastaista, jos rikosoikeus kohtelisi ihmisid tahdottomina olentoina
eli olentoina, jotka voisivat joutua vastuuseen teoista, joihin he eivét ole

2 Asiaa voi pohtia esimerkiksi ratkaisun KKO 2013:94 valossa.

2 Nuutila 1991, s. 218.

30 Esimerkiksi Nuutilan vuonna 1997 laatimassa oppikirjassa tahallisuus ja tekijén huoli-
mattomuus systematisoidaan vield osaksi syyllisyyttd. Ks. Nuutila 1997, s. 83. Sen sijaan
viimeaikaisissa oppikirjoissa tahallisuus ja tuottamus on alettu systematisoida osaksi tun-
nusmerkiston mukaisuutta. Ks. Jussi Tapani — Matti Tolvanen — Tatu Hyttinen, Rikoslain
yleinen osa. Vastuuoppi. Alma Talent 2019, s. 5; Korkka-Knuts — Helenius — Friande 2022,
s. 4-5.

31 Sakari Melander, Kriminalisointiteoria — Rangaistavaksi sddtdmisen oikeudelliset rajoi-
tukset. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2008, s. 290-302, erityisesti s. 301-302.
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voineet itse vaikuttaa.’> Argumentti muistuttaa klassisen rikosoikeuskou-
lukunnan tapaa hahmottaa syyllisyys, mutta syyllisyydestd ja etenkin
syyllisyysperiaatteesta kdyty rikosoikeudellinen ja rikosoikeusfilosofinen
keskustelu on korvattu valtionsdantooikeudellisella keskustelulla. Tavoit-
teena vaikuttaisikin olleen syyllisyysperiaatteen kunnioittamisvaateen se-
mentointi osaksi valtiosddntdd, jolloin syyllisyysperiaatetta ei tarvitsisi
perustella filosofisesti vaan viittaamalla ihmisarvon kunnioittamisvaatee-
seen.” Niinpé filosofinen ja rikosoikeudellinen keskustelu syyllisyyspe-
riaatteesta ja syyllisyyden merkityssisdllostd vaikuttaisi ainakin osittain
muuttuneen valtiosddntooikeudelliseksi keskusteluksi syyllisyyden oi-
keudellisista rajoista. On toisaalta huomattava, ettd valtiosddntolahtoinen
syyllisyyskeskustelu muistuttaa ldheisesti funktionalistisen koulukunnan
pyrkimystd médritelld hyvaksyttdvin rikoslain kayton rajat. Ero on ldhin-
nd siind, ettd funktionalistit edellyttavat hyvéksyttavalta rikoslain kdytol-
td syyllisyysperiaatteen kunnioittamista ensisijaisesti rikosoikeudellisin
argumentein, kun valtiosddntdjohtoisessa keskustelussa samat argumentit
johdetaan valtiosddnnosta.

Tulkintani mukaan syyllisyyskeskustelun valtiosdéntdistyminen ei ole
vaikuttanut syyllisyyden merkityssisdltoon. Vaatimus kohdella ihmisid
tahtovina ja autonomisina yksiloiné ei ole uusi, vaikka filosofisten (klas-
sinen koulukunta) tai rikosoikeudellisten (funktionalistinen koulukunta)
sitoumusten sijasta keskustelussa sitouduttaisiinkin valtiosdanndssa tur-
vattuun ihmisarvoon. Ensisijaisesti syyllisyyskeskustelun valtiosdéntdis-
tyminen onkin ymmarrettidva osaksi laajempaa rikosoikeuden valtioséén-
toistymistd eli kehityssuuntaa, jossa rikoslaille ja sen kéytolle on pyritty
maédritteleméédn valtiosddntdoikeudelliset reunaehdot.*

3 SYYLLISYYDEN YDIN

En viiti, ettd edelld sanottu olisi tdydellinen kuvaus valistuksen jélkeisistd
rikosoikeudellisista koulukunnista tai syyllisyysteoreettisista muutoksis-
ta. Tarkoitukseni on ollut l&hinna havainnollistaa, ettd yhtdalta syyllisyys-

32 Téminkin kehityssuunnan yhtend kiintopisteend voidaan pitdd Nuutilan tuotantoa. Ks.
erityisesti Nuutila 1996, s. 536-538; Nuutila 1997, s. 73-74.

3 Nain esimerkiksi Melander 2008, s. 300. Ks. myos Nuutila 1997, s. 73.

3% Ks. etenkin Melander 2008; Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 77-83.
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teorian historia kertoo jatkuvasta muutoksesta, siitd, ettd syyllisyyska-
sityksen merkityssisdltd sekéd syyllisyysperiaatteen rooli ovat eldneet
yhteiskunnallisen ja tieteellisen kehityksen mukana. Toisaalta keskuste-
luni osoittaa, etteivdt muutokset syyllisyyskasityksessd ole olleet erityi-
sen dramaattisia. Hahmotammekin rikosoikeudellisen syyllisyyden ja sen
merkityssisdllon péaépiirteissddn samalla tavalla kuin 1700-luvulla ja tata-
kin aikaisemmin.

Niinpa vaikuttaakin siltd, ettd syyllisyyskésitykselld on muuttumaton
ydin. Kysymys on kdytdnnossa siitd, ettd kuorittaessa syyllisyyskéasityk-
sen ympdriltd kulloisenkin syyllisyysteoreettisen kehitysvaiheen paino-
lasti jéljelle jaa olennaisin. Syyllisyys ja syyksilukeminen ovat aina edel-
lyttaneet inhimillistd toimijaa, joka olisi voinut halutessaan toimia toisin.*
Tama syyllisyyden ydin on itse asiassa sdilynyt himmastyttdvan muuttu-
mattomana lépi ldnsimaisen filosofian historian riippumatta siitd, onko
vallalla ollut luonnonfilosofia vai humanismi, uskonnollinen keskiaika vai
renessanssi, modernismi vai postmodernismi, empirismi vai rationalismi
— tai riippumatta siitd, kuinka determinististd maailmankuvaa on kulloise-
nakin aikakautena kannatettu.

Vastaavasti erilaiset rikosoikeudelliset koulukunnat ovat voineet hah-
mottaa syyllisyyden ja syyllisyysperiaatteen relevanssin eri tavoilla niin
teoreettisesti kuin rikosoikeussystemaattisesti, mutta pohjimmiltaan kaik-
ki ovat jakaneet sen, ettd syyllisyys edellyttdd vapaisiin valintoihin kyke-
nevéd yksilod. Huomionarvoista on termi yksilo. Se kuvastaa, ettd etenkin
mannermaisessa oikeuskulttuurissa rikosoikeudellinen syyllisyys késit-
teellistetdén lahtokohtaisesti yksilon syyllisyydeksi eli oletukseksi itsedan
médrddvistd vapaasta oliosta, joka voi itse paéttad, tekeeko rikoksia vai
ei. Ajattelumallin juuret voidaan johtaa moraalifilosofisesta keskustelus-
ta, jossa ihmisten yhteisollistd vastuuttamista, syyllisyyden hahmottamis-
ta yhteisollisend syyllisyytend sekd ihmisyhteisdjen kollektiivista rankai-
semista on jo historiallisestikin pidetty paitsi moraalisesti ongelmallisena
myds epéreiluna vastuunmuotona.*®

On tavallaan lohdullista, ettd rikosoikeuden syyllisyyden ydin on muut-
tumaton. Samalla se johtaa kysyméén, voiko syyllisyyden kova ydin estda

3 Tamai asia kdy valillisesti ilmi my6s Nuutilan tuotannosta, vaikka hén ei titd suoranai-
sesti toteakaan. Kuvaavaa on, ettd Nuutila on kiinnostunut filosofisista tahdon vapauteen ja
toisintoimimismahdollisuuteen liittyvistd pohdiskeluista.

% H. D. Lewis, Collective Responsibility. Philosophy 23(84) 1948, s. 3-18, 3-6; R. S.
Downie, Collective Responsibility. Philosophy 44(167) 1969, s. 66-69, 67; Stephen
Sverdlik, Collective Responsibility. Philosophical Studies 51(1) 1987, s. 61-76, 68.
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rikosoikeudellisen vastuullisuuden innovatiivisen kehittelemisen. Vaati-
mus yksilokeskeisesti ja itseddn madrddvéstd vapaasta oliosta taipuu huo-
nosti tilanteisiin, joissa on kysymys esimerkiksi kansainvélisestd orga-
nisoituneesta rikollisuudesta tai pyrkimyksestd hallita ilmastonmuutosta
rikosoikeudellisesti tai halusta reagoida someyhtididen tai algoritmien
tai tekodlyn toimintaan. Voi my®0s olla, ettd eldmidn muuttuminen virtuaa-
lisemmaksi johtaa pohtimaan, voidaanko virtuaalimaailmassa ylldpitéa
syyllisyyskisitystd, joka perustuu oletukseen itseddn maéadrddvéstd ja
vapaisiin valintoihin kykenevista yksilosta.

4 SYYLLISYYDEN TULEVAISUUS

Keskeisin teesini on ollut toistaiseksi seuraava: kasityksemme syyllisyy-
destd ja syyllisyysperiaatteen rikosoikeudellisesta roolista on kestinyt ai-
kaa ja yhteiskunnallisia muutoksia, vaikka muutokset maailmankuvassa
ovat usein olleet fundamentaalisiakin. Voidaanko tésté pédtelld, ettd syyl-
lisyyden ydin tulee pysymédn muuttumattomana myds tulevaisuudessa,
kuten tultaessa 2100-luvulle? Kysymys on hankala, eiké sithen ole mah-
dollista vastata mitddn varmaa, kuten ei mihinkdén kysymykseen, joka
koskee riittdvén kaukaista tulevaisuutta.

Mahdollisia kehityskulkuja voidaan ennakoida pohtimalla esimerkik-
si tieteellisen kehityksen nopeutta sekd arvioimalla, kuinka tiede tulee
vaikuttamaan yhteiskunnalliseen kehityskulkuun. Tdménkaltainen 1a-
hestymistapa on tutumpi tulevaisuudentutkimuksessa’’, mutta mikddn
ei estd soveltamasta esimerkiksi skenaarioanalyysejé rikosoikeudellisiin
pohdintoihin. Seuraavaksi esitdnkin kolme keskeisté tieteellistd ja yh-
teiskunnallista skenaariota, jotka voivat vaikuttaa tulevaisuudessa syyl-
lisyyskésityksiimme. Tdmén lisdksi esitdn skenaarioiden perusteella hy-
poteesin, kuinka késityksemme syyllisyydestd voi muuttua seuraavan
sadan vuoden aikana. Vaikka 2100-lukua koskevat ennakoinnit voivat
vaikuttaa rikosoikeudellisesti irrelevanteilta, on huomioitava, ettd muu-
tokset syyllisyyskisityksissd ovat hitaita. Niinpd ei ole perusteltua olet-

37 Esim. Wendell Bell, Foundations of Futures Studies. Human Science for a New Era.
Volume I: History, Purposes, Knowledge. Transaction Publishers 1997; Wendell Bell,
Foundations of Futures Studies. Human Science for a New Era. Volume II: Values, Objec-
tivity and the Good Society. Transaction Publishers 1997.
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taa, ettd syyllisyyskasitys muuttuisi merkittdvisti lahivuosikymmenina.
Tédma puoltaa sitd, ettd tulevaisuuspohdinnoissa katse pidetdén riittdvén
kaukaisessa tulevaisuudessa.

Ensimmdisen skenaarioni mukaan kognitiotieteellinen kehitys (laa-
jasti ymmarrettynd) tulee 2100-luvulle tultaessa tarjoamaan uudenalai-
sia selityksid inhimillisen toiminnan perusteista.’® Tdma voi johtaa para-
digmaattiseen muutokseen, jossa aikaisempaa laajempi osa inhimillisestd
toiminnasta selitetdén padmadrdhakuisuuden sijasta syy-seuraussuhteilla.
Yhteiskunnallisesti timéankaltainen kehitys voi johtaa lisddntyvadn medi-
kalisaatioon ja psykomedikalisaatioon, joilla molemmilla voi olla merkit-
taviakin vaikutuksia syyllisyyden rikosoikeudelliseen merkityssisaltoon.>

On esimerkiksi mahdollista, etté tieteellinen kehitys kaventaa kasitys-
td tahdon ja siten my0s valintojen vapaudesta, milld olisi véistimatto-
mid syyllisyysteoreettisia seurannaisvaikutuksia. Olisiko kaventuvaan
inhimilliseen vapauteen mahdollista vastata konstruoimalla syyllisyys-
periaatteen edellyttdmé inhimillinen vapaus pikemminkin sosiaaliseksi
kuin luonnontieteelliseksi tosiasiaksi*’? Se voisi teoreettisesti mahdollis-
taa syyllisyysperiaatteesta kiinnipitdmisen silloinkin, kun ihmisyytta kos-
keva tieteellinen maailmankuva alkaisi intentionaalisuuden sijasta muut-
tua deterministisemmaéksi. Joka tapauksessa pididn selvdnd seuraavaa:
mikéli ihmistieteitd koskeva maailmakuva*' saa — tieteellisen kehityk-
sen seurauksena — deterministisimpid sdvyjé, silld on olennainen vaikutus
syyllisyyskésitykseemme, miké kadytdnndssé realisoituisi ainakin anteek-
siantoperusteiden lisddntymisena.

3 Asiasta on kdyty paljon keskustelua monilla eri tieteenaloilla jo useampia vuosikymme-
nid. Ks. esim. J. Greene — J. Cohen, For the law, neuroscience changes nothing and
everything. Philosophical Transactions of the Royal Society B: Biological Sciences
359(1451) 2004, s. 1775-1785; Leonora Dahan-Katz, The Implications of Heuristics and
Biases Research on Moral and Legal Responsibility: A Case Against the Reasonable Per-
son Standard, s. 135-162 teoksessa Nicole A. Vincent (ed.), Neuroscience and Legal Res-
ponsibility. Oxford University Press 2013; Alan Schore, Affect Regulation and the Origin
of the Self: The Neurobiology of Emotional Development. 2nd ed. Routledge 2016.

¥ Taminkaltaisesta pohdiskelusta ks. Linda Gréning, Has Norway abandoned its medical
model? Thoughts about the criminal insanity reform post 22 July. Criminal Law Review
2021/3, s. 191-202; Nils Jareborg, Kognitionspsykologi och straffrittsligt ansvar, s. 11—
113 teoksessa Nils Jareborg — Magnus Ulving (red.), Tanke och uppsat. [ustus 2016.

% Olen itse pohdiskellut timéankaltaisella mahdollisuudella. Ks. Tatu Hyttinen, Syyton tai
syyllinen. Tutkimus syyllisyyskysymyksen ratkaisemisesta. Suomalainen Lakimiesyhdis-
tys 2015, s. 375-381.

4 Thmistieteelliselld maailmakuvalla tarkoitan pyrkimysta selittdd ihmisten toimintaa pi-
kemminkin intentionaalisesti kuin kausaalisesti. Ks. aiheesta Georg Henrik von Wright,
Explanation and Understanding. Cornel University Press 1971, s. 96—118.
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Toinen skenaarioni on, ettid teknologinen kehitys, tekodly, eldminen
virtuaalitodellisuudessa ja muut vield tunnistamattomat teknologiset in-
novaatiot tulevan vaikuttamaan olennaisesti yhteiskuntaan ja ihmisten
viliseen vuorovaikutukseen ja néin ollen myos siihen, minkélaiseksi
rikosoikeudellisen syyllisyyden merkityssisdlto tulee muotoutumaan.*
Esimerkiksi voidaan nostaa jo kdynnissd oleva eldma virtualisoituminen.
Kun perinteisesti rangaistusjirjestelmi on rajattu koskemaan maan-
tieteellisesti ja kulttuurisesti léheisten ihmisten vélistd kansakéymisté,
virtuaaliyhteisot ja virtuaalinen kanssakdyminen on paitsi abstraktimpaa
myds rajattomampaa. Tdmad mahdollistaa muun muassa kanssakdymi-
sen joukkoistumisen. Skenaario johtaa pohtimaan, voiko virtuaalieldmén
hallinnointi edellyttd siirtymisti kohti kollektiivista syyllisyyskasitysta,
jolloin myos syyllisyysperiaate taustafilosofioineen edellyttiisi uudelleen
arvioimista. Tai ajatelkaamme tekodlyd ja sen tulevaisuutta. Voidaanko
tekodlyn kehittdjaa, kayttdjaa, hallinnoijaa tai omistajaa pitdd syyllise-
né, jos tekodly itse kykenee toimimaan intentionaaliseksi tulkittavalla
tavalla? Teknologian kehitys johtaakin pohtimaan inhimillisyyden, in-
himillisen toiminnan ja syyllisyyden vilisid relaatioita eli kysymyksia,
joita on vaikea pohtia jo senkin takia, ettei rikosoikeuden nykykieli mah-
dollista puhumista inhimillisen syyllisyyden tuolle puolen menevista
syyllisyydesta.

Kolmas skenaarioni on, ettd tietyt yhteiskunnalliset megatrendit, kuten
ilmastonmuutos, voivat edellyttdd syyllisyyden merkityssisidllon uudel-
leen arviointia.* Voidaan esimerkiksi olettaa, ettd viime kiddessd tehokas
reagointi ilmastonmuutokseen edellyttdd darimmaistd pakkoa, mikd kay-
tdnnosséd tarkoittaisi turvautumista rikosoikeuteen. Toisaalta ilmaston-
muutosten kaltaisten ongelmien rikosoikeudellinen hallinnointi ei vaikuta
realistiselta, jos samalla ei aleta kehitelld tdysin uudentyyppisid kollek-
tiivisen vastuun muotoja. Tdménkaltainen kehityskulku tarkoittaisi paitsi

4 Aiheesta on keskustelu kymmenen viime vuoden aikana runsaasti. Sporadisina esi-
merkkeind voidaan mainita Mark A. Lemley — Eugene Volokh, Law, virtual reality, and
augmented reality. University of Pennsylvania Law Review 166(5) 2018, s. 1051-1138;
Monica Simmler — Nora Markwalder, Guilty Robots? — Rethinking the Nature of Culpabi-
lity and Legal Personhood in an Age of Artificial Intelligence. Criminal Law Forum 30(1)
2019, s. 1-31.

4 Tastikin asiasta on jo alettu keskustella. Ks. esim. Tan A. Smith, On Explaining Indivi-
dual and Corporate Culpability in the Global Climate Change Era. Journal of Business
Ethics 112 (4) 2013, s. 551-558. Ks. myo6s Kimmo Nuotio, Rikosoikeus kohtaa kestidvan
kehityksen haasteet. Ymparistojuridiikka 4/2021, s. 25-48, jossa keskustellaan laajemmin
rikosoikeuden roolista kestdvan kehityksen (laajasti ymmaérrettynd) turvaajana.
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luopumista syyllisyysperiaatteesta myos syyllisyyden kollektivointia, mah-
dollisesti jopa sitd, ettd kyettdisiin luomaan jonkinlainen ylikansallinen kol-
lektiivinen syyllisyys, jossa syyllisyyden merkityssisilté hahmotettaisiin
samalla tavalla riippumatta siitd, mistd maasta tai maanosasta puhutaan.

On selvdd, ettd kansallisvaltioihin perustuvassa kansainvélisesséd jir-
jestelmissé ylikansallisen kollektiivisen syyllisyyden syntyminen vaikut-
taa epitodennikoiseltd, mutta yhtd epdrealistista on olettaa, ettd ilmas-
tonmuutosta voitaisiin hallita rikosoikeudellisesti tehokkaasti ilman
syvillisid ajattelullisia ja doktrinaalisia muutoksia. Toisaalta puhe kol-
lektiivisesta vastuullisuudesta ja etenkin syyllisyyden kollektivoinnis-
ta johtaa pohtimaan ensinndkin sitd, mitd yhteisdjen vastuu tarkoittaisi
konkreettisesti rikoslainsdddannon ja kaytiantojen ndkokulmasta. Tétékin
merkittdvimpid kysymyksié sisdltyisi kollektiivisen syyllisyyden legitii-
misyyteen. Olisiko vaarana, ettd syyllisyyden kollektivointi tarkoittaisi
yksilon ndkdkulmasta ankaraa vastuuta eli tilannetta, jossa ihmisid ale-
taan rangaista teoista, joihin he eivét ole tosiasiassa voineet vaikuttaa? Vai
tyydyttdisiinko siithen, ettd vastuu kohdistettaisiin yhteisdihin tai muihin
oikeushenkil6ihin, mahdollisesti jopa valtioihin, jolloin sanktiointi voisi
olla l&hinnd taloudellista? Télloin ongelmaksi muodostuisi sanktioinnin
tehottomuus. Tehokkaimmin rikosoikeus ohjaakin yksildiden ja organi-
saatioiden toimintaa silloin, kun vastuu mahdollisista loukkauksista koh-
distuu nimenomaan yksilihin ja heidin vapauteensa.

Skenaarioille on tyypillista, ettei niitd kirjoitushetkelld voida osoittaa
tosiksi tai epétosiksi. Madritelméllisesti skenaario tarkoittaakin tulevan
kehityskulun ennakointia. Vaikka skenaariot voivat sinénsd olla perus-
teluja, skenaarioanalyysi on aina hypoteettista.* Skenaarioiden perus-
teella on kuitenkin mahdollista arvioida, kuinka tieteellinen ja yhteis-
kunnallinen kehitys voi vaikuttaa késityksiimme rikosoikeudellisesta
syyllisyydestd. Tastd ldhtokohdasta hypoteesini on, ettid rikosoikeudel-
linen syyllisyyskésitys voi tulevaisuudessa korvaantua kahdella tai use-
ammalla syyllisyyskésitykselld. Piddn siis mahdollisena, ettd monisti-
sen syyllisyyskésityksen sijasta tulevaisuudessa puhutaan pluralistisesta
syyllisyyskésityksesta.

4 Karl Popperin osoittamalla tavalla on ensinndkin huomioitava, ettd yhteiskunnallinen
kehityskulku on sidoksissa tieteelliseen ja teknologiseen kehitykseen. Niinpa puhe tulevai-
suuden tarkasta ennustamisesta olisi tdysin perusteetonta, koska emme voi periaatteessa-
kaan tietdd ennakolta, mité tieteellisid ja teknisid keksint6jé tulevaisuudessa tehdédén: jos
tietdisimme jo nyt esimerkiksi 2100-lukua koskevat kddnteentekevit innovaatiot, ne olisi-
vat jo keksitty. Ks. Karl Popper: The Poverty of Historicism Routledge 1957/2002.

107



Tatu Hyttinen

Esittdmaini hypoteesi on radikaali. Ensinékin se johtaa pohtimaan, voi-
daanko rikosoikeusjérjestelmén sisélld operoida rikosoikeussystemaatti-
sesti useammalla kuin yhdelld syyllisyyskésitykselld.* Pluralistinen syyl-
lisyyskésityshdn viittaa nimenomaan siihen, ettei kaikkea syyllisyyttad
pyrittdisi edes mahduttamaan yhden ainoan syyllisyyskésityksen alle, mi-
ka kaytdnnossé tarkoittaisi rikosoikeussystemaattista hajaannusta. Olisiko
esimerkiksi mahdollista, ettd globaaleihin ongelmiin kehiteltiisiin kollek-
titvinen syyllisyyskésitys mutta ettd lokaalisti syyllisyys pysyisi yksilo-
keskeisend syyllisyytend?

Yhdelld tavalla kysymys olisi kehityskulusta, jossa yhteiskunnalliset
muutokset ja muuttuneet eldmdnmuodot synnyttdisivit useampia kisi-
tyksid syyllisyydestd, eli syyllisyyden merkityssisdltd muodostuisi eri
elaménalueiden edellyttimilld tavoilla. Tavallaan kysymys ei olisikaan
muusta kuin jo nyt kdynnissd olevasta rikosoikeuden pirstaloitumisesta.
Keskustelua on kéyty esimerkiksi rikosoikeuden yleisten vastuuperustei-
den rikostyyppikohtaisesta nyansoitumisesta. Jotkut kirjoittajat ovat esi-
merkiksi esittédneet, etti tahallisuus ja tuottamus (jotka aikaisemmin syste-
matisoitiin osaksi syyllisyyttd) pitdisi konstruoida talousrikoskontekstissa
eri tavalla kuin esimerkiksi henkeen ja terveyteen kohdistuvissa rikoksis-
sa.* Syyllisyyden mahdollisessa pirstaloitumisessa voidaan niahdd myos
pysyvyyden elementti. Operoiminen useammalla syyllisyyskésitykselld
mahdollistaisi nimittdin sen, ettd monilla tavanmukaisilla elaménalueilla
rikosoikeudellinen syyllisyys hahmotettaisiin tulevaisuudessakin samalla
tavalla kuin nykyéan.

Jos satojen vuosien historiasta voidaan jotakin paitelld, johtopéétds on
seuraava: subjektiivinen syyllisyys — ja vaatimus syyllisyysperiaatteen
kunnioittamisesta — ei ole katomassa historian sydvereihin, mutta perin-
teisen syyllisyyskasityksen rinnalle voi syntyd uudenlaisia syyllisyyden
muotoja.

4 Taméntyyppisistd (joskaan ei erityisen radikaaleista) pohdiskeluista ks. Andrew Simes-
ter, Fundamentals of Criminal Law. Responsibility, Culpability, and Wrongdoing. Oxford
University Press 2021, erityisesti s. 237-261.

4 Kotimaisesta keskustelusta ks. Kimmo Nuotio, Oikeuslihteet ja yleiset opit. Lakimies
7-8/2004, s. 1290-1291; Raimo Lahti, Talousrikosoikeuden yleisistd opeista, s. 3—28 teok-
sessa Raimo Lahti — Pekka Koponen (toim.), Talousrikokset. Suomalainen Lakimiesyhdis-
tys 2007, s. 21; Tatu Hyttinen, Rahanpesu ja rikosvastuu. Alma Talent 2017, s. 62—63.
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5 LOPUKSI

Mikéadn ei sindnséd estd sitd, ettd rikosoikeudellinen vastuullisuus konst-
ruoitaisiin ilman subjektiivista syyllisyyttd. Téalloin syyllisyysperiaatteen
sijasta korostettaisiin ajatusta objektiivisesta rangaistusvastuusta, jolloin
jokainen rikostunnusmerkiston mukainen ja oikeudenvastainen teko oli-
si rangaistava. Esimerkiksi tekijan syyntakeisuudella, asenteilla, mielen-
tilalla, sairauksilla, idlld, asemalla, erehtymiselld tai tahdonvapauden puut-
teella ei olisi rikosoikeudellista merkitysta.

Objektiivista rangaistusvastuuta voidaan puoltaa sen tehokkuudella.
Tamédn késityksen mukaan mitd enemmaén tekijin syyllisyydelle ale-
taan antaa merkitysti rangaistusvastuuta maarittavina tekijana, sitd run-
saammin rangaistusjarjestelmin tehokkuus alenee.*’” Tehokkuusargu-
mentista huolimatta ldnsimaista ei 10ydy yhtdén rangaistusjérjestelméa,
jossa subjektiivinen syyllisyys olisi tyystin sivuutettu. Syyllisyysperiaat-
teen kunnioittamista pidetdénkin hyvéksyttivdn rangaistusjédrjestelméin
kriteerind.

Kuten olen kirjoituksessani osoittanut, syyllisyysperiaatteella on vah-
va historianfilosofinen tausta. Tyypillisesti sen alkuperd johdetaan valis-
tuksesta, mutta tosiasiassa ldnsimaisen filosofian historiassa on jo antiikin
ajoista ajateltu, ettd vastuullisuus edellyttdd vapaisiin valintoihin kyke-
nevad yksilod. Tatd ldhtokohtaa olen pitdnyt syyllisyyden ytimend. On
vaikeaa ndhdi, ettd kyseinen fundamentti tultaisiin hylkddméaan tulevai-
suudessakaan. Sen sijaan piddn mahdollisena, ettd seuraavan vuosisadan
aikana perinteinen kédsityksemme rikosoikeudellisesta syyllisyydestd tu-
lee saamaan rinnalleen uudenlaisia syyllisyyskasityksid. Ndkemykseni on
tiivistden seuraava:

Syyllisyyden rikosoikeudellinen merkityssisdltdé on riippuvainen kul-
loisestakin yhteiskunnallisesta kehitysvaiheesta.*® Tiede ja yhteiskunnal-
linen kehitys ovat symbioottisessa suhteessa: tiede vaikuttaa yhteiskun-
nalliseen kehitykseen. Tieteellinen kehitys tulee seuraavan vuosisadan
aikana entisestdén kiihtyméén, mikd nopeuttaa yhteiskunnallista muu-
tosta. Niinpd kisitys rikosoikeudellisesta syyllisyydestd voi kuluvan
vuosisadan aikana muuttua radikaalimmin kuin aikaisempina vuosi-
satoina. Kysymys ei kuitenkaan ole siitd, ettd subjektiivinen syyllisyys

47 Nuutila 1997, s. 69.
4 Tamad kdy hyvin ilmi niin Utriaisen véitoskirjasta (1984) kuin Nuutilan lisensiaatintys-
ta (1991).
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ja syyllisyysperiaate menettiisiviat merkityksensé, vaan kehityskulusta,
jossa monistisen syyllisyyskésityksen rinnalle alkaa kehittyé uusia syyl-
lisyyskasityksiéd. Niilld voitaisiin operoida uudenlaisissa tilanteissa, ku-
ten virtuaalitodellisuudessa, tai vastata uudenlaisiin haasteisiin, kuten
ilmastonmuutokseen tai rikollisuuden organisoitumiseen ja globalisoi-
tumiseen. Tahdn liittyvasti onkin syytd huomata, ettd syyllisyyskésitys
on jo nyt alkanut saada pluralistisempia sédvyjé, kun rikoslailla on halut-
tu alkaa aikaisempaa enemmin vastata organisaatioiden rikollisuuteen.
Suomessa kehityskulku on vasta aluillaan, mitd kuvastaa, ettd Suomes-
sa oikeushenkilon rangaistusvastuu on sidoksissa vallalla olevaan yksilo-
keskeiseen syyllisyyskéasitykseen.*

Seuraavan sadan vuoden aikana nihddan, kuinka oikeaan olen pohdin-
noissani osunut. Taloustieteilijad voisi sanoa, ettd odotuksilla on tapana to-
teutua, mutta syyllisyys on osoittautunut taloussuhdanteita pysyvdmmaéksi.

4 Vrt. Korkka, jonka mukaan oikeushenkilon ”— — rangaistusvastuun rakenne ja perusidea
poikkeavat ratkaisevalla tavalla yksilon rangaistusvastuun sisillostd — —. Heli Korkka,
Oikeushenkilon toiminnassa tehty rikos ja sen estdmisen laiminlydnti — organisaatiohuoli-
mattomuus oikeushenkilon rangaistusvastuun perusteena. Lakimies 3—4/2019, s. 313-336,
313-414. Olen sindnsa tdysin samaa mieltd Korkan kanssa, mutta syyllisyysteoreettisesti
oikeushenkilon rangaistusvastuu on sidoksissa yksilokeskeiseen syyllisyyskésitykseen,
koska oikeushenkilon rankaisemisen “esiedellytyksend” on yksilon tekema rikos. Niinpd
oikeushenkilon rangaistusvastuu on sindnséd sovitettavissa yhteen syyllisyysperiaatteen
kanssa, vaikka vastuun muotona oikeushenkildn rangaistusvastuu alkaakin irtaantua yksi-
lokeskeisestd paradigmasta.
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