Toim. Kimmo Nuotio — Esko Yli-Hemminki

Kotimaisen rikosoikeustieteen
tila ja tulevaisuus

SUOMALAINEN LAKIMIESYHDISTYS « HELSINKI 2023



SUo;
FORgN.

DAES . .. ..
= ”'%;“o(fo‘% Suomen tiedekustantajien liitto
K 18% . .
52 8Zz on tukenut kirjan julkaisua
%7 S8 .
e aoa‘?% Kopiosto-apurahalla.
%HDDIS”IM\‘%‘)\O

© Suomalainen Lakimiesyhdistys ja kirjoittajat

Kannen suunnittelu: Elina Malmi

Taitto: Taittopalvelu Yliveto Oy

ISSN 1458-0446 (painettu)

ISSN 2954-1832 (verkkojulkaisu)

ISBN 978-951-855-694-0 (pehmeédkantinen)
ISBN 978-951-855-695-7 (PDF)

Oy Nord Print Ab, Helsinki 2023



Dan Frinde

Seurauksen ennakoitavuus ja
ennakoitava rikosoikeudellinen tulkinta

1 YLEISTA

Saksassa sotienjdlkeinen rikosoikeudellinen keskustelu on keskittynyt
melko paljon kisitteen Objektive Zurechnung ympdrille.! Nils Jareborg
esitti ruotsiksi oman mallinsa, jota hdn kutsui gérningsculpaksi.> Muun
muassa Pekka Koskinen ja mind olimme aikaisemmin sivunneet objektii-
vista syyksilukemista ja gérningsculpaa® (teon huolimattomuutta), mutta
nimenomaan Ari-Matti Nuutila vaitoskirjassaan Rikosoikeudellinen huo-
limattomuus (1996) muotoili melko pitkalti suomalaisen jatkokeskuste-
lun suuntaviivat.

Nuutila kévi suomalaista rikosoikeutta vastaan rynnékdolld. Heti Turun
yliopistossa vuonna 1987 suoritetun oikeustutkinnon jélkeen hén alkoi
litkkkua my6s Helsingissd kokoontuneissa rikosoikeuspiireissd. Kysymys
oli erilaisista kokoontumisista eikd vain yliopistolla organisoiduista tut-
kijaseminaareista vaan usein myos epamuodollissmmista tapaamisista,
joihin tavallisesti kutsun esitti professori Raimo Lahti. Ei mennyt aikaa-
kaan ennen kuin ilmeni, ettd Nuutila oli poikkeuksellisen lahjakas, tyote-
lids ja erilaisiin tutkimuskysymyksiin innolla perehtyvé persoona.

Tamaén artikkelin aiheena ei kuitenkaan ole Nuutilan tohtorinvéitoskirja
teon huolimattomuden analyyseineen ja edelleen kehittelyineen, vaikka néi-
takin kasitteittd kdsitellddn.* Sen sijaan otan késiteltdvakseni kaksi juridista

' Tietynlainen keskustelun vélitilinpaétos 16ytyy teoksesta Claus Roxin — Luis Greco,

Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band I. Grundlagen. Der Aufbau der Verbrechenslehre. 5.
vollstdndig neubearbeitete Auflage. C. H. Beck 2020, s. 476-535.

2 Ks. Dan Frinde, Gérningsculpa och “objektive Zurechnung” — ndgra jamforelsen,
s. 237-250 teoksessa Flores juris et legum festskrift till Nils Jareborg. Tustus 2002.

3 Ks. Dan Frinde, Pekka Koskisen ndkemyksesté huolimattomuuden objektiivisesta puo-
lesta, s. 108114 teoksessa Raimo Lahti (toim.), Rikosoikeuden muutos 1960-luvulta
2010-luvulle. Pekka Koskisen (1943-2010) muistojulkaisu. Forum Turis 2013.

4 Nuutilan viitoskirjasta ks. esim. Dan Friande, Kirja-arvio Ari-Matti Nuutilan vaitoskir-
jasta. JET 2-3/1997, s. 213-222; Juho Rankinen, Rikosoikeudellisesta huolimattomuudes-
ta ja huolesta rikosoikeuteen. Forum Iuris 2020, s. 236-248.
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konstruktiota, joiden avulla tuomari voi katsoa, ettd tunnusmerkiston mu-
kainen teko kaikesta huolimatta ei ole rikos. Téssa késitellyille ilmidille on
yhteistd suora laintuen puuttuminen.’ Néin ollen kysymys ei ole erilaisis-
ta laissa sddnnellyistd oikeuttamisperusteista tai anteeksiantoperusteista.®

2 ENNEN JA JALKEEN KAUSALITEETTIA

Ensimmaiseksi kdsiteltdvd normatiivinen ilmi6 kytkeytyy kausaliteettiin.
On sindnsi tdysin jarkevad kysyé konkreettisessa tapauksessa, pitdako te-
kijan todella vastata siité, ettd hénen kédyttdytymisensd aiheutti — aktiivi-
sesti tai passiivisesti — rikosoikeudellisesti merkityksellisen seurauksen.
Brynolf Honkasalo puhuu vuoden 1961 oppikirjassaan adekvaattisuus-
nékdkohdasta:

Mainittu ndkdkohta saa oikeutuksensa ajatuksesta, ettd ketddn ei voida
panna vastuuseen muista kuin sellaisista tekonsa seurauksista, jotka ylei-
sen eldmén kokemuksen ovat arvattavissa ja jotka siis voidaan inhimilli-
sesti katsoen ottaa lukuun teon hetkelld.”

Kimmo Nuotio katsoo, ettd Honkasalo operoi tietynlaisella kausaalisuu-
den adekvaattisuusopilla.® Se, miten Honkasalo tosiasiassa nidkee tdmin
opin, ei ole aivan helposti mééritettédvissd. Onko niin, etté adekvaattisuus-
oppi jollakin tavoin eliminoi kausaliteetin tai merkitsee sité, ettd tekijan
vastuu sulkeutuu pois siitd huolimatta, ettd hian on aiheuttanut seurauksen?
Tassd kysymykseen on nyt jatettdva vastaamatta. Kuten Nuotio huomaut-
taa, esimerkiksi Jareborg on kehitellyt ennakoitavuusvaatimusta teon ul-
koisen arvioinnin suuntaan siten, etté erillistd adekvanssioppia ei valtti-
mattd endd tarvita.’

5 Voidaan hyvin syin viittdd, ettd RL 3:7.1:n huolimattomuusmééritelma ilmaisee teon

huolimattomuuden osavaatimuksen. Ks. esim. Sakari Melander, Rikosvastuun yleiset
edellytykset. Tietosanoma 2016, s. 184.

¢ Painvastoin kuin monissa muissa maissa Suomen oikeudessa ei ole suostumuksen lain-
tasoista sddntelyd. Vaikka laintuki puuttuu, mydskéan titd normatiivista konstruktiota ei
oteta kasiteltaviksi.

7 Brynolf Honkasalo, Suomen rikosoikeus. Yleiset opit. Ensimméinen osa. Toinen pai-
nos. Suomalaisen lakimiesyhdistyksen julkaisuja 1965, s. 118.

8 Kimmo Nuotio, Teko, vaara, seuraus. Suomalainen Lakimiesyhdistys 1988, s. 275.

° Nuotio 1988, s. 292.
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Ennen kuin tarkastelen Idhemmin Nuutilan asennetta ennakoitavuuden
vaatimukseen adekvanssiopin muodossa, on syyté lyhyesti selvittéa sité,
miten Claus Roxin niki késitteen aseman téssd yhteydessi. Oliko adek-
vanssiopilla merkitystd hdnen vastuuopissaan? Olihan Nuutilan ensisijai-
nen lihde teon huolimattomuusopin konstruktiossa juuri Roxin. Vastaus
kysymykseen voidaan esittdd sangen lyhyesti. Jo vuoden 1992 oppi-
kirjansa ensimmaiisessid painoksessa Roxin toteaa, ettd adekvaattisuus-
periaate muodostaa osan yleisesté syyksilukemisopista eiké tarvitse eril-
listd késittelyd.'”

Nuutila tosin esittdd vuoden 1991 lisensiaatintutkimuksessaan rikos-
késitteen mutta jattdd mainitsematta adekvanssin tai ennakoitavuuden.
Tilanne on toinen lyhyessé oppikirjassa vuodelta 1995, jossa Nuutila seu-
raa Roxinin esittimdd mallia, vaikka nimenomainen viittaus tdhdn puut-
tuukin. Nuutila toteaa, ettd vastuun rajaus on aikaisemmin tapahtunut
adekvaattisuuskriteerin avulla: ”Sen mukaan toteutuneen tapahtuman-
kulun on ollut oltava tekijdn ndkdkulmasta ennalta arvattavissa.” Mutta
Nuutilan mukaan nykyisin pyritddn rajaamaan rangaistusvastuu teon huo-
limattomuuden kriteerin avulla.'?

Tama kasitys kuitenkin vaihtuu vuoden 1996 viitoskirjassa. Nuutila to-
teaa adekvaattisuusteoriasta: ”Seurauksen aiheuttaminen on rangaistavaa
vain, jos seuraus on tyypillinen ja yleisesti tai tekijélle tekohetkelld en-
nakoitava.” Samalla hin viittaa teorian rajoitukseen: ”Teoria ei yksin rii-
ta teon huolimattomuudelle. Sen soveltaminen rajataan merkittdvin epa-
tavallisiin syy-yhteyksiin. Seuraus on ollut ennakoitava, mutta tekoa
ei silti ole pidettivd huolimattomana.” Tdhin vaaditaan oppia teon
huolimattomuudesta.'?

Nuutila néyttdd nédin ollen ottavan adekvanssivaatimuksen huomioon
mutta antaa sille rajoitetun merkityksen. Hyvin vaikutusvaltaisessa oppi-
kirjassaan vuonna 1997 hén pitédd kiinni vaitdskirjan mallista:

1 Roxinin mukaan adekvaattisuusteorialla on ein berechtiges Anliegen. Aber sie ist
nicht, wie ihre Vertreter urspriinglich meinten, eine Kausaltheorie sondern eine Zurech-
nungslehre.” Claus Roxin, Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band I. Grundlagen. Der Aufbau
der Verbrechenslehre. C. H. Beck 1992, s. 230.

11" Kausaliteettiin ja objektiiviseen syyksilukemiseen liittyvind vastuun poissulkevina pe-
rusteina hén kylld mainitsee sallitun riskin ja sosiaaliadekvanssin, mutta kysymysmerkein
varustettuina. Ari-Matti Nuutila, Syyllisyydestd vastuullisuuteen?, Syyllisyysteoreettinen
tutkimus. Turun yliopisto 1991, s. 4-5.

12 Ari-Matti Nuutila, Rikosoikeuden ABC-kirja. Turun yliopisto 1995, s. 74-75.

3 Ari-Matti Nuutila, Rikosoikeudellinen huolimattomuus. Lakimiesliiton Kustannus
1996, s. 223-229.
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Ennakoitava on vain sellainen vahinkoseuraus, jonka tekijd on voinut ja
hénen on pitinyt teon hetkelld joko oman tietonsa tai yleisen eldménko-
kemuksen perusteella ennakoida ja ottaa lukuun. Ongelmia aiheutuu siité,
ettd useissa tilanteissa seuraus on yleiselld tasolla ennakoitavissa, vaikka
konkreettinen tapahtumainkulku ei sitd olisikaan ollut. Ennakoitavuus ei
yksin riitd teon huolimattomuudelle. Silti ennakoitavuudella saattaa olla
joissakin jutuissa edelleenkin itsendistd merkitysta.'*

En pyri tarkemmin selvittdmain ennakoitavuuden ja Nuutilan teon huoli-
mattomuutta koskevan mallin suhdetta. Sen sijaan katse kdénnetddn vuo-
den 1997 jilkeiseen kehitykseen eli Nuutilan oppikirjan ilmestymisté
seuranneeseen aikaan. Luonnollinen rajalinja on rikosoikeuden yleisten

oppien uudistus, joka tuli voimaan 1.1.2004.

Hallituksen uudistusta koskevasta esityksestd voidaan ehkd epédsuoras-
ti paételld, ettd niin sanotuissa loukkaamisrikoksissa tunnusmerkiston mu-
kaisuus edellyttdd, ettd tekijd aiheuttaa ennakoitavalla tavalla tunnusmer-
kistossé tarkoitetun vahinkoseurauksen.'> Johtopadtos on kuitenkin melko
epdvarma, koska reformin yhteydessd huolimattomuudelle annettiin RL
3:7:ssé legaalimadritelma ja tahallisuudelle RL 3:6:ssa.

Nykypéivian dogmaattisessa kirjallisuudessa erottuu selvisti kaksi tul-
kintalinjaa. Ensimmaéinen kieltdd seurauksen ennakoitavuuden kayttdmi-
sen itsendisend vastuuedellytyksend. Kriteerit, jotka ovat ennakoitavuuden
taustalla, voidaan ottaa huomioon rikoskésitteen muissa osissa.'® Toinen
tulkintalinja pitd4 kiinni seurauksen ennakoitavuuden vaatimuksesta, joka
tutkitaan heti kausaliteetin jadlkeen.!’

4 Ari-Matti Nuutila, Rikoslain yleinen osa. Lakimiesliiton Kustannus 1997, s. 119-122.
Voidaan huomauttaa, ettd Rikosoikeus-kirjan vuoden 1999 ensimmdisessd painoksessa
kuolemantuottamukselta edellytetdédn, ettd “toisen kuolema oli teon tai laiminlydnnin
ennakoitava seuraus”. RL 21 luvun késittely on kirjoitettu yhdessd Tapio Lappi-Seppéldn
kanssa eikd tyojakoa ilmoiteta. Ari-Matti Nuutila — Tapio Lappi-Seppéld, Kuoleman ja
vammantuottamusrikokset, s. 449-450 teoksessa Olavi Heinonen — Pekka Koskinen —
Tapio Lappi-Seppdld — Martti Majanen — Kimmo Nuotio — Ari-Matti Nuutila — Ilkka
Rautio, Rikosoikeus. WSLT 1999.

15 HE 44/2002 vp rikosoikeuden yleisid oppeja koskevan lainsdéddédnnon uudistamiseksi,
s. 90.

16 Ks. Melander 2016, s. 131; Jussi Tapani — Matti Tolvanen — Tatu Hyttinen, Rikosoikeu-
den yleinen osa. Vastuuoppi. 3. uudistettu painos. Alma Talent 2019, s. 249; Heli Korkka-
Knuts — Dan Helenius — Dan Friande, Yleinen rikosoikeus. Edita 2020, s. 148.

7" Jussi Matikkala, Henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset, teoksessa Dan Frinde — Jussi
Matikkala — Jussi Tapani — Matti Tolvanen — Pekka Viljanen — Markus Wahlberg, Keskeiset rikok-
set. Neljds laitos. Edita 2018, s. 279; Timo Ojala, Kuoleman- ja vammantuottamusrikokset,
s. 644-645 teoksessa Tapio Lappi-Seppéld — Kaarlo Hakamies — Dan Helenius — Sakari Melander
— Kimmo Nuotio — Timo Ojala — Ilkka Rautio, Rikosoikeus. Viides painos. Alma Talent 2022.
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Onko sitten mahdollista, ettd KKO:n oikeuskaytdnnossd ankkuroidaan
rikosoikeudellisesti relevantteja seurauksia koskeva itsendinen ennakoi-
tavuusvaatimus? Itsendisyydelld tarkoitetaan tdssé sitd, ettei vaatimus su-
laudu tai sisélly tahallisuuden tai huolimattomuuden tutkimiseen.

Tyydyn tdssd keskustelemaan huolimattomia seurausrikoksia koskevas-
ta oikeuskéytdnnostd. Tahallisissa seurausrikoksissa on yksiselitteista, et-
tei KKO ole kéyttinyt rangaistusvastuun rajoituksia, joita teon huolimat-
tomuusoppi tarjoaa. Jos esimerkiksi tietoinen yhteiskunnassa sallittujen
riskien hyviksikéytto tulisi esille tuomioistuimessa, on hyvin uskottavaa,
ettd kysymys ratkaistaisiin tahallisuusopin avulla.'®

Ei ole aivan helppoa vastata yksiselitteisesti kysymykseen ennakoita-
vuuden asemasta KKO:n tuottamuksellisia seurausrikoksia koskevassa
oikeuskdytinndssa. Jos tarkastellaan vain prejudikaatteja, joihin on sovel-
lettu uusia huolimattomuutta koskevia sééntdjd, puhuu moni seikka sen
puolesta, ettei KKO ota lukuun itsendistd ennakoitavuusvaatimusta.

Ratkaisu KKO 2021:33 on monessa suhteessa valaiseva. Lapsi oli saa-
nut puunkappaleen padhinsd seurauksin, ettd lapsi oli vahingoittunut.
Kahta henkilokuntaan kuulunutta henkil6a syytettiin muun muassa vam-
mantuottamuksesta. Syytteen mukaan he olivat sallineet vaaralliseksi
osoittautuneen leikin ja jéttdneet sen valvomatta. KKO argumentoi tdysin
RL 3:7.1:ssd sddnnellyn huolimattomuusarvioinnin puitteissa. Ensin kes-
kusteltiin tapaukseen soveltuvasta huolellisuusvelvollisuudesta, jolloin
tietenkin edellytettiin, ettd rekonstruoitu huolellisuusvelvollisuus oli sel-
lainen, ettd sitd voitiin noudattaa. Tdman jdlkeen vastaajien faktinen kayt-
tdytyminen asetettiin velvollisuutta vastaan. KKO vahvisti, ettei puunkap-
paleilla leikkiminen sindnsé rikkonut mitddn huolellisuusvelvollisuutta
vaan ettd kysymys oli siité, olisiko leikkié pitényt valvoa tiiviimmin. Tut-
kittaessa, oliko ankarampi huolellisuusvelvollisuus voimassa, KKO totesi
ratkaisun kohdissa 23 ja 24 seuraavaa:

Valitun toimintavaihtoehdon riskejd arvioitaessa on kiinnitettivd huomio-
ta muun muassa juuri kyseisen vahinkoseuraamuksen todennédkdisyyteen
ja vakavuuteen. Vahingon aiheutuminen on tdssd tapauksessa edellytti-
nyt sité, ettd lapset ovat yhtikkid keskeytténeet itse kehittdmainsé leikin ja

8 RL 3:6:n todennékoisyystahallisuuden mukaan tekijan on tullut késittdd seurauksen
syntyminen todennikdisemmaksi kuin sen pois jadminen. Jos seurauksen todennékdisyys-
aste pelkédstddn objektiivisilla perusteilla katsotaan matalaksi eli seuraus ei-ennakoitavak-
si, tekijé ei ole toiminut tahallisesti, vaikka hédn virheellisesti ldhti korkeammasta toden-
nékdisyysasteesta. Jos sitd vastoin tekijdlld on ollut tarkoitus aiheuttaa seuraus, niin var-
teenotettava todenndkoisyysaste on riittdvaa.
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alkaneet kuljettaa puunkappaleita kaiteella. Edellytyksend on ollut myds,
ettd yksi heistd on jddnyt leikkitasanteelle. Vahingon aiheutuminen on li-
siksi edellyttinyt, ettd puunkappale on pudonnut kaiteelta juuri siitd koh-
dasta, jonka alapuolella tasanteelle jaényt lapsi on ollut. Vahingon aiheu-
tumista on siten ennalta arvioiden voitu pitdd epdtodenndkdisend. Tassa
arviossa on merkitystd myds sillé, ettei A:lla ja B:114 ollut havaintoja siité,
ettd paivikodissa lapset olisivat aikaisemmin kuljettaneet puunkappaleita
kaiteilla. Ei ole mydskién selvitetty, ettd puunkappaleilla leikittédessa olisi
aikaisemmin ylipddtdén syntynyt vahinkoja.

Syytteen mukaan aiheutuneet vahinkoseuraukset ovat olleet lievd aivo-
tardhdys ja kookas mustelma polveen. Edelld mainituilla perusteilla voi-
daan arvioida, ettd ainakaan tapahtunutta vakavampaa vahinkoa ei olisi
varteen otettavalla todenndkdisyydelld voinut syntyd. Puunkappaleilla
leikkimisen siséltdmaa riskid voidaan siten pitdé kohtalaisen pienend.

Tédmi merkitsee mielesténi sitd, ettd leikki pelkdstdéin objektiivisesti tar-
kasteltuna loi hyvin matalan vahinkotodennékdisyyden, minkd vuoksi mi-
taan velvollisuutta leikin kokonaan lopettamiseen ei ollut, sitd vastoin oli
tietenkin velvollisuus leikin valvomiseen. KKO:n mukaan vastaajien val-
vonta oli ollut riittdvad, ja syyte hylattiin. Téssd ei kuitenkaan ole aivan
helppoa saada mukaan itsendistd ennakoitavuusvaatimusta, johon otettai-
siin kantaa ennen kuin huolimattomuuden muut osat tutkitaan.

Ratkaisu KKO 2016:36 on suhteellisen uusi tapaus, joka esitetddn itse-
ndisen seurauksen ennakoitavuusvaatimuksen tueksi."

Jutussa kuorma-auton kuljettajaa syytettiin litkkenneturvallisuuden vaa-
rantamisesta ja kuudesta kuolemantuottamuksesta. Kuljettaja ajoi onnet-
tomuushetkelld ajoneuvoyhdistelméd eli kuorma-autoa ja siihen kytket-
tyd perdvaunua yli 80 km/h:ssa alueella, jossa suurin sallittu ajonopeus oli
60 km/h. A oli tdrménnyt risteysté ylittdimédén ldhteneeseen, véistdmisvel-
vollisuutta osoittavan merkin takaa tulleeseen B:n kuljettamaan henkilo-
autoon seurauksin, ettd B ja viisi kyydissa ollutta henkilda olivat kuolleet.
Kéréjaoikeus tuomitsi syytteen mukaan, mutta hovioikeuden enemmis-
to hylkési syytteen kuolemantuottamuksesta. Ongelmanasettelu KKO:ssa
kuului: ”Onko A:n syyksi luetun liikenneturvallisuuden vaarantamisen
osoittama huolimattomuus aiheuttanut B:n ja hdnen kuljettamassa autos-
saan olleiden matkustajien kuoleman?” (Kohta 11.) KKO:n enemmisto ei
muuttanut hovioikeuden tuomioita. KKO:n mukaan litkennesééntdjen rik-
kominen ei merkinnyt automattisesti sité, etti kuljettajalle luetaan syyksi

19 Ks. esim. Ojala 2022, s. 644.
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vastuu myds kuolemantuottamuksesta. Tdhén johtopéddtokseen vaaditaan
oma huolimattomuusarviointi. Kuorma-auton kuljettajan kuolemantuot-
tamusvastuun puolesta puhui se, ettd hidn ajoi ylinopeutta eikd myoskain
vahentinyt nopeutta ennen risteystd. Tatd vasten asetettiin henkildauton
kuljettajan viistamisvelvollisuus. Se, ettd hdn rikkoi pysdhtymisvelvol-
lisuutta, oli kuorma-auton kuljettajalle yllattavda ja ennakoimattomissa
olevaa. Jos kuorma-auton kuljettaja olisi huomannut, ettd henkil6auton
kuljettaja ei aikonut noudattaa viaistdmisvelvollisuutta, hdn olisi ehtinyt
KKO:n mukaan pysdyttidd ajoneuvoyhdistelménsé — ja ndin ylinopeudes-
ta huolimatta.

Mielestdni jutun merkitys perustuu sen tdhdentdmiseen, ettd litkenne-
sddntdjen noudattamisen laiminlyonti ei suoraan luo vastuuta kuoleman-
tuottamuksesta. Huolimattomissa seurausrikoksissa on tietenkin ensin to-
dettava, ettd késilld on tunnusmerkiston mukainen seuraus ja ettd teon ja
seurauksen vililld vallitsee kausaaliyhteys. Seuravaksi on arvioitava ne
huolellisuusvelvollisuudet, joita on rikottu. KKO antoi jutussa merkitta-
van painon luottamusperiaatteelle eli sille, ettd jokaisella tienkayttdjalla
on oikeus luottaa siihen, ettd muut noudattavat liikkennesdantdja. Y mmar-
rdn KKO:n viittauksen yllédttdvéaan ja ennakoimattomissa olevaan véisté-
misvelvollisuutta rikottaessa toteamukseksi, ettd kuorma-auton kuljetta-
jalla ei, kun henkildauto kaikesta huolimatta valitsi tienristeyksesti ajon,
ollut tilaisuutta pysdyttdd kulkuvilinettdén. Kun ei ole tilaisuutta oikeaan
kayttdytymiseen, myoskddn huolimattomuutta ei ole késilla.

Naéita tapauksia vasten voidaan asettaa erditd vanhempia ratkaisuja, jotka
voidaan tulkita ilmaukseksi siité, ettd ensin tutkitaan seurauksen ennakoita-
vuus ennen kuin huolimattomuuteen otetaan kantaa. N4ita kaikkia luonneh-
tii se, ettd KK O:n ratkaisut annettiin ennen 1.1.2004 vallinnutta oikeustilaa.

Ratkaisu KKO 2007:62 koskee tietyn seurauksen torjumiseksi tehtaviin
toimenpiteisiin ryhtymisen laiminlyontid — tdssé tapauksessa seurauksena
oli putoavasta jadstéd johtunut kuolemantapaus:

Katolta putoavan jdén aiheuttamaa kuolemaa voidaan sindnsd pitdd yl-
lattavana. Poikkeuksellista on sekin, ettd téllaista tapahtuu tammikuussa.
Tapaturman ja tuottamuksen rajanvedon kannalta ratkaiseva merkitys on
silld, onko tapahtuma ollut niin ennalta arvaamaton, ettei huolellisenkaan
henkilon ole pitdnyt sithen varautua.

Jutussa ei kuitenkaan sovellettu RL 3:7:44, koska tapahtuma toteutui en-
nen kuin yleisten oppien reformi oli tullut voimaan. Nykypdivan huoli-
mattomuuskésitteen huomioon ottaen katsoisin, ettd sitd huolellisuus-
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velvollisuutta, joka oli tapauksessa voimassa, ei saanut perustaa liian
epédtodennékoiseen tapahtumakulkuun. Todenndkoisyysaste kytketdén
sithen, mitd huolellisen henkilon voidaan odottaa noudattavan. Jutun
faktat olivat sellaiset, ettd vahinkoriski tuli ottaa huomioon ja tarpeelli-
siin toimenpiteisiin oli ryhdyttdva, minka vastaajat olivat jattdneet teke-
matta.

Myos ratkaisussa KKO 2006:25 sovellettiin vanhaa oikeustilaa. KKO
esitti heti alussa seuraavan toteamuksen:

Rikoslain 21 luvun 8 §:n mukaan se, joka huolimattomuudellaan aiheuttaa
toisen kuoleman, on tuomittava kuolemantuottamuksesta. Jotta kuolemaan
johtanut menettely olisi rangaistavaa lainkohdassa tarkoitetuin tavoin,
kuoleman on tdytynyt olla menettelyn ennakoitava seuraus. Ennakoitavana
ei kuitenkaan pidetd vain sellaista kuolemaa, jonka mahdollisuuden tekijé
on tosiasiassa mieltdnyt, vaan myos sellaista kuolemaa, jonka tekija olisi
voinut ja joka hidnen olisi pitinyt mieltdd mahdolliseksi. Asiassa on siten
kysymys ensin siitd, onko A:n menettely syy-yhteydessd B:n kuolemaan.
Toiseksi kysymys on siitd, onko A mieltényt tai olisiko hénen pitdnyt miel-
tdd kuoleman mahdollisuus. (kohta 2).

Tédmai ratkaisu on erityisen ongelmallinen, koska néyttdd siltd, ettd KKO
katsoi, ettei ennakoimattomissa oleva seuraus voi tayttdd kausaalisuusvaa-
timusta. Edempéné perusteluissa kuitenkin todetaan, etti lddkarikunnassa
kylla tiedettiin riskit, buprenorfiinin sekoittaminen alkoholiin, mutta vas-
taajan ei katsottu toimineen huolimattomasti:

Tédhédn ndhden ei voida katsoa, ettd A:n olisi vield tuolloin antaessaan vi-
hdisen miéran Subutexia B:n nuuskattavaksi pitinyt mieltdd timén kuo-
lema mahdolliseksi. A ei siten ole syyllistynyt kuolemantuottamukseen.
(kohta 18 in fine)

Johtopaitoksenini on, ettd KKO huolimattomia seurausrikoksia koske-
vissa prejudikaateissaan antaa keskeisen roolin niiden toimintavelvolli-
suuksien rekonstruktiolle, jotka olivat voimassa erityisessé tilanteessa ja
joita ei voida johtaa yleistd laisddnnoksistd tai muista velvoittavista nor-
meista. Voidaan ehkd sanoa, ettd seurauksen ennakoitavuusvaatimus sii-
lyy mutta ei itsendisend elementtind RL 3:7:ssd sdddettyjen kriteerien
ulkopuolella.
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3 TULKINNAN RAJOITTAMINEN
ENNAKOITAVUUSVAATIMUKSEN KAUTTA

Jos seurausrikoksia koskeva ennakoitavuusvaatimus on joko kadonnut tai
assimiloitunut muihin vastuuedellytyksiin, niin ennakoitavuusvaatimus
on sen sijaan selvisti jéljelld suomalaisessa rikosoikeudellisessa tulkinta-
opissa. KKO on oikeuskdytdnnossddn viimeisen 20 vuoden aikana edel-
lyttanyt, ettd tietty laintulkinta tayttda kaksi edellytystd. Laintulkintavaati-
mukset astuivat ndyttimolle ratkaisulla KKO 2002:11:

Sanotusta seuraa, ettd velalliskésitteen tulkinta on vélttdmétonté ja oikeu-
tettua edellyttden, ettd tulos on sopusoinnussa rikoksen tunnusmerkistosta
ilmenevén, rangaistusuhalla tavoitellun suojan tarkoituksen kanssa sekéd
tekijille kohtuudella ennalta-arvattavissa.

Ratkaisusta KKO 2004:46 kavi ilmi my6s muotoilun Idhde. Ratkaisun 9
kohdan lopussa sanotaan seuraava:

Vastaavat ldhtokohdat on hyvéksytty myos Euroopan ihmisoikeustuomio-
istuimen kiytdnnossa (ks. esim. ratkaisu asiassa C.R. vastaan Yhdistynyt
kuningaskunta 22.11.1995 kohta 33).

Myo6hemmissd KKO:n tuomioissa ilmaisu tekijille kohtuudella ennalta-
arvattavissa on vaihdettu ilmaisuun kohtuudella tekijin ennakoitavissa.*
Suojeluintressin alkuperéisestd formuloinnista on pidetty kiinni mutta sen
rinnalla on mainittu myds Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen muotoi-
lun suorempi kaannds.

Ennen kuin keskustelen siitd, miten tdmé laintulkinnan ennakoitavuus-
vaatimus tulee ymmartdd, on syytd sanoa jotakin Ruotsin oikeustilas-
ta. Kuten on selvinnyt, Nuutila hylkd4 vuoden 1991 lisensiaatinty0ssaan
mahdollisuuden, ettd sosiaaliadekvanssi voisi toimia vastuun poissulke-
vana perusteena. Suomalaisessa doktriinissa kdsite on herdttinyt rajallis-
ta kiinnostusta.?! Ruotsin tilanne on toinen. Néin ollen Ruotsin KKO on

2 Vaihdos tapahtui huomiota heréttdneessd Wincapita-jutussa (KKO 2014:7), kohta 18.
Samassa kohdassa esitetddn myos kddnnos Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kaytta-
mistd muotoilusta: "My®6s Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on ratkaisukdytanndsséan
tuonut esiin sddnndsten tulkinnan valttimattomyyden, asettanut hyviksyttaville tulkinnal-
le samansisiltdisen teonhetkisen ennakoitavuuden vaatimuksen ja edellyttényt, ettd loppu-
tulos on yhtenevédinen kulloinkin kyseessé olevan rikoksen ydinolemuksen kanssa (esim.
C.R. v. Iso-Britannia 22.11,1995 kohta 34 seki Jorgic v. Saksa 12.7.2007 kohta 109).”

2l Ks. esim. Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 323-324.

91



Dan Frinde

madritellyt muun muassa ratkaisussa NJA 2018 s. 1051 sosiaaliadekvans-
sin seuraavasti:

Sen arviointi, mitd voidaan pitdd sosiaaliadekvaattina perustuu yleisiin
harkintoihin siitd, mikd voidaan pitdd yhteiskunnalliselta nikokannalta
toivottavana tai suvaittavana. Lainséétéjé ei ole ottanut kantaa siihen, mi-
ten intressin ja niiden suojeluintressien, jotka kantavat rangaistussdannds-
td, vélinen kollisio tulee késitelld. Jotta valtettdisiin riski siitd, ettd rikos-
oikeusjarjestelma tulee mielivaltaiseksi, oppia tulee tdmén vuoksi soveltaa
tietylla pidattyvaisyydelld. Sosiaaliadekvanssilla ei ole merkitysté, jos sal-
littavuus voidaan tukea vakiintuneisiin tulkintaperiaatteisiin tai poikkeus-
sadntoihin. (Ks. ”Cross-checking NJA 2018 s. 591 p. 11-12.).2

Kuten sitaatti osoittaa, oppia ei ole sovellettava, jos kisilld on vakiin-
tuneita tulkintaperiaatteita, jotka johtavat rangaistusvapauteen. Suomen
KKO:n edellyttimé suojeluintressiulottuvuus on nykyéén vakiintunut tul-
kintaperiaate suomalaisessa rikosoikeudessa, periaate, jota voidaan kut-
sua supistavaksi teleologiseksi tulkinnaksi. Sitd vastoin néyttéé silté, ettd
Ruotsissa niin sanotun reduktiopdételmén annetaan toimia sosiaaliadek-
vanssiopin osana.” Sen sijaan en ole kyennyt 16ytdméén ruotsalaisesta
kirjallisuudesta selvid viittauksia tulkinnan ennakoitavuuden vaatimuk-
seen, vaan tdma ulottuvuus ndyttdd siséltyvin arvioon siitd, onko tekiji

toiminut niin sanotussa rikosoikeuserehdyksessa.*

Millainen sisélto tulee siis antaa vaatimukselle siitd, ettd tietyn konk-
reettisen laintulkinnan tulee olla kohtuudella tekijén ennakoitavissa?
Vaihtoehto olisi tietenkin ldhted Nuutilan seurausten adekvanssivaatimuk-
sen midritelmédstd ja sopeuttaa se itse laintulkintaan: ennakoitava on sel-
lainen laintulkinta, jonka tekijad on voinut ja hdnen on pitdnyt teon hetkelld
joko oman lakitietonsa tai saamiensa juristineuvojen perusteella ennakoi-
da ja ottaa lukuun. Tdma merkitsee sitéd, ettd tekijin ennakoitavuutta kos-
kevilta viitteiltd puuttuu kokonaan relevanssi, kun on kysymys siitd, mité

22 Alkuperiinen muotoilu: "Bedomningen av vad som kan anses vara socialadekvat byg-
ger pa allmédnna dvervidganden om vad som fran samhéllelig synpunkt kan anses vara 6ns-
kvirt eller tolerabelt. Lagstiftaren har inte tagit stéllning till hur kollisionen mellan det
intresset och de skyddsintressen som bar upp straffbestimmelsen ska hanteras. Till undvi-
kande av risken att det straffréttsliga systemet blir godtyckligt bor laran darfor tillimpas
med en viss aterhdllsamhet. Social adekvans saknar betydelse om tillatligheten kan stodjas
pa vedertagna tolkningsprinciper eller undantagsregler. (Se ’Cross-checking” NJA 2018,
s.591 p. 11-12.).”

3 Ks. esim. Jack Agren, Socialadekvans. Norstedts 2021, s. 213-216.

2 Ks. Dennis Martinsson, Om straffrittsvillfarelse. Wolters Kluwer 2016, s. 70-72.
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kutsutaan ydinrikosoikeudeksi. Téll4 tarkoitan kriminalisointeja, jotka ku-
vastavat perustavia moraalinormeja. Se, joka toimii alueilla, jotka vaativat
edistyneempéé juridista tietoa, on koko ajan ohuen jién periaatteen (the
thin ice principle) uhkaama.? Se, joka litkkuu alueella, johon siséltyy oi-
keudellisesti epdilyksenalaisia elementtejd mutta kuitenkin ryhtyy juridi-
sesti merkityksellisiin toimenpiteisiin, joutuu ottamaan lukuun, ettd nuo
toimenpiteet jalkikéteen arvioidaan kielletyiksi.?®

Epiteetin “kohtuudella” on katsottava osoittavan tuomarille merkitté-
vén harkintamarginaalin. Tassd tuomarin ndkemykselld rangaistuksesta ja
sen merkityksestd yhteiskunnassa on varmasti tietty roolinsa. On helppoa
yhtyé seuraavaan Hyttisen nikemykseen: ”On kuitenkin tdrkedd huomata,
ettd kiperimmissa tilanteissa padtoksentekijan laintulkintateoreettiset si-
toumukset voivat vaikuttaa ratkaisun lopputulokseen enemmaén kuin mité
ratkaisun perusteluista on luettavissa.”?*’

Jos ollaan kyynisempié, niin ldhelld on viite, ettd ilmaukselta koh-
tuudella tekijin ennakoitavissa puuttuu kaikki kdytdnnollinen relevanssi.
Néin on ainakin silloin, kun vedotaan KKO-prejudikaattiin, joka sisaltdd
nimenomaisen kannanoton tulkintatuloksen ennakoitavuuteen. Yhdessé-
kadn ratkaisussa sindnsd oikeusldhteen mukaan oikeasti johdettua tulkin-
taa ei ole katsottu vastaajalle ennakoimattomaksi olevaksi.?®

25 Periaatteesta ks. Martinsson, s. 102—-104.

% Ks. Mikhel Timmerman, Legality in Europe. Intresentia 2018, s.106—109.

7 Tatu Hyttinen, Rahanpesu ja rikosvastuu. Alma Talent 2020, s. 186—187.

28 Ks. Hyttinen 2020, s. 196, jossa todetaan: “Korkeimman oikeuden ratkaisujen perus-
teella ei voida pédtelld, kuinka se tosiasiassa arvioi ennakointivaatimuksen tayttymisti.”
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