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Esipuhe

Tdma viitoskirja valmistuu vaikeina aikoina. Se saa pohtimaan, mitd merkitys-
tda oikeastaan on ulosottovalitusprosessin edellytyksia kisittelevilld tutkimuk-
sella. Tarkemmin mietittynd, on silld merkitysti. Juuri vaikea maailman ja maa-
pallon tilanne suorastaan alleviivaa tutkitun tiedon merkitysté. Tieteen merkitys
on varmasti pysyvad, vaikka sen siséltd on alati muuttuvaa. Siksipa jitdnkin lo-
pulta luottavaisena timén pienen ja vaatimattoman osuuteni tieteen kenttda tiy-
dentdmaén.

Aihe ja perusta tille tutkimukselle ovat kehittyneet kidytinnon tyossd Vaa-
san hovioikeudessa. Ulosottovalitusasioihin erikoistuneena esittelijdnd en voi-
nut vilttyd havaitsemasta, miten valtava merkitys koko ulosottojérjestelmin
tuntemisella on. Esittelijan tyon tutkimusluonne johti siihen, ettei viitostutki-
muksen tekeminen tuntunut lopulta kovin isolta askeleelta. Hovioikeuden kol-
legoita kiitdn kaikista niistd taidoista, joita minulle kehittyi esittelijan vuosien
aikana. Haluan my0s ilmaista suuren arvostukseni tuomioistuimissa tehtdvid
tyotd kohtaan.

Olen ollut onnellisessa asemassa, silld olen saanut viitdstutkimukseni oh-
jaajiksi insolvenssi- ja prosessioikeuden asiantuntijat professori Tuula Lin-
nan ja apulaisprofessori Tuomas Huplin. He ovat my0s kiitettdvasti kartutta-
neet ldhdeaineistoa aivan viitoskirjan painatushetkeen asti. Tuula ja Tuomas,
tukenne ja kannustuksenne on ollut Idpi koko prosessin aivan korvaamatonta.
Kun vihdoin kémmin tutkijankammiosta valmiin kisikirjoituksen kanssa, tar-
tuitte toimeen kaikista kiireistdnne huolimatta. Haluan osoittaa teille mitéd lam-
pimimmat kiitokseni. Niin ikddn olen hyvin kiitollinen siitd, ettd viitdskirjani
esitarkastajina toimivat emeritusprofessori Antti Jokela ja oikeusneuvos Mika
Huovila, jotka suostuivat tarkastusprosessiin vieldpi keskikesilld, jolloin heil-
14 olisi oletettavasti ollut parempaakin tekemisti. Esitarkastuslausunnon jal-
keen tutkimuksen valmistuminen alkoi tuntua todelta ja hienolta. Antti Jokelaa
kiitdn erityisesti myos suostumisesta vastavdittijiksi.

Helsingin yliopiston oikeustieteellistd tiedekuntaa haluan kiittdd erinomai-
sesta mahdollisuudesta tutkia ja opettaa. Helsingin yliopiston Vaasan oikeustie-
teellinen koulutus on osoittanut, ettd Stromso, jossa kaikki sujuu kuin unelma,
on todella olemassa. Ei vihiten siksi, ettd yksikkoid johtava professori Marcus
Norrgard henkilokohtaisesti huolehtii, ettd ndin on. Marcusta kiitdn myos vii-
saista neuvoista tutkimuksen alkuvaiheessa. Ne johtivat kdinteentekeviin ym-
mairrykseen siitd, mitd olen tekemaissé ja miten. Koko henkilokuntaa kiitén siita



vélittomastd ilmapiiristd, jossa saamme tydskennelld. Professori Petra Sund-
Norrgardin, yliopistonlehtori Hannele Tolosen ja koulutussuunnittelija Marja-
Riitta Hakalan vahva ammatillinen osaaminen on ollut inspiroivaa ja myota-
eldminen kantava voima. Vaasassa olen saanut ilokseni tutustua myos moniin
muihin viitoskirjatutkijoihin: Tuuli Hong, Alicia Nylund, Teemu Matikainen,
Jurkka Jamsa, Mehrnoosh Farzamfar, Hanna Nieminen-Finne, Veronica Lanki-
nen, Sebastian Astrand, Juho Rankinen ja Max Malvikko. Alicia Nylundia kii-
tdn erikseen ensiluokkaisesta kddnndsavusta.

Olen saanut tehdd opetusyhteistyotd professori Kimmo Nuotion, emeritus-
professori Dan Fridnden ja yliopistonlehtori Heidi Lindforsin kanssa. Sano-
mattakin on selvdd, miten opettavaista ja antoisaa se on ollut. Esittelijineuvos
Kaisa Kuparista ja kihlakunnanvouti Antti Koskelaa kiy kiittdminen ulosot-
toaiheisista keskusteluista, joiden ansiosta olen tullut kerta kerralta hieman
viisaammaksi.

Hovioikeuden uumenista 16ytyy myos aivan erinomainen ja valikoimaltaan
laaja kirjasto. Informaatikko Katja Hemmingille osoitan lampimat kiitokseni
hiéinen vaivoja sddsteleméttomaistiin avusta projektin aikana. Suomalaista Laki-
miesyhdistysti kiitdn kisikirjoituksen hyviksymisesti julkaistavaksi A-sarjas-
sa. Toimistopidllikkoé Lea Purhosta ja kustannustoimittaja Kaisa Karppista kii-
tan ohjauksesta julkaisuprosessin kuluessa. Suuret kiitokset Maaliskuun 25
pdivin rahasto sr:lle, Jenny ja Antti Wihurin rahastolle, Lakimiesliitolle seké
Helsingin yliopiston rahastoille vditostutkimuksen tukemisesta apurahoin.

Olen myos syvisti kiitollinen perheestd ja muista ldheisisti, joita voin kiittdd
tuesta henkilokohtaisesti.

Vaasassa 2.10.2022

Annina Wahlbeck
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I JOHDANTO






1 Tutkimuskohde

Ulosottovalitus muodostaa erityisen oikeussuojatyypin, jolle ei 16ydy suora-
naista vastinetta suomalaisesta oikeusjdrjestyksestd. Ulosottovalitusasiat eivit
ole varsinaisia riita-asioita, eikd niitd voi pitdd tavallisina muutoksenhakuasi-
oinakaan. Jo ldhtokohdat ovat siviiliprosessista poikkeavat: ensimméisen as-
teen muutoksenhakutuomioistuimena toimii kirdjdoikeus (ulosottokaari, UK
11 luku 2 §). Muutoksenhaku kohdistuu tuomioistuinlaitoksen ulkopuolisen
viranomaisen toimenpiteisiin. Muutosta ei yleensd haeta erikseen ulosottovi-
ranomaisen padtoksiin, vaan ulosottoviranomaisen suorittamiin taytintodnpa-
notoimiin tai toimituksiin (UK 3 Iuku 30 § 2 mom. ja 11 luku 1 § 1 mom.).
Muutoksenhaun alaisen toimenpiteen tehnyt ulosottoviranomainen osallistuu
itsekin muutoksenhakuprosessiin, kuultavana. Ulosottoviranomainen antaa lau-
sunnossaan kérdjaoikeudelle selvityksen tdytintoonpanotoimista ja perustellun
kannanottonsa valituksessa esitetyistd vaatimuksista perusteineen (UK 11 luku
10 ja 11 §). Ulosoton muutoksenhaun ollessa tuomioistuimessa vireilld ja sen
jélkeenkin ulosottomenettely paasadntoisesti jatkuu (UK 11 luku 9 §). Tuomio-
istuimen antama ratkaisu muotoaa timin menettelyn seuraavia vaiheita, jotka
nekin voivat olla erikseen ulosottovalituksen kohteina (UK 11 luku 1 §). Niin
voidaan todeta ulosottovalituksen kisittelyn tapahtuvan tilanteessa, joka ei ole
mitenkiin staattinen. Oikeussuojaa annetaan tulevaisuutta varten.
Kiytidnnossa tehdyt havainnot ulosottovalitusasioiden erityispiirteistd ovat
olleet pontimena tille tutkimukselle. Tutkimus voisi kohdistua yksinomaan sen
selvittimiseen, miltd osin ja miten ulosottovalitusasioiden kdsittely eroaa riita-
asioiden kisittelystd. Kysymys olisi toisin sanoen siitd, miten ulosottovalitus-
prosessi seké yleinen siviili- ja muutoksenhakuprosessi eroavat toisistaan. Nii-
den eri prosessien erojen selvittiminen vastaisi myos kidytinnon oikeuselimén
tarpeisiin. Sen sijaan teoreettisempi ja perustavanlaatuisempi kysymys on, mik-
si ndmi prosessit eroavat toisistaan. Katson, ettd ulosottovalitusprosessin teo-
reettisten ldhtokohtien ymmaértiminen on avain myos kédytdnnon tulkintakysy-
mysten ratkaisemiseen. Siksi tarkeimpii kuin yksittdisten erojen kuvaaminen
on erojen ymmartaminen. Tamai tarkoittaa laajempaa ymmaérrystd riita-, muu-
toksenhaku- ja ulosottovalitusasioiden jérjestelmien vilisistd suhteista.
Tutkimuksen otsikko ei tarkoita yhtédpitdvisti prosessinedellytyksid, joil-
la ymmirretiddn pédasian (aineellisen) tutkimisen edellytyksid.! Kysymys
on ensinnidkin ulosottovalitusmenettelyn teoreettisista perusteista: mikd on

! Reinikainen 1958, s. 11, Lappalainen 2001, s. 1-5 ja Jokela 2012, s. 505-506.



JOHDANTO

ulosottovalitusmenettelyn luonne ja asema prosessikentédssid. Ulosottovalitus-
prosessin teoreettiseksi méairittelemiseksi on my0s vilttimatontd kuvata, mit-
ki ovat ne ensi asteen ulosoton ominaispiirteet, jotka vaikuttavat valitusasi-
an kisittelyyn tuomioistuimessa. Ensi asteen ulosoton erityisluonteen voi niet
olettaa olevan syynd ulosotto-oikeudellisten asioiden erityispiirteisiin myos
tuomioistuinprosessissa. Ensi asteen ulosottomenettelyn ja ulosottovalituspro-
sessin teoreettinen késittely muodostaa tutkimuksen yleisen osan. Tavoittee-
na on madrittdd ja systematisoida ulosottomenettely muutoksenhaun kohteena
sekd ulosottovalitus muutoksenhakukeinona; luoda teoreettinen tausta ja raamit
ulosottovalitukseen liittyvien tulkintakysymysten kisittelemiseksi. Vasta kun
on ymmarrys jirjestelmiistd, jossa tulkintaratkaisuja tehdédén, ovat rationaaliset
tulkintaratkaisut mahdollisia ja saavutettavissa. Yksinkertaistaen tutkimusky-
symykset voidaan esittdad seuraavasti: mitd ovat ulosottotiytantodnpano ja ulos-
ottovalitus sekd millaisen jarjestelmén ulosotto tdytantoonpanona ja ulosottova-
litus muutoksenhakukeinona muodostavat? Teoreettisena apuvilineend kédytin
tdssd yhteydessé siviiliprosessuaalista funktiokeskustelua.” Ylipddnsi keskeis-
td ulosottovalituksen jérjestelmékuvauksen luomiseksi on vertailu yleiseen si-
viili- ja muutoksenhakuprosessiin. En tyydy tehtyjen lainsdadintoratkaisujen ja
olemassa olevan systematiikan kuvaamiseen, vaan tarkastelen niitd kriittisesti.

Erityisessd osassa tarkastelen erditd ulosottovalituksen tutkimisen edellytyk-
sid. Ulosottovalituksessa on kysymys toisaalta muutoksenhakemuksesta, toi-
saalta ensimmdiisen kerran tuomioistuimessa vireille saatetusta asiasta. Siksi
voitaneen rinnastaen puhua prosessinedellytyksistd. Riita-asian yleiset proses-
sinedellytykset voidaan ryhmitelld neljdéin ryhméédn: tuomioistuimeen, asian-
osaisiin, kanteeseen sekid kanteen nostamis- ja ajamistapaan kohdistuviin pro-
sessinedellytyksiin.® Ndiden koko asiaa koskevien prosessinedellytysten lisiksi
muutoksenhakemuksen tutkimiseen liittyy erillisid edellytyksid.* Kukin proses-
sinedellytys voisi olla viitdstutkimuksen kohteena sellaisenaan. Téssa tutkimuk-
sessa olen valinnut tarkastelun kohteeksi kaksi ensisijaista ja perustavanlaatuista
ulosottovalituksen tutkimisen edellytystd tai — kiifintden ilmaistuna — tutkimisen
estettd: aikaisemman ratkaisun oikeusvoimavaikutuksen ja lopullisen tilityksen
vaikutuksen. Tuomion tulevaisuuteen niahden sitova oikeusvoimavaikutus (res
judicata) merkitsee sitd, ettei lainvoimaisesti ratkaistua asiaa voida ottaa endd
uudelleen tuomioistuimen tutkittavaksi.’ Ulosoton tilitysvaikutus (UK 11 luku 1

2 Launiala on analysoinut siviiliprosessin ja ulosoton funktioita suhteessa ulosotto-oikeudellisiin
normeihin ja periaatteisiin. Hankin on nihnyt potentiaalia funktioiden laajemmassa hyodyntdmi-
sessd lainopissa. Launiala 2016, s. 1 ss., erityisesti s. 18.

* Reinikainen 1958, s. 24-26, Lappalainen 2001, s. 9-18 ja Jokela 2012, s. 507-508.

4 Ks. esim. Lager 1994, s. 239-240, Leppinen — Vilimaa 1998, s. 21-33 ja Lappalainen 2001,
s. 24-25.

5 Ks. esim. Tirkkonen 1933, s. 169-171, Tirkkonen 1977, s. 261, Lappalainen 2001, s. 400 ja
Jokela 2015, s. 566 ja 571-572.



TUTKIMUSKOHDE

§ 2 mom.) merkitsee puolestaan sitd, ettd ulosottomenettelyssi kertyneiden varo-
jen lopullisen tilityksen jilkeen (muuhun kuin tilitykseen kohdistuvaa) valitusta
ei voida ottaa enid lainkaan ulosottovalituksena tuomioistuimen tutkittavaksi.®
Niama tutkimisen edellytykset kohdistuvat ulosottovalitukseen ja muutoksen ha-
kemiseen yleisesti. Sen sijaan muut muutoksenhakuprosessin edellytykset, ku-
ten muutoksenhakulegitimaatio- ja valituskelpoisuuskysymykset, liittyvit raja-
tumpiin kysymyKksiin siitd, kuka saa valittaa (oikea valittaja) ja mistd saa valittaa
(oikea valituksen kohde).” Nami kysymykset olen rajannut tarkastelun ulkopuo-
lelle. Muutoksenhakujérjestelmdd on tarpeen tarkastella kokonaisuutena, vaik-
ka péddpaino on pidsyssd ensimmaiseen muutoksenhakuasteeseen. Myos jatko-
kisittelyluvan myontdmiseen hovioikeudessa liittyvd perusteiden harkinta jaa
tamén tutkimustehtivin ulkopuolelle.

Oikeusvoima on yleinen siviiliprosessuaalinen konstruktio. Tutkittavana on,
sopiiko siviiliprosessuaalinen oikeusvoimavaikutus ulosottovalitusjérjestel-
mién. Tilitysvaikutus on puolestaan yksin ulosotto-oikeudellinen konstruktio.
Sen osalta tutkittavana on, sopiiko ulosottoprosessuaalinen tilitysvaikutus si-
viiliprosessuaaliseen oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin jédrjestelmédn. Néin
ollen tutkimuksessa yleinen siviiliprosessuaalinen ja erityinen ulosottoproses-
suaalinen jirjestelmi kohtaavat. Vaikutussuunta vain on eri sen mukaan, tarkas-
tellaanko jérjestelmid yleisen oikeusvoimavaikutuksen vai erityisen tilitysvai-
kutuksen ndkokulmasta.

Tutkittaessa oikeusvoima- ja tilitysvaikutusten merkitystd ulosottovalituk-
sen tutkimisen esteind ollaan perustuslain 21 §:ssd ja Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen 6 artiklassa tarkoitetun oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin pe-
ruskysymysten ddrelld. Myos tiytintoonpano kuuluu ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan soveltamisalan piiriin.® Thmisoikeussopimuksen 6 artiklassa mié-
ritellddn oikeudenmukaisen oikeudenkidynnin kriteerejd, kuten kohtuullinen
aika, oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuus ja julkisuus sekd tuomioistuimen
riippumattomuus ja puolueettomuus.” Artiklan on katsottu takaavan ndiden
oikeudenkidynnin sisillollisten vaatimusten lisdksi ylipdinsd pddsyn tuomio-
istuimeen (access to court).!” Titd taustaa vasten tulevat peilattaviksi oikeus-
voiman ja tilityksen vaikutukset. Arvioitava on, toteuttavatko vai rajoittavatko

¢ HE 83/2006 vp, s. 105.

7 Ks. yleisen muutoksenhaun osalta Leppinen — Vilimaa 1998, s. 21-30, Jokela 2022, s. 128—
139, 204-206 ja 211-219 sekd ulosottovalituksen osalta Linna 2018, s. 262-280.

8 Ks. Hornsby v. Kreikka (19.3.1997) ja Hirveld — Heikkild 2007, s. 338-339.

° Pidpiirteittdin vastaava siséltd on kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansain-
vilisen yleissopimuksen (KP-sopimus) 14 artiklassa.

10" Ks. Golder v. Yhdistynyt kuningaskunta (21.2.1975), Hirveld — Heikkild 2007, s. 357, Harris
— O’Boyle — Warbrick 2018, s. 399—400 ja Pellonpdd — Gullans — P6lonen — Tapanila 2018, s.
546. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin kédyttid usein kisitettd “right to a court”, jonka nikokan-
ta “’right of access” on. Ks. esim. Mendel v. Ruotsi (7.4.2009) ja Stanev v. Bulgaria (17.1.2012).
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ne oikeutta pidstd tuomioistuimeen. Tuomioistuimeen péddsyd laajempana ka-
sitteend voidaan ymmirtdd padsy oikeuksiin tai oikeuden (todellinen) saavu-
tettavuus (access to justice), joka sisdltdd monia kdytdnnollisid, prosessiin,
asianosaisiin ja oikeudenkéyntikuluihin liittyvid, kriteerejd.!" Oikeuden saavu-
tettavuuden eri aspektit eivit ole timén tutkimuksen kohteena. Todettava kui-
tenkin on, ettd pddsy tuomioistuimeen toteuttaa omalta — rajatulta — osaltaan
myos oikeuden saavutettavuutta.'?

Perimmiltddn tissd tyossd on kysymys ulosottovalitusjdrjestelmén erityi-
syydesti. Riita-asiat ja ulosottovalitusasiat ovat systemaattisesti erilaisia. Timi
johtuu asioiden luonteen ja lihtokohtien erilaisuudesta. Toisaalta ndissé asiois-
sa on myds samankaltaisuuksia ja oikeudenkiyntimenettelyd koskevan sdénte-
lyn yhtéldisyys johtaa myds oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin edellytysten
arvioimiseen. Niitd riita-asioiden ja ulosottovalitusasioiden eroja ja yhtdldi-
syyksid kisitellddn jidljempédnd yksityiskohtaisemmin. Tutkimuksen kantava
teema on kuitenkin paikannettavissa oikeusteoreettiseksi. Kysymys on jérjes-
telmien merkityksestd; systeemisidonnaisuudesta ja sen roolista laajemminkin
oikeusldhde- ja tulkintaopissa.

" Ks. Cappelletti 1989, s. 222-246, Virolainen 1995, s. 100-102, Huovila 2003, s. 82, Letto-
Vanamo 2017, s. 233-237 ja Nieminen-Finne 2020, s. 127-129.
12" Vastaavasti Letto-Vanamo 2017, s. 233.



2 Tutkimuksen rakenne

Tutkimus koostuu yleisestd ja erityisestd osasta. Erityisten ulosotto-oikeudel-
listen prosessikysymysten tarkastelu on mahdollista vasta sen jédlkeen, kun
ulosoton ja ulosottovalituksen systeemiasema ja teoreettiset perusteet on hah-
motettu. Yleinen osa on teoreettisempaa ja erityinen osa kiytinnollisempad tut-
kimusta. Johdanto-luvussa esitelty oikeusldhde- ja tulkintaopillinen katsaus toi-
mii viitekehyksend koko ty6lle.

Yleisessd osassa luvussa kaksi midritellddn ulosotto tidytdntdonpanona, sen
asema prosessikentissd seki lainkdyttoluonne. Siviiliprosessia koskevassa kir-
jallisuudessa kiyty funktiokeskustelu toimii apuvilineend ulosoton lainkaytto-
luonteen arvioimisessa. Tamin keskustelun my6td pdédstdin arvioimaan ulos-
oton omia funktioita. Luvussa kolme maédritelldéin ulosottovalituksen luonne,
lajit ja asema ulosoton oikeussuojajirjestelméssd. Muutoksenhaun funktioita
koskeva keskustelu johdattaa arvioimaan ulosottovalituksen omia funktioita.

Erityisessd osassa luvussa neljd késitellddn ensin oikeusvoimaproblematiik-
kaa yleisessi siviiliprosessissa ja sen myoétd oikeusvoimavaikutusta tarkemmin
ulosottovalitusprosessissa. Arvioitavaksi tulee ensinniikin muutoksenhakutuo-
mioistuimen ratkaisun sitovuus toisessa ja samassa ulosottoasiassa. Toiseksi
hen itseoikaisupditoksen sitovuus toisessa ja samassa ulosottoasiassa seki it-
seoikaisupditoksen osalta suhde ulosottovalitusasian ratkaisuun. Kolmanneksi
arvioitavaksi tulee tidytdntoonpanoriita-asian ratkaisun sitovuus toisessa ja sa-
massa ulosottoasiassa sekd suhde ulosottomiehen péédtokseen ja ulosottovali-
tusasian ratkaisuun. Oikeusvoimavaikutuksen arviointi ulosotossa onkin varsin
monitahoinen kysymys.

Erityisessd osassa luvussa viisi késitellddn lopullisen tilityksen vaikutus-
ta ulosottovalituksen tutkimiseen. Luvussa selvitetddn ensin tilitys- ja tiytdn-
toonpanon keskeytysjirjestelmén sisilto ja vaikutustavat. Tamin jilkeen tulee
arvioitavaksi, tdyttdiko jéarjestelmid perustuslain 21 §:n ja Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen 6 artiklan oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin kriteerit tuo-
mioistuimeen padsyn osalta.

Luvussa kuusi tiivistetdidn keskeisimmat tutkimustulokset. Luvussa palataan
ulosotto- ja ulosottovalitusjédrjestelmien erityispiirteisiin, joiden ymmaértiminen
on avain yksittdisten tulkintaongelmien ratkaisuun. Tutkimuksen erityisen osan
oikeusvoima- ja tilitysvaikutusta koskevien tulkintakysymysten ratkaisut pa-
lautuvat lopulta yleisen osan teoreettisiin jirjestelmikuvauksiin.






3 Tutkimuksen oikeusldhdeaineisto ja suhde
aikaisempaan tutkimukseen

Ulosoton muutoksenhaku ei ole aikaisemmin ollut viitdstutkimuksen kohtee-
na. Ulosotto-oikeudellisia viitoskirjoja ei ylipddnsd ole monta. Ne ovat késitel-
leet sivullisen asemaa, kuten Tauno Ellildn ja Heidi Lindforsin viitoskirjat'?,
sekd ulosotto-oikeudellista realisointia, kuten Ilmo Ollisen ja Tuula Linnan vii-
toskirjat'.

Ulosottomuutoksenhakua kisitellddn erdissd Tuula Linnan vanhemmissa ar-
tikkeleissa ja uudemmissa yleisteoksissa.'” Risto Koulun ulosoton muutoksen-
hakua kisittelevd teos'® koskee muutoksenhakua sellaisena kuin se oli voimas-
sa ulosottolain (37/1895) muutoksenhakusididnnoksid koskeneen vuoden 1996
osittaisuudistuksen (197/1996) jéilkeen. Vuonna 2008 voimaan tulleeseen ulos-
ottokaareen ndmi ulosottolain muutoksenhakusddnnokset siirrettiin vihdisin
asiatarkistuksin.!” T4std syystd Koulun teos on paikoin edelleen ajankohtainen.

Jos ulosotto-oikeudellinen tutkimus on vihdisti, yleinen prosessioikeudelli-
nen tutkimus ja kirjallisuus ovat sitdkin runsaampia. Téssi tutkimuksessa raken-
netaan puuttuvaa ulosottomuutoksenhakuteoriaa oikeusteoreettista ja prosessi-
oikeudellista kirjallisuutta hyodyntiden. Prosessioikeudelliseen kirjallisuuteen
kuuluu lihes itsestdédn selvind osana ruotsalainen prosessikirjallisuus yhteisen
tradition ja samankaltaisten lainsdddédntoratkaisujen vuoksi. Osin on hyoddyllis-
td selvittdd rajaa myos hallintolainkdyttoon ja sivuta valtiosddntooikeutta. Silta
osin kuin tutkimuksessa kéytetdin apuna ndiden muiden oikeudenalojen kirjal-
lisuutta, huomattavan laajaa lihdeaineistoa on ollut vilttdmitonti rajata.

Tyon erityisen osan tutkimuskohteista voidaan todeta vastaavasti, ettd en-
sinnékin siviiliprosessuaalista oikeusvoimaa koskeva keskustelu on mittavaa ja
ldhdeaineisto laajaa. Tdssé tutkimuksessa hyodynnettavistd viitostutkimuksis-
ta voidaan mainita Tauno Tirkkosen, Matti Hepolan ja Jarkko Ménniston véi-
toskirjat.'® Aiheesta on myds useita korkeimman oikeuden ennakkoratkaisuja,

13 Ellild 1947 ja Lindfors 2008.

14 Ollinen 1938 ja Linna 1987.

15 Linna 1991, Linna 1992, Linna 1999a, Linna 1999b, Linna 1999¢, Koulu 2017, Linna 2018 ja
Linna 2019.

16 Koulu 1997.

17 HE 83/2006 vp, s. 57 ja 69-70.

18 Tirkkonen 1933, Hepola 2005 ja Minnistd 2013. Uudemmasta tutkimuksesta mainittakoon
myOs Anu Mantilan viitoskirja, joka kisittelee tdimén tutkimuksen ulkopuolelle jiddvid teemoja:
siviili- ja hallintoprosessuaalisen ratkaisun positiivista oikeusvoimavaikutusta rikosprosessissa ja
hallintoprosessuaalisen ratkaisun todistusvaikutusta rikosprosessissa. Mantila 2020.
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jotka on tieteellisessi keskustelussakin huomioitu. Vihemmille huomiolle on
oikeuskirjallisuudessa jddnyt aiheeseen liittyvad ihmisoikeustuomioistuimen rat-
kaisukédytinto, jota tutkimuksessa nostetaan esille. Sen sijaan ulosotto-oikeu-
dellisesta nidkokulmasta oikeusvoimakysymysti ei ole laajemmin oikeuskirjal-
lisuudessa kisitelty.

Ulosotto-oikeudellista tilitystid koskeva ldhdeaineisto on puolestaan suppea.
Aihetta kisitelldin edelld mainituissa yleisteoksissa ja Lindforsin viditoskirjas-
sa sekd kahdessa tilitystid kisittelevissd artikkelissa.'” Aiheen kisittely on ollut
pitkélti korkeimman oikeuden tilitystid koskevien ennakkoratkaisujen varassa.
Liséksi ldhdeaineistossa on keskeinen rooli Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men ratkaisulla Olsby v. Ruotsi (21.6.2012).

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artikla ja siihen liittyvd Euroopan ih-
misoikeustuomioistuimen soveltamiskdytdantd ovat keskeisessd roolissa siltd
osin kuin arvioitavana on kysymys piddsystd tuomioistuimeen (access to court).
EU-oikeudella ei sen sijaan ole tutkimustehtdvin kannalta relevanssia. EU-oi-
keudessa sddnnellddn pddasiassa tuomioiden tunnustamisen ja tdytintoonpa-
non edellytyksid?’, mutta ei kisitelld ulosottotdytidntoonpanon tai ulosottomuu-
toksenhaun sisdltod. EU:n maksukyvyttomyysasetus?' koskee puolestaan muita
insolvenssimenettelyjd kuin ulosottoa. Lihinni tdytdntoonpanon sisdltod kisi-
telldaan EU:n eurooppalaista tilivarojen turvaamismiirdystd koskevassa asetuk-
sessa? ja eurooppalaisesta tilivarojen turvaamisméirdysmenettelystd annetus-
sa laissa. Lain 19 §:n perusteella menettely rinnastuu turvaamistoimipéitoksen
tdytdntoonpanoon, joka ei ole timén tutkimuksen kohteena. Ndisti syistd olen
rajannut EU-oikeuden kisittelyn tutkimuksen ulkopuolelle.

1 Lindfors 2001 ja Lindfors 2007.

2 Ks. esim. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus N:o 1215/2012 tuomioistuimen toimival-
lasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja taytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla (uu-
delleenlaadittu Bryssel I asetus), Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus N:o 805/2004 riitaut-
tamattomia vaatimuksia koskevan eurooppalaisen tdytintoonpanoperusteen kiyttoonotosta,
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus N:o 1896/2006 eurooppalaisen maksamismaarays-
menettelyn kidyttoonotosta, Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus N:o 861/2007 eurooppa-
laisesta vihiisiin vaatimuksiin sovellettavasta menettelysti.

2l Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus N:o 2015/848 maksukyvyttomyysmenettelyisti.

22 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus N:0 655/2014 eurooppalaisen tilivarojen turvaa-
mismidrdysmenettelyn kdyttoon ottamisesta rajat ylittdvdd velkojen perintdéd varten siviili- ja
kauppaoikeudellisissa asioissa.
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4 Tutkimuksen metodi

Tutkimusmetodi on tyoviline. Se on keino pééstd tyon tuloksiin. Alkuperdi-
nen kreikkalainen ilmaisu “methodos” merkitsee tietd perille.” Metodi on tut-
kimuksen vilttdmiton osa. Ilman metodia tutkija ja tutkimustulos eivit lain-
kaan kohtaisi.

Téami tutkimus on lainopillinen eli oikeusdogmaattinen perinteisimmissi
muodossaan, tehtivindén teoreettinen systematisointi ja kidytdnnollinen tulkin-
ta.* Tutkimuksen yleinen osa edustaa lainopin systematisointitehtivia. Erityi-
sessd osassa kisiteltdvit kysymykset siséltidvit myos tulkintatehtdvin. Kysymys
oikeusvoima- ja tilitysvaikutuksen siséllostd ja merkityksestd ulosottovalitus-
prosessissa on tulkinnallinen kysymys itsessddn. Samalla néihin tulkinnallisiin
kysymyksiin vastaaminen palvelee laajempaa ulosottovalitusjdrjestelmin sys-
tematisointia ja asemointia suhteessa siviiliprosessiin.

Lainopista puhuttaessa ovat erdit késitteelliset tarkennukset paikallaan.
Edelld kuvattu lainopin tyypillinen tehtdavinkuva ei vield tismallisesti kerro,
miké lainoppi on. Onko lainoppi metodi tai mitkéd ovat lainopin metodit? Oi-
keuskirjallisuudessa lainoppia kisitellddn vallitsevasti oikeustieteen tai -tutki-
muksen alana.” Lainoppi ei siten itsessddn ole tutkimusmetodi. Siltala pitdd
lainoppia tulkintatieteend ja rinnastaa sen humanistisiin tulkintatieteisiin, jois-
sa tutkimus kohdistuu vastaavasti kirjalliseen ldhdeaineistoon.?

Voidaan katsoa, ettd myoskddn lainopin tehtéivit, systematisointi ja tulkin-
ta, eivit ole metodeja vaan ettd nididen tehtédvien tayttdminen edellyttdid metodin
tai metodien kdyttdmistd.”” Lainopilla ei ole vastaavalla tavalla liittyméikohtia
muiden tieteiden menetelmiin kuin esimerkiksi oikeushistoriallisella tai oikeus-
sosiologisella tutkimuksella.”® Lainoppi jdd siten ilman muista tieteistd saata-
vaa metodologista tukea. Lainoppi vaatii toisaalta juuri oikeustieteelle ominaiset
metodit. Oikeus, oikeusnormi ja oikeusjérjestys ovat kisitteiti ja rakenteita, joil-
la on oma tieteenalalle ominainen merkityksensd. Kun tutkimuksessa liikutaan

2 Sivistyssanakirjoista ks. esim. Turtia 2010, s. 351.

2* Lainopin tehtidvijako systematisointiin ja tulkintaan on varsin vakiintunut. Ks. esim. Aarnio
1978, s. 52, Aarnio 1997, s. 36-37 ja Husa 2013a, s. 91-92. Siltala mainitsee tulkinnan ja syste-
matisoinnin liséksi oikeusperiaatteiden punninnan. Siltala 2003, s. 67 ja 328.

25 Ks. esim. Aarnio 1997, s. 36-37.

% Siltala mainitsee esimerkkini kirjallisuudentutkimuksen ja teologian. Siltala 2003, s. 326 ja
496. Ks. vastaavasti Van Hoecke 2011, s. 3.

2 Minkkinen 2017, s. 918-919. Vrt. Siltala, jonka mukaan lainopin metodi on oikeudellista ar-
gumentaatiota eli oikeusséddntojen tulkintaa ja oikeusperiaatteiden punnintaa seké oikeusnormien
systematisointia. Siltala 2003, s. 328, 783 ja 819.

% Siltala 2003, s. 69 ja 326.
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aivan oikeudellisen ajattelun ytimessd, méadrittyy metodikin viistamittd tisti
lahtokohdasta kisin. Systematisointi ja tulkinta ovat toisaalta siind miérin eri-
laisia lainopin tehtédvid, ettd ne johtavat erilaisen metodin kdyttimiseen. Aarnio
katsoo teoreettisen lainopin metodin olevan késiteanalyyttinen ja kdytdnnollisen
lainopin metodin puolestaan argumentatiivinen.”

Tutkija kdyttidd lainoppia harjoittaessaan samoja lihteiti ja tulkintaperustei-
ta kuin tuomari. Kidytidnnollinen lainoppi muistuttaa siten merkittivésti oikeu-
dellista ratkaisutoimintaa. Kuitenkin siind missd tuomari ratkaisee yksittiis-
tapauksen, tutkija tarkastelee tyyppitapauksia.*® Tuomarin tyovilineind ovat
oikeusldhteiden kéyttosdannot ja tulkintaperusteet. Tulkitsemistoiminnan sa-
manlaisuus tutkijan tyossd johtaa siithen paitelmiin, ettd vastaavat tyovilineet
ovat tutkijankin metodeina. Voidaan siten todeta, ettd lainopillista tutkimusta
tekevi tutkija kdyttdd metodeinaan oikeuslidhde- ja tulkintaopin sddntojd. Siksi
kdytannollistd lainoppia harjoittavan tutkijan onkin aiheellista tuoda tutkimuk-
sen viitekehyksend esiin kantansa oikeusldhde- ja tulkintaoppiin.

Systematisointitehtidva on puolestaan ominainen ldhinni lainopille, ei niink&én
tuomitsemistoiminnalle. Lainopin systematisointitehtédvi ei voi vastaavalla taval-
la hakea metodista tukea oikeudellisesta ratkaisutoiminnasta. Sen sijaan syste-
matisointi luo rakenteen ja raamit tille ratkaisutoiminnalle. Siksi systematisoin-
ti voidaankin rinnastaa tieteellisen teorian muodostamiseen.’' Tlloin metodia
voidaan pitdd ldhinnd oikeusteoreettisena. Néin pdistiddn lopputulemaan, jossa
lainopille haettavat metodit 10ytyvét sen tehtivinkuvauksen nimistd: kidytin-
nollinen ja teoreettinen lainoppi. Tulkintatehtdvid suoritettaessa metodi on kiy-
suoritettaessa metodi on teoreettinen eli oikeusteoreettista tutkimusta mukaileva.

Kéaytidnnollinen ja teoreettinen lainoppi eivit ole suinkaan toisistaan tdy-
sin riippumattomia, vaan ennemminkin vuorovaikutussuhteessa. Tulkinta ei
kiytinnossikididn tapahdu tdysin irrallaan teoriataustasta eikd teoria toimi tyh-
jiossd, vailla kidytinnon kokemuksia.*? Kisilld olevassa tutkimuksessa, kun
tieteellistd perustutkimusta tutkimuskohteesta ei juuri ole, systematisointia voi-
daan pitdd valttimattoméani ja ensisijaisena tehtdvind. Ulosoton sekd ulosotto-
valituksen luonteen ja jéarjestelmdn ymmaértdminen luo rakenteen ja raamit yk-
sittdisten tulkintakysymysten késittelylle. Oikeusvoima- ja tilitysvaikutuksen
tulkinnallinen késittely puolestaan muotoaa osaltaan ulosoton ja ulosottovali-
tuksen perusteoriaa.

Tutkimuksen tyovilineeni toimii myds vertailu, jolla tarkoitan eri asiaa kuin
oikeusvertailu. Oikeusvertailullakin voidaan tarkoittaa tutkimusalaa tai metodia,

¥ Aarnio 1997, s. 53. Ks. my0s Aarnio 1978, s. 130 ss.

0 Aarnio 1989, s. 56-61. Ks. myos Siltala 2003, s. 326-333.
' Aarnio 1978, s. 93-95 ja Van Hoecke 2011, s. 17.

2 Aarnio 1978, s. 93-98 ja Aarnio 1989, s. 303-304.

W oW W
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Husan mukaan niitd molempia.* Kysymys on tiedonhankinnasta eri oikeusjér-
jestysten eroja ja yhtildisyyksid kartoittamalla.** Vertailua voi ndkemykseni mu-
kaan tehdd my0s saman oikeusjarjestyksen sisélld, tdssé tapauksessa ulosotto- ja
siviiliprosessin sekd ulosottovalitusprosessin ja yleisen muutoksenhakuproses-
sin vililld. Vertailu on itse asiassa ihmisen perustavanlaatuinen havainnointitapa
ja tieteellisen tiedonhankinnan perusmenetelma.* Téssd tutkimuksessa vertailu
on apukeino tdytettdessd lainopin systematisointitehtivad. Nididen suomalaisen
oikeusjdrjestelmén sisdisten prosessien vertailu kuvaa, miten prosessit eroavat,
ja auttaa vastaamaan kysymykseen, miksi prosessit eroavat toisistaan. Téhén pe-
rimmdiseen tutkimuskysymykseen vastaaminen ei edellyté tai oikeastaan edes
salli ndiden kahden prosessin vertaamista johonkin ulkomaiseen jirjestelméén.
Sen sijaan oikeusvertailusta lainsdidédntohistorian ja oikeuskirjallisuuden puo-
lesta ldheiseen ruotsalaiseen jérjestelmiin on hyotyd lainopin tulkintatehtdvaa
taytettdessd, oikeusvoima- ja tilitysvaikutukseen liittyvien yksittédisten tulkinta-
kysymysten ratkaisemisessa. Oikeusvertailua kdytén tdssd tapauksessa sen sup-
peammassa, kotimaisen oikeusjirjestyksen lihtokohdista lainoppia palvelevassa
merkityksessi.*® Kotimaisella ja ruotsalaisella prosessioikeuskirjallisuudella on
puolestaan niin vahva yhteinen pohja ja sidos, ettei niiden erillisyyttd prosessi-
oikeudellisessa tutkimuksessa edes varsinaisesti mielleti.

Tuomioistuinratkaisuja hyodynnén tutkimuksessa lainopin tehtivid, tulkin-
taa ja systematisointia, silméilld pitden, en empiirisen tutkimuksen tavoitteiden
ja metodin mukaisesti. Médrittelen empiirisen ja lainopillisen tutkimuksen ra-
jan vastaavasti kuin Lindfors: ratkaisevaa ei ole aineisto sindnsd, vaan aineis-
ton hyddyntimisen metodit ja tavoitteet. Tutkimus on lainopillista, vaikka siind
hyodynnetiddn tuomioistuinten ratkaisuja lihteind, mikili aineiston analysointi
tehddén lainopin tavoitteenasettelun mukaisesti ja lainopin menetelmin.?” Siten
tutkimuksessa korkeimman oikeuden ennakkoratkaisuista ja Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen ratkaisuista muodostuvalla tapausaineistollakin on lain-
oppia palveleva tehtivi.

Metodin mddrittelysti riippumaton tutkijan keskeinen tydviline on ajatte-
lu.®® Tassdkin tutkimuksessa tavoitteena on analyyttinen ja kriittinen ajattelu.
Kriittinen ajattelu ei vaadi tuekseen erityistd oppisuuntaa tai metodia, vaan se

33 Husa 2013a, s. 26.

Ks. oikeusvertailun médrittelystd ja sen haasteista Husa 2013a, s. 26-35 ja §9-90.

3 Husa 2013a, s. 44-47.

% Oikeusvertailusta ”i tjgnande syfte” ks. Stromholm 1971, s. 251-255 ja Norrgard 2002, s. 29—
30. Samantyyppisestd vertailevan argumentaation kdytostd Husa kayttdd praktisen oikeusvertai-
Iun nimitysti. Husa 2013b, s. 4-5.

3 Ks. Lindfors 2008, s. 74-77 ja myos Sandgren 2000, s. 448-449. Empiirisen tutkimuksen
ominaispiirteistd ja suhteesta lainoppiin ks. Ervasti 2004, s. 18-20 ja 40-42.

3 Hupli pitdd tutkijan “oikeudellisen ajattelun selventidmistd” jopa lainopin keskeisimpéni teh-
taviand. Hupli 2004, s. 14.
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sisdltyy ndhdédkseni yleisesti tieteen laatukriteereihin. Onnistunut tieteellinen
tutkimus sisdltdd tyoprosessin osana kriittisen tarkastelukulman. Néin ollen té-
md tutkimus pyrkii olemaan kriittistd ja lainoppia olematta kuitenkaan kriittisté
lainoppia siind merkityksessd, etté olisi tarpeen kyseenalaistaa perinteisen lain-
opin ldhtokohdat.*

% Normatiivisen oikeustutkimuksen kritiikisti ks. Tuori 2007, s. 34-38.
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5 Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

5.1 OIKEUSLAHDE- JA TULKINTAOPPI
5.1.1 Kaksitasoinen oikeuslihdeoppi

Oikeustieteen tutkija kdyttdd vaistamittd tutkimuksessaan oikeuslédhteitd ja
my0s tulkitsee niitd. Siksi on aiheellista tuoda ilmi, mihin oikeusldhdeopillisiin
ja tulkintateoreettisiin ldhtokohtiin tutkija on sitoutunut.

Oikeusldhdeoppi ei ole yksiselitteisesti médriteltdvissd. Sen sijaan sen omi-
naispiirteitd ja tehtdvid voidaan pyrkid kuvaamaan. Oikeuslihdeoppi miirit-
tdd voimassa olevan oikeuden sisiltdod ja hierarkiaa. Oikeusldhdeoppia kiy-
tetdén oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa ja oikeustieteessd, jossa sitd myos
madritetddn ja kehitetddn.* Oikeuslihdeoppi tarvitsee rinnalleen oikeusléih-
teiden kdyttosdannot, tulkintaopin. Nuotion sanoin: ”Jos oikeusldhdedoktrii-
ni vastaa kysymykseen siitd, mitd ovat velvoittavat oikeusldhteet, tulkintaoppi
puolestaan vastaa siihen, miten velvoittavien oikeuslidhteiden piiriin kuuluvia
normeja tulee tulkita.”*' Tuori lukee tulkintamenetelmit eli tulkintastandar-
dit oikeusjirjestyksen metanormien joukkoon oikeuskulttuurin tasolle, johon
hén sijoittaa my0s oikeusldhdeopin ja normiristiriitojen ratkaisustandardit.*?
Tulkintamenetelmé-kdsitteen sijasta voidaan puhua tulkintaperiaatteista®, tul-
kintatavoista ja -teorioista* tai soveltamisperiaatteista®. Itse kéytén tulkintape-
ruste-kisitettd selvyyden vuoksi, koska periaatteetkin voidaan lukea oikeusnor-
meiksi ja siten oikeuslédhteiksi.*®

Vakiintunut tapa tyypitelld oikeusldhteiti on Aarnion ja Peczenikin teoria,
jossa oikeuslédhteet jaetaan sitovuuden perusteella vahvasti ja heikosti velvoit-
taviin seki sallittuihin ldhteisiin. Vahvasti velvoittaviin ldhteisiin kuuluvat laki

40 Ks. esim. Tolonen 2003a, s. 1-3 ja Nuotio 2005, s. 128—130. Oikeusldhdeopin médrittelystd ja
tarkoituksesta laajemmin ks. Hirvonen, Ari 2020, s. 954 ss. Toisaalta itse oikeuslidhteen kisitekin
voidaan kyseenalaistaa. Ks. Syrjdanen 2008, s. 161-162 ja 212.

4" Nuotio 2005, s. 135.

2 Tuori 2000, s. 184-185. Ks. myds Suviranta, joka sijoittaa metanormien joukkoon oikeuslihde-
opin ja oikeuslidhteiden etusijajérjestystd osoittavat sddnnot. Suviranta 1996, s. 47-48 ja 61-62.
4 Aarnio 1989, s. 253-259.

4 Tolonen 2003a, s. 109-110.

4 Nuotio 2005, s. 129-131. Nuotio sisillyttidd soveltamisperiaate-kisitteeseen seki varsinaiset
laintulkintaperiaatteet ettd etusijasddannot. Nuotio 2005, s. 129.

% Ks. myos esim. Nuotio 2005, s. 150-151 ja Huovila 2006, s. 48-51. Vrt. Aarnio, joka kutsuu
oikeuslihteitd tulkintaperusteiksi tarkoittaen tulkintaratkaisun perusteluna toimivia argumentte-
ja. Aarnio 1989, s. 217-221.
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ja maantapa, heikosti velvoittaviin lainsditidjdn tarkoitus ja tuomioistuinratkai-
sut (erityisesti ennakkoratkaisut) seki sallittuihin muun muassa oikeustiede.*’
Tdma malli on vakaa ja staattinen. Sen haastajana on toiminut Karhun esittima
tilanneherkké oikeusldhdeoppi, jossa olennaista on ensin arvioida kisilld oleva
tilanne asianmukaisesti ja vasta sen jélkeen etsid tilanteeseen soveltuvat normit
(presumptiivinen kontekstualismi).*

Kansainvilistymiskehitys ja oikeudellisen pluralismin, monimuotoisuuden,
vahvistuminen ovat viistamittd ulottaneet vaikutuksensa myos oikeusldhde-
oppiin. Niin ikddn perus- ja ihmisoikeuksien merkityksen vahvistuminen on
johtanut keskusteluun niiden oikeusldhdeopillisesta asemasta ja samalla jopa
koko oikeusldhdeopin asemasta.* Karhun mukaan perus- ja ihmisoikeudet
kuuluvat oikeusldhdeopissa muodollisesti tavallisen lain yldpuolelle, vahvas-
ti velvoittaviin oikeusldhteisiin. Ndiden supernormistojen sisillollinen tirkeys
onkin johtanut Karhun ensin kyseenalaistamaan koko oikeusldhdeopin raken-
teeltaan. Perus- ja ihmisoikeuksien asema ei ndet perustu pelkdstdéin muo-
dolliseen velvoittavuuteen. Niilld on sisédltonsd puolesta yhteyksid oikeus-
periaatteisiin, moraaliin ja reaalisiin argumentteihin, joita on vakiintuneesti
pidetty sallittuina oikeuslédhteind. Sittemmin perus- ja ihmisoikeudet ovat 16y-
taneet paikkansa Karhun 2000-luvun oikeuslihdeopissa muodollisesti ja ai-
neellisesti vahvasti velvoittavina oikeusldhteind. Myos EU-oikeuden, muo-
dollisesti velvoittavana oikeusldhteend, Karhu sijoittaa vahvasti velvoittavien
oikeusldhteiden kategoriaan.” Lisdksi Karhu luokittelee perus- ja ihmisoikeu-
det vahvasti velvoittaviin synkronointildhteisiin, jotka toimivat eri oikeus-
lahteitd yhteensovittavina tekijoind.”! Myos Aarnio on péivittanyt oikeuslih-
deoppinsa kansainvilisid normistoja vastaavin osin. Hén sijoittaa niin ikd4n
perus- ja ihmisoikeudet vahvasti velvoittavien oikeusldhteiden joukkoon,
ankarasti sitovina ldhteind, joita on kiytettidvd aina silloin, kun ne soveltu-
vat. Samaan kategoriaan Aarnio sijoittaa eurooppaoikeuden sitovat osat.”
Perus- ja ihmisoikeudet ovat néin antaneet aiheen tarkastella oikeusldhdeop-
pia rakenteellisesti uudelleen ja nimenomaan yksinkertaistaa sitd. Perus- ja

47 Aarnio 1989, s. 220-221 sekid Peczenik 1988, s. 240 ss. ja Peczenik 1995, s. 213-218. Aarnion
ja Peczenikin malleissa voidaan nihdd my0s eroja. Peczenik ei pidd Aarnion tavoin asiaperustei-
ta varsinaisina oikeuslédhteind, vaikka katsookin niiden voivan kuulua juridiseen argumentaa-
tioon. Peczenik 1995, s. 216-217. Peczenikin teoriaa voidaan pitdd myos dynaamisempana. Ks.
tdstd Syrjanen 2008, s. 155-180 ja 184-186.

4 Karhu 2003, s. 803-804 ja Karhu 2005, s. 36-38. Presumptiivisen kontekstualismin kisittees-
td ks. tarkemmin Poyhonen 2000, s. 199-201. Ks. my6s Karhun opin analyysista Laakso 2010,
s. 553-554.

4 Ks. kootusti Heinonen 2012b, s. 179-184.

50 Karhu 2003, s. 795-798, Karhu 2019, s. 1069 ja 1073-1074 seki Karhu 2020, s. 1023-1027.
5T Karhu 2020, s. 1023-1024 ja 1029-1030.

32 Aarnio 2006, s. 292.
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ihmisoikeuksien periaatetyyppisyys ja arvosidonnaisuus jéttivit siten sijaa oi-
keudelliselle tulkinnalle.

Perus- ja ihmisoikeuksia koskeneessa oikeusldhdeopin reformaatiokeskuste-
lussa hiukan vihemmille huomiolle on jadnyt kysymys siitd, mikd on Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisujen oikeuslidhdeopillinen asema. Ihmis-
oikeustuomioistuinhan muotoaa ja konkretisoi ratkaisuillaan ihmisoikeussopi-
muksen siséltod. Tdmén kiintedn yhteyden vuoksi ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisut voi sijoittaa Aarnion oikeusldhdeopissa ylimpiin kategoriaan yhdes-
sd perus- ja ihmisoikeuksien kanssa.** Toisaalta kyse on muodollisesti oikeus-
kdytannosti, joka sijoittuu heikosti velvoittaviin oikeuslédhteisiin. Kolmanneksi
sisdllollisesti huomioitava on, ettd ihmisoikeussopimuksen soveltamiskdytin-
nossi vaikuttavat Aarnion oikeusldhdeopissa sallittuihin oikeuslihteisiin luet-
tavat arvoargumentit.

Thmisoikeustuomioistuimen ratkaisut eivét toisaalta vilttimattd ole niin he-
terogeeninen ryhmd, ettd niitd voi yhtendisesti kategorisoida. Siltala erittelee-
kin sekd ihmisoikeustuomioistuimen ettd Euroopan unionin tuomioistuimen
ratkaisukdytdnnostd kolmen tason ratkaisuja: kansallisen perustuslain tasoi-
set ja sen ylittdvét ratkaisut, tdtd heikommin kansallisesti velvoittavat ratkai-
sut seki ratkaisut, jotka ovat vanhentuneet tai jotka ovat muuten sovellettavak-
si epdsopivia. Ratkaisuja vanhentuu luonnostaan tuomioistuimen dynaamisen
tulkintakdytinnon perusteella. Epédsopivaksi ratkaisu voi puolestaan osoittau-
tua kansallisen oikeusjérjestelmén erilaisuuden vuoksi.* Siltalan oikeusldhde-
luettelossa ihmisoikeustuomioistuimen ja unionin tuomioistuimen ratkaisut
voivatkin kuulua mihin tahansa kolmesta kategoriasta: velvoittaviin, ohjeelli-
siin tai mahdollisiin oikeuslihteisiin ratkaisujen nauttiman institutionaalisen
tuen mukaan.*®

Heinonen on kiinnittdnyt perustellusti huomiota kansainvilisten normisto-
jen ja kotimaisen valtiosddntdoikeuden suhteeseen. Jos EU-oikeus ja Euroo-
pan ihmisoikeussopimus sijoitettaisiin oikeusldhteiden hierarkiassa kansallisen
perustuslain ylidpuolelle, se tarkoittaisi, ettdi Suomen perustuslaki johtaisi vel-
voittavuutensa kahdesta erillisestd kansainvilisestd normistosta. Lisdksi mu-
kana kulkevat Euroopan unionin tuomioistuimen ja Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen tulkintakdytinnot, joiden merkityksen arviointia Heinonen
ei pilkkoisi Siltalan tavoin, vaan huomioisi osana unionin lainsddddntdd ja

33 Niemi puhuu perus- ja ihmisoikeuksista tulkinnassa viliintulevina tekijoin, aineellista oikeu-
denmukaisuutta ilmentédvind argumentteina, jotka oikeuttavat poikkeaman muodollisesta systee-
mistd. Niemi 1996, s. 4, 301-302 ja 305.

5 Néin myos Karhu 2020, s. 1023-1024. Vastaavaan kategoriaan Karhu sijoittaa Euroopan uni-
onin tuomioistuimen ratkaisukdytdnnon.

3 Siltala 2003, s. 286-293. Siltala puhuu Euroopan unionin tuomioistuimesta kiyttien tuolloin
voimassa ollutta nimed Euroopan yhteisdjen tuomioistuin.

% Siltala 2003, s. 321-323.
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ihmisoikeussopimusta.’’ Lieneekin perustelluinta katsoa, ettd Suomen perus-
tuslailla, suoraan sovellettavalla EU-oikeudella ja Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksella on kullakin rinnakkainen asemansa ylimpind normiléhteind. Télle
ratkaisulle saa tukea Suomen perustuslain 22 ja 106 §:sti. Eri ldhteiden viliset
ristiriidat olisi ratkaistava ensisijaisesti yhteensovittamalla.’®

Toinen kehityssuunta oikeusldhdeopillisessa keskustelussa on johtanut koh-
ti suppeampaa oikeusldhdeoppia. Karhu on esittinyt kysymyksen, sikéli kuin
ei ehdottanut oikeuslidhdeopista luopumista kokonaan, olisiko oikeusldhdeoppi
muodostettava pelkkien auktoriteettilihteiden — lain, lainvalmisteluttiden ja oi-
keuskdytdnnon — varaan.” Myos Nuotio on esittidnyt ajatuksen hyvinkin sup-
peasta oikeusldhdeopista, jossa oikeusldhteisiin luettaisiin vain oikeusnormit
(primaarinormit), kun sen sijaan esimerkiksi lainsddtdjin tarkoitus ja oikeus-
kirjallisuus voitaisiin lukea suurelta osin tulkintaperiaatteisiin ja -perusteisiin
(sekundaarinormit).®” Hieman avoimeksi jdd, kumpaan ryhmiin Nuotio si-
joittaisi oikeuskdytinnon. Prejudikaatit hin lukisi oikeusnormeina oikeuslih-
teisiin, muttei sen sijaan soveltamisratkaisuja yleisesti.’ Nuotio katsoo juuri
suppean oikeusldhdeopin tarjoavan parhaan mahdollisuuden perus- ja ihmis-
oikeuksien painoarvon tunnustamiseen toisaalta oikeusldhteisiin kuuluvina oi-
keusnormeina ja toisaalta niiden tulkintaa ohjaavina periaatteina ja antavan si-
ten sijaa myos tilanneherkélle tulkinnalle.®> Samansuuntaisesti oikeusléhteitd
jaottelevat Méittd ja Soininen ympéristdoikeudellisen ratkaisun teoriaa ke-
hitellessdén. Oikeusldhteet voidaan jakaa tulkinnan kohteina oleviin nor-
milédhteisiin ja tulkinnan apuvilineinid toimiviin tulkintaldhteisiin. Normi-
lahteitd ovat vain vahvasti velvoittavat oikeusldhteet, kun taas heikommin

57 Heinonen 2012b, s. 180-181 ja 188-190.

58 Erityisesti EU-oikeuden ja perustuslain perusoikeussddnnosten konfliktitilanteita on kisitelty
valtiosddntooikeudellisessa kirjallisuudessa laajasti. Ks. kootusti Heinonen 2012a, s. 202 ss.,
kansallisen perusoikeusjirjestelmin suhteesta perus- ja ihmisoikeuksien ylikansallisiin suojajér-
jestelmiin erityisesti Ojanen 2011, s. 442446 ja 449-455 sekd EU-oikeuden etusijaperiaatteen
suhteesta Suomen valtiosdidntoon Puumalainen 2018, s. 17-25 ja 357-379.

% Karhu 2003, s. 792 ja 798. Vrt. laajaa oikeusldhdeoppia edustava Aarnio, joka puhuu auktori-
tatiivisista ldhteistd tarkoittaen lain, lainvalmistelutoiden ja oikeuskéytinnon lisiksi oikeustiedet-
td. Aarnio 1982, s. 96-97. Laakso puolestaan jaottelee auktoritatiiviset ldhteet legaalisiin, jotka
oikeusjdrjestys itse médrittelee sitoviksi, kuten lain, ja institutionaalisiin, oikeusyhteisossid va-
kiintuneiksi tunnustettuihin ldhteisiin, joita ovat prejudikaattinormit ja lainsditdjan tarkoitus.
Laakso 1993, s. 112.

% Nuotio 2005, s. 129-132 ja 148—-149. Vrt. Hart, joka tarkoittaa primaarinormeilla velvoitenor-
meja ja sekundaarinormeilla vallankdyttonormeja (tdytintoonpanosdannot, muuttamissadnnot ja
voimassa olevan oikeuden ilmaiseva tunnistamissddnto, “Rule of recognition”). Hart 1961, s. 78—
79 ja 92-95. Yleisemminkin primaari- tai priméddrinormeilla tarkoitetaan kdyttdytymisti séditele-
vid normeja, kun taas sekundaari- tai sekundddrinormit viittaavat sanktioihin ja viranomaisten
toimintaan. Ks. eri kisityksistd kootusti Kaisto 2005, s. 79-83.

1 Nuotio 2005, s. 148—149.

62 Nuotio 2005, s. 131-135 ja 148-152.
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velvoittavat oikeusldhteet, kuten lain esity6t ja ennakkoratkaisut, kuuluvat
tulkintaléhteisiin.*

Valittiinpa sisdlloltddn laajempi tai suppeampi oikeusldhdeoppi, oikeus-
lahteiden joukossa yksi on kiistatta ensisijainen ja tidrkein. Lakia voidaan
pitdd primaarildhteeni. Tarkasteltaessa oikeudellisen ratkaisutoiminnan kan-
nalta muita oikeuslihteitd, kuten lainsdétdjidn tarkoitusta ja oikeuskiytintod,
voidaan todeta niiden tdhtddvin lain valinnan ja sisdllon selvittimiseen. Ne
ovat siten lakiin ndhden epiitsendisid eli sekundaarisia. En siis Nuotion ta-
voin muodostaisi jakoa primaari- ja sekundaarinormeihin oikeusldhteiden ja
laintulkintaperiaatteiden vélilld, vaan sen sijaan jakaisin Aarnion ja Peczeni-
kin oikeusldhdejaottelussa vahvasti ja heikosti velvoittavat oikeuslihteet pri-
maarisiin ja sekundaarisiin l4hteisiin, vastaavaan tapaan kuin Méittd ja Soini-
nen ovat tehneet jaon normi- ja tulkintalidhteisiin. Kaikki tdssd mainitut ldhteet
— laki, lainvalmistelutyot ja oikeuskédytdnto — ovat auktoriteettildhteitd, joiden
varaan oikeuslihdeoppi suppeassa muodossaan olisi mahdollista yksinomaan
muodostaa. Toisin kuin Nuotio katson, ettd lainséétédjan tarkoitus eli esityot ja
oikeuskdytdntd eivit ole vaikeuksitta sovitettavissa tulkintaperiaatteiden tai
-perusteiden joukkoon. Rakenteelliset erot oikeuslidhteiden ja tulkintaperustei-
den vililld johtuvat pitkilti niiden suhteesta tulkittavaan tekstiin. Laintulkinta-
perusteet kohdistuvat tulkittavaan oikeusldhteeseen. Lainvalmistelutyot ja tuo-
mioistuinratkaisut ovat puolestaan oikeuslidhteitd itsessddn. Kuitenkaan niilld
ei suomalaisessa jdrjestelmissd ole itsendisen oikeuslidhteen statusta, vaan
niissd perustellaan tiettyjd lainsdddéinto- ja lainsoveltamisratkaisuja, miké te-
kee niistd toissijaisia ldhteiti.

Lainséatédjan tarkoitus ilmenee lainvalmisteluasiakirjoista ja on luonnollises-
ti sdddettyyn lakiin ndhden alisteinen. Kuten Nuotio toteaa, ilman varsinaista
lakia lains#dtdjéan tahto jda tyhjiaksi.* Lain perustelut ovat viranomaisléhde sii-
nd missid lakikin, mutta olemassa vain lakia — sen sddtdmisti ja soveltamista —
varten. Kysymys on sekundaarildhteesta.

Oikeuskidytdnnon asema oikeusldhdeopissa on sikili kaksijakoinen, ettd oi-
keuskdytdnnossd on kyse juuri siitd oikeudellisesta ratkaisutoiminnasta, jos-
sa oikeusldhdeoppia ja tulkintasdintoja kiytetddn. Tuomioistuimen ratkaisu on
oikeusldhteiden kdyton ja tulkinnan tulos. Tama oikeudellinen ratkaisu valmis-
tuttuaan kertoo puolestaan itse jotain oikeudesta ja toimii oikeusldhteeni tule-
vissa tapauksissa.®> Edes ennakkoratkaisu ei kuitenkaan nouse ratkaisussa so-
velletun normin yldpuolelle. Oikeuskédytinnon asema on siten lainsdidantdoon
nihden sekundaarinen.

63 Maittd — Soininen 2016, s. 1030-1031.

% Nuotio 2004, s. 1272.

% Ks. vastaavasti Tolonen, joka korostaa oikeuden dynaamisuutta: oikeus on jatkuvasti kehitty-
v prosessi. Tolonen 2003a, s. 5-11.
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Oikeustieteen oikeusldhdeopillista asemaa piddn pulmallisimpana. Se on
toisaalta vahva ja toisaalta heikko suhteessa muihin oikeusléhteisiin. Oikeus-
lahdeoppikin muotoutuu oikeustieteessid. Oikeustiede tulkitsee ja systematisoi
muita ldhteitd. Tédssd mielessd oikeustieteelld on erityisasema ja ohjaava vaiku-
tus muihin oikeuslihteisiin ndhden. Toisaalta oikeustieteen kannanotot ovat it-
sessddn oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa huomioon otettavia oikeusléhtei-
td. Ne eivit kuitenkaan ole auktoriteettildhde, vaan niiden sitovuus perustuu
sisdllolliseen velvoittavuuteen, kuten perustelujen vakuuttavuuteen. Lainopin
kannanottojen arvioinnissa onkin keskeistd, miten vahva niille muista oikeus-
lahteistd saatava tuki on.® Siksi lainopin voidaan katsoa olevan sekundaarinen
oikeuslidhde paitsi suhteessa lakiin my6s suhteessa muihin oikeusléhteisiin.
Suhteessa lain tulkintaan lainopilla on my®ds erityisasema, silld se vilittdd usei-
ta tulkintaperusteita. Lainoppi ei ole itsendinen tulkintaperuste, vaan se on tul-
kintaperusteiden ldhde. Juuri oikeustieteellisessid kirjallisuudessa on kehitetty
laintulkintaperusteita, joita laintulkinnassa kéytetddn. Voidaan todeta, ettd oi-
keudellinen ratkaisu syntyy sddnnoksid soveltaen, lain esitoitd ja oikeuskdytédn-
tod hyodyntéden sekd tulkintaperusteita apuvilineini kédyttden. Kaikkia néitd ta-
soja vilittdvina lahteend toimii oikeustiede.

5.1.2 Oikeusléihteiston tulkintaoppi

Tulkintaoppia on sovellettu yleensd vain yhteen oikeusldhteeseen: lakiin (tai
sdaddoksiin). Sama soveltamiskohde on oikeusldhteiden etusijajirjestyssdéin-
nodilld: lex superior (ylempi sddnnds syrjayttdd alemman), lex posterior (myo-
hempi sdédnnos syrjayttdd aikaisemman) ja lex specialis (erityissaannos syrjayt-
tdd yleissdannoksen).®” Laintulkintaperusteita tarvitaan lain tulkinnanvaraisen
siséllon selvittimiseen. Tulkintaratkaisut vaikuttavat osaltaan oikeusjérjestyk-
sen sisdltoon. Kuten Tuori toteaa, oikeusjérjestys tavallaan luodaan jokaisessa
ratkaisussa uudelleen.®

Lainsddddannon lisdksi myods muut auktoriteettildhteet ovat oikeudellisia
tekstejd. Niiden kielelliset ilmaisut eivit ole vilttdmattd vastaavalla tavalla har-
kittuja kuin lakiteksti eivitkéd oletettavasti siten sen yksiselitteisempidkéan.
Lain perustelutekstit tai tuomioistuinten ennakkoratkaisut voivat vaatia yh-
td lailla tulkintaa.® Tulkinta on kielellisten ilmaisujen merkityksen selvitte-

% Ks. Aarnio 1989, s. 238-239, Siltala 2003, s. 277-278, Nuotio 2004, s. 1279 ja Huovila 2006,
s. 43.

7 Ks. esim. Aarnio 1989, s. 254 ss. ja Tolonen 2003a, s. 107 ss.

% Tuori 2000, s. 176.

% Ks. Aarnio 1975, s. 302-303, Aarnio 1982, s. 126 sekd uudemmasta kirjallisuudesta Dahlberg
— Paso 2020, s. 928-929.
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lyd, semantiikkaa.”” Tulkinta kohdistuu juuri kielellisiin ilmaisuihin: oikeus-
normin merkitys ja sisiltd ilmenevit vasta sen kielellisen tekstiasun tulkinnan
jalkeen.”" Katsonkin, ettid tulkintaperusteiden kdyttamistd ei tulisi rajata vain
lainsddtdjian tuottamiin teksteihin. Ainakin osa tulkintaperusteista on kiytet-
tidvissd yhti lailla lainvalmistelijan ja lainkdyttdjén tuottamiin aineistoihin eli
sekundaarildhteisiin. Voidaan tilldin puhua laintulkintaperusteiden sijasta koko
oikeusldhdeaineiston tulkintaperusteista.

Sisdllollisesti laintulkintaperusteille on esitetty jonkin verran vaihtelevia
jaotteluja ja médritelmid. Kansainvilinen oikeusteoreetikoista koostunut niin
sanottu Bielefelder Kreis -ryhmé on kisitellyt laintulkinnan perusteluja oikeus-
vertailevan tutkimuksen kautta. MacCormick ja Summers ovat esittineet tul-
kinta-argumenteille seuraavan etusijajirjestyksen: 1) sanamuotoon liittyvi tul-
kinta, 2) systemaattinen tulkinta, 3) teleologinen ja arvosidonnainen tulkinta
sekd 4) lainsédtédjin tarkoitus, joka vaikuttaa vain tdydentévasti ja muiden argu-
menttien kautta.”” M#ittd ja Soininen ovat tiivistineet tulkintaopit sanamuodon
mukaiseen, tavoitteelliseen ja systeemiseen tulkintaan.” Tolonen puolestaan
erittelee tulkintatapoina sanamuodon mukaisen, systemaattisen, historiallisen
ja tavoitteellisen tulkinnan.” Aarnio kisittelee vastaavia perusteita tulkintarat-
kaisua tukevina argumentteina, mutta vahvemmin oikeuslidhteiden asemasta ké-
sin.” Aarnio lukee varsinaisiksi tulkintaperiaatteiksi kieliopillisen eli sanamuo-
don mukaisen tulkinnan liséksi supistavan tulkinnan, argumentum a fortiori
-pédtelmait (padtelmait suuremmasta pienempiin ja pienemmasti suurempaan),
analogiapidttelyn ja laventavan tulkinnan.”

Mitd 1dheisempi yhteys tulkintaperusteilla on primaarildhteisiin, sitd velvoit-
tavimpina niitd voidaan pitdd. Vahvimpana tulkintaperusteena voidaan pitda
perus- ja ihmisoikeusmyonteistd laintulkintaa, joka saa sddnnostukea Suomen
perustuslain 22 §:sté, joka on primaarildhde itsessddn. Sanamuodon mukaisel-
la tulkinnalla tarkoitetaan puolestaan kisitteiden yleiskielen tai juridisen kie-
len mukaista merkitystd. Tulkinnan kohteena on t#lldin itse primaarildhde.”
Lainsditdjin tavoitteet, tarkoitus ja arvot lain sanamuodon takana nousevat
keskioon tavoitteellisessa, historiallisessa tai teleologisessa tulkinnassa. Nii-
den kisitteiden sisélto ei ole tdysin vakiintunut. Kysymys on kuitenkin samasta

70 Makkonen 1981, s. 121-122.

I Aarnio 1975, s. 303, Tuori 2000, s. 176 ja Dahlberg — Paso 2020, s. 928.

2 MacCormick — Summers 1991, s. 530-532. Ks. myos Huovila 2006, s. 77-80.

73 Maittd — Soininen 2016, s. 1034.

7+ Tolonen 2003a, s. 109-110.

7> Aarnio 1982, s. 125-137.

76 Aarnio 1989, s. 256-258.

7 Ks. Aarnio 1989, s. 256 ja Siltala 2003, s. 335-336. Méitin ja Soinisen kiyttdmén kisitteiston
mukaan normiléhde on tdlloin tulkinnan kohteena ilman tulkintalidhteiden apua. Méittd — Soini-
nen 2016, s. 1035.
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tulkintaperusteesta. Tulkinnassa pyritidén 10ytiméén lainsditdjin tosiasiallinen
subjektiivinen tarkoitus, jolloin puhutaan usein historiallisesta tulkinnasta.”®
Titd tulkintatapaa voidaan kritisoida, koska se on jo historiaa eikd huomioi yh-
teiskunnan muutosta ja koska kyseessd on yleensd monien intressien kompro-
missi. Varsinainen yhtendinen lainsdétédjd on siten pelkka fiktio.” Soveltamis-
tilanteessa voidaan myos konstruoida lainséétdjan objektiivinen tarkoitus, joka
perustuu lain pdamaiiriin ja on rationaalinen suhteessa koko jérjestelmdin.®
Tilloin voidaan puhua my6s teleologisesta tulkinnasta.®' Tamin tavoitteellisen
ja teleologisen tulkintaotteen merkitys on entisestdén korostunut Euroopan ih-
misoikeussopimuksen ja Euroopan unionin oikeuden my&téd. Dahlbergin ja Pa-
son suorittama tavoitteellisen tulkintamallin vertailu osoittaa, ettd siind missia
kansallisen lainsdddinnon tavoitteet ovat yksityiskohtaiset ja selvisti ilmaistut,
ihmisoikeussopimuksen ja unionin oikeuden tavoitteet ovat yleisempii — unio-
nin oikeudessa jopa poliittisia — padméaarid.®

Osa Aarnion ja Peczenikin oikeusldhdeopissa sallittujen lidhteiden joukkoon
sijoitetuista argumenteista, kuten historialliset ja arvoihin liittyvét argumen-
tit, voidaan lukea myos tulkintaperusteiden joukkoon. Télloin niitd késitellddn
varsinaisten oikeusldhteiden tulkinnassa huomioon otettavina argumentteina.®
Niitd mainittuja tulkintaperusteita en pitdisi kuitenkaan kuin epiitsendisind
merkitykseltddn. Esimerkiksi historialliset argumentit voivat tulla huomioi-
duiksi lainsdétdjan subjektiivisen tarkoituksen tai lainsdiddédntohistoriana syste-
maattisen tulkinnan kautta. Arvot puolestaan tulevat huomioiduiksi lainsdétdjian
objektiivisen tarkoituksen eli teleologisen tulkinnan osana.

Kokoavasti voidaan todeta sanamuodon mukaisen tulkinnan olevan keskei-
nen ja kieleen kohdistuvana ensisijainen tulkintaperuste. Lisdksi useimmissa
tulkintaopeissa tunnistetaan systemaattinen ja tavoitteellinen tulkinta, hieman
eri sisdlloin ja painotuksin. Nidissd kolmessa tulkintaperusteessa voidaan nih-
dd myos liukuma perusteesta toiseen. Aalto-Heinild kuvaa tulkinnassa tyypil-
listd siirtymédd tekstuaalisesta sanan merkityksestd systeemiseen, laajempaan

8 Siltala 2003, s. 338-340 ja Maiittd — Soininen 2016, s. 1038. Vastaavasti ruotsalaisessa kirjal-
lisuudessa, kuitenkin késitteitd subjektiivinen—objektiivinen epédsopiviksi luonnehtien Strom-
holm — Lyles — Valguarnera 2020, s. 472-474.

™ Takki 1985, s. 76-78 ja Keravuori 1996, s. 31. Ks. my6s Laakso 1993, s. 115 ja Tapanila 2007,
s. 16-18. Lain esityot eivit myoskdidn synny demokraattisen menettelyn kautta, eiké niihin koh-
distu demokraattista kontrollia. Syrjanen 2012, s. 373-375.

80 Takki 1985, s. 78-81 ja Miittd — Soininen 2016, s. 1039. Ks. myos Stromholm — Lyles —
Valguarnera 2020, s. 474.

81 Ekelof — Edelstam 2002, s. 83-91. Ks. my6s Keravuori 1996, s. 35-36 ja Tapanila 2007, s. 18-20.
82 Dahlberg — Paso 2020, s. 933-952.

83 Aarnio itse ndyttdi sijoittavan nimé argumentit myos tulkintaperusteiden joukkoon. Hin kui-
tenkin sijoittaa tulkintaperusteisiin kaikki oikeusldhteet eli hin ei tarkoita tulkintaperuste-késit-
teelld samaa kuin varsinaisilla tulkintaperiaatteilla. Aarnio 1989, s. 217-219 ja 256-258. Ks.
mainittujen argumenttien sijoittamisesta tulkintaohjeisiin Hurskainen 2003, s. 182—184 ja reaa-
listen argumenttien sijoittamisesta tulkintakédytdntoihin Tuori 2000, s. 175.

22



TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN VIITEKEHYS

tekstien kokonaisuuteen ja tésti edelleen teleologiseen (eli tavoitteelliseen) tul-
kintaan, kun yhtendisyyttd haetaan sdddosten taustatavoitteista.®* Tité jarjestys-
td voidaan pitédd laintulkintatilanteessa luontaisena. Toki jdrjestys ei vilttimatta
ole aina kovin selvépiirteinen eivitka liukumat jyrkkia.

Niin jasennelty oikeusldhde- ja tulkintaoppi voi noudattaa oikeuslidhteiden
jakoa vahvasti ja heikosti velvoittaviin oikeusléhteisiin sallittujen perusteiden
kuuluessa tulkintaperusteisiin. Vahvasti velvoittava primaarilihde on laki (sdé-
dokset). Sille alisteisia, heikosti velvoittavia sekundaarildhteitd ovat puolestaan
lain esityot, oikeuskdytintd ja oikeustiede. Ndin muodostuva oikeusldhdeop-
pi on kaksitasoinen. Tulkintaperusteet ovat puolestaan oikeuslidhteiden kdyt-
tosddntojd. Tulkintaperusteista useimmat soveltuvat — ainakin modifioituina —
lakitekstin lisdksi myds muiden oikeuslidhteiden tulkintaan. Tulkittaessa lain
esitydasiakirjoja tai tuomioistuinratkaisuja ldhtokohtana on niiden sisdltimén
tekstin kielellinen ilmaisu. Yksittdisid sanoja ja lauseita on kuitenkin tulkitta-
va osana tekstin ja sen sisdllon seké lainvalmisteluaineiston tai tuomioistuin-
kiytinnon kokonaisuutta. Télld systemaattisuudella voidaan puolestaan ndhda
kiinnekohtia yleisempiin lainvalmistelijan tai tuomioistuimen tavoitteisiin, joi-
den ymmartiminen auttaa ndiden instanssien tuottamien tekstin tulkinnassa —
yhti lailla kuin lainsiitédjdn tavoitteiden tulkinta lakitekstin tulkinnassa.

Tulkintaperusteiden joukosta kisittelen seuraavaksi systemaattista tulkin-
taa, jolla on erityinen merkitys késilld olevan tutkimustehtidvin kannalta. Ulos-
otolla erityisend prosessityyppind on oma jdrjestelménsd, jonka tunteminen on
jarjestelmin sisdltdmien sddntdjen soveltamisen edellytys. Systeemin merkitys
korostuu, kun jirjestelmi ei ole yleisprosessuaalinen vaan siitid osin poikkea-
va. Kuitenkin ulosottoprosessijéirjestelmi samalla kuuluu yleiseen siviilipro-
sessijdrjestelmdidn sen osana. Ndmi jdrjestelmidt toimivat ulosotto-oikeudel-
listen prosessisddntojen soveltamisen taustakehikkoina, siviiliprosessuaalinen
ulompana ja ulosottoprosessuaalinen sisempénd kehikkona. Erilaisten jirjestel-
mien, tai tarkemmin niiden sisdltdmien sddnndsten, suhdetta on kuvattu myos
rakennuksena, jonka perusta muodostuu yleissddnnoksistd ja perustan pail-
le rakennettavat kerrokset erityissdannoksistd. Erityissddnnokset muodostavat
poikkeuksen yleissddnnoksestd ja saavat soveltamisalallaan etusijan.® Kaik-
ki aiemmin mainitut oikeuslihteiden etusijasdinnét, lex superior, lex posteri-
or ja lex specialis, liittyvit systeemiajatteluun. Hierarkkisesti ylempi ja alempi
sdadnnos, ajallisesti myohempi ja aiempi sddnnds sekd horisontaalisesti erityi-
nen ja yleinen sddnnds tulevat juuri systeemiyhteytensi takia soveltamistilan-
teessa verrattaviksi.®

8 Aalto-Heinild 2020, s. 915.
8 Stromholm — Lyles — Valguarnera 2020, s. 441.
8 Ks. vastaavasti Stromholm — Lyles — Valguarnera 2020, s. 440-441.
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5.2 SYSTEEMIRATIONAALINEN TULKINTA
5.2.1 Systemaattisesta systeemirationaaliseen tulkintaan

MacCormick, Summers ja Taruffo ovat eritelleet Bielefelder Kreis -tutkimus-
ryhmissd systemaattisen tulkinnan tarkempaa siséltod. He jakavat systemaatti-
sen tulkinnan kuuteen tulkintaperusteeseen (argumenttiin):

1. Kontekstuaalis-harmonisoiva tulkinta tarkoittaa sité, ettd yksittdistd lain
sdannosta tulkitaan lain, koko lainsdaddannon tai samanlaisen lain valossa.

2. Ennakkoratkaisujen mukainen tulkinta vaatii tulkinnan olevan yhdenmu-
kainen suhteessa aiempiin ennakkoratkaisuihin.

3. Analoginen tulkinta etsii sddnnoksen merkitystd samanlaisten sddnnosten
nojalla.

4. Loogis-késitteellinen tulkinta edellyttdd vakiintuneiden juridisten késit-
teiden kaytoltd johdonmukaisuutta.

5. Yleisten oikeusperiaatteiden mukainen tulkinta suosii yleisten oikeus-
periaatteiden kanssa sopusoinnussa olevaa tulkintaratkaisua.

6. Historiallinen tulkinta ottaa huomioon sddnnoksen historiallisesti kehitty-
neen merkityksen.®’

Tutkimus on vuosikymmenten takaa, mutta se kuvaa edelleen hyvin systemaat-
tisen tulkinnan eri painotuksia. Kaikille ndkokulmille on yhteistd tulkinnan
johdonmukaisuus ja yhdenmukaisuus suhteessa johonkin muuhun ldhteeseen.
Kysymys onkin nihdikseni kokonaisuuksien huomioimisesta. Yksittédisen lain-
sddnnoksen tulkintaa ei tehdid tyhjiossid, vaan jéirjestelmén tai useampien jir-
jestelmien osana. Tulkinta on sovitettava kunkin jirjestelmin ratioon. Toisaal-
ta my0s yksittdiset laintulkintaratkaisut tulevat timin kokonaisuuden osaksi.
Bielefelder Kreis -ryhmén erittelemisti laintulkinnan konteksteista vahvimpa-
na pidin kohdassa 1 tarkoitettua lakia ja lainsdddéantojéarjestelmad. Muita mai-
nittuja tulkinta-argumentteja voidaan yhtd hyvin pitdd omina tulkintaperustei-
naan tai muiden tulkintaperusteiden osina.®

Vuorela, Méittd ja Soininen ovat korkeimman oikeuden ja korkeimman hal-
linto-oikeuden ratkaisujen julkilausuttuja systeemiperusteluja koskevassa tut-
kimuksessaan tulleet siihen tulokseen, ettd oikeuskdytinnossa esiintyy paljon

87 Summers — Taruffo 1991, s. 464-469 ja MacCormick — Summers 1991, s. 513-514. Ks. myos
Huovila 2006, s. 63—67.

8 Ks. myos Aarnio, jonka oikeuslihdeluetteloon suuri osa argumenteista itsendisind sisiltyy.
Aarnio 1989, s. 218-219 ja Aarnio 2006, s. 292-293. Ks. kritiikistd, joka kohdistuu systematii-
kan maédrittdmiseen oikeusldhteeksi Syrjdnen 2008, s. 186—187. Huom. kuitenkin, ettd Aarnio
Bielefelder Kreis -ryhmin jdsenend tyypitteli argumentteja myos systemaattisen tulkinnan osana.
Aarnio 1991, s. 133 ja 135-140.
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monimuotoisempaa systeemisté tulkintaa kuin Bielefelder Kreis -ryhma tai oi-
keusteoreettinen kirjallisuus on onnistunut kuvaamaan. He tyypittelivit aineis-
tosta kolmentyyppisid systeemiperusteluja: lainsisdisid, verkostomaisia tai sdé-
dosympdiristoon liittyvid sekd tavoitteellis-systeemisid perusteluja. Lainsisdiset
systeemiperustelut viittaavat varsinaisten sisdisten viittaussddnnosten lisdksi
lain rakenteeseen ja lainsditdjdn tarkoitukseen. Verkostomaisessa systeemipe-
rustelussa tulkinta-apuna kéytetdén toista saadosti, sddadosympiristoperustelus-
sa puolestaan sddadosten muodostamaa kokonaisuutta. Tavoitteellis-systeemiset
perustelut kytkevét tulkintakysymyksen osaksi laajempaa arvo- ja tavoitekoko-
naisuutta, tavallisesti lain esityoviittauksin. Lisdksi Vuorela, Maétté ja Soininen
havaitsivat miirillisessd tutkimuksen osassa, ettd systeemiperustelujen kiyttod
on yleisesti lisdintynyt. He havaitsivat timin tyyppisten perustelujen liittyvéin
muun muassa lainvalmisteluaineistojen kédyttamiseen tuomion perusteluissa. It-
se lainvalmisteluaineistoissa systeemiin liittyvé kielenkidyttd on myds lisdén-
tynyt, miké voi viitata tutkimuksen mukaan siihen, ettd tuomioistuin on vain
toistanut nditd lainvalmisteluaineiston perusteluja. Talldin aitojen punnintati-
lanteiden yhteydessi kédytetyt systeemiperustelut olisivatkin harvinaisia.®
Vuorelan, Méitin ja Soinisen tutkimus voi toisaalta osoittaa erdéinlaista sys-
temaattisen tulkinnan itsestddnselvyyttd tuomioiden ja lainvalmisteluaineiston
ilmaisuissa. Kuten tutkimuksessa todetaan, systematiikka on keskeinen osa ju-
ristin ammattitaitoa.”® Niin lainvalmistelijan kuin lainsoveltajan on asiaa kisitel-
lessédédn ensin sijoitettava sddnnos oikeaan asiayhteyteen. Tdmai lain sddnndksen
oikeudellisen jérjestelmaésijainnin hahmottaminen on lain sd@nnoksen kisitte-
lyn vilttdmiton edellytys. Ylimalkaisiltakin vaikuttavat viittaukset jarjestelméiin
laintulkinnan yhteydesséd voivat olla juuri tdmén vélttiméttomén premissin il-
maisuja. Laintulkinta tapahtuu lain systematiikka huomioon ottaen, minka tuo-
mioistuin saattaa fraasinomaisesti lausua julki, rutiiniluontoisissakin ratkaisuis-
sa. Kiperit tapaukset vaativat toki enemmén systeemiperustelunkin avaamista.
Systemaattisen laintulkinnan sisidltonid pidetddn kotimaisissa tulkintaoppi-
nikemyksissd juuri yksittdisen oikeusnormin huomioimista osana laajempaa
systeemid, sdddoskokonaisuutta ja koko oikeusjdrjestelmdd.”! Systemaattisen
tulkinnan ldheinen yhteys normitasoon johtaa siihen, ettd sitd voidaan pitda
hyvin vahvana tulkintaperusteena. Katson kuitenkin, vastaavasti kuin Biele-
felder Kreis -ryhmin jdsenet, ettd ensisijaisena tulkintaperusteena on pidet-
tavd sanamuodon mukaista tulkintaa. Systemaattinen tulkinta ei voi korvata,

% Vuorela — Méittd — Soininen 2020, s. 1146-1148, 1151-1156 ja 1158-1169.

% Vuorela — Miiittd — Soininen 2020, s. 1147. Kirjoittajat rinnastavat systeemisen tulkinnan Tuo-
rin esittimidn dogmaattiseen teoriaan, jota juristit osin tiedostamatta soveltavat oikeudellisissa
kdytdnnoissddn. Ks. Tuori 2007, s. 28-30. Ks. myos Syrjdnen 2008, s. 186.

o1 Takki 1985, s. 73-74, Keravuori 1996, s. 34, Tolonen 2003a, s. 110, Huovila 2006, s. 63 ja
Maiitta — Soininen 2020, s. 269.
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vaan ainoastaan tdydentdd tdtd tulkintaa. Lainkohdan kielellisen siséllon sel-
vittdiminen on vélttdmiton edellytys tdmin sisidllon peilaamiselle laajempaan
systeemiin.

Systemaattinen viittaa késitteend jirjestelmillisyyteen ja johdonmukaisuu-
teen. Johdonmukaisuuden tavoite palautuukin viime kéddessd yleisempiin yh-
denvertaisuuden ja oikeudenmukaisuuden periaatteisiin.”* Johdonmukaisuus
voi késitteend viitata samanlaisen tulkinnan toistuvuuteen, riippumatta tuon
tulkinnan onnistuneisuudesta. Voidaan puhua koherenssista tarkoittaen sisallol-
listd johdonmukaisuutta ja konsistenssista tarkoittaen ristiriidattomuutta.”* Sys-
temaattisen tulkinnan sijasta on myos mahdollista puhua systeemisesti, jirjes-
telmiin tukeutuvasta, tulkinnasta ilman titi normatiivista sisiltod.*

Katson kuitenkin, ettid systemaattinen tulkinta on jotain vield enemmin. Sen
tarkeimpini tehtdvini on systeemiin ndhden rationaalisen ratkaisun etsiminen.
Tarkoitan rationaalisuudella jarkevyyttd ja loogisuutta. Siind missé lainsédétdjin
tarkoitusta korostavissa tulkintaperusteissa etsitddn lainsdétdjan tarkoittamaa
sdadnnoksen ratiota, systemaattisessa tulkinnassa etsitddn koko lakiin ja lainsa-
diantdon sopivaa sddnnoksen ratiota. Lainsditdjdn tarkoituksella onkin yhteys
systemaattiseen tulkintaan, silld tidssd tulkintaperusteessa lihdetdén siitd, ettd
rationaalinen lainsdétdjd on toiminut johdonmukaisesti. Yksittdistd sdfdnnostd
systemaattisesti tulkittaessa ei voida pddtyd lopputulokseen, joka tekisi sdin-
noksen tai koko systeemin tarkoituksen tyhjiksi.” Toisin sanoen sddnnosti ei
voida tulkita vastoin jirjestelmdi, jonka osa se on. Tulkinta on sovitettava sys-
teemiin ja sddnnostd on tulkittava tissé tarkoituksessa loogisesti. Néin ollen tul-
kinnan johdonmukaisuuden lisdksi merkitystd on tulkinnan rationaalisuudella.
Siksi kédytén tédsté tulkintaperusteesta systeemirationaalinen-nimitysté.”

5.2.2 Oikeuslihteiden systeemirationaalinen tulkinta

Primaarildhteen eli lain kannalta jo sekundaarildhteiden kiytto sindnsi voidaan
tulkita systeemirationaaliseksi, kun lain tulkinnassa annetaan merkitystd lain
etukiteiselle valmistelujdrjestelmalle ja jilkikéteiselle soveltamisjdrjestelmalle.
Edelld olen my0s péédtynyt siihen, ettd primaarilidhteen lisdksi sekundaarildhteet

22 Ks. Aarnio 1971, s. 112-114.

% Ks. kisitteiden kéytosti eri yhteyksisséd esim. Tolonen 2003b, s. 147 ja Laakso 2012, s. 354.
Ks. my0s coherence- ja consistency-késitteistd MacCormick 1978, s. 152-153 ja 195-197.

9 Maittd — Soininen 2020, s. 269.

% Ks. Huovila 2006, s. 66-67. Ks. my0s systeemisen ja tavoitteellisen argumentaation lidheises-
td suhteesta ja moderniin systeemiajatteluun kuuluvista tavoiteargumenteista Mé@ittd — Soininen
2020, s. 272-274 ja 278-283.

% Rationaalisuuden dirimméiseni vastakohtana voidaan nihdd mahdottomaan lopputulokseen
johtava absurdi tulkinta argumentum ad absurdum. Ks. tistd Laakso 2012, s. 356.

26



TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN VIITEKEHYS

edellyttidvit tulkintaa. Lainvalmistelutyon yksittiistd lausumaa on tulkittava ra-
tionaalisesti suhteessa koko tuon asiakirjan sisiltoon ja koko lainvalmistelupro-
sessin tavoitteisiin. Ennakkoratkaisussa annettua avointa tai tulkinnanvaraista
oikeusohjetta on puolestaan tulkittava rationaalisesti suhteessa koko ennakko-
ratkaisun sisédltoon ja kysymysti koskevaan oikeuskdytintoon laajemminkin.

Lakinormiin verrattuna ennakkoratkaisun sisédltdmén oikeusohjeen tulkin-
ta on selvidsti monivaiheisempi operaatio. Launiala on esittinyt mallinnuk-
sen siitd, miten ennakkopiitoksen yleinen oikeusohje eli ennakkopditdsnor-
mi muodostetaan. Kyse on tdlloin ennakkoratkaisun jilkikiteisestd tulkinnasta
sen antamisen jdlkeen. Hin katsoo ennakkopéitoksen tulkinnan siséltidvén nel-
ji vaihetta:

ennakkopaitdsnormin paikallistaminen

padtoksen sisdllon selvittiminen

ennakkopaitdsnormin muodostaminen

ennakkopditdsnormin ja muiden oikeusldhteiden yhteensopivuuden var-
mistaminen.”’

b .

Itse katson, ettd ennakkoratkaisun tulkinnassa on kolme vaihetta. Ensin oikeus-
ohje on etsittdvi (Launialan mallin vaihe 1), seuraavaksi sen siséltd on selvitet-
tavd (Launialan mallin vaiheet 2—4) ja lopuksi sen soveltuvuus késilld olevaan
tapaukseen harkittava. Suppeasti tarkastellen tulkinta on vain oikeusohjeen si-
sdllon selvittdamistd. Kuitenkin jo tédtd vaihetta edeltiivd oikeusohjeen paikanta-
minen edellyttdd ratkaisun kielellisten ilmaisujen tulkintaa. Ennakkoratkaisua
oikeusldhteend kayttdvad tuomari joutuukin ensin selvittiméédn, miké on ratkai-
sun sisdltdmd varsinainen oikeusohje ja miki taustatietoa.”® Kysymys voidaan
jossain médrin rinnastaa common law -oikeudelle tyypilliseen sitovan prejudi-
kaattinormin (ratio decidendi) ja perustelukontekstin (obiter dicta) erotteluun.”
Myds viimeinen vaihe, oikeusohjeen soveltuvuuden harkinta, siséltidd oikeus-
ohjeen merkityksen arviointia, joka ei ole tdysin erotettavissa sisdllon selvit-
tamisestd. Siksi katsonkin, ettd ndissd kaikissa kolmessa vaiheessa on laajasti
arvioiden kyse ennakkoratkaisun tulkinnasta. Toki kédytinnossi tulkinta ei ole
ndin selvipiirteisesti kolmeen vaiheeseen jakautunut, vaan ennemminkin lomit-
tunut. Jo tulkinnan kohteeksi valikoituminen edellyttdi, ettd tuomari on jollain
tavalla selvilld ennakkoratkaisun sisidltdamistd oikeusohjeesta ja mahdollisesta
soveltuvuudesta kisilld olevaan tapaukseen. Voidaan siten lihted siitd, ettd kun

7 Launiala 2018, s. 2 ja tarkemmin s. 4-11.

% Huovila 2006, s. 42. Ks. myds Stromholm — Lyles — Valguarnera 2020, s. 522-523.

% Ks. suomalaiseen jérjestelmién sovitettuna Siltala 2003, s. 265-268. Obiter dictumin (yksik-
ko) ja obiter dictan (monikko) kisitteestd sekd merkityksestd suomalaisessa jarjestelmissd ks.
tarkemmin Launiala 2017, s. 1-2 ja 5-14.
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oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa kéytetddn ldhteend ennakkoratkaisua, me-
nettely on kolmivaiheinen:

1. On etsittidvi oikeusohje.
2. On selvitettdvd oikeusohjeen sisdlto.
3. On harkittava oikeusohjeen soveltuvuus kisilld olevaan tapaukseen.

Kaikissa tulkinnan vaiheissa vaikuttaa taustajirjestelmé, jonka puitteissa tul-
kinta tapahtuu. Oikeusohjeen paikantaminen vaatii koko ratkaisun huomioi-
mista. Oikeusohjeen sisdltod selvitettdessd on puolestaan merkitystd myos
muiden oikeuslidhteiden muodostamalla kokonaisuudella. Ennakkoratkaisun
tulkitsijan on huomioitava vahintddnkin sama oikeuslidhteiden kokonaisuus
kuin ennakkoratkaisun antajan. Erityinen merkitys on ennakkoratkaisun si-
joittumisella osaksi aikaisempaa samaa aihetta koskevaa prejudikatuuria. Oi-
keusohjeen siséllon konstruoiminen edellyttdd siten oikeuskdytdnnon laajem-
paa tuntemusta.'®

Viimeisessd vaiheessa, harkittaessa oikeusohjeen soveltuvuutta kisilld ole-
vaan ratkaisutilanteeseen, on huomioitava kummankin tapauksen kontekstit.
Oikeustapaukset eivit ole tosiseikka- ja oikeuskysymyksiltdin koskaan tdy-
sin identtisid. Ennakkoratkaisua ja kisilld olevaa tapausta on verrattava. Ver-
rattavana ovat tdlloin tapausten tosiseikat. Nédiden faktojen vertailu osoittaa,
tuleeko oikeusohje sovellettavaksi. Common law -oikeudessa puhutaan distink-
tio- eli poissuljentatekniikasta, kun tapausten vililld ei katsota vallitsevan riit-
tavad vastaavuutta eikd ennakkoratkaisun oikeusohje siksi tule uuteen tapauk-
seen sovellettavaksi.!! Silloin, kun tapausten osoitetaan vastaavan riittavissi
médrin toisiaan, voidaan puhua prejudikaattirelaatiosta tapausten valilld.!*? Ja-
cob on osoittanut, ettd prejudikaattirelaatio onkin kahden oikeustapauksen vili-
sen suhteen sijasta kolmio, jossa on mukana kolmas tekiji, kuten oikeusohje.'®
Ennakkoratkaisun oikeusohje on tédssid soveltuvuusharkinnassakin keskeisessi

100 Myrskyn mukaan prejudikaatti voi olla kokonaan uusi, aikaisemman kannan mukainen, ai-
kaisemman kannan vastainen tai aikaisempaa kantaa kehittévé ja muuttava. Myrsky 2011, s. 145—
150. Kuvaus liittyy korkeimman hallinto-oikeuden prejudikaatteihin, mutta on nidhdédkseni yleis-
tettdvissd korkeimman oikeuden prejudikaatteihin.

101 K. esim. Siltala 2000, s. 91-95 ja Siltala 2003, s. 346-347. Common law -jérjestelmissé voi
kuitenkin ennakkoratkaisun soveltamatta jittdminen tarkoittaa pikemminkin sité, ettd uuden rat-
kaisun antava tuomioistuin muotoilee ennakkoratkaisusta ilmeneviin sdidntoon poikkeuksen eli
antaa uuden, oikeusohjeen sovellettavuutta rajoittavan sa@nnon. Eisenberg 2007, s. 93-96.

12 Myrsky 2011, s. 20 ja 154-161. Ks. Virolainen — Martikainen 2010, s. 406-407: takenevasta
prejudikaattirelaatiosta on kyse, kun tuomioistuin etsii ratkaistavana olevaan tapaukseen soveltu-
van, sitovan aiemman ennakkoratkaisun; etenevissi prejudikaattirelaatiossa tuomioistuin antaa
puolestaan itse prejudikaatin tulevia ratkaisuja varten.

103 Jacob 2014, s. 136-138. Jacob Kkisittelee teoksessaan erityisesti Euroopan unionin tuomio-
istuimen ennakkoratkaisuja, mutta esitetty sopii kaikenlaisten ennakkoratkaisujen tulkintaan.
Niin myos Jdaskinen 2020, s. 1207.
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asemassa. Kyse ei ole vain kahden summittaisesti valitun tapauksen oikeusto-
siseikaston vertailusta, vaan tapaukset ovat jo rajautuneet vertailtaviksi ennak-
koratkaisun sisédltimin oikeusohjeen tai késilld olevan oikeuskysymyksen pe-
rusteella. Kyse on oikeustapausten oikeustosiseikastojen vertailusta suhteessa
ensimmadisen tapauksen oikeusohjeeseen.!%*

Ennakkoratkaisujen ja lain tulkinnan yhdistdvi tekijd on tulkinnan kohdis-
tuminen auktoriteetin tuottamiin tekstisisdltdihin. Eroavuus liittyy juuri oi-
keusohjeiden sovellettavuuteen. Lain normit ovat abstrakteja, ennakkoratkai-
sut yksittdistapauksellisia.'® Siind missi lainsdddéntonormia sovellettaessa on
yleensd ensin selvitetty tapaukseen soveltuva laki ja sen jilkeen lain tai yksit-
tdisen normin sisilto, ennakkoratkaisujen kohdalla arviointitilanne on tésti ra-
kenteellisesti poikkeava. My0s toisen sekundaarildhteen, lainvalmistelutdiden,
soveltuvuus on selvemmin todettavissa. Kun on selvilld primaarilidhde, lainsdén-
nos, jota tulkintatilanne koskee, tuota sddnnosti koskeva lainvalmisteluaineisto
yleensd itsestddnselvisti soveltuu sekundaarildhteeksi tulkintatilanteessa. Tél-
16in tulkinta voi keskittyi ldhteen sisédllon selvittdimiseen. Sen sijaan ennakko-
ratkaisuja tulkittaessa ei ole erityisid soveltamisalanormeja, jotka méérittiisi-
vit ratkaisun sisiltdmin oikeusohjeen soveltamisalan, eikd ennakkoratkaisuilla
ole samanlaista kiintedd suhdetta lakinormeihin kuin lainvalmisteluaineistolla.
Siksi ennakkoratkaisujen tulkinta sisiltidd timén sovellettavuutta koskevan lisa-
kynnyksen. Kysymys on sen arvioimisesta, soveltuuko kyseinen oikeusohje rat-
kaistavana olevaan tapaukseen lainkaan.

Oikeusohjeen soveltuvuuden harkinta on erityisen korostunut kansainvélis-
ten tuomioistuinratkaisujen, kuten Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen rat-
kaisujen kohdalla. Ndmad ratkaisut annetaan ihmisoikeussopimuksen luomassa
normijarjestelmassi, joka sitoo kaikkia sopijavaltioita. Ihmisoikeustuomioistui-
men arvioinnin kohteena ovat puolestaan yhden sopijavaltion oman jirjestel-
minsi piirisséd tekemit ratkaisut. Lopulta ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisut
tulevat oikeusldhdeaineistoksi kaikkien sopijavaltioiden omissa jdrjestelmis-
sd. Kun arvioidaan ratkaisussa annetun oikeusohjeen soveltuvuutta kisilléd ole-
vaan kansalliseen tapaukseen, olennaista on olla selvilld siitd kontekstista, jos-
sa ratkaisu on annettu. Tédhin pidstikseen on ratkaisun soveltamista arvioivan
valtion vélttdmittd verrattava jarjestelmiinsa ratkaisun kohteena olleen sopija-
valtion jdrjestelmiiin. Kansallisessa jirjestelmissd annettujen ennakkoratkai-
sujen sovellettavuutta arvioidaan oikeusjirjestelmén sisdlld. Kun sen sijaan on
kyse Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuista, verrattavina ovat so-
veltamistilanteet kunkin maan oikeusjirjestelmén ja toisaalta yhteisen ihmis-
oikeussopimusjérjestelmin osana. Ratkaisun kontekstina on yleensi tdysin eri

104 Ks. myos Siltala 2003, s. 346348, jossa niikyy vastaava kolmen tekijén (ennakkotapaus, uusi
tapaus ja oikeusohje) huomioon ottava arviointi kuin Jacobilla.
105 Ks. Myrsky 2011, s. 112.
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oikeusjirjestys oikeusnormeineen. Siksi pelkéstddn oikeusohjeen 16ytdminen ja
sen sisdllon selvittiminen ei riitd.

Thmisoikeustuomioistuimen argumentaatio poikkeaa niin sddddnnéisen oi-
keusjérjestelmin kuin ennakkotapauksiin perustuvan oikeusjérjestelmén argu-
mentaatiosta. Vaikka tuomioistuin ei noudata common law -tyyppisti sitovaa
ennakkoratkaisuoppia, sen ratkaisut tosiasiassa perustuvat aikaisempaan ratkai-
sukdytantoon. Vilttdméttid oikeusohjekaan ei ole yksilditdvissd ratio deciden-
di -tyyppisesti, vaan kaikki ihmisoikeussopimuksen tulkintakannanotot ovat
enemmin tai vihemman merkityksellisid.'® Thmisoikeustuomioistuin myos so-
veltaa sopimusta tulkitessaan yleisistéd laintulkintaperiaatteista poikkeavia tul-
kintaperiaatteita. Keskeisend tyonjakoperiaatteena ihmisoikeustuomioistuimen
ja kansallisten tuomioistuinten vililld toimii subsidiariteettiperiaate, joka méaa-
rittdd sopimusvaltioille ensisijaisen velvollisuuden turvata ihmisoikeudet. Ih-
misoikeustuomioistuimen valvonta on vasta toissijaista.'”” Varsinaisena konk-
reettisena tulkintaperiaatteena subsidiariteettiperiaatetta ei tiukasti tarkastellen
voida pitdd. Se ennemminkin vaikuttaa tulkinnan taustalla suuntaa antavas-
ti.!'® Thmisoikeussopimusta on tulkinnassa kisiteltivd kansainvilisend sopi-
muksena, johon sovelletaan kansainvilisoikeudellisten sopimusten tulkinnas-
sa noudatettavia periaatteita. Erityisen merkityksen ihmisoikeustuomioistuin
on antanut valtiosopimusoikeutta koskevan Wienin yleissopimuksen (33/1980)
31 artiklasta ilmeneville ohjeelle tulkita sopimusta sen tarkoituksen ja pai-
médrdn valossa.'” Tistd tulkinnallisesta ldhtokohdasta ihmisoikeustuomiois-
tuin on kehitellyt tulkintaperiaatteita edelleen. Tehokkuusperiaatteen mukaan
sopimuksessa turvattujen oikeuksien tulee olla kdytinndllisid ja tehokkaita, ei
illusorisia.!'® Mité tulee ihmisoikeussopimuksessa kiytettyjen kisitteiden sa-
namuotoon, ihmisoikeustuomioistuin voi autonomisen tulkinnan periaatteen
mukaisesti poiketa kansallisesti kisitteille annetusta merkityksestd.''! Tulkintaa
ohjaavista periaatteista ehkd kuvaavin on dynaamisen tai evolutiivisen tulkin-
nan periaate, johon perustuu mahdollisuus jatkuvaan tulkintakdytinnén muu-
tokseen. Ihmisoikeustuomioistuin ei siten ole itsekddn sidottu aikaisempaan
oikeuskaytintoonsi. Tosiasiassa ratkaisukdytdntd on kuitenkin jatkumo ja sen

19 Dahlberg 2015, s. 30-31 ja Harris — O’Boyle — Warbrick 20138, s. 23.

107 Ks. esim. Handyside v. Yhdistynyt kuningaskunta (7.12.1976), Kudla v. Puola (26.10.2000),
Hirveld — Heikkild 2007, s. 49-51 ja van Dijk — van Hoof — van Rijn — Zwaak (eds) 2018, s. 23.
198 Dahlberg 2015, s. 26.

199 Thmisoikeustuomioistuin antoi Wienin sopimuksesta ilmeneville periaatteille merkitystid jo
ennen sopimuksen voimaantuloa: Golder v. Yhdistynyt kuningaskunta (21.2.1975). Ks. myos
Lavapuro 2011, s. 470-471, Harris — O’Boyle — Warbrick 2018, s. 6—7 ja Pellonpdd — Gullans —
Po6lonen — Tapanila 2018, s. 330-332.

10" Ks. esim. Airey v. Irlanti (9.10.1979), Soering v. Yhdistynyt kuningaskunta (7.7.1989) ja Hir-
veld — Heikkild 2007, s. 52.

1 Ks. esim. Engel ym. v. Alankomaat (8.6.1976), Hirveld — Heikkild 2007, s. 52 ja Pellonpdé —
Gullans — P6lonen — Tapanila 2018, s. 333.
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muuttamiselle on aina erityinen syy, kuten yhteiskunnan muuttuminen. Ihmis-
oikeustuomioistuin olisi ilman dynaamista tulkintaa itse timén kehityksen es-
teend.'"” Tamin tulkintakdytdnnon dynaamisen kehittimisen perusteluna sekd
my0s itsendisend tulkinta-argumenttina voi toimia oikeusvertailu, joka osoittaa
konsensusta jasenvaltioiden vililld.'"® Oikeusvertailu voi siséltdd jasenvaltioi-
den kansallisten ldhteiden lisidksi kansainvilisid ldhteitd. IThmisoikeustuomio-
istuin on viitannut etenkin muihin kansainvilisiin ihmisoikeusnormistoihin ja
jopa Euroopan unionin oikeuden ldhteisiin.!"* Kansallisten ldhteiden kdyttod on
pidetty my0s paradoksaalisena, kun tuomioistuin, jonka tehtdvidnd on valvoa
jasenvaltioiden ihmisoikeusvelvoitteiden tdyttamistd, suorittaa valvontaa juu-
ri valvonnan kohteena olevien jasenvaltioiden standardeista kisin.'” Syy tdhdn
on yhteinen eurooppalainen perusta, jolle ihmisoikeussopimuskin rakentuu.''®
Kansallinen oikeus kertoo myos siitd kontekstista, jossa ihmisoikeustuomio-
istuimen oikeusohje on annettu. Tilld taustatiedolla on merkitystd arvioitaessa
ihmisoikeustuomioistuimen antaman oikeusohjeen soveltuvuutta toisen jdsen-
maan tuomioistuimen ratkaistavana olevaan tapaukseen.

Huomattava on, ettd edelld késitellyt tulkintaperiaatteet koskevat tilannet-
ta, jossa ihmisoikeustuomioistuin tulkitsee ihmisoikeussopimusta. Tilanne on
rakenteellisesti erilainen silloin, kun kansallinen tuomioistuin tulkitsee ithmis-
oikeustuomioistuimen ratkaisua. Ensinnékin kansallisen tuomioistuimen teh-
taviand on yhtd lailla tulkita ihmisoikeussopimusta. Téll6in on huomioitava
samat tulkintaperiaatteet, joita ihmisoikeustuomioistuin kiyttdd soveltaessaan
sopimusta.!'” Selvdi on, ettd kansallisen tuomioistuimen on pyrittdvd samaan
oikeuksien tehokkuuteen ja kdsitteiden autonomiseen tulkintaan kuin ihmis-
oikeustuomioistuimen. Sen sijaan katson, ettd dynaamisen tulkinnan mukainen
oikeuskdytinnon kehittiminen ja etenkin sen muuttaminen kuuluu varsinaisesti
ihmisoikeustuomioistuimelle. Toki kansallisen tuomioistuimenkin on tulkittava
ihmisoikeussopimusta tdssd ajassa, mutta linjanmuutokset esimerkiksi ratkai-
sukdytidntoon eivit ole yksittdisen jasenvaltion tehtdvid. Jdsenvaltioiden tulisi-
kin tulkinnassaan ennemmin huomioida ihmisoikeustuomioistuimen dynaami-
nen tulkintatapa kuin ldhted itse sopimusta pitkélle dynaamisesti tulkitsemaan.

12 Ks. esim. Tyrer v. Yhdistynyt kuningaskunta (25.4.1978), Stafford v. Yhdistynyt kuningas-
kunta (28.5.2002), Hirveld — Heikkild 2007, s. 52 ja Pellonpédd — Gullans — P6lonen — Tapanila
2018, s. 333-336.

113 Ks. esim. Tyrer v. Yhdistynyt kuningaskunta (25.4.1978), Vinter ym. v. Yhdistynyt kuningas-
kunta (9.7.2013), Dahlberg 2015, s. 28-29, Article II: s. 1-4, 7-9 ja 36-38, Harris — O’Boyle —
Warbrick 2018, s. 9-12 seké Pellonpidéd — Gullans — P6lonen — Tapanila 2018, s. 340-348.

14 Ks. esim. Vilho Eskelinen ym. v. Suomi (19.4.2007), Harris — O’Boyle — Warbrick 2018,
s. 10-11 ja Pellonpédd — Gullans — P6l6nen — Tapanila 2018, s. 343-347.

115 Ganshof van der Meersch 1980, s. 15 ja Harris — O’Boyle — Warbrick 2018, s. 10.

16 Ganshof van der Meersch puhuu eurooppalaisesta common law:sta tissd yhteydessd. Ganshof
van der Meersch 1980, s. 15-18. Ks. myos Harris — O’Boyle — Warbrick 2018, s. 10-11.

7 Ks. Lavapuro 2011, s. 469-470.
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My®6s eurooppalaisen konsensuksen selvittdminen on varsin vaativa tehtivi jo
ithmisoikeustuomioistuimelle, saati sitten kansallisille tuomioistuimille. T#ssé-
kin olennaista on ymmaérrys siitd, mihin ihmisoikeustuomioistuimen oikeus-
vertaileva tulkintatapa perustuu ja mikéd sen tosiasiallinen merkitys tulkinta-
kéytinnossd on.

Ihmisoikeussopimuksen lisidksi kansallinen tuomioistuin tulkitsee ihmis-
oikeustuomioistuimen ratkaisuja. Taltd osin tulkinta etenee edelld kuvatun ra-
kenteen mukaisesti: ratkaisun oikeusohje on loydettdvd, sen sisdltd on selvi-
tettdvd ja sen soveltuvuus harkittava. Thmisoikeustuomioistuimen ratkaisusta
ilmenevi oikeusohje on sindnsi yleinen ja sopimukseen sitoutuneita jisenmaita
velvoittava. Kuitenkaan se, mihin tilanteisiin toista jisenmaata koskevassa rat-
kaisussa annettu oikeusohje soveltuu, ei selvid yksinomaan oikeusohjeen sisél-
tod lukemalla. On huomioitava se tausta ja konteksti, jossa oikeusohje on annet-
tu. Kéaytdnnossd oikeusohjeen siséllon ja soveltumisen arviointi eivit ole néin
selvisti erotettavissa. Kummassakin on merkitysté oikeusvertailevilla nikokoh-
dilla sekd ihmisoikeustuomioistuimen vakiintuneella oikeus- ja tulkintakéytin-
nolld. Juuri ihmisoikeustuomioistuimen suorittamalla oikeusvertailulla tai kon-
sensuksen hakemisella voidaan niahdé systemaattinenkin tarkoitusperd. Lopulta
kysymys on yksittédisen ratkaisun tulkinnasta osana laajempaa jirjestelméaa.

Kokoavasti voidaan todeta, ettd mitd etddmmaéksi oikeusldhteen tasolla itse
lakitekstistd tai kotimaisesta oikeusjérjestyksestd siirrytddn, sitd riittimitto-
mimmiéksi kdy yksin lain sanamuotoa korostava tulkintaperuste. Euroopan ih-
misoikeustuomioistuimen ratkaisujen jirjestelmii tarkasteltaessa voidaan ha-
vaita, ettd systeemirationaalinen tulkinta on itse asiassa rakenteellisesti melko
vilttdmiton keino kisitelld niitd kansainvilisen sopimuksen puitteissa eri val-
tioihin kohdistuvia ja eri valtioiden sovellettaviksi tulevia ratkaisuja. Tdma
nidkyy myos jédljempéand kisiteltdvin ulosottoprosessuaalista tilitysvaikutusta
koskevan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisun Olsby v. Ruotsi (21.6.2012)
yhteydessa.
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II ULOSOTTO
TAYTANTOONPANONA






1 Ulosotto prosessikentdssi

Perustuslain 3 §:std ilmenevin vallan kolmijaon mukaan valtion toiminnot jakautu-
tdvét tuomioistuimet. Tuomioiden — tarkalleen ottaen niihin siséltyvien velvoitteiden
— tdytiantdonpanosta puolestaan huolehtii tuomioistuinlaitoksesta erillinen ulosotto-
viranomainen (UK 1 luku 1 ja 11 §). Lainkédytolld suppeassa merkityksessé on tar-
koitettu pelkéstdidn tuomiovallan kéyttamistd; laajassa mielessd siithen on katsottu

dattaen annetaan oikeussuojaa vahvistamalla auktoritatiivisesti, yleensd erityisen
laink&yttdelimen arvovallalla ja lopulliseksi tarkoitetulla tavalla, mit4 yksittiistapa-
uksessa on pidettdvi voimassaolevan oikeusjirjestyksen mukaisena ratkaisuna™!!.
Maédritelmi kuvaa sopivimmin juuri tuomioistuinten ratkaisutoimintaa, joka perus-
tuu oikeudenkéyntimenettelyn noudattamiseen ja lakisidonnaisuuteen.'?

Vaikka ulosotosta ensi asteena huolehtii erillisviranomainen, ulosoton muu-
toksenhakumenettely kuuluu yleisille tuomioistuimille (UK 1 luku 10 §). Ulos-
otto-oikeudelliset muutoksenhakuasiat késitelldiin muiden lainkdyttdasioi-
den jirjestyksessd. Muutoksenhakumenettelyssi tuomioistuimessa sovelletaan
paitsi ulosottokaaren muutoksenhakua koskevia sdinnoksid myds lain 11 luvun
15 §:n 1 momentin ja 19 §:n nojalla erdiltd osin yleisti prosessilakia, oikeuden-
kidymiskaarta (oikeudenkdymiskaari, OK). Selvdid siten on, ettd titd ulosotto-
oikeudellista muutoksenhakumenettelyd on seki organisatorisilla ettd sisallol-
lisilld perusteilla pidettdvd lainkdyttona.

Prosessi (latinaksi processus) tarkoittaa oikeudellisena terminé oikeudenkdyn-
tid. Prosessi on se muoto, jolla valtiovalta harjoittaa lainkdyttod. Prosessiinkin
sen laajassa merkityksessd katsotaan kuuluvaksi oikeudenkédynnin eli tuomitse-
mismenettelyn lisdksi tuomitun seuraamuksen tiytintoonpano.'' Prosessin pai-
lajeja on vakiintuneen jaottelun mukaan kolme: siviili-, rikos- ja hallintoprosessi.
Vastaavasti prosessinormisto jakautuu siviili-, rikos- ja hallintoprosessioikeu-
teen.'?? Oikeusjirjestys voidaan oikeusnormeista muodostuvana kokonaisuutena

18 Ks. esim. Lappalainen 1995, s. 3—4, Jokela 2016, s. 1-2 ja Virolainen — Vuorenpii 2021,
s. 52. Tirkkonen puhuu samasta asiasta kdyttden késitteitd hieman eri tavoin. Hidn kuvaa lain-
kayttod tuomiovallan kdyttamiseksi, joka ilmenee kahdessa muodossa, “’tuomitsevana valtana” ja
“taytdntoonpanovaltana”. Tirkkonen 1974, s. 5.

119 Merikoski 1968b, s. 13—14.

120 Ks. Husa — Jyrénki 2021, s. 136.

121 Ks. esim. Tirkkonen 1933, s. 4, Lappalainen 1995, s. 1-2, Jokela 2016, s. 1, Virolainen — Vuo-
renpdd 2021, s. 51 ja Kuuliala — Linna — Saranpdé 2022, s. 2-3.

122 Ks. esim. Tirkkonen 1974, s. 7, Lappalainen 1995, s. 1 ja Virolainen — Vuorenpdi 2021, s. 59.
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jakaa oikeudenaloittain yksityisoikeuteen ja julkisoikeuteen. Tissd jaottelussa
prosessioikeuden on katsottu kuuluvan julkisoikeuteen ldhinni siksi, ettd pro-
sessissa on yleensid kysymys julkisen vallan kdyttdmisestid.'”® Toisaalta oikeus-
normisto voidaan jakaa aineelliseen ja menettelylliseen oikeuteen. Aineellinen
oikeus kisittelee oikeussubjektien oikeuksia ja velvollisuuksia, niiden sisdltod.
Prosessioikeus puolestaan koskee menettelyd ja tapaa, jolla niitd aineellisia oi-
keuksia ja velvollisuuksia vahvistetaan ja pannaan tiytintoon.'** Aineellinen oi-
keus ja menettelyllinen oikeus ovat toisistaan riippuvaisia sikéli, ettd aineelliset
oikeudet ja velvollisuudet voivat edellyttdd julkisen vallan toimittamaa prosessia
tullakseen toteutetuiksi ja toisaalta prosessia ei kdytdisi ilman aineellisia oikeuk-
sia ja velvollisuuksia, joiden toteuttamiseen silld tdhdétédn. >

Ulosotto-oikeuden on katsottu kuuluvan paitsi siviiliprosessioikeuteen sivii-
liprosessuaalisena tdytdntoonpanona myos insolvenssioikeuteen, joka on osa
prosessioikeutta. Insolvenssioikeuteen kuuluvat myos konkurssi, yksityishenki-
16n velkajdrjestely ja yrityssaneeraus. Taytdntoonpanon jaottelussa erillistdytdn-
todnpanoon ja yleistdytdntdonpanoon ulosotto kuuluu ensin mainittuun ja muut
mainitut tdytdntdonpanolajit jalkimmiiseen. Erillistdytintéonpano tarkoittaa yk-
sinomaan velkakohtaista tdytintoonpanoa; yleistidytintdonpano puolestaan koh-
distuu velallisen kaikkiin velkoihin ja koko varallisuuteen. Toinen ulosottoa ja
ka voi olla ulosotossa tdytidntGonpantavana siitd riippumatta, onko velallisella
maksukykyi vai ei. Kysymys voi olla myds maksuhaluttomuudesta. Sen sijaan
muiden insolvenssioikeuteen luettavien menettelyjen edellytykseni on velallisen
maksukyvyttomyys tai uhkaava maksukyvyttomyys.'* Insolvenssi (maksukyvyt-
tomyys) kisitteend kuvaakin juuri ja vain niiti yleistdytintoonpanomenettelyja.
Ulosotossa sen sijaan on ldhtokohtana, keskiossi ja tavoitteena tiytdntdonpano
itsessdidn, ei sen syy tai velallisen velkojen jérjestely laajemmin. Insolvenssioike-
uden sijasta olisi ulosoton kohdalla osuvampaa puhua taytintoonpano-oikeudes-
ta. Tdytdntéonpanon ja ulosoton sekd tiytintdonpanomenettelyn ja ulosottome-
nettelyn kisitteitd kdytetddnkin rinnakkain ja synonyymeina tissi tutkimuksessa.
Kysymys on aina siviiliprosessuaalisesta tdytintoonpanosta. Rikosprosessuaali-
nen tdytdntéonpano jad timén tutkimuksen ulkopuolelle.

123 Ks. esim. Tirkkonen 1974, s. 9 ja Eerola 1996, s. 6-8. Kuitenkin Jokela on huomauttanut, et-
tei prosessioikeuteen sisiltyviin yksityisoikeudellisiin riidanratkaisumenettelyihin, kuten sovitte-
luun, vilimiesmenettelyyn ja asianajajan toimenpiteisiin, kuulu tuomioistuinten ja muiden viran-
omaisten tapaan julkisen vallan kdytt6d. Hén ei nédin ollen pidd prosessioikeutta kokonaan julki-
soikeuteen kuuluvana. Jokela 2016, s. 3.

124 Ks. esim. Vuorenpii 2009, s. 1-2, Linna 2012b, s. 3, Virolainen — Vuorenpii 2021, s. 43 ja
45-46 sekd Kuuliala — Linna — Saranpia 2022, s. 34-35.

125 Ks. aineellisten ja prosessuaalisten normien yhteydestd esim. Hormia 1971, s. 160-162,
Lindblom 1993b, s. 17-23, Virolainen 1995, s. 5-6 ja Lindell 2021, s. 58-59.

126 Ks. esim. Linna 2012a, s. 257, Linna 2012b, s. 9 ja Linna — Leppinen — Kirki 2022, s. 2-3.
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Ulosotosta on esitetty aikojen kuluessa jonkin verran vaihtelevia maééritel-
mid. Kaikki sisdltdvit kuitenkin ulosoton tunnusomaisimman piirteen, pakko-
momentin. Nykymaééritelmidn mukaan ulosotto on laiminlyodyn velvoitteen
pakkotdytantoonpanoa.'”” Ulosottokaaren 1 luvun 1 §:ssd médritellyistd tdy-
tdntoonpantavista velvoitteista yleisin on sddnndksen 1 kohdassa tarkoitettu
maksuvelvoite, jota kdytetddn tdmin tutkimuksen ldhtokohtana. Maksuvelvoit-
teesta puhuttaessa osapuolista kiytetddn velkojan ja velallisen késitteita.

Vanhemmassa oikeuskirjallisuudessa Wrede on esittdnyt madritelmén, jonka
mukaan tiytdntoonpano on “prosessuaalista menettelyd, jonka tarkoituksena on
aikaansaada oikeuden vaatima, mutta tosiasiallisesti olematon ulkonainen tila”.'?®
Wrede havainnollistaa titd médritelmid maksusuoritusta koskevalla esimerkilld,
jossa velallinen ei tosiasiassa tee maksusuoritusta, johon velkojalla on tuomion
tai selvén velkakirjan nojalla oikeus. Tdmén oikeuden vaatiman tilan toteuttami-
seksi tarvitaan ulosottomenettelyd.'” Jo Wrede toteaa siviiliprosessiin kuulu-
van toisaalta oikeudenkidynnin ja toisaalta tuomion tdytint6Gnpanon. Varsinainen
oikeudenkidynti on prosessuaalista menettelyd, jonka tarkoituksena on vahvis-
taa, miké on oikein riidanalaisessa oikeussuhteessa. Tdma toteutetaan tuomiolla,
jonka antaminen muodostaa varsinaisen oikeudenkédynnin piitepisteen. Jos tuo-
miolla velvoitettu henkild tdyttda velvoitteen vapaaehtoisesti, on prosessuaalisen
menettelyn tavoite saavutettu. Jos hin ei sitd vapaaehtoisesti tee, julkinen viran-
omainen pakolla toteuttaa sen, mihin hénet oli tuomiossa velvoitettu. T4lloin tdy-
tantoonpano muodostaa siviiliprosessuaalisen menettelyn loppuosan.'¥

Wrede kiinnitti huomiota my®os siihen, ettei tiytintdonpano kuitenkaan aina
perustu tuomioon.'*! Nykyién varsinaista riita-asian oikeudenkéyntid voi edel-
tdd ulosottokaaren 8 luvun nojalla toteutettava oikeudenkdymiskaaren 7 lu-
vun mukaisen turvaamistoimipédédtoksen tdytdntoonpano. Tédssdkin tdytdntoon-
panossa on kuitenkin perusteena tuomioistuimen turvaamistoimihakemuksen

127" Linna maédrittelee tarkalleen ottaen ulosoton kohteeksi ulosottokaaren sidintelyn mukaisesti
“maksuvelvoitteen ja muun ulosottokaaressa tarkoitetun velvoitteen”. Linna 2019, s. 19. Jo van-
hemmassa kirjallisuudessa ulosottolain voimassa ollessa Jouko Halila ja Havansi esittivit saman-
laisen médritelmén; he tosin puhuivat ulosoton kohteena suoritusvelvollisuuksista. Halila, Jouko
— Havansi 1986, s. 1. Laiminlyodyisté suoritusvelvoitteista puhuu my6s uudemmassa kirjallisuu-
dessa Lindfors. Lindfors 2017, s. 425.

128 Wrede 1927, s. 1.

129 'Wrede 1927, s. 1-2.

130 Wrede 1922, s. 22-23 ja Wrede 1927, s. 4.

31 Wrede viittaa tuolloin voimassa olleisiin lainhakumenettelyyn ja turvaamismenettelyihin.
Wrede 1927, s. 6-7.
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johdosta antama ratkaisu. Merkittivin poikkeus tdytintoonpanosta, joka ei pe-
rustu tuomioon, on verojen ja muiden julkisten, suoraan ulosottokelpoisten,
saatavien perintd, jota sditelee laki verojen ja maksujen tdytintoonpanosta.
Taytantoonpano toteutetaan lain 3 §:n nojalla suoraan verottajan tai muun hal-
lintoviranomaisen maksuunpanon perusteella. Nédissi tilanteissa tdytdntdonpa-
non ei voida katsoa muodostavan oikeudenkdynnin jalkimmaista tai sen jilkeis-
td osaa.

Ellild on katsonut, ettd koska ulosotto ei aina perustu tuomioon ja sitd kiyte-
tadn muidenkin kuin yksityisoikeudellisten vaateiden toteuttamiseksi, ulosoton
madrittelyn sijasta on ennemmin syyté pyrkid luonnehtimaan ulosotolle tunnus-
omaisia piirteitd.'*> Yksi tillainen piirre on mahdollisuus kiyttdd pakkovaltaa
ja voimaa eli ulosoton ’pakkomomentti”.'** Toisaalta, koska maksuvelvolliset
tayttavit tuomiossa vahvistetun velvollisuuden usein vapaaehtoisesti, ulosotto
on vapaaehtoisen suorituksen korvikejirjestely, ”pakkokorvike”.!3* Ellildn mai-
nitseman ulosoton pakkomomentin voidaan katsoa toimivan my0s vapaaehtoi-
sen suorituksen tehosteena. Nidin ulosottojirjestelméd parhaimmillaan vaikuttaa
jo olemassaolollaan tuomioiden tidytintdonpanoon ilman, etti varsinaisiin tiy-
tantoonpanotoimiin tarvitsee edes ryhtyid. Oikeudenkiynnin ja ulosoton eroa
Ellild luonnehtii toteamalla, ettd kun oikeudenkédynnissi ratkaistaan kysymys
siitd, mikd on asiassa oikein, ulosotossa puolestaan on esilld kysymys siitd, mil-
14 tavoin tdytdntoonpanon tavoite toteutetaan.'

Ellildkin kuvaa ulosottoa, tai sen yleisintd muotoa, siviilituomion tdytin-
toonpanoa, kronologisessa suhteessa siviiliprosessiin siten, ettid siviiliproses-
si eli oikeudenkiynti on kokonaisoikeussuojamenettelyn ensimméiinen vaihe,
jota seuraa jalkimmaiisend vaiheena ulosotto eli tdytdntoonpanomenettely.'3
Myohemmin Havansi on laajentanut tarkastelun kolmivaiheiseksi niin, ettd
se sisdltdd materiaalisen oikeudenloukkausvaiheen, sitd seuraavan oikeuden-
kdyntivaiheen ja sitd seuraavan ulosoton. Hédnen esittiméssiin kaaviossa suori-
tusvelvollisuus ja sen laiminlyonti kuuluvat siviilioikeuteen. Siviiliprosessissa
puolestaan asia saatetaan haastehakemuksella oikeudenkdynnin kohteeksi, mis-
td seuraa ulosottoperusteena oleva tuomio. Tdmén jilkeen on vuorossa siviiliek-
sekuutio eli ulosotto."®” Juuri prosessin kronologinen tarkastelu tekee ulosoton
luonteen ymmiarrettivimmaiksi. Katsotaan ulosotto sitten osaksi oikeu-
denkdyntid sen laajassa merkityksessd tai oikeudenkédynnin jilkeiseksi

132 Ellild 1970, s. 9-10.

133 Ellild 1970, s. 10.

3 Ellild 1970, s. 12.

135 Ellild 1970, s. 12.

136 Ellild 1970, s. 16. Laajassa merkityksessd siviiliprosessiin voidaan Ellildnkin mukaan lukea
taytantoonpanomenettely. Ellild 1970, s. 19-20. Ks. my6s Launiala, joka pitdd ulosottomenette-
lyé siviiliprosessin osana, sen viimeisend vaiheena. Launiala 2016, s. 1.

137 Havansi 1998, s. 7-8.
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tdytantoonpano-osaksi, olennaista on, ettd ulosottoperusteena olevan tuomi-
on antaminen ja sen tdyttiminen pakkotdytintond muodostavat jatkumon. Tuo-
mion tdytdntdonpanomenettely voi tulla vireille vain tuomion antamiseen joh-
tavan menettelyn jdlkeen, ei koskaan ennen sitd eikd ilman sitd. Silloin, kun
tuomiolla velvoitettu osapuoli ei tdytd suoritusta vapaaehtoisesti, tuomio on
voittaneelle osapuolelle arvoton ennen kuin se pakolla tidytetdin. Ndissi tilan-
teissa tdytdntoonpano on kiinted osa sitd oikeussuojaa, jota tuomiolla anne-
taan.!*® Kuitenkaan téstd oikeudenkdynnin ja tdytdntoonpanon ldheisestd yh-
teydestd tai perittiisyydestd ei suoraan seuraa, ettd ulosottoakin on pidettiva
lainkéyttdtoimintana.

Ulosotto kuuluu tdytintdonpanoviranomaiselle, joka ei ole tuomioistuin. Aja-
tus ulosoton lainkdyttdluonteesta ei ole ihan vaikeuksitta istutettavissa ulosoton
organisaatioon. Merikoski on hallinto-oikeudellista oikeussuojajirjestelmii
tutkiessaan todennut, ettei tuomioistuinten ja hallintoviranomaisten erottami-
nen toisistaan ole vilttamaittd mahdollista, jos edes tarpeenkaan. Tietty toimie-
lin voi periaatteessa toimia seki tuomioistuimena ettd hallintoviranomaisena.'*

Historiallinen kehitys on johtanut ulosottoasioiden kisittelyn siirtymiseen
tuomioistuimilta erillisille hallintoviranomaisille. Alkujaan organisoitu ulos-
ottomenettely kuului kirdjille. Vuoden 1669 ulosottosdinnolld ulosottotoi-
mi erotettiin sddnnodstasolla tuomioistuimista erillisille hallintoviranomaisil-
le. Jo sitd ennen oli tuomioistuinmenettelyn rinnalle kdytdnnossd kehittynyt
hallinnollinen menettely. Vuoden 1734 lain ulosottokaaressa organisaatio py-
syl samanlaisena. Vuoden 1895 ulosottolain mukainen ulosottoviranomais-
organisaatio oli kaksiportainen. Se jakaantui ylimpini tdytdnt6Onpanijana
toimivaan ulosotonhaltijaorganisaatioon ja alempiin toimeenpaneviin viran-
omaisiin. Lain 1 luvun 1 §:n mukaan ulosotonhaltija késitteli ja tutki ulosotto-
asioita, mitd voidaan pitdé lainkédyttotoimintana. Lisdksi se toimi ensimméise-
nd muutoksenhakuasteena, alitiytdntoonpanijoiden valvontaviranomaisena ja
erdissd tapauksissa nimittdvini viranomaisena. Ulosotonhaltijainstituutio lak-
kautettiin vuonna 1996, minkd jilkeen ensimmaéisen asteen ulosottoviranomai-
sena on toiminut yksinomaan ulosottomies. Hallinnollisesti organisaatio on
ollut kolmiportainen ja siithen ovat kuuluneet oikeusministerio, ladninhallituk-
set ja ulosottoviranomaiset.'* Ulosottokaaren voimaantulon jilkeen jirjestel-
mi muutettiin kaksiportaiseksi siten, ettd keskushallintoviranomaisena oli Val-
takunnanvoudinvirasto ja paikallisviranomaisina toimivat ulosottovirastot.'*!

138 Myos Gregow kuvaa tdytintoonpanoa materiaalisen oikeuden toteutumisen takeena seuraa-
vasti: "Genomférande av forpliktelser genom tvang utgor den yttersta garantin for att den mate-
riella lagstiftningen skall efterlevas.” Gregow 2012, s. 21.

139 Merikoski 1968a, s. 29-31.

140" K. ulosotto-organisaation historiasta esim. Ellild 1970, s. 71 ss. ja Pylkkénen 1984, s. 50 ss.
sekd HE 106/1995 vp, s. 4-5 ja KM 1998:2, s. 29 ss.

141" Muutos kaksiportaiseen jarjestelméin toteutettiin jo ulosottokaaren voimaan tullessa 1.1.2008
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Sittemmin 1.12.2020 voimaan tulleen organisaatiomuutoksen (L 778/2019)
johdosta siirryttiin yhden viraston malliin, jossa sekéd keskushallinto ettd pai-
kallisorganisaatio kuuluvat yhden Ulosottolaitoksen piiriin.'** Ulosottolaitos
kuuluu oikeusministerion hallinnonalaan, ja sen virka-alueena on koko maa
(UK 1 luku 11 §).

Ulosottoviranomaisena toimii tuomioistuinjédrjestelmistd erillinen organi-
saatio, mikd voisi sindnsd antaa aiheen pitdd ulosottomenettelyd hallintona.
Ulosottoasiat eivit ole kuitenkaan muuttuneet lainkdyttdasioista hallintoasioik-
si pelkdstddn silld perusteella, ettd niitd késittelee nykyéddn tuomioistuimen
sijasta hallintoviranomainen. Ulosoton on lainvalmistelussa ja oikeuskirjalli-
suudessa yleensd katsottu olevan osa siviiliprosessuaalista lainkdyttod, ei
hallintoa.'"*® Ulosoton lainkédyttoluonteen voidaan katsoa nykyisin vain vah-
vistuneen.!'** Ulosottokaaren organisaatiomuutosta koskevissa lainvalmistelu-
asiakirjoissa midritellddan ulosottomenettely lainkdytoksi osana siviiliproses-
sia ja sen liséksi puhutaan ulosottoviranomaisesta lainkdyttoviranomaisena.'*

Ulosoton lainkdyttoluonne voidaan erityisesti organisatorisin perustein
my0s kyseenalaistaa. Ulosotto on erityisprosessia, joka toimitetaan ensi astees-
sa muussa viranomaisessa kuin tuomioistuimessa. Lappalainen toteaa tdytéin-
toonpanolla olevan yhtéldisyyksid hallintoon juuri organisatorisilla perusteil-
la. Han my6s katsoo varsinaisen menettelyn tdytdntoonpanossa muistuttavan
osin enemmain hallinto- kuin tuomioistuinmenettelyi. Systemaattisesta ndko-
kulmasta hin kuitenkin pdityy pitdmidn tdytdntoonpanoa osana lainkdyttod,
johon hin lukee kaiken oikeussuojan toteuttamiseen téhtddvéin toiminnan.'
Merikosken mukaan pakkotidytidntoonpano ei pidosin ole asiallisesti erotetta-
vissa hallinnosta, mutta hén katsoo, ettd se kuitenkin voidaan laink&yttoratkai-
suun liittyvéind lukea lainkdyttomenettelyyn kuuluvaksi.'*” My6s Ellild on nos-
tanut esiin ulosottomenettelyn hallinto-oikeudellisia piirteitd, vaikka hidn onkin

(L 705/2007), mutta hallintovirastoksi perustettiin Valtakunnanvoudinvirasto 1.1.2010 voimaan
tulleella lailla (L 521/2009).

12 HE 71/2018 vp, s. 21.

143 Ks. esim. HE 106/1995 vp, s. 4, Ulosotto 2000 -toimikunnan mietinto KM 1998:2, s. 6-7, Ha-
lila, Jouko — Havansi 1986, s. 8, Virolainen 1995, s. 15, Lindfors 2017, s. 428 ja Linna — Leppé-
nen — Kérki 2022, s. 4. Saman on todennut myos lakivaliokunta perustuslain sddtdmiseen johta-
neen hallituksen esityksen HE 1/1998 vp johdosta perustuslakivaliokunnalle antamassaan lau-
sunnossa LaVL 9/1998 vp, s. 6. Wrede puhuu samaa tarkoittaen tidytdntoonpanosta tuomioistuin-
menettelyyn rinnastuvana oikeudellisena menettelynd. Wrede 1927, s. 8.

144 Linna 2004, s. 180 ja Linna 2012a, s. 267. Ks. myos Linna — Hupli 2001, s. 596 ss. Koulu ja
Lindfors nikevit ulosoton ja oikeudenkédynnin eron olevan kaventumassa ja ulosotosta olevan tu-
lossa jopa erdéinlainen kevennetty oikeudenkdynti. Koulu — Lindfors 2009, s. 52.

145 Ks. Valtakunnanvoudinviraston perustamiseen johtanut HE 46/2009 vp, s. 3 sekd Ulosotto-
laitoksen muodostamiseen johtanut HE 71/2018 vp, s. 21 ja LaVM 22/2018, s. 7-8.

146 Lappalainen 1995, s. 4.

147 Merikoski 1968b, s. 14.
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lopulta katsonut ulosoton olevan ldhempini oikeudenkdyntid kuin hallintoa.'*

Hallinto-oikeudellisessa kirjallisuudessa Mdenpid on rinnastanut ulosoton me-
nettelyllisesti jopa hallinnolliseen tdytdntoonpanoon.'*

Organisatorisesti ulosotto néyttdisi kuuluvan vallan kolmijako-opin mukai-
sessa jaottelussa toimeenpanovaltaan, joka kuuluu hallintoviranomaisille. Si-
sdltonsd eli mahdollisen lainkdyttdluonteensa perusteella ulosotto voisi sen
sijaan kuulua tuomiovaltaan. Virolaisen mukaan tuomiovallalla tarkoitetaan
valtiosddntooikeudellisesti ainoastaan tuomioistuimessa toteutettavaa lainkayt-
to4, ei tdytintoonpanoa.'® Sittemmin tuomioistuinlain sddtdmisen yhteydessid
vastaava kanta on ilmaistu hyvinkin jyrkisti: tuomiovaltaa ei voi olla muilla vi-
ranomaisilla kuin tuomioistuimilla.'>!

Jyrianki kutsuu poliisia, syyttdjdd ja tdytintoonpanoviranomaisia laink&y-
ton tukijédrjestelmiksi, jollaisina ne hdnen mukaansa voidaan lukea lainkdyttoa
toteuttavien tuomioistuinten ohella oikeuslaitokseen laajassa merkityksessi.!>?
Lager pitda kolmijako-opin mukaisesti tarkedni tuomiovallan erottamista lain-
sdddantovallasta ja hallinnosta sekd ylipddnsd yhteiskunnallisesta vallankay-
tostd. Siitd huolimatta hiin lukee oikeussuojatoimintaan laajassa mielessd niin
syyttdji- ja asianajolaitoksen kuin tdytantdonpanonkin. !>

Poliisi ja syyttdjd huolehtivat erillisviranomaisina itsendisesti vastuulleen
kuuluvista esitutkinta- ja syyteharkintatehtdvistd, jotka ovat valttimiton ja
alkuvaiheen osa rikosprosessia, joka ei erditd poikkeuksia lukuun ottamatta il-
man nditéd vaiheita edes tule vireille tuomioistuimessa. Ulosotto sen sijaan on
siviilioikeudenkiynnin jilkivaiheeseen liittyvd menettely, johon turvaudutaan
vain tarvittaessa, ja vireilletulo edellyttdd asianosaisen hakemusta.'>* Varsi-
naisen oikeudenkiynnin vireille panemiseen tai toimittamiseen ulosottoviran-
omaistoimia ei tarvita. Voidaan siksi katsoa, ettd poliisin ja syyttdjan yhteys
rikosasian oikeudenkdyntiin on kiintedmpi kuin ulosoton yhteys riita-asian oi-
keudenkéyntiin. Tuomiovallalle leimallisena piirteend on kuitenkin pidetty juu-
11 sitd, ettd menettelyn aloittamisesta ei pdétd tuomiovaltaa kiyttivi taho itse
vaan se edellyttdd, ettd yksityiset tai muut viranomaiset saattavat asian vireil-
le.’> Tami piirre puolestaan yhdistdd siviilioikeudenkdyntid ja -tdytdntoon-

4 Ellild 1947, s. 60-67 ja Ellild 1970, s. 19-28.

149 Méenpid 2021, s. 51.

150 Virolainen 1995, s. 13.

151 HE 7/2016 vp, s. 67. Vrt. kuitenkin perustuslain sddtimiseen liittynyt lakivaliokunnan lausun-
to, jossa todetaan my0s hallintoviranomaisten voivan kéyttdd tuomiovaltaa. LaVL 9/1998 vp, s.
8.

152 Jyrinki 2000, s. 239. Vastaavasti myos Havansi 2007, s. 51.

153 Lager 1994, s. 2.

154 Huomattava kuitenkin on, ettd ulosottokaaren mukaista menettelyd noudatetaan myds erdiden
rangaistusten, kuten sakkojen, tdytintoonpanoon liittyvid tehtdvid suoritettaessa (UK 1 luku 2 §
2 k).

155 Hidén — Saraviita 1994, s. 248.
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panoa. Kummassakaan viranomaiset eivét ryhdy toimiin viran puolesta, vaan
asianosaisen hakemuksen perusteella. Asian vireilldolo on riippuvainen kan-
tajan tai hakijan tahdosta. Jos hdn luopuu kanteestaan tai hakemuksestaan,
asian vireilldolo siltd osin pdittyy ja viranomaisten on jitettdvd toimenpiteet
sikseen.!>® Toisin kuin tuomiovallan kéytto lainsdddianto- ja toimeenpanoval-
lan kiyttd perustuu viranomaisten omaan aloitteeseen. Asianosaisten mairda-
misvalta tuomitsemistoiminnan aloittamisen suhteen liittyy tuomiovallan pyr-
kimykseen antaa asianosaisille oikeusturvaa osapuoliin nihden ulkopuolisena,
puolueettomana viranomaisena.'’

Vaikka kolmijako-opin mukainen tehtdvinjako on vain ideaali, jota ei joh-
donmukaisesti pystyti tai pyritikéddn toteuttamaan, puhtaimmillaan sen katso-
taan toteutuvan tuomioistuinten riippumattomuudessa.'® Riippumattomuus on
osa perustuslain 21 §:ssi ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa tur-
vattua oikeudenmukaista oikeudenkdyntid. Tuomioistuimen riippumattomuus
tarkoittaa lainkdyttGtoiminnan riippumattomuutta lainsdddianto- ja hallitusval-
lasta, muista viranomaisista seki toisaalta riippumattomuutta oikeuslaitoksen
sisdlld, muista tuomioistuimista.'” Tuomioistuinten riippumattomuus ja sen
takeena tuomareiden nimitysjirjestelmd ja erottamattomuus ovatkin nimen-
omaan tuomiovaltaa leimaavia piirteitd.'® Tuomioistuinlain 1 luvun 3 §:n 2 mo-
mentissa tuomioistuinten riippumattomuus tuomiovaltaa kaytettdaessi todetaan
nimenomaisesti. Tuomioistuimen jdsenend toimivat tuomarit ovat niin ikdin
tuomioistuinlain 1 luvun 6 §:n 1 momentin mukaisesti tuomiovaltaa kdyttdes-
sddn riippumattomia. Vakinaiset tuomarit, ylioikeuksia lukuun ottamatta, ni-
mittidid tasavallan presidentti valtioneuvoston ratkaisuehdotuksesta sen jélkeen,
kun riippumaton tuomarinvalintalautakunta on tehnyt valtioneuvostolle perus-
tellun esityksen virkaan nimittdmisestd (tuomioistuinlaki 11 Iuku 3 § ja7 § 3
mom.). Perustuslain 103 §:sséd puolestaan turvataan tuomarien virassapysymis-
oikeus. Sddnnoksen mukaan tuomaria ei voida julistaa virkansa menettineeksi

156 Tistd ja muista oikeudenkdynnin ja tdytantoonpanon yhtildisyyksistd ja myos eroista ks. Ol-
linen 1938, s. 17-18 alav. 69.

157 Hidén — Saraviita 1994, s. 248.

158 Ks. esim. Kastari 1977, s. 250, Saraviita 1982, s. 245, Lager 1994, s. 2, Hidén — Saraviita
1994, s. 108—-109 ja Sundstrom 2011, s. 19. Perinteisen vallan kolmijako-opin kritiikisté kootusti
ks. Syrjdnen 2008, s. 70-94. Tuori on korostanut vallanjako-opilla olevan edelleen merkitysti.
Hin on esittinyt vallanjaolle eri perusteluja, joista oikeusturvanikokohdat hin on liittdnyt erityi-
sesti tuomioistuinten riippumattomuuteen ja demokratiandkokulman lainsddtdjdan. Suomalaista
vallanjakoa hallitsee Tuorin mukaan lainsditdjd, jonka valtaa kuitenkin rajoittavat oikeusturva-
vaatimukset, kuten tuomioistuinten riippumattomuus. Tuori 2005, s. 1027 ja 1031-1034.

15 Ks. esim. perustuslain sdétdmiseen johtanut HE 1/1998 vp, s. 76, tuomioistuinlain sd#tédmi-
seen johtanut HE 7/2016 vp, s. 67, Tapanila 2007, s. 4649, Jokela 2016, s. 194-197 ja Kuuliala
— Linna — Saranpai 2022, s. 230-233.

160 Ks. esim. Jyrinki 2000, s. 69-70, Jyrinki 2003, s. 165-166 ja Jokela 2016, s. 193. Ks. tuo-
mioistuinten ja tuomareiden riippumattomuuden, nimitysjérjestelmin ja erottamattomuuden suh-
teista kriittisesti Koulu — Koulu — Koulu 2019, s. 125-130, 137 ja 140-153.
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muutoin kuin tuomioistuimen tuomiolla eikd hidnti saa myoskdin ilman suos-
tumustaan siirtdd toiseen virkaan, ellei siirto aitheudu tuomioistuinlaitoksen uu-
delleen jdrjestdmisesti.

Vastaavia institutionaalisia riippumattomuuden takeita ei liity ulosottoviran-
omaisiin. Virkasuhteen pysyvyyttd ei ole vastaavalla tavalla turvattu kuin tuo-
mareiden. Ulosotto-organisaation uudistamisen jdlkeen valtakunnanvouti
nimittdd ulosottotehtédvid hoitavat virkamiehet, toimii keskushallinnon pééllik-
koni ja voi suorittaa itsekin lainkédyttotehtidvia (UK 1 luku 7, 12 ja 14 §). Ta-
td hallinnollisen esimiestehtdvin ja lainkédyttotehtdvin yhdistdmistd on pidetty
lainvalmistelun yhteydessé jossain méérin ongelmallisena.'®! Tidsté syysté ulos-
ottokaareen otettiin sdinnokset siitd, ettd pidsddntoisesti johtavat virkamiehet
eivit voi siirtdd yksittdisen velallisen ulosottoasioita itselleen tai toiselle tai an-
on toiminnassaan otettava huomioon ulosottomiesten asema riippumattomina
lainkéyttoviranomaisina (UK 1 luku 12a § 4 mom.). Vertailun vuoksi on huo-
mattava, ettd tuomioistuinlaitoksessakin paillikkdtuomarilla voi olla lainkdyt-
totehtdvid (tuomioistuinlaki 8 luku 2 § 2 mom.).

Miti tulee yksittdisen virkamiehen esteellisyyteen, voidaan todeta, ettd ulos-
ottokaaren 1 luvun 15 §:std ilmenevit ulosottomiehen esteellisyysperusteet
muistuttavat ldheisesti oikeudenkdymiskaaren 13 luvun 4-7 §:std ilmenevia
tuomarin esteellisyysperusteita.'® Tdmi kytkentd antaa toki viitteitd yhtiléi-
syyksistd tuomioistuinten lainkédyttoon.'®* Kuitenkin my6s hallintomenettelyé
ja hallintoviranomaistoimintaa koskee oma esteellisyyssidintelynsd. Télloin
noudatetaan hallintolain 5 luvun 27-30 §:n sddnnoksia virkamiehen esteelli-
syydestd. Namai esteellisyysperusteet muistuttavat niin ikdin tuomarin ja ulos-
ottomiehen esteellisyysperusteita.'® Siten esteellisyyssiintely itsessddn ei an-
na aihetta rinnastaa ulosottomenettelyd hallintomenettelyn sijasta lainkdyttoon.

Hallintomenettelyn ja lainkédyton keskeisin ero on se, ettd hallintomenettelyssi
osapuolina ovat viranomainen ja kansalainen ja hallintop@étos on viranomaisen

161 Ks. lausunnoissa esitetyisti nikemyksistd kootusti HE 71/2018 vp, s. 33-34. Lakivaliokunta
piti kuitenkin organisaatiorakennetta riippumattomuus-nikokulmasta asianmukaisena. LaVM
22/2018 vp, s. 7-8.

12 Tuomarin esteellisyysperusteet onkin otettu huomioon ulosottomichen esteellisyyssdannok-
sid laadittaessa. Eroavuudet johtuvat ennen kaikkea ulosottomenettelyn erityisluonteesta ja ulos-
ottolaitoksen hoidettavana olevien asioiden suuresta mééristd. Ulosottomenettelyn luonteeseen
kuuluu my6s esimerkiksi se, ettd sama ulosottoperuste voi saapua useaan kertaan saman ulos-
ottomiehen tdytintoonpantavaksi. Ulosottomies ei voi olla esteellinen kisittelemédén uutta asiaa
pelkistiddn sen vuoksi, ettd hdn on aiemmin késitellyt ulosottoasiaa, joka perustui samaan ulos-
ottoperusteeseen. HE 216/2001 vp, s. 40.

163 Ks. Linna — Hupli 2001, s. 607-609.

164 Tuomarin esteellisyysperusteet on otettu huomioon myos hallintolakia s#ddettéessé, kuten
lain sdédtdmiseen johtaneessa hallituksen esityksessd nimenomaisesti todetaan. HE 72/2002 vp, s.
81.
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yksipuolinen kansalaiseen kohdistama ratkaisu. Laink&yttoratkaisu on sen sijaan
aina kisiteltdviin asiaan nidhden ulkopuolisen, riippumattoman valtion elimen
tekemi.'® Oikeussuhteen osapuolten kaksiasianosaissuhde on oikeudenkdyn-
tiin, tarkalleen ottaen riita-asian oikeudenkayntiin, tyypillisesti kuuluva piirre.'*
Lainkédytosséd tuomioistuin puolueettomana osapuolena antaa oikeussuojaa rat-
kaisemalla asianosaisten vilisen konfliktin aineellisen oikeuden mukaisesti.'®’
Tiatd oikeussuojan antamisen tarkoitusta voidaan pitdd lainkédytolle tai tuomio-
vallalle ominaisena piirteend erotuksena hallintop&étoksiin, joissa on niin ikdin
kysymys lainsdddannon puitteissa tehtivéstd viranomaisen ratkaisusta yksittéis-
tapauksessa.'®® Hallintoviranomainen soveltaa lakia kuitenkin sille kuuluvan
tehtdvin toteuttamiseksi, ei oikeussuojan antamisen tarkoituksessa.'® Aikaper-
spektiivikin on erilainen: hallinnossa yritetddn vaikuttaa poliittisten kdytintdjen
tavoin yhteiskunnan tulevaan kehitykseen, kun taas lainkdytosséd sovelletaan oi-
keusnormeja menneisyyden niakokulmasta arvioiden yhteiskunnassa jo toteutu-
neita tapahtumia.'”

Ulosotossa velkojan tarve hakea oikeussuojaa ulosottoviranomaiselta aktua-
lisoituu, kun velallinen ei ole oikeudenkdynnissd annetun tuomion jilkeenkiin
tdyttanyt suoritusvelvollisuuttaan. Ulosotossa oikeussuojaa voidaan katsoa an-
nettavan oikeudenkédynnin tapaan velkojan ja velallisen kaksiasianosaissuhtees-
sa.!” Ulosottomies tekee taytdntoonpanon aikana useita ratkaisuja, kirjallisia paa-
toksid tai tosiasiallisia toimia, tdytintoonpanoa hakeneen velkojan ja velallisen
vililld. Ulosottoviranomainen ei ole suinkaan osapuolena ndissd toimenpiteis-
sd. Ulosottomiehen puolueettomuuden vaatimus on kirjattu ulosottokaaren 1 lu-
vun 19 §:44n. Jo ennen vaatimuksen kirjaamista lakiin on katsottu, ettd ulosotto-
miestd voidaan pitdd puolueettomana lainkdyttdviranomaisena, jonka tulee viran
puolesta ja laissa sidddetylla tavalla huolehtia kummankin asianosaisen eduista.'”

Ollinen maédrittelee tidytintdonpano-oikeudellisen oikeussuhteen tdytédn-
toonpanon alussa syntyviksi julkisoikeudelliseksi, kolmijdseniseksi, mutta

165 T ouekoski 1984, s. 21.

1% Hallintolaink#dytossd vain valittaja on varsinainen asianosainen. Hallintopéitoksen tehnyt vi-
ranomainen on prosessin osapuoli, muttei asianosainen. Tétd asetelmaa kuvataan usein heikko
kaksiasianosaissuhde -kisitteelld. Ks. esim. Vilkkonen 1976, s. 35-38, Vilkkonen 1982, s. 308,
Halila, Leena 2000, s. 293-294, Mienpii 20006, s. 153-155, Koulu 2012, s. 71-72 sekd Médenpéd
2019, s. 16 ja 153-157. Mienpédd on myos pitdnyt mahdollisena médritelld prosessiasetelma
viranomaisen ja yksityisen vilisen julkisoikeudellisen suhteen perusteella, jolloin muutoksen-
haussa olisi arvioitavana timin oikeussuhteen lainmukaisuus ja oikeussuhteen osapuolet olisivat
siksi oikeudenkdynnin asianosaisia. Mienpdd 2006, s. 154-155. Ulosoton kaksiasianosais-
suhteesta ks. Linna — Hupli 2001, s. 605-609.

187 Hupli 2012, s. 11.

168 Hidén — Saraviita 1994, s. 247-248. Saman totesi my6s jo Merikoski 1968b, s. 15-17.

19 Hupli 2012, s. 11. Vastaavasti jo Stahlberg 1928, s. 3.

170 Tuori 2000, s. 157, laajemmin hallinnon ja lainkédyton eroista ks. s. 155-160.

7' Linna — Hupli 2001, s. 606.

172" Linna — Hupli 2001, s. 607. Vastaavasti myos myohemmin Hupli 2012, s. 11.
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kaksiosaiseksi yhtendiseksi oikeussuhteeksi toiselta puolen ulosottoviranomai-
sen ja toiselta asianosaisten vililld. Sen sisdltonid on toisaalta ulosottoviran-
omaisen velvollisuus suorittaa lainmukaiset ulosottotoimenpiteet ja asian-
osaisten oikeus tdhin seki toisaalta asianosaisten sidonnaisuus ulosottoon ja
riippuvaisuus ulosottoviranomaisen siind suorittamista toimista.”'”* Ollisen mu-
kaan on huomattava, ettd velkojan ulosottoviranomaiselle esittima tdytdntoon-
panovaatimus on itsendinen oikeussuojavaade, jota ei voida katsoa vain erddksi
vaiheeksi oikeudenkdynnissé esitetyn oikeussuojavaateen toteuttamisessa. Si-
sdlloltddn vaateet eroavat, koska tdytdntoonpanon tehtivini ei ole ratkaista oi-
keusriitaa, vaan tayttdd taytdntoonpanon suorittamista koskeva vaade. Toisaalta
on myds erotettava velkojan valtioon kohdistama tiytdntoonpanovaade velalli-
seen kohdistuvasta ja vain timén tiytettivissi olevasta materiaalisesta vaatees-
ta. Saamisoikeus tuottaa velkojalle vain oikeuden saada velalliselta vapaaehtoi-
sesti suoritus. Tadytdntoonpano-oikeudellista oikeussuhdetta heidin vililldédn ei
ole. Sen sijaan tillainen oikeussuhde vallitsee velkojan ja valtion vililld. Velko-
jan valtioon kohdistaman tdytintoonpanovaateen voi vain valtio, ei velallinen,
tiyttdd. Toisaalta, koska valtiovallan toimittama tiytdntoonpano sitoo velallista,
tdytantoonpano-oikeudellisen oikeussuhteen voi katsoa vallitsevan myds velal-
lisen ja valtion vililld. Velallinen voi myos esimerkiksi vapaaehtoisella suori-
tuksella saada aikaan sen, ettd velkojan tdytantoonpanovaade tulee tarpeetto-
maksi.'™ Velallisen miérdysvalta materiaalisen oikeussuhteen osapuolena voi
siten erdisséd tapauksissa ulottaa vaikutuksensa myos valtion ja velkojan vili-
seen tdytdntoonpano-oikeudelliseen oikeussuhteeseen. Sen myotd vaikutukset
ulottuvat my0s valtion ja velallisen viliseen tdytintoonpano-oikeudelliseen oi-
keussuhteeseen. Velallisen maksaessa velan kokonaan perustetta tdytantoonpa-
no-oikeudelliselle oikeussuhteelle sen enempéi valtion ja velkojan kuin valtion
ja velallisen vililld ei endd ole.

Velallisen ja velkojan positiot vaihtelevatkin sen mukaan, misséd oikeudelli-
sessa ympdristossd heiddn vilistd oikeussuhdettaan tarkastellaan. Materiaali-
sessa oikeussuhteessa velallisen ja velkojan kaksiasianosaissuhde on vahva ja
viliton; valtiolla ei ole siind suhteessa mitdédn roolia. Valtio tulee mukaan kol-
mantena osapuolena silloin, kun oikeudenkdynnin kantajana kdynnistdvi vel-
koja kohdistaa valtioon oikeussuojavaateen. Tdmé vaade koskee asianosaisten
keskindisen oikeussuhteen aineellista siséltod. Sen vuoksi kaksiasianosaissuhde
niyttdytyy oikeudenkiynnissid edelleen vahvana. Asianosaiset voivat disponoi-
da oikeusriidasta vaatimuksia ja viitteitd esittdmilld ja niistd luopumalla sekd
sopimalla asian. Kuitenkaan siltd osin kuin tuomioistuimen ratkaisua vaaditaan,
sen sisdlto ei ole asianosaisten madriteltdvissi, vaikka riidan kohde ja rajat ovat.

173 Ollinen 1938, s. 20.
174 Ollinen 1938, s. 5 ja 16-19. Vastaavasti Rosenberg 1931, s. 610-611. Oikeussuoja-, tuomio-
ja tdytantoonpanovaateen kasitteistd ks. myos Ellilda 1970, s. 40-43.
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Taytdntdonpanossa ei sen sijaan puututa oikeusriidan sisédltoon, joka on jo
ratkaistu oikeudenkdynnissd. Tdméi riidanratkaisu on perusteena prosessil-
le tdytdntdonpanoviranomaisessa. Lihtokohdiltaan tiaytintddonpanoprosessi on
yksinkertainen. Valtio suorittaa tdytdntoonpanotoimia velkojan vaatimukses-
ta velallista kohtaan. Valtio toimii suhteessa kumpaankin osapuoleen, mutta
keskiossd ei ole endd oikeusriita heidin vililld4n, vaan tuomioistuimen ratkai-
su sellaisenaan. Velkojan ja velallisen vilinen aineellinen oikeussuhde vaikut-
taa taytdntoonpanossa lahinnd muodollisesti ja vilillisesti. Velkojan oikeutta ja
velallisen velvoitetta koskeva vastakkainasettelu on sinidnsi tidytdntdonpanon
muodollinen edellytys. Ilman titd edellytystd tdytdntoonpantavaa asiaa ei oli-
si. Aineellisoikeudellisen velvoitteensa suorittamalla velallinen voi puolestaan
vélillisesti vaikuttaa tdytdntoonpanon vireillioloon. Taytdntoonpanovaihees-
sa velkoja ja suorituksen tekemilld velallinen voivat disponoida vain proses-
sin vireilldolosta. Taytantoonpanon siséllostd, kuten toimitustavoista, padttad
tdytdntoonpanoviranomainen.

Tarkasteltaessa tdytdntoonpanoa Ollisen esittdimin tavoin tdytdntodnpano-
oikeudellisena oikeussuhteena valtion ja kummankin osapuolen vililld muistut-
taa menettely jossain midrin hallintomenettelyi, jossa viranomainen kohdistaa
toimenpiteitd kansalaisiin. Télloinkin on kyse valtion ja kansalaisen vilises-
td suhteesta. Toisin kuin hallintop@itoksissd tdytintdonpanomenettelyssd val-
tion toimenpiteiden perustana on kuitenkin aina kahden kansalaisen kaksi-
asianosaissuhde, oikeudenkiynnissd vahvistetuksi tullut véliton materiaalinen
oikeussuhde velkojan ja velallisen vililld. Tami oikeussuhde on muodollinen
edellytys sille, ettd ulosottoviranomainen ylipddnsad suorittaa velkojan hake-
muksesta velalliseen kohdistuvia tdytantoonpanotoimenpiteiti.

Vaikka varsinainen riita-asia asianosaisten vililld on jo ratkaistu, muodolli-
sesti asetelma sdilyy my0s ulosotossa, jossa riita-asian ratkaisu siséllollisesti
tdytetddn valtion pakkotoimin samojen asianosaisten vililld. Asia tulee vireil-
le, kuten riita-asia kérdjdoikeudessa, vain asianosaisen aloitteesta, ja tilld asi-
anosaisella on myos mahdollisuus omalta osaltaan mééritd asian vireilldolosta.
Prosessia johtaa kaikkiin asianosaisiin nihden muodollisesti esteeton ulosotto-
mies, joka ottaa toiminnassaan laissa sdddetyin edellytyksin kaikkien osapuol-
ten edut huomioon. Ulosottomiehen harkintavalta on sidottu laissa sdéddettyihin
perusteisiin, ja sitd ohjaa lakiin kirjattu puolueettomuuden vaatimus. Ulosotto-
mies ratkaisee asianosaisiin nihden ulkopuolisena viranomaisena myos tdy-
tantoonpanossa syntyvit erilliset riitakysymykset. Ulosottomiehen toimet ja
ratkaisut sitovat ja velvoittavat ulosoton osapuolia aivan kuten riita-asiassa an-
nettava tuomio velvoittaa oikeudenkdynnin osapuolia. Riita-asian kantajan ja
ulosottoasian hakijan ollessa kyseessd timé velvoittavuus perustuu vapaaeh-
toisuuteen; riita-asian vastaaja ja ulosottovelallinen sen sijaan tulevat vedetyksi
prosessiin vastoin tahtoaan. T#sté ldhtokohdasta huolimatta tuomioistuimen tai

48



ULOSOTTOTAYTANTOONPANON LUONNE

ulosottoviranomaisen ratkaisu voi toki olla kummalle tahansa osapuolelle edul-
linen. Oikeudenkéynti- ja tdytdntdoonpanoprosessit eroavat siind, ettd pakkomo-
mentti ndyttdytyy vahvana juuri ulosotossa. Varsinaiset pakkotoimenpiteet as-
tuvat kuvaan vasta tuomiota tiytantoonpantaessa, ei vield sitd annettaessa.

Tuomioistuinten ja tdytdntdonpanoviranomaisten toimivaltaraja on toisaal-
ta suhteellisen jyrkkd. Tuomioistuimia ja ulosottoviranomaisia koskee molem-
minpuolinen puuttumattomuusperiaate.'” Tuomioistuin ei erditd poikkeuksia
lukuun ottamatta saa tuomitsemistehtidvissiddn antaa tdytdntoonpanoa koske-
via médridyksid. Tarkeimpédnd poikkeuksena tédstd sdénnostd voidaan pitdé tuo-
mioistuimen ulosottokaaren 2 luvun 13 §:n nojalla antamaa keskeytysmadrdys-
td ulosottoperustetta koskevassa muutoksenhakuasiassa. Edelld sanottu koskee
siis tdytdntoonpanoa edeltidvid oikeudenkdyntid, jossa ei voida ldhtdkohtaises-
ti midrdtd tulevan tdytdntoonpanon sisallostd. Taytantoonpanovaiheessa teh-
dyn ulosottovalituksen kisittely tuomioistuimessa voi menestyessiin toki joh-
taa ulosottotdytintédnpanoon puuttumiseen, johon valittamalla juuri pyritddn.

Taytidntoonpanoviranomainen ei puolestaan saa tutkia tdytintdonpantavien
tuomioistuinratkaisujen oikeellisuutta.'” Joskus ulosottoperusteena oleva rat-
kaisu voi olla niin epédselvi tai epitidydellinen, ettei siitd kdy selville, mihin vas-
taaja on velvoitettu. Téllginkin ratkaisuvalta on tuomioistuimella. Asianosai-
nen on nidet tdssi tilanteessa ulosottokaaren 3 luvun 9 §:n 1 momentin nojalla
ohjattava kantelemaan tuomiosta. Taytdnt6onpanon edellytyksend on ulosotto-
kaaren 2 luvun 1 §:n mukaan aina se, ettei ulosottoperusteessa tarkoitettu oi-
keus ole lakannut maksun, vanhentumisen tai muun syyn vuoksi. S44nnds jopa
velvoittaa ulosottomiehen tarkistamaan, ettei saatava ole vanhentunut. Niissa
tilanteissa on kuitenkin kysymys jdlkisattumuksesta, tuomion jélkeisestd van-
hentumisesta tai saatavan lakkaamisesta. Télloin taytdntoonpanossa ei puututa
itse tuomion sisdltdoon, jossa voi my0s olla ratkaistu esimerkiksi oikeudenkéyn-
nissé esitetty viite saatavan vanhentumisesta.'”’” Myoskéin ulosottovalitusta ké-
sittelevd tuomioistuin ei voi tutkia tdytintéonpanon perusteena olevan tuomion
oikeellisuutta.'”® Kdytannossd ulosottovalituksissa esitetddn usein vaatimuksia,
jotka on ulosottoperustetta koskevina jitettdvi tutkimatta.!”

175 Kisitteen on esittinyt Linna. Ks. Linna 2009, s. 16.

176 Ks. esim. muun muassa ulosottoperustetta koskevien ulosottolain sdinnosten muuttamiseen
johtanut hallituksen esitys HE 216/2001 vp, s. 64. Linna, Leppénen ja Karki kdyttavit tutkimis-
kielto-késitettd. He lisidksi kuvaavat ulosottomiehen roolia siten, ettd ulosottomies “’soveltaa’ tuo-
miota, ei sen “takana” olevaa oikeutta. Linna — Leppinen — Kérki 2022, s. 84-85.

77" Linna, Leppinen ja Kirki esittdvit esimerkin siité, ettéd jos lainvoimaiseksi tullut maksutuo-
mio on annettu 1.6. tiettynd vuonna, velallisen viitettd velan maksamisesta jo 1.3. ei voida ulos-
otossa tutkia, mutta sen sijaan voidaan tutkia vidite velan maksamisesta vasta 1.9. Linna — Leppi-
nen — Kirki 2022, s. 179.

178 Tdmi todetaan myos ulosottoasioiden muutoksenhakua koskevan lainuudistuksen esitoissi.
HE 106/1995 vp, s. 92.

17 Huomattava kuitenkin on, ettd ulosottoperusteena olevan tuomion oikeusvoima ulottuu vain
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Kuva ulosotosta oikeudenkédynnin jilkeisend vaiheena tai oikeudenkidynnin
jalkimmadisend osana monimutkaistuu, kun otetaan huomioon sekd ulosotto-
peruste- ettd tdytintoonpanovaiheen muutoksenhakumahdollisuus. Koska lain-
voimaa vailla oleva tuomio voidaan padséddntoisesti panna muutoksenhaun esté-
mittd tiytdntoon (UK 2 luku 4 §), késilld voi olla tilanne, jolloin kérdjdoikeuden
riita-asiassa antama tuomio on samanaikaisesti sekd muutoksenhakemuksen
kohteena hovioikeudessa tai edelleen korkeimmassa oikeudessa ettd tdytdn-
toonpanon perusteena ulosotossa. Entistd monimutkaisempi tilanne on silloin,
kun taytintoonpanostakin on valitettu, jolloin péddasiaa koskeva valitus voi ol-
la vireilld hovioikeudessa tai valituslupahakemus korkeimmassa oikeudessa ja
taytantoonpanoa koskeva valitus kédrdjdoikeudessa tai hovioikeudessa tai vali-
tuslupahakemus korkeimmassa oikeudessa. Taytintéonpanoon voidaan proses-
sien ollessa kesken vaikuttaa keskeytysmidrdyksin. Tuomioistuin voi toisaalta
keskeyttdd tdytintoonpanon padasiassa kasittelemidnsd muutoksenhakemuksen
johdosta (UK 2 luku 13 §) ja toisaalta ulosottovalituksen tai tdytdntoonpano-
riidan johdosta (UK 10 luku 20 §).

Vaikka kummallakin, ulosottoperustetta ja tdytintdonpanoa koskevalla, va-
litusprosessilla on lopulta vaikutuksensa tidytdntéonpanoon, valitukset kisi-
tellddn ja ratkaistaan itsendisesti. Kumpikin prosessi etenee omaan tahtiinsa,
eivitkd ne ole keskendin suoranaisessa riippuvuussuhteessa. Valitusperusteet
eivit néet voi olla samat kummassakin prosessissa. Ulosottoperustetta koskeva
muutoksenhaku koskee juuri seikkoja, joita ei tdytdntdonpanovaiheessa voida
tutkia. Ulosottoperusteen kumoaminen tai muuttuminen vaikuttaa tdytantoon-
panoon yleisesti, velkojan perittdvini olevan saatavan m#drdin tai perimiseen
ylipadtiddan. Taytdntoonpanoa koskeva muutoksenhaku kohdistuu yleensd yk-
sittdiseen tdytdntdonpanotoimeen tai ulosottomiehen péédtokseen ja voi vaikut-
taa tdytdntoonpanoon vain juuri téltd osin. Kuitenkin edelld jo késitellyt ulosot-
toperusteen jilkeiset jilkisattumustilanteet, kuten saatavan vanhentuminen, ja
niitd koskeva ulosottomuutoksenhaku voivat vaikuttaa myos perittdvind olevan
saatavan médradn tai perimiseen ja periaatteessa johtaa samaan lopputulokseen
kuin ulosottoperustetta koskeva muutoksenhaku.

Juuri kisitellyt ulosottoperustetta ja sen tidytdntéonpanoa koskevien proses-
sien erillisyys ja riippumattomuus antavat aiheen kysyd, onko ulosottotdytin-
toonpano oikeudenkdynnin kiinted vai siitd erillinen osa. Ulosottomenettelyd
voidaan pitdd omana prosessinaan, joka vain ajallisesti seuraa ulosottoperustetta

tuomioon johtaneen oikeudenkédynnin osapuoliin. Néin ollen esimerkiksi sivulliset velkojat voi-
vat jopa riitauttaa saamisen, jota ulosottoperuste koskee. Ks. KKO 1992:137 ja Linna — Leppédnen
— Kirki 2022, s. 180. Asia voidaan ilmaista niin, ettd tdytdntoonpanoviranomainen ei tuolloin tut-
kikaan oikeudenkdynnin osapuoliin nihden ulosottoperusteen oikeellisuutta vaan kolmanteen
nihden ulosottoperusteen sitovuutta; tarkalleen ottaen ratkaisee kolmannen esittdémén véitteen
johdosta aineellisoikeudellisen kysymyksen hédneen tiytintoonpanossa ulottuvin vaikutuksin.
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koskevaa oikeudenkédyntii ja jonka edellytyksend mainittu oikeudenkidynti on.
Ulosottotdaytintoonpano ei kuitenkaan ole vilttdmidton osa oikeudenkdyntid,
jos sen katsotaan pdittyvin tuomion antamiseen. Ainoastaan niissa tilanteissa,
joissa tuomion tdytdntdonpanemiseen tarvitaan pakkoa, sitd antaa hakemuk-
sesta erillisprosessissa valtion viranomainen. Arvioitaessa prosessien suhdet-
ta toisiinsa voidaan todeta, etti mitd enemmin tidytintoonpanolla on ulosot-
toperustetta koskevasta prosessista erottuvia ominaispiirteitd, sitd selvemmin
sitd voidaan pitdd erillisend prosessinaan. Ulosoton lainkdyttSluonteen arvi-
oimiseksi ratkaisevaa ei kuitenkaan ole vield sekédidn, onko ulosottoa pidettdvi
oikeudenkdynnin osana vai sen jilkeisend prosessina. Kumpikin voi ndet olla
luonteeltaan lainkdyttdd. Ulosoton tarkempi luonne onkin mahdollista méérit-
tdd vain selvittdmailld syvéllisemmin, mistéd lainkdytossd on kysymys.
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3 Ulosotto lainkdyttona

3.1 SIVIILIPROSESSIN FUNKTIOT
3.1.1 Funktioiden méirittely

Linna ja Hupli ovat tarkastelleet ulosoton lainkdyttoluonnetta siviiliprosessin
funktioiden ndkokulmasta.”®® Niitd funktioita voidaan kdyttdd laajemminkin
ulosottoprosessin ominaispiirteiden kuvaamiseen. Siksi on syytd tutustua ensin
yleisen siviiliprosessin alueella kdytyyn funktiokeskusteluun.

Pohjoismaisessa prosessioikeudellisessa kirjallisuudessa keskustelu siviili-
prosessin funktioista on ollut laajaa. Leppinen on kiinnittinyt huomiota siihen,
ettd siind ei ole kuitenkaan eritelty tarkemmin, mitd siviiliprosessin funktiolla
varsinaisesti tarkoitetaan. Han katsoo kysymyksessa voivan olla normatiivinen,
prosessi-ideologinen metateoria siitd, mikéd on siviiliprosessin yhteiskunnal-
linen tai tirkein tehtdvd. Talloin kyse ei ole niinkéédn siviiliprosessin empiiri-
sesti todennettavissa olevista funktioista vaan sen tavoiteltavista funktioista.!s!
Anderssonin mukaan my0s ruotsalaisessa oikeusdogmatiikassa siviiliproses-
sin funktioilla on tarkoitettu siviiliprosessin toivottavia — ei niinkdin tosiasi-
allisia — yhteiskunnallisia vaikutuksia. Andersson luonnehtiikin ruotsalaisen
siviiliprosessidoktriinin funktiokésityksid oikeusideologisiksi kannanotoiksi
siviiliprosessin toivottavista yhteiskuntavaikutuksista.'®* Huovilan mukaan ku-
kin prosessin funktioista esitetty viite voidaan kisittdd ~a) deskriptiivisend,
periaatteessa empiirisesti todennettavissa olevana viitteend siitd, miti tehta-
viad yhteiskunnallisessa todellisuudessa prosessi toteuttaa, tai b) oikeuspoliitti-
sena kannanottona siitd, miti tehtdvidi prosessin oikeastaan pitdisi kannanotta-
jan mielesti toteuttaa, taikka c) normatiivisena véitteend siitd, mikd prosessin
tehtdvi oikeusjdrjestyksen mukaan pitdd olla”.'* Minnisto toteaa, ettd vaikka
lainkdyton tehtdvistd normatiivisessa merkityksessi ei ole péadsty yksimielisyy-
teen, lainkdytolld on tunnustettu olevan tosiasiassa useita eri vaikutuksia.'®* Té-
mi asetelma on ymmaérrettdvd. Normatiivinen, prosessilla tavoiteltavan tehta-
vén sisdllon médrittiminen edellyttdd jo itsessddn arvokannanottoa, prosessin

180 Linna — Hupli 2001, s. 599-605.

181 Leppénen 1998, s. 32-33. Vrt. Ervasti, joka on kisitellyt lainkdyton funktioina juuri lainkéy-
tolld ulkopuolelta tarkasteltuna havaittavissa olevia seurauksia, myos piilofunktioita. Ervasti
2002, s. 50-51 ja 67.

182 Andersson 1997, s. 203-205.

183 Huovila 2003, s. 61-62.

184 Minnisto 2003, s. 115.
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tosiasiallisten tehtdvien asettamista tdrkeysjirjestykseen. Periaatteessa yhtd
tehtdvistd voidaan pitdd muita tdrkedmpind, vaikka tunnustettaisiin, ettd pro-
sessi tosiasiassa toteuttaa useita tehtédvid.

Kisitykset siviiliprosessin funktioista voidaan jakaa kolmeen ryhmaéén: oi-
keussuojafunktio-, ohjaus- eli sanktiomekanismifunktio- ja riidanratkaisu- eli
konfliktinratkaisufunktioteoriaan. Uudempiakin késityksid prosessin funktiois-
ta on esitetty. Ndistd mainittakoon oikeutta luova tai kehittdvi funktio ja kont-
rollifunktio, joka koskee lakien perustuslainmukaisuuden valvontaa ja ihmis-
oikeuksien toteutumista.'®® Niitd funktioteorioita ei ole pidettdvéd kuitenkaan
yhtd vakiintuneina ja perustavanlaatuisina kuin funktiokeskustelussa vuosi-
kymmenii esilld olleita kolmea ensin mainittua teoriaa, joiden pohjalta pidin
perusteltuna tarkastella ulosoton lainkdyttdluonnetta. Ndmi uudemmat funk-
tiokésitykset ovat suppeampia ja perinteisid teorioita tiydentivid. Sisdlloltdén
ne sopivat parhaiten kuvaamaan muutoksenhakumenettelyi. Kisittelen niitéd
siksi jdljempina.

3.1.2 Oikeussuojafunktio

Perinteisimmin, oikeussuojafunktioajattelun mukaan siviiliprosessin tehtava-
nd on oikeussuojan antaminen yksityisoikeudellisille intresseille. Oikeussuo-
jaa antamalla pyritddn toteuttamaan materiaalinen oikeus. Télloin tavoitteena
on aineellisesti oikea tuomio. Oikeussuojan antaminen liittyy yksittdiseen oi-
keudenkdyntiin ja sen osapuoliin. Tosin prosessin toissijaisena, vilillisend, teh-
tavdnd voi oikeussuojateoriankin mukaan olla oikeusrauhan ja -turvallisuuden
ylldpitiminen. '8

185 Ks. Hupli 2012, s. 19-20 ja Virolainen — Vuorenpii 2021, s. 76-79. Oikeutta luovasta funk-
tiosta ks. tarkemmin my6s Virolainen 1995, s. 90-95.

186 Jo Wrede totesi, etté siviiliprosessin tehtdvind on toisaalta yksityisoikeudellisten intressien
suojeleminen ja toisaalta oikeusjirjestyksen ylldpitdminen ja siten valtion intressien valvominen.
Niistd ensimmadistd tehtdvidd hin piti 1dhimpénd ja vilittomimpéné: “Civilprocessen trider icke i
verksamhet for statens skull, utan for de enskildes.” Wrede 1922, s. 21. Ruotsalaisessa kirjalli-
suudessa todetaan vastaavasti, ettd oikeussuojateorian mukaan yksittdistapauksellinen oikeus-
suoja on ensisijainen. “Rittsfrid kan endast bevaras genom att bestaende ritt skyddas.” Anders-
son 1997, s. 211. Jalkimmaistd tehtévid vastaavasti Tapanila mainitsee osuvasti oikeusvaltiofunk-
tion, vaikkakaan ei liité sitd juuri oikeussuojafunktioon, tarkoittaen siviiliprosessin jo olemassa
olevana mekanismina tuottamaa yhteiskuntarauhaa ja -luottamusta. Tapanila 2021, s. 18. Oikeus-
suojateoriasta tarkemmin ks. esim. Tirkkonen 1974, s. 2, Lappalainen 1995, s. 5, Niemi-Kiesil4i-
nen 1995, s. 594-596 ja 598, Virolainen 1995, s. 80-81, Leppinen 1998, s. 33-34 ja 38—40, Huo-
vila 2003, s. 56-58, 61-64 ja 66—72, Vuorenpiid 2007, s. 10—11 ja Virolainen — Vuorenpdd 2021,
s. 70-71. Ruotsalaisesta keskustelusta kokoavasti ks. Andersson 1997, s. 207-212.
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3.1.3 Ohjausfunktio

Toinen, erityisesti Olivecronan ja Ekelofin kehittelemi nikemys ohjaus- tai
sanktiomekanismifunktiosta korostaa puolestaan yksittdisen oikeudenkédynnin
sijasta prosessin yhteiskunnallista vaikutusta. Sen mukaan prosessin tarkoituk-
sena on ohjata ihmisten kiyttdytymistd yleisesti oikeusjirjestyksen mukaiseksi
ja siten ehkéistd ennakolta oikeudenloukkauksia. Télloin tirkeinti ei ole se, ettd
tuomio on yksittdistapauksessa aineellisesti oikea. Riidanratkaisua tirkedmpaa
on estéi riitoja syntymaistd.'s’

Ekelof jakaa oikeudelliset sanktiot, joiden tarkoituksena on ehkdistéd oikeu-
denvastaista kdyttdytymistd, reparatiivisiin ja preventiivisiin. Ndistd ensin mai-
nitut ovat ldhinnd siviilioikeudellisia ja jalkimmaéiset rikosoikeudellisia. Repa-
ratiivinen sanktio koituu loukatun hyviksi, mutta silld on myos kiyttdytymista
ohjaava vaikutus, jota Ekelof ei kuitenkaan halua rinnastaa rikosprosessiin kuu-
luvaan preventiiviseen funktioon. Sanktio ei aina merkitse sit4, ettd viranomai-
sen tdytyisi puuttua yksilon lainvastaiseen toimintaan. Siviiliprosessuaaliselle
sanktiolle on luonteenomaista se, ettd velvoitettu voi tdyttdd vapaaehtoisesti sen
velvollisuuden, johon sanktio liittyy. Ekelof esittdd maksuvelvollisuutta koske-
van esimerkin, jonka mukaan velkojan mahdollisuus saada saatavansa tuomiol-
la vahvistetuksi ja ulosmitatuksi velallisen omaisuudesta toimii kannustimena
velalliselle maksaa velka erdpdivand.'s’

Ohjausteorian kannattajat korostavatkin lainkdyton yhteiskuntamoraa-
liin ulottuvaa vaikutusta. Ekelofin mukaan prosessin tirkeimpiné funktiona
voidaan pitdd pyrkimystid vaikuttaa yleiseen moraaliin siten, ettd aineelliset
sddnnokset tulevat sen myotd sisdistetyiksi ja henkilot parhaassa tapaukses-
sa noudattavat lakia velvollisuudentunnosta.'® Lainmukainen kéyttdytyminen
perustuu Olivecronan mukaan pohjimmiltaan moraaliin, ei pelkkdidn sank-
tioiden pelkoon, jonka vaikutus yleiseen kdyttiytymiseen on vilillistd.'”® Sen

187 Ks. Ekelof — Edelstam 2002, s. 13-27. Olivecrona hylkisi jo vuonna 1930 opin, jonka mu-
kaan prosessin tavoitteena on antaa oikeussuojaa materiaalisille oikeuksille. Hdn ldhtee siitd, ettd
aineelliset oikeudet ja velvollisuudet eivit ole olemassa sellaisenaan, vaan ne toteutuvat vasta
pakkovaltaa kiytettdessd. Olivecrona 1930, s. 153—157. Ruotsalaisesta keskustelusta kokoavasti
ks. Andersson 1997, s. 215-220. Teorian késittelystd kotimaisessa kirjallisuudessa ks. tarkemmin
esim. Lappalainen 1995, s. 5-7, Niemi-Kiesildinen 1995, s. 603—605, Virolainen 1995, s. 82-85,
Leppédnen 1998, s. 34-39, Huovila 2003, s. 5859 ja 61-72, Vuorenpdd 2007, s. 13—15, Saranpéd
2010, s. 145-158 ja Virolainen — Vuorenpié 2021, s. 71-73. Vuorenpii pitdd kdyttdytymisen oh-
jaamista rikosprosessin keskeisimpéni funktiona, koska prosessin luonne on preventiivinen, ri-
koksia ehkiisevi ja koska oikeudenkdynnin vaikutukset kohdistuvat muihinkin kuin asianosai-
siin. Ks. Vuorenpdd 2007, s. 14-16.

188 Ekelof — Edelstam 2002, s. 18-19.

189 »Rittskipningen ér till for att ge de materiella reglerna genomslagskraft ute i samhillslivet.”
Ekelof — Edelstam 2002, s. 20. Ks. myos Ekelof 1990, s. 73-75 ja 79 sekéd Ekelof — Edelstam
2002, s. 13-22.

19 Qlivecrona 1939, s. 143-155.
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sijaan Virolaisen mukaan on realistisempaa katsoa lainkdyton kiyttdytymis-
td ohjaavan vaikutuksen perustuvan pakkoon. Prosessi ja tdytdntoonpano toi-
mivat sanktiomekanismina, joka ohjaa tiyttamiin velvoitteet vapaaehtoises-
ti ja pidattaytymién oikeudenloukkauksista.'”! Ekelofkiidn ei usko pelkdstddn
moraaliin vaikuttamisen varmasti ja jokaisen kohdalla toimivan. Siksi tarvi-
taan myds sanktion pelotevaikutusta. Tehokkaimmin lainkdyttd kuitenkin vai-
kuttaa kéyttdytymiseen ja yleiseen lainkuuliaisuuteen yhteiskuntamoraalin
kautta.'*?

Nama yksittdisen oikeudenkédynnin osapuolten oikeussuojaa ja yleistd kan-
salaisten kdyttdytymisen ohjausta korostavat ndkemykset ovat oikeastaan, miti
prosessin vaikutustapaan tulee, hyvinkin rinnakkaisia tai vuorovaikutteisia. Yk-
sittdisessd oikeudenkdynnissi annettu ratkaisu voi vaikuttaa ihmisten kayttiy-
tymiseen yleisemminkin, mikid puolestaan voi vaikuttaa taas tuleviin yksittdi-
siin oikeudenkédynteihin. Oikeudenkédynnilld on ohjaavaa vaikutusta paitsi sen
osapuolten toimintaan oikeudenkédynnin ulkopuolella myds erityisesti oikeu-
denkdyntien ja ratkaisujen julkisuuden perusteella muidenkin ihmisten kdyt-
tdytymiseen yhteiskunnassa. Tdmé ohjaava vaikutus voi ehkiistd ennalta oikeu-
denloukkauksia, jolloin tarvetta oikeussuojan antamiselle yksittdisessd asiassa
ei vilttdmittd tule. Silloin, kun tarve aktualisoituu, oikeussuojan antamisella
voi jélleen olla tulevia oikeudenkéyntejd ehkiiseva vaikutus.

3.1.4 Konfliktinratkaisufunktio

Kolmannen nidkemyksen mukaan prosessin tarkoituksena on oikeusriitojen
ratkaisu sinidnsd. Ratkaisussa korostuu asianosaisten oma disponointival-
ta. Prosessin avulla konflikti vain saatetaan pois pidivdjdrjestyksestd. Tama
konfliktin- eli riidanratkaisufunktioteoria on liitetty erityisesti Lindelliin.'*®
Tédmin teorian tueksi esitetyt perustelut Huovila on jakanut yksilollisyyt-
td ja yhteisollisyyttd korostaviin argumentteihin. Yksittdisen oikeudenkdyn-
nin asianosaisen kannalta on tdrkedd saada konflikti ratkaistuksi ja siten pois
paivijirjestyksestd. Tami argumentti ldhestyy prosessia, kuten oikeussuoja-

I Virolainen 1995, s. 85.

192 Ekelof 1990, s. 79-80 ja Ekelof — Edelstam 2002, s. 14.

193 Ks. Lindell 2021, s. 24-37. Lindell puhuu oikeussuojafunktiosta (s. 24-25) prosessin tir-
keimpénd funktiona tarkoittaen kuitenkin muuta kuin suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa kisi-
telty oikeussuojafunktioteoria. Hin toisaalta tunnustaa prosessilla voivan olla myos kdyttayty-
mistd ohjaava vaikutus. Lindell kuitenkin torjuu useimmat Ekelofin esittdmét argumentit. Ks. tés-
td Lindell 1988, s. 86-95. Ks. kokoavasti ruotsalaisesta keskustelusta Andersson 1997, s. 224—
228. Riidanratkaisufunktion kisittelystd kotimaisessa kirjallisuudessa ks. tarkemmin esim. Lap-
palainen 1995, s. 7, Niemi-Kiesildinen 1995, s. 599-601, Virolainen 1995, s. 81, Leppénen 1998,
s. 37-40, Huovila 2003, s. 59-64 ja 6672, Vuorenpdd 2007, s. 11-12 ja Virolainen — Vuorenpdi
2021, s. 73.
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funktioteoria, yksittdisen oikeudenkdynnin sisdisestd nidkokulmasta, jos-
kaan tuomion siséltd ei ole yhtd merkittdvissd asemassa. Yhteisollisestd na-
kokulmasta konfliktinratkaisu vaikuttaa omankddenoikeutta estivisti ja
yhteiskuntarauhaa ylldpitdvasti. Tdmé argumentti puolestaan muistuttaa oh-
jausfunktioajattelun tueksi esitettyji perusteluja.'** Virolainen katsoo konflik-
tinratkaisufunktion muistuttavan oikeussuojafunktiota jopa siind méérin, ettd
hén rinnastaa niitd koskevat teoriat.'”> Konfliktinratkaisua sellaisenaan ko-
rostettaessa kuitenkaan silld, onko annettava tuomio aineellisesti oikea, ei ole
merkitystd. Lindellin mukaan ei ole ylipdédtiddn olemassa prosessin keinoin,
matemaattisen yhtdlon ratkaisua muistuttavin tavoin, saavutettavia aineelli-
sesti oikeita tuomioita.'*®

Teoria konfliktinratkaisusta siviiliprosessin funktiona vaikuttaa esitetyistid
teorioista pelkistetyimmiltd, jopa itsestdinselvyydeltid. Oikeudenkédynnin teh-
tdvad on ratkaista oikeudenkédynnin kohteena oleva riita-asia. Riidanratkaisulla
on sitten edelld oikeussuoja- ja ohjausfunktioteorioiden yhteydessd kuvattuja
vaikutuksia. Riidanratkaisulla samalla kertaa annetaan oikeussuojaa yksittéi-
selle asianosaiselle ja ohjataan kiyttdytymistd yhteiskunnassa yleisemminkin.
Néin prosessilla voidaan hyvinkin kuvata olevan rinnakkain kunkin kolmen
teorian mukaisia vaikutuksia. Kuten Huovila toteaa, kiistatonta lienee pelkis-
tddn deskriptiivisesti viittdd, ettd prosessi tdyttdd konfliktinratkaisufunktiota
ja sen myoti vaikuttaa yksilon oikeuksien toteutumiseen ja yhteiskuntarauhan
ylldpitamiseen. Edelleen kiistattomana voitaneen pitdd sitd, ettd lainsddtdjan
nikokulma on ohjausfunktion mukainen kun taas yksilon nikdkulmassa koros-
tuvat prosessin oikeussuoja- ja konfliktinratkaisutehtavét.'*’

19 Huovila pitdd yhteisollistd perustelua piddmidrdargumenttina ja yksilollistd perustelua peri-

aateargumenttina. Ks. Huovila 2003, s. 59-60. Huovilan tutkimus rakentuu yksilon oikeuksiin
liittyvien periaatteiden ja yhteison kollektiivisiin tavoitteisiin liittyvien pddmidrien erottelulle.
Tama jaottelu on perdisin Dworkinilta, joka erottaa oikeussdannoistd oikeusperiaatteet, jotka hin
jakaa tarkemmin varsinaisiin periaatteisiin (principles) ja pddmaéériin (policies). Ks. tarkemmin
Huovila 2003, s. 39 ss. ja Dworkin 1991, s. 22-23 ja 82-84.

195 Virolainen 1995, s. 80-81.

1% Lindell 2021, s. 24. Toisaalta Lindell ohjausfunktioteorian tarkoittamaa kiyttiytymisti ohjaa-
vaa vaikutusta kyseenalaistaessaan katsoo, ettd kédyttdytymiseen vaikuttaminen tuomioilla edel-
lyttidd, ettd ne koetaan oikeudenmukaisiksi. Toisaalta hin katsoo, ettd materiaalisesti oikeaan tuo-
mioon pyrkiminen ei poissulje sen kdyttdytymistd ohjaavaa vaikutusta. Lindell 1987, s. 284 alav.
36.
17 Huovila 2003, s. 62. Samansuuntaisesti arvioi ruotsalaisten koulukuntien mukaisia siviilipro-
sessin funktioita Andersson. Hin erottelee siviiliprosessin sisiiset ja ulkoiset vaikutukset: vaiku-
tukset toisaalta asianosaisiin ja heididn oikeussuhteeseensa ja toisaalta vaikutukset yhteiskuntaan
ja muihin kuin oikeudenkéynnin osapuoliin. Andersson 1997, s. 228-232.
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3.1.5 Muita nikokulmia
Eerola on tarkastellut siviiliprosessin funktioita Tuorin tasottelumallin'®® pohjalta
jakamalla oikeudelliset ilmiot kolmeen tasoon: jérjestelmétasoon, institutionaa-
liseen tasoon ja yksittdisten oikeudellisten ilmididen tasoon. Néistd ensin mai-
nittu koskee oikeusjirjestyksen perustavanlaatuisia ldhtokohtia, keskimmaéinen
joukkomittaisia ilmigité, kuten prosessi-instituutiota, ja viimeksi mainittu yksit-
tdisid prosesseja. Prosessin funktioita tarkastellessaan Eerola jittiid sivuun jérjes-
telmitason. Hén sijoittaa oikeussuojan antamisen prosessin tarkoituksena yksit-
tdisten oikeudellisten ilmididen tasolle. Télloin kysymys on yksilon valtiovaltaan
kohdistamasta oikeussuojapyynnosti, jolloin korostuvat yksittdistapauksellinen
oikeussuojan antaminen ja aineellisen totuuden 10ytdminen. Institutionaalisella
tasolla Eerola niikee prosessilla olevan seki konfliktinratkaisu- ettd sanktiomeka-
nismitehtédvid. Riitojen ratkaisemisen tavoitteena on oikeusrauhan ylldpitdminen
prosessin avulla. Prosessilla sanktiomekanismina puolestaan turvataan viime ka-
dessd siviilioikeudellisten velvoitteiden tdyttiminen ihmisten kdyttdytymistd oh-
jaamalla. Eerola katsoo ndin, ettei siviiliprosessin tavoitteiden vililld ole valtta-
miitté ristiriitaa vaan ne vain sijoittuvat oikeudellisina ilmioini eri tasoille.'”
Ehki kaikkein monipuolisimmin funktioita on arvioinut Ervasti, joka ldhtee
oikeussosiologisesta nikokulmasta siitd, ettd lainkdytolld on useita funktioita,
niin tavoiteltuja kuin piilofunktioitakin. Hdn jakaa ndmé funktiot viidelle eri ta-
solle: yhteiskunnan, politiikan, oikeuden, tuomioistuimen ja kansalaisyhteis-
kunnan tasolle. Oikeussuoja-, ohjaus- ja konfliktinratkaisufunktiot hin asettaa
oikeuden tasolle. Nididen perinteisten lainkédyton funktioiden lisdksi hédn pitdd
oikeuden tasolle kuuluvina lainkdyton funktioina oikeutta luovaa vaikutusta ja
normien vahvistamista, jotka liittyvit tuomioistuinten mahdollisuuksiin vaikut-
taa oikeuden sisdltoon soveltamistoiminnassaan ja muodollisesti voimaan saa-
tettujen normien vahvistamiseen ja toimeenpanemiseen.’”

1% Tuorin kehittelemi oikeudellisten ilmididen tasokuvaus, johon kuuluvat oikeuden syviraken-
ne eli oikeusmuodon taso, oikeuskulttuuri eli oikeusideologian taso ja oikeuden pintataso eli la-
kimuodon taso, pohjautuu puolestaan Hinnisen esittimddn porvarillisen yhteiskunnan taso-
kuvaukseen, jossa Hianninen erittelee kullakin tasolla toimivat subjektit ja niille ominaiset ajatte-
lumuodot. Hénnisen tasokuvaukseen kuuluvat ensinnikin yhteiskunnan syvirakenne ja vakioidut
keskiméddriissubjektit tajuntamuotoineen, toiseksi joukkomittaisten ilmididen taso ja kollektiivi-
subjektit tietoisuusmuotoineen ja kolmanneksi yhteiskunnan konkreettisen pinnan taso ja yksilo-
subjektit ajattelumuotoineen. Tuori 1983, s. 74—77, Tuori 1990, s. 27, Tuori 2000, s. 163 ss. ja
Hénninen 1981, s. 153 ss.

19 Eerola 1996, s. 20-25. Eerola toteaa siviiliprosessin funktioiden ristiriidattomuuden tarkal-
leen ottaen vain konfliktinratkaisu- ja oikeussuojafunktion osalta. Ks. Eerola 1996, s. 24. Hin ei
liene kuitenkaan tarkoittanut arvioida sanktiomekanismifunktiota toisin. Niin ollen Eerola pité-
nee kaikkia mainittuja funktioita sindnsd mahdollisina, ainoastaan eritasoisina oikeudellisina il-
mioind.

200 Ervasti 2002, s. 50-53, 56-62 ja 67-68.
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Virolaisen mukaan oikeussuojafunktiossa — johon hén sisillyttdd myos kon-
fliktinratkaisufunktion®"' — 1dhtokohta on individuaalinen, prosessia tarkastellaan
kantajan kannalta ja tarkastelukulma suuntautuu menneeseen, jolloin padpaino
on materiaalisen oikeusnormin reparatiivisella funktiolla. Ohjausfunktiossa na-
kokulmana on lainkéyttojirjestelmd kokonaisuudessaan. Yksittdistd prosessia
tarkasteltaessa tarkastelukulma suuntautuu tulevaisuuteen ja pédidpaino on ma-
teriaalisen oikeusnormin preventiiviselld funktiolla.?®> Virolaisen mukaan kisi-
tellyt teoriat eivit suinkaan sulje toisiaan pois vaan tdydentivit toisiaan. Siviili-
prosessilla voi olla preventiivinen, kdyttdytymistd ohjaava vaikutus vain, jos
prosessi toteuttaa my0s reparatiivista funktiota. Muutoinhan loukattu osapuoli
el saattaisi prosessia edes vireille. Kaiken kaikkiaan siviiliprosessin tarkoitukse-
na on Virolaisen mukaan aineellisen oikeuden normien toteutuminen ja se edel-
Iyttdd lainkdytoltd sekd konfliktinratkaisufunktiota ettd kdyttdytymistd ohjaavaa
funktiota. Virolainen puhuu prosessin kaksoisfunktiosta.?

Lindblom arvioi vastaavalla tavalla ruotsalaisessa funktiokeskustelussa eniten
esilld olleita konfliktinratkaisufunktiota ja ohjausfunktiota. Konfliktinratkaisu-
funktiossa ndkdkulma on menneeseen aikaan suuntautuva, reparatiivinen, kun
taas ohjausfunktiossa ndkdkulma on tulevaisuuteen suuntautuva, preventiivinen.
Lindblom pitéd siviiliprosessin kaikenkattavana funktiona aineellisten sdinnds-
ten ldpilyonnin edistdmistd (’genomslagsfunktionen’) ja reparatiivisia ja pre-
ventiivisid funktioita siten sen ala- tai osafunktioina (“underfunktionerna’).?**
Stromholm puolestaan jopa pitkélti yhdistdd konfliktinratkaisu- ja ohjausfunk-
tiot. Konfliktinratkaisulla on myos kayttdytymistd ohjaavaa vaikutusta, ja kiyt-
tdytymistd ohjaava vaikutus puolestaan téhtdi konfliktien estimiseen.?

Nihdikseni oikeussuoja- ja konfliktinratkaisufunktioita voidaan pitdd erddlla
tavalla ainakin kronologisesti ensisijaisina. [Iman yksittdisti riidanratkaisua ei
voi olla yleisti preventiivistd vaikutustakaan. Oikeudenkéyntejd tarvitaan, jotta
ohjausfunktioteorian mukainen tavoite oikeudenkdyntien ehkdisemisestd voi-
si toteutua. Tamai yksittiisen riidanratkaisun ensisijaisuus ei kuitenkaan osoita
vield mitdiin ratkaisevaa eri funktioiden painoarvosta. Eri funktioiden merkitys
vaihtelee my0s sen mukaan, arvioidaanko asiaa yksilon kannalta vai yhteiskun-
nan tasolla. Oikeudenkidynnin osapuolet hakevat prosessissa oikeussuojaa ja

21 Virolainen tarkastelee siksi kahden teorian, oikeussuojafunktio- ja ohjausfunktioteorian, ero-
ja. Virolainen 1995, s. 80-89.

202 Virolainen 1995, s. 85-86.

23 Virolainen 1995, s. 85-86. Samanlaisen kaksoisfunktion Virolainen ja Vuorenpid katsovat
olevan rikosprosessilla. Virolainen — Vuorenpéd 2021, s. 76.

204 Lindblom 1997, s. 605-608 ja Lindblom 2000, s. 55-58. Ks. my&s Lindblom 1989, s. 444—
447 ja 481, Lindblom 1990, s. 259-260 seki Lindblom 1993a, s. 14. Lindblom katsoo ldhes kaik-
kien muidenkin prosessille esitettyjen funktioiden voivan sisiltyd aineellisten sdédnnosten ldpi-
lyontifunktioon. Ks. Lindblom 1997, s. 630-631 ja laajemmin s. 608 ss.

25 Stromholm — Lyles — Valguarnera 2020, s. 170.
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konfliktinratkaisua. Yhteiskunnallisesti merkityksellisempi sen sijaan on oikeu-
denkdyntien ohjaava vaikutus.

Tuomion perusteluilla voidaan ndhdé niin ikdén kolme funktiota: kontrolli-
funktio, legitimaatiofunktio ja ohjausfunktio. Ne muistuttavat ldheisesti pro-
sessin funktioita: oikeussuojafunktiota, konfliktinratkaisufunktiota ja ohjaus-
funktiota.”® Luonnollista tietenkin on, ettd oikeudenkdynnin lopputuloksena
olevalla tuomiolla on p#ddosin samat tavoitteet kuin oikeudenkdynnilld itses-
sdan. Tuomio on se viline, jolla prosessin tavoitteet pyritdin saavuttamaan. Il-
man perusteluja ei voitaisi edes puhua tuomiosta. Kuvitellaanpa tilanne, jos-
sa tuomiossa todetaan vain lopputulos. Tuolloin olisi mahdotonta ottaa kantaa
sithen, péddseekd asianosainen oikeussuojafunktion tarkoittamalla tavalla ai-
neellisiin oikeuksiinsa. Tuomion yleinen kiyttdytymistd ohjaava vaikutus olisi
luonnollisesti vdhédinen. Tuomio vailla perusteluja tiyttdisi ldhinnéd konfliktin-
ratkaisufunktion vaatimuksen asian saattamisesta pois pdivéjirjestyksestd. Sa-
maan pédstddn kuitenkin myds asianosaisten viliselld sovinnolla, joka ndhdik-
seni toteuttaa konfliktinratkaisufunktiota puhtaimmillaan.?"’

Edelli esitetty osoittaa, etti prosessilla voidaan helposti kuvailla olevan niin
oikeussuoja-, ohjaus- kuin konfliktinratkaisufunktioteorian mukaisia vaikutuk-
sia. Prosessin funktioista esitettyjen nikemysten eroavuudet liittynevétkin juu-
ri normatiiviseen ndkemykseen siitd, miki tehtdva siviiliprosessilla pitdd olla.
Kysymys on toisin sanoen siitd, mitd mainituista siviiliprosessin vaikutuksista
pidetédn tarkeimpéna.

3.1.6 Funktiot periaatteina

Norrgard on pitdnyt kidytdnnon laintulkintatilanteiden kannalta hyddyllisempi-
ni keskustella funktioiden sijasta tai ainakin niiden ohessa periaatteiden mer-
kityksestd lainkdytossd. Oikeussuojafunktioteorian voidaan katsoa sisdltdvin
totuus- ja prosessieckonomiaperiaatteet. Totuusperiaatteella Norrgard tarkoittaa

26 Nin Huovila 2003, s. 72. Ks. tarkemmin perustelujen funktioista ja niiden arvioimisesta oi-
keusperiaatteiden ja pddmaérien erottelun valossa Huovila 2003, s. 111-133.

27 Sovinnolla on kuitenkin nidhty myds oikeussuojafunktion mukaisia padmaiérii. Ks. esim. Ee-
rola, jonka mukaan sovinnoissa on kaksi mallia: sovinto konfliktin ratkaisuna ja sovinto riidan
ratkaisuna. Ensin mainittu tarkoittaa riidan saattamista pois péivdjirjestyksesti ja jalkimmiinen
ratkaisua, joka vastaa mahdollisimman tarkasti tuomiota, jonka tuomioistuin ilman sovintoa an-
taisi. Eerolankaan mukaan sovintotyyppien viliset erot eivit kuitenkaan vilttdmattd ole suuria;
tuskin kumpikaan sovintotyyppi esiintyy kdytdnnossd puhtaana. Eerola 1996, s. 26-28. Koulun
mukaan ndissd malleissa on se kdytinndssikin merkittivi ero, ettd konfliktinratkaisumallissa so-
vinnon sisdllostd paidttiavit asianosaiset; tuomioistuin ainoastaan jédrjestdd sovintoneuvottelut,
muttei puutu sovinnon sisdltoon. Sen sijaan riidanratkaisumallissa sovinnon sisélto vastaa tuoma-
rin ilmaiseman ennakkokisityksen perusteella mahdollisimman tarkasti sitd lopputulosta, johon
oikeudenkdynti olisi ilman sovintoa pééttynyt. Koulu 1995, s. 28-30.
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prosessin varmuutta. Prosessiekonomiaperiaatteeseen hin sisdllyttdd proses-
sin nopeuden ja kustannustehokkuuden vaatimukset. Oikeussuojafunktioteo-
rian nikokulmasta oikeudenkdynnissd on pyrittdvi tavoittelemaan ensisijaises-
ti totuutta ja toissijaisesti prosessiekonomiaa. Konfliktinratkaisufunktioteoriaan
puolestaan sisdltyy asianosaisten méddrddmisperiaate. Sinidnsd konfliktinratkai-
sufunktioteoriassa voidaan hyviksyé oikeussuojateoriaankin sisdltyvid periaat-
teita, kunhan se tapahtuu asianosaisten médrdimisvallan ehdoilla. Totuutta ta-
voitellaan oikeudenkdynnissi vain siind miirin kuin asianosaiset sitd haluavat.
Ohjausteorian voidaan katsoa siséltdvin kéyttdytymisenohjausperiaatteen. Sil-
14 on Norrgardin mukaan edelld mainituista periaatteista silld tavoin poikkea-
va sisilto, ettd sitd voidaan pitdd itsendisend periaatteena. Sen sisélto kuitenkin
vaihtelee, koska sen tavoitteena on aineellisten sdfinndsten ldpilyonti yhteiskun-
nassa, miki taas riippuu aineellisten sidfnndsten sisdllostd. Tarkeintd on joka
tapauksessa tuomioistuinratkaisun yleinen vaikuttavuus, ei ratkaisun merkitys
yksittdisessi tapauksessa.*

Periaatteita pidetddn yleisesti optimointikdskyind, jotka voivat toteutua
enemman tai vihemmén. Niiden kollisio ratkaistaan punninnalla. Sd4nnoilld
voidaan sen sijaan katsoa olevan joko—tai-luonne. Ne toteutuvat joko kokonaan
tai eivit ollenkaan.”” Norrgardin mukaan sovellettaessa periaatteita funktioiden
sijaan voidaan avoimesti tunnustaa kunkin periaatteen kuuluvan voimassa ole-
vaan oikeuteen ja voivan olla keskendin punnittavissa. Periaatteita kédytettdessa
ei siten jouduta valitsemaan, mitd funktiota on pidettdvi ensisijaisena.?'’

Huovilakin esittdd prosessin eri funktiot normeina — periaatteina — jol-
loin pyritddn mahdollisimman suuressa miérin tdyttimédn kukin funktio: Py-
ri asianosaisen aineellisen oikeuden toteuttavaan prosessiin ja tuomioon (oi-
keussuojafunktio). Pyri oikeudenkidytdssda lain lapilyontiin yhteiskunnassa
(ohjausfunktio). Pyri saamaan asianosaisten vilinen konflikti pois pidivijar-
jestyksestd heidin etunsa, tahtonsa ja oikeutensa huomioon ottaen (konfliktin-
ratkaisufunktio). Funktiot voidaan toisaalta Huovilan mukaan katsoa myos
muiden normien tulkintaa ja paino-arvoa miirittiviksi metanormeiksi. Talloin
pitevid ja painavimpia argumentteja ovat oikeussuojafunktion mukaan ne, jot-
ka edistdvit asianosaisten aineellista oikeutta, ohjausfunktion mukaan ne, jotka
edistdvit lainsddadiannon lapilyontid yhteiskunnassa, ja konfliktinratkaisufunk-
tion mukaan ne, jotka puoltavat konfliktin ratkaisua.’'' Ymmérrettdessi proses-
sin funktiot periaatteiksi ja arvioitaessa niiden painoarvoa ratkaisevaa on niiden
arvopohjainen hyviksyttivyys ja oikeuslihteisiin perustuva institutionaalinen

28 Norrgard 2001, s. 141-151 ja 162.

209 Ks. esim. Alexy 1989, s. 620-623, Dworkin 1991, s. 23 ss., Norrgard 2002, s. 36-38 ja Alexy
2010, s. 47 ss.

219 Norrgard 2001, s. 141-143.

211 Huovila 2003, s. 62-64.
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tuki. My0s tarkoituksenmukaisuusnikokohdilla on merkitystd. Huovila kat-
soo, ettd oikeussuojafunktio saa selvisti enemmin ja painavampaa institutio-
naalista tukea kuin ohjausfunktio, koska aineellinen kysymys liittyy yleensi ai-
nakin jossain méérin asianosaisten perusoikeuksiin. Ohjausfunktio puolestaan
saa institutionaalista tukea oikeuden syvirakenteeseen kuuluvasta demokra-
tiaperiaatteesta. Toisaalta timén funktion korostamat kollektiiviset pdamidrat
ovat ldhtokohtaisesti painoarvoltaan kevyempii kuin yksilon oikeuksia koros-
tavat tavoitteet. Demokratiaperiaatetta ei myoskéin sovelleta oikeudenkdytossa
sellaisenaan kuten perus- ja ihmisoikeusperiaatteita, vaan sen vaikutus on epé-
suorempaa. Konfliktinratkaisufunktion Huovila katsoo puolestaan liittyvén 14-
heisesti perus- ja ihmisoikeuksiin kuuluvaan oikeudenmukaisen oikeudenkéyn-
nin periaatteeseen. Sen saamaa institutionaalista tukea voidaan niin ollen pitdd
vahvana. Huovila pidityy pitimiin oikeussuoja- ja konfliktinratkaisufunktioita
perus- ja ihmisoikeusperiaatteiden prosessioikeudellisina ilmentymini. Kuiten-
kin, koska argumentointi voidaan yhtd hyvin perustaa suoraan perus- ja ihmis-
oikeusperiaatteisiin, ei erillisille funktioperustaisille periaatteille ole hinen mu-
kaansa varsinaista tarvetta.?!?

Mienpid sen sijaan pitdd oikeudenkiynnin oikeudenmukaisuutta itsendisend
hallintoprosessin funktiona.?"* Nikemys on mielenkiintoinen. Voidaan kuiten-
kin kysyé, onko kysymys itsendisesti prosessin tehtdvistd vai sisiltyyko oikeu-
denmukaisuuden vaatimus muihin hallintoprosessin funktioihin, kuten oikeus-
turvafunktioon. Toisaalta oikeudenmukaisuus voidaan ndhdd ennemminkin
tavoitteellisena kuvauksena, millainen prosessin tulisi olla, kuin sen tehtdvimaa-
rittelynd. Mienpéikin viittaa tissd yhteydessd menettelyn laatuvaatimuksiin.?!*
Olennaista prosessin oikeudenmukaisuusnikokohtien korostamisessa on kui-
tenkin huomion kiinnittdminen itse menettelyyn eikd pelkdstiddn sen tulokse-
na syntyvén tuomion oikeusturva-, ohjaus- ja riidanratkaisuvaikutukseen. Toki
menettelylliselld oikeudenmukaisuudella on ldhinni vilineellistd arvoa proses-
sin pditehtdvid arvioitaessa. Oikeudenmukaisella menettelylldkin tdhdétdén lo-
pulta aineelliseen oikeudenmukaisuuteen.?'?

212 Huovila 2003, s. 66-71. Huomattava on, ettd Huovila arvioi mainittuja kolmea funktiota,
paitsi yleisesti prosessuaalisina periaatteina, tutkimuksensa tarpeita silmélld pitden erityisesti sii-
ni tarkoituksessa, onko tarkoituksenmukaista kdyttdd niitd punnittavina periaatteina prosessi-
oikeudellisissa kysymyksissé ja oikeudenkéyton prosessuaalisissa ratkaisuissa. Rajauksesta ks.
Huovila 2003, s. 67 ja myos 71-72.

213 Mienpdd 2004, s. 227 ja 230-231.

214 Mienpid 2004, s. 227 ja 231.

215 Aerin mukaan menettelyn oikeudenmukaisuutta ei ole ollut tapana korostaa ainakaan aineel-
lisen oikeudenmukaisuuden kustannuksella. Aer 2003, s. 57. Ks. myos Ervo 2005, s. 13.
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3.1.7 Yhteenveto

Siviiliprosessin voidaan katsoa toteuttavan useampia funktioita, jotka voidaan
rinnastaa myos tavoittelemisen arvoisiksi periaatteiksi. Télloin periaatteet voivat
esiintyd rinnakkain eikd mikédn niistd sulje toistaan kokonaan pois. Ainoastaan
periaatteiden painoarvot vaihtelevat. Kutakin funktioteoriaa voidaan toki kritisoi-
da, kuten on tehty, nostamalla esiin yksittdisid kdytdnnon esimerkkejd, joissa teo-
rian painottama funktio ei niytd yhtéd vallitsevalta kuin toisen teorian mukainen
funktio. Selvéda kidydyn funktiokeskustelun perusteella kuitenkin on, ettei mitdéin
funktiota voida pitdd kaikista ndkokulmista tarkasteltuna ja kaikissa kidytdnnon
soveltamistilanteissa yksinomaisena. Prosessitodellisuus osoittaa Huplin mukaan
siviiliprosessin toteuttavan kaikkia mainittuja funktioita.”'® Siksi nahdékseni on-
kin tunnustettava, ettd siviiliprosessin funktioiden painoarvot voivat vaihdella
oikeudenala- ja jopa tapauskohtaisesti. Leppidnen on kiinnittinyt huomiota sii-
hen, ettei siviiliprosessin pohjana ole silld tavalla yhtendistd materiaalista yksityis-
oikeutta, ettd koko siviiliprosessin alan kattavaa yhtendisti tehtivai voitaisiin vélt-
taméttd edes madrittdd.”’” Anderssonin mukaan ilman normatiivista sdéntelyd on
mahdotonta objektiivisesti midrittdd siviiliprosessin funktiota koko prosessuaali-
sesta sdddosmassasta. On my0s ldhes mahdotonta empiirisesti arvioida siviilipro-
sessin tosiasiallista vaikutusta ihmisten tulevaan kiyttdytymiseen. Néin ollen yhtd
oikeaa siviiliprosessin funktiota ei edes voida 16ytdd. On vain mahdollista arvioida
funktioista esitettyjen eri nikemysten vakuuttavuutta niiden tueksi esitettyjen argu-
menttien painavuuden perusteella.?’® Tdmén tutkimuksen kannalta olennaista on
se, ettd edelld esitetyn perusteella siviiliprosessilla voidaan katsoa olevan kunkin
kolmen teorian kuvaamia funktioita, joita voidaan siten pitdi lainkdyttStoiminnalle
ominaisina. Ulosoton lainkdyttdluonnetta voidaan arvioida ndisté teorioista késin.

3.2 ULOSOTON FUNKTIOT
3.2.1 Taytantoonpanofunktio

Ulosoton varsinaisena tehtidvind on tiytdntoonpano. Silld voidaan katsoa ole-
van tiytdntoonpanofunktio.?’” Toisaalta (onnistunut ja tehokas) tiytdntoonpano

216 Hupli 2012, s. 19.

27 Leppdnen 1998, s. 39-40.

218 Andersson 1997, s. 204-207.

219 Niin Linna — Hupli 2001, s. 599. Ulosotolla on my6s muita tehtéivid, kuten ”defensiivinen ve-
lallisensuoja eli velallisen riittdvistd vihimmaiistoimeentulosta huolehtiminen” ja “’rehabilitaatio
eli velallisen taloudellisen toimintakyvyn elvyttdminen”. Linna — Hupli 2001, s. 599. Vrt. Lau-
niala, jonka mukaan tdytintoonpanofunktiolla ei ole itsendistd, oikeussuojafunktiosta erottuvaa
roolia. Launiala 2016, s. 6.
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voidaan médritelld ulosoton favoitteeksi. Linna jakaa ulosoton tavoitteet kolmel-
le tasolle: a) aineellisen oikeuden tavoitteet, b) oikeudenkédynnin tavoitteet ja c)
tdytantdonpanon itsendiset tavoitteet. Ulosotossa pyritdidn perimmdltiin toteutta-
maan materiaalinen oikeus. Ulosotolla on my0s vastaavat tavoitteet kuin oikeu-
denkédynnilld eli varmuus, nopeus ja halpuus. Ulosoton itsendinen tavoite, joka
samalla palvelee aineellisen oikeuden ja oikeudenkdynnin tavoitteita, on perin-
td tai muu tdytdntoonpano.’?’ Nama madrittelyt eivit kuitenkaan vield kerro tdy-
tantoonpanon sisaltod — sitd, mikd tdytdntoonpanon funktio on. Edelld ulosotto
itsessddn on madritelty tdytintoonpanoksi. Taytintoonpanon luonteen kuvaami-
nen ja etenkin sen lainkdyttoluonteen selvittaminen kdyvit péinsi siviiliprosessin
eri funktioteorioiden avulla. Jos (lainkdyttd)prosessiin katsotaan kuuluvaksi pait-
si oikeudenkdynti myds tiytintoonpano, ulosotolla tiytintddnpanona tulisi olla
vastaavia funktioita kuin siviiliprosessilla on yleisesti kuvattu olevan.

3.2.2 Siviiliprosessin funktiot ulosotossa

Linna ja Hupli ovat ulosottoa lainkdyttomenettelynd tarkastellessaan péddtyneet
siihen, ettd jokaisella edelld kuvatulla siviiliprosessin funktiolla on sijansa ulos-
ottomenettelyssi.??! Ulosoton voidaan melko vaivatta katsoa olevan lainkéyt-
tod, kun sitd tarkastellaan oikeussuojafunktion ja sanktiomekanismifunktion
nikokulmasta. Taytintoonpanon tehtdvidnd on oikeudenkdynnin tavoin antaa
oikeussuojaa. Ulosotto Linnan ja Huplin mukaan “jatkaa ja konkretisoi siviili-
prosessin oikeussuojatehtdvid”?*?. Oikeudenkdynnin lopputulos saattaa toteu-
tua vasta tdytdntoonpanomenettelyn myotd. Asianosaisen oikeussuojan tarve
jatkuu siihen asti, kunnes hénen oikeudenkédynnissi todettu oikeutensa on tiy-
tetty. Tdstd oikeussuojanikokulmasta tarkasteltuna oikeudenkiynti- ja tiytidn-
todnpanoprosessit ndyttaytyvit kiintednd jatkumona.

Myds sanktiomekanismifunktiolla on jopa huomattava painoarvo tdytin-
toonpanossa. Linnan ja Huplin mukaan ulosotolla on pakkotidytdntdonpanona
juuri sanktiomekanismifunktioteorian korostamia pakote- ja pelotevaikutuksia.
Ulosotto vaikuttaa jo olemassaolollaan henkildiden tekemiin arvioihin ja valin-
toihin. Tédytidntoonpanon vilillisend funktiona voidaan niin ollen pitdd yleis-
td kdyttdytymiseen vaikuttamista ja siten prosessien estdmistd ennalta. Myos
Linna ja Hupli suhtautuvat jossain méédrin skeptisesti Ekelofin teorian sisélté-
miin ajatukseen siviiliprosessin mahdollisuuksista vaikuttaa moraalikisitysten

220 1 inna 2009, s. 19-20.

2! Linna — Hupli 2001, s. 600-604. Linna ja Hupli ovatkin paétyneet yleisen funktiokeskustelun
osalta puoltamaan yhden oikean funktioteorian sijasta erdédnlaista funktiokombinaatiota. Linna —
Hupli 2001, s. 604—605 alav. 34.

222 Linna — Hupli 2001, s. 601.
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kautta ihmisten kiyttdytymiseen. Velalliset eivit pyri velan maksamiseen ilman
taytantoonpanoa vilttdmattd siksi, ettd he kokisivat velan maksamisen moraa-
liseksi velvollisuudekseen. Heiddn kidyttdytymisensd on yksinkertaisesti seura-
usta pakkotédytiantdonpanon uhasta.’”® Jo oikeudenkédynnin mahdollisuus tai uh-
ka voi toimia kannustimena velan vapaaehtoiseen suorittamiseen.

Oikeudenkdynnin pakote- ja pelotevaikutus on kuitenkin heikko verrattu-
na tdytdntoonpanon sanktiovaikutukseen. Taytdntoonpanomenettelyn perusta-
nahan on pakkomomentti. Sanktiomekanismi kuuluu siten tdytintonpanon
ydinsiséltoon. Kyse on tédltdkin osin prosessin jatkumosta. Jos ajatellaan, ettéd
asianosaisen oikeussuojan tarve pysyy samana ldpi oikeudenkdynnin ja tiytin-
toonpanon, kunnes hin piisee oikeuksiinsa, sanktiomekanismi puolestaan voi-
mistuu prosessin edetessi. Jos velallinen ei tdytd velvoitettaan vapaaehtoisesti,
hinet voidaan siihen oikeudenkédynnissd velvoittaa ja viime kiddessd tdytin-
toonpanossa pakottaa. Sen sijaan sanktiomekanismifunktioteorian korostamas-
sa kayttdytymistd ohjaavassa vaikutuksessa ei vilttiméttd samaa asteittaisuutta
ole. Moraalia luova vaikutus vaatii normin sisdistimistid, johon vaaditaan muu-
takin kuin pakko- tai pelotevaikutus. Summaarisen pakkotédytintoonpanon vai-
kutukset velallisten maksumoraaliin tai kansalaisten yleiseen kdyttdytymiseen
eivit siten valttamattd ole merkittivimmit kuin tdystutkintaisen, perusteltuun
tuomioon paittyvin oikeudenkdynnin.

Konfliktinratkaisufunktiolla ei Linnan ja Huplin mukaan suoralta kéadeltd
vaikuta olevan merkitysti tdytintdonpanossa. Riita on ratkaistu jo oikeuden-
kdynnissi, eikd ratkaisun oikeellisuuden arviointi kuulu tdytintddnpanoviran-
omaisille.?** Ulosottomies ottaa tuomiosta, lihinnd tuomiolauselmasta, selvii
tdytantoonpanotarkoituksessa. Taytdntoonpanoa edeltidvin oikeudenkdynnin
kululla ei ole ulosotossa merkitystd, ainoastaan lopputulos ratkaisee. Riidan
pddttyminen tuomioon toimii ulosottomenettelyn alkupisteend. Tuomio miérit-
tdd raamit tdytdntoonpanolle: sen, keneltd peritddn ja kenelle tilitetddn ja min-
ki verran. Muutoin tdytdntdonpano etenee omaa reittidéin. Saatavan perinnin
yksittdiset tdytdntoonpanoratkaisut, kuten se, mitd omaisuutta ulosmitataan,
tehdddn ldhtokohtaisesti ulosottoperusteesta riippumatta. Riidanratkaisufunk-
tion nikokulmasta tarkasteltuna korostuukin oikeudenkéynti- ja tdytdntoon-
panoprosessien erillisyys.

Taytidntoonpanovaiheessa voi syntyd ja usein syntyykin itsendisid riitoja.
Linna ja Hupli katsovatkin ldhemmin tarkastelun osoittavan, ettd riidanrat-
kaisufunktiolla on tidytintdonpanossa oma merkityksensd ratkaistaessa tdy-
tintoonpanon yhteydessi esiintyvid riitaisuuksia.?”® Taytint6onpanovaiheen
riidat ratkaistaan joko tdytdntoonpanomenettelyssd tai osoitetaan erillisessa

23 Linna — Hupli 2001, s. 602-603.
224 Linna — Hupli 2001, s. 603.
25 Linna — Hupli 2001, s. 603-604.
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oikeudenkiynnissi tdytdntoonpanoriitana kisiteltidviksi (UK 10 luku 6 ja 7 §).
Ulosotossa voimassa olevan attraktioperiaatteen mukaisesti ulosottomiehel-
14 on oikeus ratkaista ulosottomenettelyssi riitaisuuksia, joiden ratkaisemista
taytantoonpanon jatkaminen edellyttdd.””® Linnan mukaan tdmé riidanratkaisu
kuuluisi ilman attraktioperiaatetta tuomioistuimille. Kyse on toimivallan siir-
tymisestd tdltd osin tuomioistuimilta tdytintdonpanoviranomaisille.”?” Attrak-
tioperiaate edustaakin hinen mukaansa “ulosoton lainkidyton tuomioistuinmai-
sinta osaa”®. Koulu pitdd attraktiivista paidtoksentekoa ulosottomenettelyssi
tyylipuhtaana esimerkkind lainkdytollisestd vaihtoehtoisesta konfliktinratkai-
susta. Ajallisesti timi attraktiivinen padtoksenteko kattaa koko ulosottomenet-
telyn keston. Se tulee kysymykseen henkildsuhteissa hakija—velallinen, hakija—
sivullinen ja velkoja—velkoja.?®

3.3 ULOSOTTO-OIKEUDELLISEN LAINKAYTON
ERITYISPIIRTEET

Ulosotto on péddosin summaarista toimintaa, jossa ratkaisut ovat usein tosi-
asiallisia toimia ja toimituksia. Varsinaisia tuomion kaltaisia kirjallisia perus-
teltuja pddtoksid eri tidytdntoonpanovaiheissa ei yleensd tehdd. Riitojen rat-
kaisemista voidaankin pitdd tdytdntoonpanon oheisfunktiona; varsinaisina
tdytdntoonpanon tavoitteina niitd ei voida pitdd. Taytdntoonpanossa syntyviit
riidat on ratkaistava pois pdivdjarjestyksestd, jotta tdytintéonpano voi toteuttaa
sille varsinaisesti kuuluvaa oikeussuoja- ja sanktiomekanismitehtdvaa.
Kuitenkin silloin, kun tdytintdonpanovaiheen riita aktualisoituu ja késitel-
ladn ulosotossa, se ratkaistaan lainkéytolle tyypilliselld tavalla. Ulosottomies

ku 28 §). Piitoksentekoa kuitenkin leimaa virallistoimintoisuus®: ulosottokaa-

26 Attraktioperiaate on jo roomalaiseen oikeuteen perustunut vakiintunut ulosoton periaate. El-
lild 1947, s. 114-115 ja Linna 2003, s. 278 alav. 4.

227 1inna 2009, s. 27.

228 Linna 2009, s. 27. Ks. myos Linna 1999c, s. 335-336.

29 Koulu 2001, s. 266 ja 277.

20 Hallintolainkdytossd virallisperiaate tarkoittaa oikeussuojan antamista asianosaisille viran
puolesta. Periaatteella pyritddn aineellisen totuuden selvittdmiseen. Hallintolainkdytossd tdméa
tarkoittaa siti, ettd hallintolainkdyttoviranomainen ei ole sidottu asianosaisten tahdonilmaisuihin,
heidédn vetoamiinsa tosiseikkoihin tai esittiméidnsd ndyttoon. Viranomainen voi hankkia ndyttoa
my0Os oma-aloitteisesti. Ks. Tarukannel — Jukarainen 1999, s. 39-44. Huolimatta asianosaisten
médrddmisvaltaa korostavan miédrdémisperiaatteen kasvavasta merkityksestd myos hallintopro-
sessissa virallisperiaatteen keskeinen merkitys juuri asian selvittdmisessd on sdilynyt. Ks. Miden-
pda 2019, s. 316-317. Hallintolainkdyton virallisperiaate muistuttaa, mutta ei vastaa ulosoton vi-
rallistoimintoisuutta. Virallistoimintoisuus ulosotossa voidaan ymmirtdd periaatteeksi tai ulos-
oton piirteeksi. Lindfors 2017, s. 443. Ulosotossa selvitystd hankkii yleensd ulosottomies ja
asianosaisten esittimi ndyttd on tdtd aineistoa tdydentdvdd. Linna — Leppdnen — Kirki 2022,
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ren 3 luvun 31 §:n 1 momentin mukaan ulosottomiehen on hankittava viran
puolesta pditoksen tekemistd varten ulosottomenettelyssd kohtuudella saata-
vissa olevaa selvitystd asian edellyttiméssd laajuudessa. Tdssd menettely ero-
aa siviilioikeudenkédynnistd ja konfliktinratkaisufunktioajattelussa korostetusta
sen esityksessikin todetaan tosiseikkojen selvittdmisen perustuvan ulosottoasias-
sa eri 1dhtokohdille kuin dispositiivisessa riita-asiassa. Ulosottoasiassa pdédtoksen
perustana olevat tosiseikat ja ndyton arviointi perustuvat ulosottomiehen viral-
listoimintoiseen harkintaan. Kuitenkin my0s asianosaiset voivat esittidd asiassa
nayttod. ! Ulosottokaaren 3 luvun 31 §:n 1 momentin mukaan viitteen tai vaa-
timuksen esittdjédn tulee esittid ne asiakirjat ja muut todisteet, joihin hin vetoaa
perusteinaan. Linnan mukaan sddnnostd ei ole pidettdvd varsinaisena todistus-
taakkanormina; se ainoastaan méidirittelee ulosottomiehen ja asianosaisten (seka
mahdollisen sivullisen) tehtidvéinjaon selvityksen hankkimisessa. Ulosottomies-
hin ei ole nédyton esittdjdn vastapuoli. Ulosottomiehelld ei ole oikeutta ratkaista
asiaa asianomaisen vahingoksi yksinomaan silld perusteella, ettei tima ole tdyt-
tanyt velvollisuuttaan. Ulosottomiehen tulee tdstd huolimatta tavoitella aineellis-
ta totuutta saatavissaan olevan selvityksen perusteella.?*?

Ulosoton nédytollinen erityispiirre ovat myos omistusoikeusolettamat eli -pre-
sumptiot. Omistusoikeusolettamat osoittavat, milloin ulosottomies saa ldhted
siitd oletuksesta, ettd velallinen on omaisuuden omistaja. Oletukset velallisen
omistusoikeudesta perustuvat irtaimen omaisuuden osalta hallintaan tai rekiste-
rimerkintddn (UK 4 luku 10 §) ja kiinteiston osalta lainhuutoon (UK 4 luku 13
§). Irtaimen omaisuuden yhteinen hallinta on puolestaan oletus yhteisomistuk-
sesta (UK 4 luku 11 §).2** Naméi presumptiot antavat ulosottomiehelle toimival-

s. 62. Virallistoimintoisuudesta ulosotossa ks. tarkemmin Lindfors 2008, s. 130-131 ja Linna —
Leppinen — Kérki 2022, s. 61-64.

1 HE 216/2001 vp, s. 119. Ulosottokaareen ulosottolain 3 luvun 31 §:n 1 momentti siirrettiin
sellaisenaan. HE 83/2006 vp, s. 45.

232 Linna 2003, s. 281.

23 Niitd kolmea sddnnosté (aikaisemmin voimassa olleen ulosottolain 4 luvun 10, 11 ja 13 §) k-
sittelevit omistusoikeuspresumptioina Lindfors sekd Linna ja Leppidnen. Myds saman luvun
keinotekoista jérjestelyd koskevan 14 §:n on katsottu siséltdvian presumptiivisen elementin. Lind-
fors 2008, s. 181-183, 324-325, 331-332 ja 368 ss. ja Linna — Leppédnen 2015, s. 124-125, 152
ja 167-170. Keinotekoista jirjestelyd koskevaa sddnnosti (ulosottolain 4 luvun 14 §:44 asiallises-
ti aikaisemmin vastannutta 4 luvun 9 §:n 4 momenttia) on myos Kaisto pitdnyt presumptiivisena
saannoksend. Kaisto 20006, s. 237. Kaisto on hakenut tukea tulkinnalleen sdinnoksen sddtimiseen
johtaneesta hallituksen esityksesti, jossa todetaan, ettd objektiivisesti havaittava ristiriita muo-
dollisen omistusoikeuden sekd omaisuuden hallinnan, médrdysvallan, velallisen saamien etujen
ja vastaavien omistukseen normaalisti liittyvien ulkoisten tunnusmerkkien vélilld synnyttdé ulos-
ottolain 4 luvun 10 §:ssi sdddettyyn hallinnan luomaan omistusoikeusolettamaan rinnastettavan
ulosoton oikeutusperusteen. HE 275/1998 vp, s. 8 ja 14. Sen sijaan ulosottolain 4 luvun 12 §:44,
joka koskee sivullisen hallinnassa olevan irtaimen omaisuuden ulosmittaamista, Lindfors on pe-
rustellusti pitdnyt ndyttokynnyssddnnoksend, ei presumptiosidédnnoksend. Lindfors 2008, s. 181-
183 ja 286-287. Lain esitdissd mainitaan ndytollisind omistusoikeusoletuksina ulosottolain 4 lu-
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lan ulosmitata omaisuus tietyin edellytyksin, vaikka velallisen omistusoikeutta
ei olisi tdysin selvitetty.** Oikeus- ja ndyttokysymyksen ulosottomies ratkaisee
yleisid laintulkinta- ja nidyttoharkintaperiaatteita noudattaen. Kysymys on ldh-
tokohtaisesti samanlaisesta vapaasta todistusharkinnasta, jota tuomari noudat-
taa.”*® Nayton riittivyyden osalta kirjallisuudessa on pohdittu sitd, missid médrin
ndyttokynnystd ulosottomenettelyssi asetettaessa on annettava merkitystd niyt-
tomahdollisuuksien rajoittuneisuudelle ulosotossa. Linnan, Leppésen ja Kérjen
mukaan ulosottomenettelyn summaarisuudesta huolimatta ndyttovaatimuksena
on ldhtokohtaisesti niin sanottu tiysi ndytto, ellei toisin ole sdddetty. Konkreet-
tista ndyttokynnysté asettaessaan ulosottomiehen tullee kuitenkin ottaa tarpeen
vaatiessa huomioon nédyttomahdollisuuksien rajoittuneisuus.?*

Gregow on verrannut irtaimen omaisuuden omistusoikeuskysymyksen rat-
kaisemista ruotsalaisessa ulosottomenettelyssi ja oikeudenkédynnissi ja katso-
nut, ettd ndyttokynnyksen tulisi olla periaatteessa sama kummassakin menette-
lyssd.?*” Hin kuitenkin huomauttaa, ettd rajoitetummat mahdollisuudet esittid
ndyttod, erityisesti suullisen todistelumahdollisuuden puuttuminen, johtavat
usein siithen, ettei nidyttokynnys ylity ulosottomenettelyssi yhtid helposti kuin
oikeudenkdynnissd.”® Lindforsin mukaan timé ongelma on ulosotossa ratkaistu
niyttokynnyksen alentamisen sijasta mahdollisuudella saattaa riita tdytint6on-
panoriitana oikeudenkéynnissi ratkaistavaksi.”® Taytiantoonpanoriitakanteelle
asetettu alempi ndyttokynnys ilmenee ulosottokaaren 10 luvun 7 §:std. Sidén-
noksen mukaan viitteen tai vaatimuksen tueksi esitetty todennidkoisyysndyt-
to riittdd tdytintdonpanoriitaosoituksen antamiseen, jos ulosottoasia on timén
johdosta tullut episelviksi eikd selvitystid voida hankkia ulosottomenettelyssa.
Talloin osoituksen saanut saa mahdollisuuden esittdd ndyttod ulosottomenette-
lyn sijasta oikeudenkidynnissd. Alennettuja ndyttokynnyksid on ulosottokaares-
sa muitakin. Ulosottokaaren 4 luvun 14 §:ssé tarkoitettua keinotekoista jérjes-
telyd koskevassa tilanteessa sivullisen esittiméa todenndkoisyysndytto siitd, ettéd

vun 10-13 §. HE 13/2005 vp, s. 44-45. Ulosottokaareen sddnnokset siirrettiin sellaisenaan. HE
83/2006 vp, s. 49. Kuitenkin 12 §:n sisédltdimén velallisen omistusoikeuteen kohdistuvan todenné-
koisyysarvioinnin todetaan esitoissékin perustuvan asiassa esitettyihin viitteisiin ja selvitykseen
sekd my0s ulosottomiehen viran puolesta hankkimaan selvitykseen. HE 13/2005 vp, s. 47 ja HE
145/1996 vp, s. 26. Siten puhtaasti presumptiosddnnoksend 12 §:44 ei esitoissdkddn ndhdikseni
lopulta kisitelld.

234 Ks. ulosottolainsdddinnon kokonaisuudistuksen kolmannessa vaiheessa omaisuuden ulos-
mittausta ja myyntid seké varojen jakoa ja tilitystd koskevien ulosottolain 4—6 luvun uudistami-
seen johtanut HE 13/2005 vp, s. 45.

25 Linna — Leppinen — Kirki 2022, s. 67-68.

26 Linna — Leppinen — Kirki 2022, s. 68.

BT Gregow 1988, s. 207-225. Ainoana poikkeuksena Gregow mainitsee puolisoiden yhteishal-
lintatilanteet, joita koskee olettama velallisen omistusoikeudesta (UB 4:19). Gregow 1988,
s. 219-225.

28 Gregow 1988, s. 215-216.

2% Lindfors 2008, s. 269.
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ulosmittaus loukkaa hiinen todellista oikeuttaan, riittdd estimiin ulosmittauk-
sen. Sivullisen hallinnassa olevan irtaimen omaisuuden ulosmittausta koskeva
ulosottokaaren 4 luvun 12 § siséltdéd puolestaan ulosottomiehelle asetetun alen-
netun ndyttokynnyksen. Lihtokohta sddannoksessi on, ettd sivullisen hallinnas-
sa oleva velalliselle kuuluva irtain omaisuus saadaan ulosmitata. Omaisuus saa-
daan ulosmitata kuitenkin myds, jollei velallisen omistusoikeutta ole selvitetty
mutta sille on todennékdisid perusteita. Télloin sivulliselle on aina annettava
osoitus tiytintoonpanoriitaan.?*

Esitetyn perusteella voidaan todeta, ettd ulosottomenettely eroaa nidyton vas-
taanottamisen suhteen siviiliprosessista tuomioistuimessa. Ulosottomies ei rat-
kaise asiaa yksinomaan asianosaisten esittimén ndyton perusteella vaan on vel-
vollinen hankkimaan ndytt6d my0s viran puolesta. Toisaalta ndyttokynnystd ja
-taakkaa méidrittidvit ulosoton omat ndyttokynnysnormit ja omistusoikeuspre-
sumptiot. Niin ikdin todistuskeinot eroavat tuomioistuimessa kiytettivissa ole-
vista todistuskeinoista sikli, ettd ulosottomies ei voi toimittaa padkasittelyyn
rinnastuvaa suullista kisittelyé eiké ottaa vastaan todistajankertomuksia vakuu-
tuksen nojalla.?*!

Nami menettelylliset eroavuudet poistuvat, kun ulosottoasia on muutok-
senhaun johdosta tuomioistuimen késiteltdvini. Tuolloin virallistoimintoisuus
vdistyy ja ndyttd on asianosaisten esitettdvi. Tosin ulosottokaaren 11 luvun 11
§:ssi tarkoitetun kihlakunnanvoudin lausunnon oheen on mahdollista ja kiy-
tannossa tavallistakin liittdd selvitystd, jona ainakin péddosin pitiisi olla se jo
ulosottomenettelyvaiheessa hankittu aineisto, johon myds ulosottomies on rat-
kaisunsa perustanut. Ulosottovaiheen omistusoikeuspresumptiot eivit korkeim-
man oikeuden ennakkoratkaisun KKO 2012:17 mukaan ole voimassa endd
muutoksenhakuvaiheessa tuomioistuimessa. Omistusoikeuskysymykset rat-
kaistaan tuossa vaiheessa yleisten varallisuusoikeudellisten sdéntdjen perus-
teella vapaan todistusharkinnan periaatteita noudattaen.>*> Muutoksenhaku-
vaiheessa on niytdn vastaanottamiseksi mahdollista toimittaa padkdsittely, ja
tuolloin myds todistajankuulustelut ovat todistuskeinoina kiytettdvissd. Niin
ollen todistuskeinojen ja todistusharkinnan osalta tuomioistuimella voidaan
katsoa olevan paremmat edellytykset aineellisen totuuden mukaisen ratkaisun

240 Kynnyksesti antaa tiytintoonpanoriitaosoitus samoin kuin néyttoharkinnasta eri presumptio-
sdadnnosten osoittamissa kollisiotilanteissa ks. Linna 1999c, s. 337-342 ja 347-354.

241 Ks. esim. jo mainittu ulosottomiehen ja asianosaisten vilisti tehtivinjakoa koskevan séin-
noksen (UL 3 luku 31 § 1 mom.) sddtdmiseen johtanut HE 216/2001 vp, s. 121 ja Lindfors 2008,
S. 252-253. Nidyton esittéjistd ja todistuskeinoista ulosotossa ks. tarkemmin Linna 2003, s. 282—
287.

242 T4lloin omistusoikeusolettaman synnyttivi seikka, kuten omaisuuden hallinta, on vain yksi
tosiseikka muiden huomioon otettavien tosiseikkojen joukossa. Vapaalla todistusharkinnalla voi-
daan Lindforsin mukaan péésti aineellista totuutta vastaavaan ratkaisuun paremmin kuin oletta-
maan perustuvalla arvioinnilla. Lindfors 2012, s. 150. Ks. myds KKO 2020:64 ja 2022:9.
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tekemiseen. Vaikka todistuskeinot ovat muutoksenhakuvaiheessa asianosais-
ten midrittivissd ja virallistoimintoisuus koskee vain ensi vaiheen ulosottoa,
my0s ulosottomiehen viran puolesta hankkima selvitys tulee ulosottomiehen
lausunnon myoté osaksi oikeudenkdyntiaineistoa. Siten oikeudenkiyntiaineis-
to on muutoksenhakuvaiheessa tdydentynyt ja rikastunut verrattuna summaari-
seen ulosottovaiheeseen. Tdmi muutoksenhakuvaiheen oikeudenkéyntiaineisto
on virallisaineiston vuoksi toisaalta monitahoisempaa kuin tavallisen riita-asian
oikeudenkiyntiaineisto, joka perustuu pelkistddn asianosaisten vetoamiin seik-
koihin ja nimedméaédn ndyttoon.

Huolimatta mainituista todistelun vastaanottamiseen liittyvistd oikeuden-
kéynnin ja ulosoton eroista perusasetelman ulosotossakin voidaan kuitenkin to-
deta olevan lainkdytollinen. Ulosotossa on yleensd asianosaisen tai sivullisen
aloitteesta virinnyt riitakysymys, jonka ulosottomies pyrkii puolueettomasti ja
riippumattomasti ratkaisemaan. Tassd tarkoituksessa ulosottomies ottaa vas-
taan ndyttdd ja perustaa ratkaisunsa tihdn ndyttoon. Ratkaisevaa merkitystd ei
silloin ole silld, mitd nédyttdd ja milld tavalla on hankittu. Kysymys on joka ta-
pauksessa nédyttoharkintaan perustuvasta riidanratkaisusta. Téltd osin ulosot-
to tdyttid riiddanratkaisutehtdvidkin. Sen varsinaisena tehtidvini riidanratkaisua
ei kuitenkaan voida pitdd. Ulosotossa pannaan tdytintoon jo ratkaistuja riita-
asioita, ja siind tarkoituksessa ulosotto tdyttdd oikeussuoja- ja sanktiomeka-
nismitehtdvidd. Kun ulosotolla kuitenkin on myds sisdinen riidanratkaisutehté-
vi, voidaan tdaytdntdonpanoa kaikkinensa pitdd lainkdyttond. Kysymys on siten
ensi asteen ulosotossa tuomioistuimen ulkopuolisesta lainkdyttdvallasta. Jos
lainkdytt6d ja tuomiovaltaa ei késitetd synonyymeiksi vaan lainkdyttd tuomio-
istuinten kayttdmii tuomiovaltaa laajemmaksi késitteeksi, voidaan myos ulos-
ottoviranomainen ymmirtid lainkdyttdviranomaiseksi.

Organisaation erillisyys sekd edelld kuvatut oikeudenkédynnin ja ulosoton
eroavuudet ja etenkin riita-asian ratkaisun itsendisyys suhteessa tdytdntoonpa-
noon antavat kuitenkin aiheen erottaa ulosotto sitd edeltdvistd oikeudenkdyn-
nistd. Vaikka kumpaakin menettelyd voidaan pitdd lainkdyttond, kysymys on
selvisti erillisistd prosesseista. Oikeudenkdynti padttyy tuomioistuimen ratkai-
suun, jota ei vilttamittd seuraa pakkotdytintoonpano. Jos asia tulee velkojan
aloitteesta ulosotossa vireille, tarkoituksena on toteuttaa tuomioistuimen ratkai-
sun lopputulos. Muuta vaikutusta edeltdneelld oikeudenkdynnilld tdytdnt6on-
panovaiheessa ei ole. Taytdntoonpano muodostaa oman lainkdyttoprosessinsa,
jota koskevat omat muotovaatimuksensa ja johon voi sisiltyi riitoja, jotka rat-
kaistaan siind prosessissa itsendisesti. Taytdntoonpanovaiheessa saa hakea erik-
seen muutosta. Tdlloin muutoksenhaun kohteena ei ole endd tuomioistuimen
ratkaisu riita-asiassa, vaan sen tdytintoonpano. Tamai erityislaatuinen muutok-
senhaun kohde antaa leimansa ulosottovalituksen koko tuomioistuinkdsittelylle.
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1 Ulosottovalitusasian luonne ja
kasittelyjirjestys

Oikeudenkdymiskaaren mukainen muutoksenhaku kohdistuu tuomioistuinrat-
kaisuihin. Kérédjaoikeuden ensimmaéisend asteena tekemiin ratkaisuihin haetaan
muutosta hovioikeudelta valittamalla (OK 25 luku) ja hovioikeuden ratkaisui-
hin korkeimmalta oikeudelta valituslupaa pyytdmalld (OK 30 luku).

Ulosottokaaren mukaisen muutoksenhaun kohteena on sen sijaan ensi vai-
heessa tidytantdoonpanoviranomaisen menettely: tiytdntoonpanotoimi tai paitos
(UK 11 luku 1 §). Muutosta haetaan kirdjdoikeudelta valittamalla (UK 11 luku
2 § 1 mom.). Néin ollen kérdjdoikeus toimii ulosottovalitusasioissa ensimmdi-
sen asteen muutoksenhakutuomioistuimena. Kardjdoikeuden ratkaisun jilkeen
jatkovalitus noudattaa mainittua oikeudenkiymiskaaren mukaista sidnndnmu-
kaista muutoksenhakureittia (UK 11 luku 19 §), joten muutoksenhakuasteita on
kaikkiaan kolme: kérdjdoikeus, hovioikeus ja korkein oikeus.

Tastd ulosottovalitusasian muutoksenhakuluonteesta kérdjaoikeudessa joh-
tuu se, etteivit ulosottovalitusasiat ole suoraan kategorisoitavissa muihin ké-
rijdoikeudessa kisiteltdviin asiaryhmiin. Asia ei tule kirdjdoikeudessa vireille
riita-asian tapaan oikeudenkidymiskaaren 5 luvun 1 §:n mukaisesti haasteha-
kemuksella eikidi hakemusasian tapaan 8 luvun 1 §:n mukaisesti hakemuksel-
la. Ulosottovalitus saapuu kirdjdoikeuteen ulosottoviranomaisen kautta. Asia
on jo tuossa vaiheessa ensi asteen ulosotossa enemmén tai vihemmin val-
misteltu. Asiassa on usein jo ulosottomenettelyn aikana hankittu selvitysta,
ja kihlakunnanvoudin kérijidoikeudelle ulosottokaaren 11 Iuvun 10 §:n nojal-
la toimittamasta lausunnosta ilmenevit saman luvun 11 §:ssi tarkoitetuin ta-
voin suoritetut tdytintéonpanotoimet ja perusteltu kannanotto valitukseen. Jo
edelld todettu ulosoton lainkdytollinen luonne johtaa pitdmidn ulosottoviran-
omaista muutoksenhaun kohteen riippumattomana ratkaisijana, ei muutoksen-
hakuasian asianosaisena. Ulosottovalitusasia kisitellddn, toisin kuin hallinto-
viranomaisen ratkaisusta tehty valitus, yleensd kaksiasianosaissuhteessa. Tdma
vastapuoliasetelma on riita-asioille luonteenomainen. Kuitenkaan se, ketd on
kulloinkin pidettdvd valittajan vastapuolena, ei ulosottovalitusasioissa ole aina
selvdd. Asianosaisten kuuleminen ei yleensa tapahdu ensi kertaa kérdjaoikeu-
dessa. Asianosaiset ovat useimmiten — vaikkakaan eivit aina — lausuneet kan-
tansa tai esittidneet selvitysté jo ulosottoviranomaiselle. Asia ei siten ole viltta-
mittd oikeudenkdynnin osallisille uusi.

Kirdjdoikeuden harkinnan lopputuloksena ei synny ensi asteen ratkaisua,
vaan kirdjdoikeuden on paddyttivd joko pysyttiméddn ulosottoviranomaisen
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toimi tai ratkaisu tai puuttumaan siihen. Ratkaisun lopputulos on siten rajat-
tu jo muutoksenhaun kohteena olevan toimen tai ratkaisun perusteella. Vaikeita
rajanvetokysymyksid voi aktualisoitua etenkin siind tapauksessa, ettd kirdja-
oikeus péddtyy muuttamaan ulosottomiehen tointa tai ratkaisua. Hovioikeudes-
sa puolestaan on kisilld tilanne, jossa alemman asteen ratkaisuja, joihin vali-
tus hovioikeudessa tosiasiallisesti kohdistuu, onkin totutun yhden sijasta kaksi.
Niin hovioikeudessa kuin korkeimmassa oikeudessa on siksi otettava lopulta
kantaa paitsi alemman tuomioistuimen (tai alempien tuomioistuinten) ratkaisun
oikeellisuuteen myos muutoksenhaun ldhtokohtana olevan ulosottoviranomai-
sen ratkaisun oikeellisuuteen.

Ulosottovalituksen kisittelysséd tuomioistuimessa, kuten ulosottoviranomai-
sen suorittamassa tdaytintdonpanossakin, sovelletaan ulosottokaaren sdinnok-
sid. Ulosottovalituksen késittelyssé kirdjdoikeudessa noudatetaan ulosottokaa-
ren 11 luvun 15 §:n 1 momentin viittaussdinnoksen nojalla myds soveltuvin
osin oikeudenkédymiskaaren 8 luvun sdidnnoksid. Mainittu luku koskee hake-
musasioiden kisittelyd. Oikeudenkdymiskaaren 8 luvun 13 §:n viittaussdin-
noksen nojalla ulosottovalitusasioihin voivat puolestaan tulla “muutoin so-
veltuvin osin” sovellettaviksi riita-asian sididnnokset. Ulosottovalitusasioiden
kisittelyyn voivat siten tulla erityisnormiston, ulosottokaaren, lisiksi sovellet-
taviksi kahdenkertaisen viittaussdéntelyn nojalla osin hakemusasioita ja osin
riita-asioita koskevat sddnnokset. Sddntelyd voidaan jo ldhtokohtaisesti pitdd
turhan monimutkaisena. Sisdllollisid ongelmia hakemus- ja riita-asioita kos-
kevan sidintelyn soveltamiseen aiheuttaa puolestaan ulosottovalitusasioiden
muutoksenhakuluonne.

Varsinaisia oikeudenkdymiskaaren 8 luvun 1 §:ssd tarkoitetulla hakemuk-
sella tai muulla pykildssd mainitulla tavalla vireille pantavia hakemusasioita
ulosottovalitusasiat eivit ole.?** Ne pannaan vireille ulosottoviranomaiselle toi-
mitettavalla valituksella, jonka sisdllostd on sdddetty ulosottokaaren 11 luvun
8 §:ssd. Kaikki oikeudenkidymiskaaren 8 luvun sddnnoksisti eivit sovellu ulos-
ottovalitusasioiden késittelyyn siitd ldhtokohtaisesta syysti, ettd kysymys on
muutoksenhakemuksesta. Titid ulosottovalitusasian muutoksenhakuluonnetta
korostetaankin oikeudenkdymiskaaren 8 luvun lisddmiseen (L 768/2002) joh-
taneessa hallituksen esityksessad: hakemus- tai riita-asiain kisittelyjérjestyksen
soveltaminen ei muuta ulosottovalitusasian luonnetta muutoksenhakuasiana.?*
Ulosottovalitusasioissa on myds yleensd vastapuoli, kuten riita-asiassa, jonka
intressissd on kiistdd valittajan vaatimukset. Hakemusasia voi sen sijaan olla
riidaton ja hakemus hyviksyttdvissa sellaisenaan.

24 Linna madrittelee ulosottovalitusasiat erityisasioiksi, joina hin tarkoittaa asioita, jotka eivit
ole varsinaisia kanne- tai hakemusasioita. Nidihin asioihin sovelletaan erityissddnnoksid ja mah-
dollisesti oikeudenkédymiskaaren 8 luvun sdidnnoksid soveltuvin osin. Linna 2022, s. 6—-11.

24 HE 32/2001 vp, s. 78.
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Tirkein ulosottoasioihin sovellettavaksi tulevista sdinnoksistéd lienee oikeu-
denkdymiskaaren 8 luvun 3 §, joka koskee suullisen istunnon toimittamista.>*
Sovellettavaksi on katsottu voivan tulla my6s oikeudenkdymiskaaren 8 luvun
13 §:n viittaussddnnoksen nojalla riita-asioita koskevan 5 luvun 6 §:n 2 mo-
mentti, jonka mukaan tuomioistuimen on haastetta antamatta heti hylittiva
kanne tuomiolla, jos kantajan vaatimus on selvisti perusteeton.?*® Valituksen
tdydentdmisti ja puutteellisen valituksen tutkimatta jéattdmistd lienee myos viit-
taussddnnosten perusteella késiteltdava riita-asian haastehakemuksia koskevan
sddntelyn, oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 5 §:n ja 6 §:n 1 momentin, nojalla.
Ulosottovalituksen muutoksenhakuluonteeseen sanamuodoltaan sopivampi oli-
si hovioikeuskisittelyd koskevia oikeudenkdymiskaaren 25 a luvun 3 ja 4 §:id
vastaava sidintely. Muissa tapauksissa asiaan osalliselle varataan yleensi oikeu-
denkdymiskaaren 8 luvun 5 §:n mukaisesti tilaisuus tulla kuulluksi antamal-
la kirjallinen tai suullinen lausuma. Ulosottovalitusasiaan sisdltyvidn vastapuo-
liasetelman vuoksi olisi luontevampaa tdyttdd kontradiktorisuuden vaatimus
pyytamailld valittajan vastapuolelta vastaus.

Oikeudenkédymiskaaren 8 luvun 4 §:n 2 momentin mukaisesti kirdjaoikeus
voi paittdd jatkaa ulosottovalitusasiankin késittelyd riita-asian késittelystd sda-
detyssd jarjestyksessd. Télloin tulisivat 8 Iuvun suullista istuntoa koskevien
saannosten sijasta soveltuvin osin sovellettaviksi 5 luvun sdédnnokset valmis-
telusta ja 6 luvun sddnnokset padkasittelystd. Riita-asian kisittelyjirjestyksen
noudattaminen ei muuttaisi ulosottovalitusasian luonnetta muutoksenhakuasia-
na.?’ Titd kdsittelyd riita-asioita vastaavassa jérjestyksessd voidaan pitdd ulos-
ottovalitusasioissa suositeltavana. Todistelun osalta sovellettavaksi tulevat tuol-
loin oikeudenkédymiskaaren 17 luvun sidinnokset. Sen sijaan hakemusasioiden
kisittelyd koskevat sdinnokset hakemusasian istuntokdsittelystid, mahdollises-
ta sen jalkeisestd kansliakésittelystd ja uudesta istunnosta (OK 8 luku 8 §) sekéd
asian ratkaisemisesta paitokselld, jossa ei ole perusteluja, tai ilman padtosti te-
kemilld hakemuksessa vaadittu toimenpide (OK 8 luku 10 §) soveltuvat huo-
nosti ulosottovalitusasioiden kisittelyyn.

Vuoden 1996 ulosottolain muutoksenhakua koskevien sddnnosten uudista-
miseen johtaneessa hallituksen esityksessad katsotaan, ettd ulosottoasiaa kos-
keva muutoksenhakemus on pikemmin rinnastettavissa normaalia riita-asiaa
koskevaan muutoksenhakemukseen.?*® Koska oikeudenkdymiskaaren 8 luvun
sdadnnokset soveltuvat huonosti ulosottovalitusasioihin ja etenkin koska ulos-

25 Tamin pykélidn soveltumisen ulosottovalitusasioihin ulosottolain vastaavan viittaussdannok-
sen (UL 10 luku 13 § 1 momentti) perusteella korkein oikeus on todennut ratkaisussaan KKO
2008:21.

26 HE 32/2001 vp, s. 78 ja KKO 2008:21.

27 Néin HE 32/2001 vp, s. 77-78.

28 HE 106/1995 vp, s. 108.
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ottovalituksen ja hakemusasian luonne ja ldhtokohdat poikkeavat niin selvésti
toisistaan, tdmén viittaussadntelyn aiheellisuus voidaan kyseenalaistaa. Ulos-
ottovalitusasioiden kisittelyd koskeva keskeinen sdintely olisi aiheellista kes-
kittdd ulosottokaareen ja kiyttdd viittaussddntelyd yksinomaan riita-asioiden
kisittelyd koskeviin oikeudenkdymiskaaren sddannoksiin. Siltd osin kuin sdénte-
ly liittyy muutoksen hakemiseen ja muutoksenhakemuksen késittelyyn, olisivat
erilliset saannokset ulosottokaaressa tarpeen. Viittaussididntely hovioikeuteen
tai korkeimpaan oikeuteen liittyviin sddntelyyn ei oikeusasteiden erilaisuuden
vuoksi tulisi kysymykseen. Sen sijaan padkisittelyn toimittamista ja todistelun
vastaanottamista koskevilta osin viittaus riita-asiaa koskeviin oikeudenkdymis-
kaaren sd@nnoksiin olisi paikallaan. Myds hovioikeuden osalta péddkisittelyd
koskeva sidintely on tarpeellisilta osin toteutettu viittauksin kirdjdoikeudes-
sa toimitettavaa padkasittelyd koskeviin sdinnoksiin (OK 26 luku 25 §). Esi-
tetty lainsdddantotekninen ratkaisu olisi paitsi kdytdnnon soveltamistoimin-
taa selkeyttdvd myos periaatteellisesti merkittidvd. Ulosottovalitusprosessi on
erityisprosessia, johon on aiheellista soveltaa erityissddntelyd eikéd rakenteel-
taan ja ldahtokohdiltaan tiysin eri asiatyyppiin, hakemusasioihin, tarkoitettuja
saannoksid.
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2 Ulosottomuutoksenhaun rakenne

2.1 MUUTOKSENHAKUTIE

Ulosoton muutoksenhakureitti (kirdjdoikeus, hovioikeus, korkein oikeus) on
saddetty nykyiseksi ulosottoviranomaisia ja ulosottoasioiden muutoksenhakua
koskevassa ulosottolainsdddinnon kokonaisuudistuksen ensimméisessd vai-
heessa vuonna 1996. Ennen titd uudistusta vuoden 1895 ulosottolain (37/1895)
9 luvun 1 §:n mukaan ensimmaéisend muutoksenhakuinstanssina oli 1 luvun
1 §:n mukainen ulosottoasioita kisittelevd viranomainen, ulosotonhaltija, jo-
na toimi lddninhallitus tai maistraatti, 1.12.1993 maistraattien lakkauttamises-
ta lukien pelkéstidin lddninhallitus. Tétd jirjestelmii, jossa hallintoviranomai-
nen toimii ensimmadisend muutoksenhakuasteena, voitiin lain muuttamiseen
johtaneen hallituksen esityksen mukaan arvostella oikeusturvandkokohdista.
Epdilyksid kohdistettiin etenkin ulosotonhaltijaprosessin osalta todistelumah-
dollisuuksien vihidisyyteen ja suullisen menettelyn suppeuteen, samoin kuin
sithen, ettd ulosotonhaltijalla ei ollut yleistdi mahdollisuutta antaa osoitusta
niin sanottuun vilioikeudenkdyntiin epéselvien kysymysten selvittimiseksi.
Niiden seikkojen katsottiin saattavan yksittdistapauksissa johtaa ristiriitaan
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan kanssa.?*® Nykypiivin tarkaste-
lussa jdrjestelméd, jossa ulosottoasioita kisittelevi tai edes ulosottomiehid val-
vova ja midradvd viranomainen toimisi valitusinstanssina, voidaan pitdé riip-
pumattomuuden kannalta itsestdin selvisti arveluttavana. Niin ikdén todistelun
asianmukainen vastaanottaminen toteutuu luonnollisesti parhaiten tuomioistui-
messa. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa ja perustuslain 21 §:ssé
asetetut oikeudenmukaisen oikeudenkidynnin kriteerit puoltavat ratkaisua, jos-
sa valitusinstanssina on ensi asteen ulosottotoiminnasta erillinen tuomioistuin.

Muutoksenhakureitiksi on ollut esilld muitakin vaihtoehtoja. Muutoksenha-
kutie voisi olla myd6s hallinto-oikeudellinen. Myds ulosottoviranomaisen itse
suorittama uudelleenarviointi voisi toimia varsinaisena muutoksenhakukeinona.
Jo oikeushallintokomitean mietinndssd vuonna 1978 ja muutoksenhakua ulos-
ottoasioissa koskevan lainsddaddnnon uudistamiseksi valmistelleen tyoryhméan
ehdotuksessa vuonna 1988 pidettiin ulosoton muutoksenhakuasteiden luku-
madrid liiallisena ja esitettiin ulosotonhaltijajérjestelméstd luopumista. Jalkim-
miisen ehdotuksen mukaan ulosoton sisdinen oikaisumenettely olisi korvan-
nut varsinaisen valitusmenettelyn ja siten ensimmadisen muutoksenhakuasteen.

29 HE 106/1995 vp, s. 20.
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Ulosottoviranomaisen oikaisuvaatimuksen johdosta antamasta pdédtoksesti oli-
si saanut valittaa hovioikeuteen ja hovioikeuden ratkaisusta edelleen korkeim-
paan oikeuteen.” Linna arvioi vuonna 1992 ehdotusta, kuten myos Ruotsis-
sa esitettyd vastaavanlaista ehdotusta, katsoen, ettd oikaisuvaatimusmenettely
ei itsessdin ole ristiriidassa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan kans-
sa, kunhan muutoksenhaku oikaisuvaatimuksen johdosta annettuun ratkaisuun
on mahdollinen ja tiyttdd sisdlloltddn ihmisoikeussopimuksessa asetetut vaa-
timukset.”! Hén kuitenkin pédtyi perustellusti siihen, ettei oikaisumenettely
tule muutoksenhakumenettelyn osana kysymykseen. Linnan mukaan oikai-
sumenettely lisdisi tarpeettomasti ulosottomiehen tyoti eiké kuitenkaan vihen-
tdisi tyoOméadridd seuraavassa asteessa, hovioikeudessa, jossa oikaisumenettelyn
kautta syntyneen prosessiaineiston valmistelu olisi todennidkoisesti tyolaim-
péd kuin kérdjdoikeudesta saapuneiden asioiden osalta olisi. Oikaisumenette-
ly ei myoskidn valttimattd kannustaisi ulosottomiehii asian riittdvin perusteel-
liseen selvittimiseen etukéteen. Asianosaiselle asian kertaalleen jo késitelleen
viranomaisen oikaisumenettely voi niyttdd puolueelliselta. Muutoksenhaku-
menettelysti erilliselld itseoikaisulla sen sijaan voidaan saavuttaa osa oikaisu-
menettelylld tavoiteltavista eduista.”>

Vuonna 1996 ulosottolain muuttamisesta annetulla lailla (197/1996) ulos-
otonhaltijajarjestelméstd luovuttiin ja ensimmdiseksi muutoksenhakuasteeksi
tuli kérdjdoikeus (UL 10 luku 2 §). Samalla ulosottomiehelle sdddettiin suh-
teellisen laaja mahdollisuus itseoikaisuun (UL 9 luku 1 §). Kuitenkaan oikai-
sumenettelyn ei katsottu voivan korvata ensimmdisti muutoksenhakuastetta,
koska ulosottomiestd ei voida pitdd riittdvin sivullisena. Tdméd esteettomyy-
den puuttuminen voisi heikentdd ratkaisujen uskottavuutta ja lisdtd muutoksen-
hakujen miirdd. Oikaisumenettelystd ei siksi voinut tulla todellista ulosoton
oikeussuojakeinoa.??

Vuonna 2008 voimaan tullutta ulosottokaarta sdddettdessé itseoikaisua kos-
kevien sddnndsten todettiin osoittautuneen kéyttokelpoisiksi ja ulosottomie-
helle asetettiin aikaisempaa ehdottomampi velvollisuus suorittaa itseoikaisu
aina silloin, kun edellytykset sithen ovat olemassa (UK 10 Iuku 1 §). Tavoittee-
na oli antaa oikeusturvaa mahdollisimman yksinkertaisesti.?>* Itseoikaisulla on
oikeussuojakeinona kiistatta useita hyvid puolia. Silld oikeussuojaa annetaan
lahtokohtaisesti yksinkertaisemmin, nopeammin ja vihemmilld kustannuksilla

»0 KM 1978:35, 5. 91, OLJ 10/1988, s. 25-26 ja 45.

»1 Linna 1992, s. 69. Linna nostaa kuitenkin esiin oikeudenkiyntikulujen korvaamiseen ja va-
kuuden asettamiseen liittyvid ndkokohtia, joiden voidaan katsoa vaikuttavan mahdollisuuksiin
saada asia tuomioistuimen késiteltdviksi ihmisoikeussopimuksen edellyttimilld tavalla. Ks. tar-
kemmin Linna 1992, s. 69-70.

22 Linna 1992, s. 62-68 ja 70.

»3 HE 106/1995 vp, s. 23.

»% HE 83/2006 vp, s. 57-58.
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kuin ulosottovalituksella. Yleisten tuomioistuinten ratkaisutoiminnassa viran-
omaisen itse suorittama uudelleenarviointi ei ole yleistd siitd luonnollisesta
syystd, ettd asiat késitellddn ensimméiisend asteena tuomioistuimessa ja muutok-
senhaku kohdistuu tuomioistuinratkaisuun. Tuomioistuimet eivit arvioi uudel-
leen ratkaisujaan niiden antamisen jédlkeen. Voidaan puhua tuomion itseoikaisu-
kiellosta.”® Tuomion tidydentdminen riita-asiassa ja kirjoitus- tai laskuvirheen
tai niihin rinnastuvan selvin virheen korjaaminen riita- ja rikosasioissa ovat
kuitenkin mahdollisia (OK 24 luku 10 ja 11 § seké laki oikeudenkdynnisti ri-
kosasioissa, ROL 11 luku 9 ja 10 §).

Hallintomenettelyssd asia voidaan saattaa ratkaisun tehneen viranomaisen
uudelleen kisiteltidviksi oikaisuvaatimusmenettelyssd osana varsinaista muu-
toksenhakua, jolloin jo ratkaisun tehnyt viranomainen voi suorittaa oikaisun.
Tami valitukseen sidottu oikaisu tulee kysymykseen vain kussakin erityis-
laissa erikseen sdddetyissa asioissa. Oikaisu ei edellytid erillistd oikaisuvaati-
musta, vaan viranomainen, jonka ratkaisusta on valitettu, voi tehdé sen viran
puolesta valituksen perusteella. Liséksi erdissid asioissa on voimassa lakisda-
teinen oikaisuvaatimusjirjestelmd, joka muodostaa muutoksenhaun pakolli-
sen esivaiheen. Télloin ensisijaisena muutoksenhakukeinona on hallintolain
7 a luvussa tarkoitettu oikaisuvaatimus. Vasta ratkaisun tehneen viranomaisen
kisiteltyd oikaisuvaatimuksen voidaan jattda valitus muutoksenhakutuomiois-
tuimelle. Yleinen, kaikkia asioita koskeva oikaisukeino on puolestaan hallinto-
lain 8 luvussa tarkoitettu itseoikaisu. Se voi siséltdd asiavirheen tai kirjoitusvir-
heen korjaamisen.”®

Asian saattamista ratkaisun tehneen hallintoviranomaisen uudelleenarvioi-
tavaksi on pidetty oikeusturvasyistd suositeltavana.”’ Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen 6 artiklan oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin vaatimus edellyttdi
riittdvidn nopeaa tuomioistuinkisittelyd. Sitd edistéd, ettd osa virheistd korja-
taan mahdollisimman varhaisessa vaiheessa ja ilman lainkdyttomenettelyd. Sil-
loin tuomioistuimissa voidaan keskittyd vain aidosti riitaisten asioiden kisit-
telemiseen.”® Hallinnollinen muutoksenhaku ja asian uudelleenkdsittely on
nostettu oikeudenkdynnille vaihtoehtoiseksi tai sitd edeltiviksi riidanratkai-
sukeinoksi my0s Euroopan neuvoston ministerikomitean hyvdi hallintoa sekd

25 Ellild 1965, s. 84.

2% Hallinnollisen oikaisun kisitteestd ja mainituista kolmesta perusmuodosta ks. Halila, Leena
—Aer 2011, s. 7 ja HE 226/2009 vp, s. 5 ja 54-55 sekd oikaisujdrjestelméstéd laajemmin Halila,
Leena 2006, s. 12 ss.

27 Ks. mm. hallintolain oikaisuvaatimusmenettelyd koskevan 7 a luvun séditdmiseen johtanut HE
226/2009 vp, s. 47 ja 24-26, jossa viranomaisen sisdisen oikaisumahdollisuuden laajentamista
perustellaan kisittelyaikoihinkin vaikuttavalla voimavarojen oikealla kohdistamisella, viran-
omaisen omalla vastuulla hallintopédtoksistddn, mahdollisimman aikaisessa vaiheessa annetulla
oikeussuojalla seké hallinnon palveluperiaatteella.

28 Edelld mainitussa hallituksen esityksessd todetaan nimenomaan ihmisoikeusnikokohtien
puoltavan oikaisuvaatimusmenettelyd. HE 226/2009 vp, s. 4 ja 24.
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hallintoviranomaisten ja yksityisten vilisten oikeudenkdyntien vaihtoehtoja
koskevissa suosituksissa.*”

Oikaisujérjestelmdssd hallintopédétokselld ratkaistu asia on hallintoviran-
omaisen uudelleen késiteltdvinid ja viranomaisella on piitdksen oikeusvoima-
vaikutuksen estiméttd toimivalta muuttaa aikaisemmalla paitokselld ratkai-
semaansa asiaa.”®® Lakiséddteisen oikaisuvaatimuksen johdosta annettuun
padtokseen saa hakea muutosta (hallintolaki 49 b §). Muutoksenhakuasteita on
padsdantoisesti kaksi, hallinto-oikeus ja korkein hallinto-oikeus (laki oikeuden-
kdynnisti hallinto-asioissa, HOL 8 ja 107 §).

Jarjestelméssd voidaan havaita samoja piirteitd kuin vuonna 1988 muutok-
senhakua ulosottoasioissa koskevan lainsdddannon uudistamiseksi valmistelleen
tyoryhmiin ehdotuksessa. Ensimmdiseni oikeussuojakeinona on ratkaisun teh-
neen viranomaisen oikaisumenettely, ja varsinaisia muutoksenhakuasteita sen
jilkeen on vain kaksi. Ulosoton muutoksenhakujirjestelméd koskeva ehdotus
ei vaikuta lainkaan yllattaviltd, kun sité tarkastellaan hallinnollisen muutoksen-
hakujirjestelmén valossa. Hallinnollinen muutoksenhakutie oli esilld my6s mai-
nitussa vuoden 1988 tydryhmiin ehdotuksessa, ja sitd on arvioinut yhtend muu-
toksenhakuvaihtoehtona ennen vuoden 1996 ulosottolainsdidinndn muutosta
my6s Linna.?®! Ulosoton muutoksenhakua yhdistdd hallinnolliseen muutoksen-
hakuun erityisesti se piirre, ettd ensi asteen muutoksenhaun kohteena on muun
viranomaisen kuin tuomioistuimen toimi tai ratkaisu. Téllaisten pdétosten tai to-
siasiallisten ratkaisujen kirjo ja etenkin ratkaisujen perustelut tai niiden puuttu-
minen lisddvit luonnollisesti jatkovalmistelun haastavuutta. Taméntyyppisis-
sd muutoksenhakuasioissa oikaisumenettelystid voi nihdid olevan hyotyid paitsi
asioiden ratkaisemiseksi ilman tuomioistuinkisittelyd myos asioiden selvitté-
miseksi tuomioistuinkésittelyd varten. Siviiliprosessihan sen sijaan kidynnistyy
tuomioistuimeen jatettdvilld madramuotoisella haastehakemuksella, ja proses-
si on tdystutkintaista tuomioistuinmenettelyi alusta saakka. Muutoksenhakuvai-
heessa ensimmaéisen tuomioistuinkisittelyn jo ldpikdyneessi asiassa ainakin pi-
tdisi olla selvid, mitkd ovat oikeudenkiynnin kohteena olevat riitakysymykset ja
miten alioikeus on ne ratkaissut. Asia ei ole muutoksenhakuvaiheessa enii uusi.

Huolimatta ulosotto- ja hallintoratkaisujen mainitusta rakenteellisesta sa-
mankaltaisuudesta siséllollisid yhtéldisyyksia niissé asioissa ei juuri ole. Kos-
ka jo ensi asteen ulosottoa on edelléd todetuin tavoin pidettiva lainkédyttonid, on
yleisten tuomioistuinten kautta tapahtuvaa muutoksenhakua pidettdva luonte-
vana. Hallintoviranomaisen péitoksenteko ei ole luonteeltaan lainkéyttod edes

2% Recommendation Rec(2001)9 of the Committee of Ministers to member states on alternatives
to litigation between administrative authorities and private parties ja Recommendation CM/
Rec(2007)7 of the Committee of Ministers to member states on good administration.

20 Halila, Leena — Aer 2011, s. 7.

261 OLJ 10/1988, s. 25-26, Linna 1991, s. 479-488 ja Linna 1992, s. 60-61.
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silloin, kun hallintoviranomainen ratkaisee oikaisuvaatimuksen.?> Hallintolain-
kdyttomenettely hallintotuomioistuimissa on pédosin kirjallista.?®* Sitd ohjaa
virallisperiaate.?** Siten todistelukysymyksilld ei ole siind vastaavaa merkitys-
td kuin siviiliprosessissa. Juuri ulosotto-oikeudellisten muutoksenhakuasioiden
riita-asian tyyppisestd ja niiden kisittelemiseksi vaadittavasta, erityisesti todis-
telua koskevasta, menettelystd johtuen vuoden 1988 tydoryhmin ehdotukses-
sa luovuttiin esittiméstd ulosottoasioille hallinnollista muutoksenhakutieti.?®®
Vuoden 1996 ulosottolainsdaddnnon uudistukseen johtaneessa hallituksen esi-
tyksessd mainitaan niin ikédidn ulosottovalitusasioiden ja riita-asioiden saman-
kaltaisuus syynd siihen, miksi hallintotuomioistuimet eivit sovellu ulosoton
muutoksenhakuinstansseiksi.?*

Osa ulosoton muutoksenhakemuksista koskee siviilioikeudellisia ndytto-
kysymyksid, kuten vditettd sivullisen omistusoikeudesta. Ndiden kysymysten
kisitteleminen tdytintodnpanoriitana on vaihtoehtoisesti mahdollista. Téllais-
ten muutoksenhakemusten kisittelyyn oikaisuvaatimusmenettely soveltuisi
huonosti. Selvii on, ettd riitakysymys, josta on otettava vastaan néayttdd, voi-
daan ratkaista soveliaimmin tuomioistuimessa. Oletettavaa on, ettei ulosotto-
mies tdméntyyppisessd asiassa oikaisuvaatimuksen perusteellakaan padiddy
toisenlaiseen lopputulokseen kuin oikaistavaksi vaadittavassa toimessa tai paa-
toksessd. Ulosottomiehelld ei nédet ole mahdollisuutta vastaanottaa suullista to-
distelua, ja sitd edellyttdvissd tilanteissa oikaisuvaatimusmenettely olisi vain
turha vilivaihe. Oikaisuvaatimusmenettely sopiikin parhaiten menettelyllisten
tai vastaavalla tavalla selvien virheiden korjaamiseen. Ulosoton itseoikaisu,
jonka kiyttoala kattaa selvisti virheelliseen tai puutteelliseen selvitykseen ja
ilmeisen védrddn lain soveltamiseen perustuvat asiavirheet (UK 10 luku 1 §),
vastaa juuri tdhdn tarpeeseen.

Oikaisuvaatimusmenettely ei kuulu yleisten tuomioistuinten muutoksen-
hakukeinojen valikoimaan. Téllainen menettely tarkoittaisi joko yhtd lisa-
vaihetta kolmeasteiseen tuomioistuinjdrjestelmiin tai kérdjdoikeuden si-
vuuttamista kokonaan. Huomattava myds on, ettd hallintomenettelyssdkddn
oikaisuvaatimusjirjestelmén ei ole katsottu soveltuvan oikeussuojan kan-
nalta kiireellisten asioiden kisittelyyn. Lisdksi niissd tapauksissa, joissa

202 Halila, Leena — Aer 2011, s. 35. Oikaisuvaatimusjirjestelmin historiaan siséltyy tosin vaihei-
ta, joissa oikaisuvaatimusmenettely on rinnastettu lainkdyttoonkin. Nykytilanteessa on kuitenkin
selvidd, ettd kyse on rakenteellisesti hallintomenettelysti eikd lainkdytostd. Halila, Leena 2006, s.
48-52. Oikaisuvaatimuksen muutoksenhakutyyppisten piirteiden vuoksi sen voidaan tosiasialli-
sesti katsoa sijoittuvan hallintomenettelyn ja hallintolainkédyttomenettelyn vilimaastoon. Halila,
Leena 2006, s. 89.

263 HOL 36 §, Aer 2003, s. 4041 ja Koivuluoma — Paso — Saukko — Tarukannel — Tolvanen 2020,
s. 215-217.

264 HOL 35 ja 37 §. Ks. myos Méenpii 2019, s. 316-317.

265 OLJ 10/1988, s. 26. Samaan péityi Linna. Linna 1991, s. 486488 ja Linna 1992, s. 60-61.
26 HE 106/1995 vp, s. 26.

81



ULOSOTTOVALITUS MUUTOKSENHAKUKEINONA

oikaisuvaatimuksen jidlkeen haetaan muutosta, oikaisuvaatimusvaihe pidentdd
asian kokonaiskisittelyaikaa.?’

Huolimatta oikaisuvaatimusjérjestelmain lisddntyvastd merkityksesti hallinto-
menettelyssi silld ei ndhdédkseni edelleenkidin voisi olla sijaa ulosottovalitusten
kisittelyssd. Ulosottoasioiden siviiliprosessuaalinen luonne pysyttidnee ulosoton
muutoksenhakemukset jatkossakin yleisten tuomioistuinten piirissd. Oikaisu-
vaatimusjirjestelmé ei puolestaan yleiseen tuomioistuinprosessiin rakenteelli-
sesti sovi. Ulosottovalitusasioiden kiireellisyys huomioon ottaen muutoksen-
haulle ei ole asetettava yhtddn pakollista, kisittelyaikaa pidentivia esivaihetta.
Ulosottomiehen mahdollisuus suorittaa itseoikaisu my0s valituksen yhteydessa
rinnastuu hallinnolliseen valitukseen sidottuun oikaisuun (ilman oikaisuvaati-
musta). Toisaalta ulosottomiehen itseoikaisu toteuttaa juuri sitd tehtidvid, johon
varsinainen hallinnollinen oikaisuvaatimusjérjestelmékin tidhtdi. Ratkaisun teh-
nyt viranomainen voi itse korjata selvit virheet, jolloin sddstytddn mahdollises-
ti useampivaiheiselta oikeudenkédynniltd. Niin kauan kuin ulosottovalitusasiat
kuuluvat yleisissd tuomioistuimissa ratkaistaviin asioihin ja valituksen kohteena
olevan piitoksen itseoikaisu on laajasti mahdollinen, sijaa pakolliselle oikaisu-
vaatimusmenettelylle ei ulosottovalitusten kisittelyssd nihdikseni ole.

Perustuslain 21 §:n ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan vaati-
mukset oikeudesta suulliseen kisittelyyn nykyinen ulosottovalitusasioiden
muutoksenhakutie tdyttinee edelld esitellyistd vaihtoehdoista parhaiten. Itse-
oikaisu, jossa ulosottomies arvioi késitteleménsi asian itse uudelleen, ei puo-
lestaan ole ongelmallinen oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin kuuluvan riip-
pumattomuus- ja puolueettomuusvaatimuksen sekd tuomioistuimeen pidsyn
(access to court) kannalta, kun itseoikaisu ei korvaa varsinaista muutoksen-
hakua. Asianosaisella on itseoikaisumahdollisuudesta riippumatta ja suoritetun
itseoikaisun johdosta oikeus saada muutoksenhakemuksensa ulosotto-orgaa-
nista riippumattomaan késittelyyn yleisessd tuomioistuimessa, jossa on saddos-
pohjaltaan ja kidytdnnossd parhaat mahdollisuudet suullisen ksittelyn toimitta-
miseen ja todistelun vastaanottamiseen.

2.2 MUUTOKSENHAKUASTEET

Ulosottovalitusasiassa muutoksenhakuasteita on enemmén kuin tdytdntdon-
panon perusteena olevaan tuomioon johtaneessa riita-asiassa. Ndin laaja muu-
toksenhakumahdollisuus on kyseenalaistettu jo edelld mainituissa oikeushallin-
tokomitean mietinndssd vuonna 1978 ja vuoden 1988 tyéryhmén mietinnossi. >

%7 HaVM 3/2010 vp, s. 3.
268 KM 1978:35, 5. 91, OLJ 10/1988, s. 25.
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Taytdntoonpano on tarkoin sddnneltyi, eikd sithen kuulu samassa méérin har-
kintaa kuin riita-asian oikeudenkéynnissé. Toisaalta juuri tdytdnt6onpanon sum-
maarinen luonne perustelee riittdvad muutoksenhakumahdollisuutta. Kuten Lin-
na toteaa, koska ulosotto ei sisélld tiystutkintaista menettelyd, tulee ulosottoasia
tuomioistuimessa tutkituksi enimmilldéin yhtd monta kertaa kuin tdytdntoonpan-
tavaa velvoitetta koskeva piddasiakin.’® Koska ulosottoviranomaista ei voi rin-
nastaa tuomioistuimeen, kirdjdoikeudesta olisikin Linnan mukaan oikeampaa
puhua ensimmadisen valitusasteen sijasta ensimmaiseni oikeusasteena.?’

Viimeaikaiseen muutoksen hakemista rajoittavaan kehityssuuntaan nidhden
muutoksenhakuasteiden maérd vaikuttaa kuitenkin suurelta. Sittemmin muu-
toksenhakua hovioikeuteen on rajoitettu. Ulosottovalitusasiat kuuluvat hovi-
oikeuksissa 1.1.2011 kdyttoon otetun ja 1.10.2015 kaikkiin riita- ja hakemus-
asioihin laajennetun jatkokdsittelylupajdrjestelmin piiriin (OK 25 a luku 5
§). Jatkokdsittelylupajérjestelmé ei sindnséd estd hakemasta muutosta. Menet-
tely on joko suppeampi, jos lupaa ei myoOnnetd, tai tdysimittainen, jos lupa
myonnetddn.’!

Arvioitaessa asiaa perustuslain 21 §:n ja Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen 6 artiklan kannalta voidaan ensinnikin todeta, ettd muutoksenhakuastei-
den méarid kiistatta tdyttdd vaatimuksen pidsystd tuomioistuimeen ja oikeuden
hakea muutosta, huolimatta jatkokisittelylupajérjestelmistd hovioikeudessa.?’?
Muutoksenhakuoikeudella voidaan nidhdd myos haittapuolia. Se johtaa viis-
tamittd oikeudenkdynnin pitkittymiseen, mitd voidaan pitdd ongelmallisena
itsessddn. Oikeudenkdynnin pitkittyminen voi heikentdd ratkaisun pysyvyyt-
td, voittaneen asianosaisen asemaa ja ndyton luotettavuutta sekd lisdtd oikeu-
denkdynnistid aiheutuvia kuluja ja aiheutuvaa haittaa.>”® Mitd moniportaisempi
muutoksenhakujérjestelma on, sitd haastavampi oikeus ulosottovalitusasian vii-
vytyksettomaén kisittelyyn on toteuttaa. Jo pelkéstddn muutoksen hakemisel-
le sdddetyt midrdajat (3 viikkoa kirdjaoikeuteen, 30 pdivdd hovioikeuteen ja 60
pdivad korkeimpaan oikeuteen) ja etenkin oikeus asian suulliseen kisittelyyn
mahdollisesti useammassa oikeusasteessa johtavat viistamittd pitkihkoon ko-
konaiskdésittelyaikaan. Ulosoton luonne vaiheittaisena tidytintoonpanona, joka

29 Linna 2019, s. 274.

20 Linna 1992, s. 71-72.

211 Ks. jatkokdsittelylupajarjestelmén laajentamiseen johtanut HE 246/2014 vp, s. 4 ja 7 sekd pe-
rustuslakivaliokunnan lausunto PeVL 59/2014 vp, s. 5. V1t. Hupli ja Jokela, jotka katsovat jatko-
kisittelylupajirjestelmén merkitsevin tosiasiassa muutoksenhakulupajirjestelmdd. Hupli 2012,
s. 136 ja Jokela 2022, s. 152.

22 Ks. myos HE 246/2014 vp, s. 7-9 ja PeVL 59/2014 vp, s. 2-5.

23 Nylund 2006, s. 84 ja Tapanila 2015, s. 3—4. Myos Euroopan neuvoston ministerikomitea on
suosittanut vastaaviin ongelmiin ratkaisuksi muutoksenhakuoikeuden rajoittamista pienissi riita-
asioissa muutoksenhakukielloin tai valituslupajirjestelmin. Ks. Recommendation No R (95) 5 of
the Committee of Ministers to Member States concerning the introduction and improvement of
the functioning of appeal systems and procedures in civil and commercial cases.
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ei lahtokohtaisesti sallisi pitkid keskeytyksid, puoltaa tavanomaista oikeuden-
kdyntid nopeampaa késittelyd. Ulosottokaaren 11 luvun 15 §:n 2 momentissa
onkin saddetty, ettd valitus on kisiteltdvi kiireellisend ja keskeytyspyyntd on
ratkaistava heti.

Vuoden 1996 ulosoton muutoksenhakua koskevan lainuudistuksen perusta-
na olleessa hallituksen esityksessd todetaan, ettid koska ulosotto on summaarista
prosessia, jonka nopea eteneminen on tirkedd, tulee myos muutoksenhakujar-
jestelmin olla timin vaatimuksen kanssa sopusoinnussa. Esityksen mukaan ta-
hin padaméaridin padsemiseksi on kaksi keinoa: nopeus valitusasian kisittelyssa
muutoksenhakuinstanssissa ja toisaalta muutoksenhakuinstanssien lukuméirian
viahentdminen. Esityksessd on korostettu ensin mainittua padméairda. Sen si-
jaan valituslupajirjestelmén kdyttoon ottamiseen liittyvit kysymykset jétettiin
arvioitaviksi hovioikeusmenettelyn uudistamisen yhteydessi.?’

Harkittaessa muutoksenhakuinstanssien mdiérdn vihentdmistd vain yksi
vaihtoehto voisi olla realistinen. Koska korkein oikeus on ennakkoratkaisutuo-
mioistuin, hovioikeuden sivuuttaminen kokonaan rajoittaisi muutoksenhaku-
oikeutta liikaa. Siksi oikeusasteiden vihentdminen voisi kohdistua vain kirdja-
oikeuteen, jolloin muutosta ulosottomiehen toimeen tai paitokseen haettaisiin
suoraan hovioikeudelta.

Ruotsissa muutosta haetaan nykyisin kérdjdoikeudelta (18 kap. 1 § utsok-
ningsbalken, UB) sekd edelleen hovioikeudelta ja korkeimmalta oikeudelta
(39-40 § lag om domstolsdrenden). Muutoksenhakuinstanssit ovat siten vas-
taavat kuin meilld. Ruotsissa oli jo vuonna 1981 ulosottokaaren (utsoknings-
balken) sddtdmisen yhteydessd kokeiltu jirjestelmdd, jossa muutosta haetaan
suoraan hovioikeudelta. Talld ratkaisulla pyrittiin juuri instanssien méirdn vé-
hentdmiseen.?”> Muutoksenhakujérjestelmi ei kuitenkaan toiminut toivotulla
tavalla. Hovioikeudet joutuivat ratkaisemaan suuren méadridn huonosti valmis-
teltuja ulosottoasioita. Muutoksenhakujirjestelmé uudistettiin vuoden 1994
alusta siten, ettd ensimmaiiseksi muutoksenhakuasteeksi tuli kirdjaoikeus. Uu-
distusta perusteltiin muun muassa sill, ettd lainkdytdsséd painopisteen on oltava
ensimméisessi asteessa ja ettd kirdjaoikeuksissa kiytossi olevat kisittelymuo-
dot sopivat ulosottovalitusten késittelyyn. Lisdksi kérdjaoikeuksissa voidaan
tarvittaessa joustavammin jirjestdd Euroopan ihmisoikeussopimuksen edellyt-
tama suullinen kisittely.?’s

Muutoksenhakujirjestelmi on Ruotsissa siind méérin vastaava, ettd sielti
saadut kokemukset hovioikeudesta ulosoton ensimméiisend muutoksenhaku-
asteena ovat hyodynnettivissd arvioitaessa timin vaihtoehdon soveltuvuutta
suomalaisessa ulosoton muutoksenhakujirjestelmissi. Linna on ennen vuoden

24 HE 106/1995 vp, s. 22-23.
25 Prop. 1980/81:8, s. 149.
26 Prop. 1992/93:216, s. 72-73.
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1996 ulosottolainsddadinndn kokonaisuudistuksen muutoksenhakua koskevia
vaihtoehtoa, ettd muutosta haettaisiin Suomessakin suoraan hovioikeudelta.
Hén on arvioinut Suomessa kohdattavan samoja ongelmia kuin Ruotsissa. Ho-
vioikeuksien kisiteltdviksi tulisi ulosottoasioita, jotka eivit tdyttdisi asianmu-
kaisen oikeudenkdyntiaineiston vaatimuksia. Lisdksi todistelun vastaanotta-
minen ja suullisen késittelyn toimittaminen ovat tuolloin olleet hankalammin
jarjestettivissd hovioikeudessa kuin kirdjdoikeudessa.?”’

Vuoden 1996 ulosottolain muutoksenhakua koskevien sddnnosten uudista-
miseen johtaneessa hallituksen esityksessd on niin ikédédn katsottu, ettd asian-
osaisten kuuleminen ja lisdselvitysten hankkiminen ovat hoidettavissa kéra-
jdoikeudessa joustavasti ja pienemmin kustannuksin kuin hovioikeudessa.
Ulosoton muutoksenhakemuksissa on usein kysymys yleisissd tuomioistuimis-
sa kisiteltdviin asioihin rinnastettavista siviilioikeudellisista kysymyksista.
Merkitystd muutoksenhakutien valinnassa on myos silld, ettd tdytdntéonpano-
riita tulisi késiteltidviksi kardjaoikeudessa. Mainitussa hallituksen esityksessa
viitataan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan vaatimukseen suullises-
ta kisittelystd ja katsotaan menettelyn kirdjdoikeudessa voivan tdyttdd timén
edellytyksen.?’

Néhdikseni hovioikeusprosessi ei jarjestelmind, rakenteeltaan ja sdddos-
pohjaltaan sovellu muun viranomaisen kuin kérdjdoikeuden ratkaisuihin koh-
distuvien muutoksenhakemusten ratkaisemiseen. Hovioikeusmenettely késitte-
lyjérjestyksineen ja prekluusiosédédntelyineen perustuu sithen Idhtokohtaan, ettéd
muutoksenhaun perustana on jo kertaalleen tuomioistuimessa ratkaistu asia. Oi-
keudenkdynti hovioikeudessa koskee kirdjaoikeuden ratkaisun kohteena ollutta
asiaa valituksessa ja mahdollisessa vastauksessa vedotulta osalta (OK 26 luku
1 §). Viime aikoina on enenevissd médrin korostettu sitd, ettd oikeudenkéyn-
nin painopisteen tulee olla kérdjdoikeudessa ja ettd hovioikeuden tehtdvind on
ainoastaan kontrolloida kérdjdoikeuden ratkaisun oikeellisuutta. Oikeusturvan
laadun ja lainkiyttojarjestelmén tehokkuuden turvaamiseksi muutoksenhaku-
tuomioistuimessa on voitava keskittyd aidosti epédselvien ja tulkinnanvaraisten
kysymysten késittelyyn. Hovioikeusmenettelyn ei tule olla alioikeusoikeuden-
kédynnin uusinto.?”” Muutoksenhaku hovioikeuteen on siten méiriteltidvissd ensi
asteen oikeudenkiyntid tdydentdviksi oikeusturvakeinoksi.?

Ulosottovalitusasioiden kisittely hovioikeudessa ensi asteena ei sopisi jir-
jestelmédn, jossa riita-asiat ja osa rikosasioista kuuluisivat jatkokdsittelylupa-
jarjestelmén piiriin. Ulosottovalituksiinkin sisdltyy tdmintyyppisid asioita,

217 Ks. tarkemmin Linna 1992, s. 56-60 ja 71-74.
28 HE 106/1995 vp, s. 24-25.
29 Ks. esim. jatkokisittelyluvan séitédmistid koskeva hallituksen esitys HE 105/2009 vp, s. 5.

20 Ks. jatkokisittelyluvan sddtdmistd koskeva lakivaliokunnan mietintd LaVM 4/2010 vp, s. 3.
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joiden ratkaisemiseen hovioikeusmenettely mahdollisine kolmen tuomarin ko-
koonpanoineen olisi liian raskas ja mainittuun kérdjdoikeuden ja hovioikeu-
den roolijakoon nihden epitarkoituksenmukainen. Ulosottovalituksiin siséltyy
toisaalta vaativia oikeuskysymyksid ja esimerkiksi keinotekoisiin jérjestelyihin
liittyvid vaikeita ndyttokysymyksid. Ndami asiat puolestaan vaativat tuomiois-
tuinvalmistelulta tavanomaista enemmén. Ulosoton muutoksenhaku kohdistuu
yleensi tidytintoonpanon eri vaiheissa tehtyihin toimituksiin, joita ei ole kirjal-
lisesti perusteltu. Ulosottovalitukset ovat usein maallikoiden laatimia. Ulosotto-
viranomaisten lausunnot ja mahdolliset ratkaisun perustelut voivat olla ulosotto-
asian summaariseen ja kiireelliseen luonteeseen suhteutettuna laadukkaitakin.
Ne eivit kuitenkaan nédisti 1dhtokohdista voi yltdd samalle tasolle kuin kérdja-
oikeuden ratkaisut. Ulosottovalitusasiat ovat siten ensi asteen tuomioistuinme-
nettelyssi siind madrin alkutekijoissddn, ettd niiden voidaan katsoa vaativan
yhtd lailla valmistelua kuin kirdjdoikeudessa vireille pantujen riita- ja hakemus-
asioiden. Yleinen muutoksenhakutuomioistuin ei ole sopiva viranomainen ulos-
ottovalitusasioiden saattamiseen kisittely- ja ratkaisukuntoon. Katsonkin, ettid
nykyisen tuomioistuinorganisaation ja lainkdyttojirjestelmén rakenne ja sithen
kohdistuvat kehittamistavoitteet huomioon ottaen kirdjdoikeus on hovioikeutta
selvidsti soveltuvampi ensimmadiseksi muutoksenhakuasteeksi ulosottoasioissa.
Ulosottovalitusasioiden kuuluminen jatkokisittelylupamenettelyn piiriin ei ole
pelkéstddn tdysimittaisen kisittelyn mahdollinen rajoitus vaan toteuttaa osaltaan
vaatimusta asian kiireelliseen ja viivytyksettoméin kisittelyyn ja siten perustus-
lain 21 §:ssé ja ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa turvattua oikeutta oikeuden-
mukaiseen oikeudenkéyntiin.

Ulosottovalitusprosessin rakenteen voidaan ndin todeta olevan tarkoituk-
senmukainen. Seuraavaksi on syyta selvittdd syvillisemmin ulosottovalituksen
sisdltod: mistd muutoksenhaussa ylipddnsd ja erityisesti ulosottovalituksessa
muutoksenhakukeinona on kysymys. Siviiliprosessin tehtédvistd kdydyssa kes-
kustelussa esilld olleita funktioteorioita voidaan kdyttdd myods muutoksenhaku-
prosessin kuvaamiseen.
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3 Muutoksenhaun funktiot

3.1 MUUTOKSENHAUN SISALTO JA TAVOITTEET

Siviiliprosessin funktioista kidydyssd keskustelussa ei ole yhtd laajasti otettu
kantaa siihen, miki on siviiliprosessuaalisen muutoksenhaun funktio. Akkisel-
tddn voisi ajatella, ettd prosessin funktio on sama riippumatta siitd, missd ins-
tanssissa oikeudenkdynti toimitetaan. Tdmad pétisi ndhdédkseni kuitenkin l&hin-
ni silloin, jos prosessille olisi I0ydettivissd yksi ainoa funktio. Jos prosessin
ainoa funktio olisi riidanratkaisu, sama funktio prosessilla olisi toki edelleen
myds muutoksenhakutuomioistuimessa. Muutoksenhaulla olisi silti tuossakin
tapauksessa myos itsendinen tehtivinsd. Muutoksenhaun luonteesta jo johtuu,
ettd sen tehtdvi on jotain enemmin kuin ensi asteen ratkaisutoiminnan. Eten-
kin, kun prosessilla yleensdkin voidaan katsoa olevan useita funktioita, niissé
voidaan nidhdi ainakin painotuseroja, kun kysymys on muutoksenhakuvaihees-
ta. Ndiden erojen kartoittaminen ja muutoksenhaun tehtidvien tarkempi miarit-
tdminen edellyttii ensin sen selvittimistd, misti muutoksenhaussa varsinaises-
ti on kysymys.

Oikeus hakea muutosta kuuluu oikeusjirjestyksemme perusperiaatteisiin.
Se on nimenomaisesti turvattu perustuslain 21 §:sséd. Pykéldn 2 momentin mu-
kaan oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeet, kuten késittelyn julkisuus, oi-
keus tulla kuulluksi, saada perusteltu piitods ja hakea muutosta, turvataan lailla.
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artikla ei sisdlld nimenomaisia méaérayksia
muutoksenhakuoikeuden turvaamisesta. Siitd on kuitenkin rikosasioiden osal-
ta médrdys ihmisoikeussopimuksen seitseménnen lisdpoytéikirjan 2 artiklas-
sa, jonka 1 kappaleen mukaan jokaisella rikoksesta tuomitulla on oikeus saada
syyllisyyskysymys tai tuomittu rangaistus tutkittavaksi ylemmaéssi tuomioistui-
messa. Tdhédn oikeuteen voidaan kuitenkin tehdd erditd artiklan 2 kappaleessa
midriteltyjd poikkeuksia.

Muutoksenhakukeinolla tarkoitetaan Leppdsen mukaan menettelyd, jolla
tuomioistuimen ratkaisema asia voidaan saattaa uudelleen tutkittavaksi ylem-
missd tuomioistuimessa ja saada siten alemman tuomioistuimen ratkaisu mah-
dollisesti muutetuksi. Muutoksenhakukeinojen kokonaisuuden, muutoksenhaku-
jdrjestelmin, ensisijaisena tarkoituksena on korjata tuomioistuinten mahdollisesti
tekemit virheelliset ratkaisut. Tétd funktiota kutsutaan muutoksenhaun oikaisu-
funktioksi.?®' Muutoksenhakijan varsinainen tavoite on selvi: saada alemman as-

81 Leppinen teoksessa Leppidnen — Vilimaa 1998, s. 1. Ks. myos Jokela 2022, s. 5-6 ja Tapani-
la 2021, s. 628-630.
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teen ratkaisu muutetuksi tai kumotuksi. Hén pitid ratkaisua joltain osin tai koko-
naan virheelliseni ja haluaa, ettd tami virhe korjataan tai oikaistaan. Han haluaa
uuden prosessin, koska hdn on tyytyméton ensi asteessa kdytyyn prosessiin.
Muutoksenhakijan vastapuolen — ellei timikin ole hakenut muutosta — intres-
sissd puolestaan on alemmassa asteessa jo saavutetun oikeustilan pysyttiminen.
Hin ei halua uutta prosessia. Asianosaisten oikeusturvaodotukset uuden proses-
sin suhteen ovat siten tiysin vastakkaiset. Muutoksenhakijan oikeus uuteen pro-
sessiin on vahvempi kuin vastapuolen oikeus luottaa ensi asteen ratkaisun py-
syvyyteen. Muutoksenhakija l1dhtokohtaisesti saa uuden prosessin. Sen sijaan
uudessa prosessissa kummankin siviiliasian asianosaisen oikeusturvaodotuksia
suojataan. Kummallakin on oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkédyntiin, jossa
tosin osa yksittéisistd menettelysddannoksistd tapauksesta riippuen vaikuttaa mil-
loin muutoksenhakijan, milloin vastapuolen eduksi. Ratkaisun lopputulos voi ol-
la kummalle tahansa edullinen. Lopputulos syntyy vasta, kun yksittdisilld menet-
telysdadnnailld valjastettu prosessi on viety lépi.

Lainsdddantotasolla muutoksenhakijan ja vastapuolen ristiriitaiset tavoitteet
ovat yleistettdvissd punninnaksi siitd, missd méérin painotetaan tuomioistuin-
ten ratkaisujen oikeellisuuden tavoitetta ja missd médrin niiden pysyvyyden ja
oikeusvarmuuden tavoitetta. Muutoksenhakujérjestelmin on toimittava niin,
ettd virheelliset ratkaisut tulevat korjatuiksi; toisaalta jarjestelmin on toimit-
tava niin, ettd oikeat ratkaisut jadviat mahdollisimman pian pysyviksi.”** Lain-
sadaddntoratkaisuilla vaikutetaan ensinnékin sithen, mihin saa hakea muutosta,
ja toiseksi siithen, miten muutosta saa hakea. Yleinen muutoksenhakuoikeus on
lahtokohtaisesti hyvin vahva. Muutoksenhakujérjestelmén sisillon ja menette-
lyn kulun jérjestdamisessi on kuitenkin useita vaihtoehtoja. Siind huomioon on
otettava muitakin tavoitteita kuin nyt mainitut. Muutoksenhakumenettelylld on
lahtokohtaisesti samat tavoitteet kuin oikeudenkédynnilléd yleensékin.

Siviiliprosessia koskevassa keskustelussa tavoitteilla tarkoitetaan muuta
kuin prosessin funktioilla. Kun siviiliprosessin tehtdvit on médritelty, tavoit-
teet madrittavit sité, miten prosessi olisi muodostettava, jotta se toteuttaisi ndi-
td tehtivid mahdollisimman hyvin. Kuvaavampaa onkin puhua siviiliprosessin
laatuvaatimuksista.?®® Niitd ovat varmuus, nopeus ja halpuus, joista kiytetdin
yhteisnimitysti tarkoituksenmukaisuus- tai tehokkuusperiaate.”* Tavoitteiden

282 Ks. Leppinen teoksessa Leppénen — Vilimaa 1998, s. 4. Sama todetaan myds tuomioistuin-
laitoksen kehittimiskomitean mietinndssd. KM 2003:3, s. 408—409.

23 Ks. Virolainen 1995, s. 98. Nylund puhuu samaa tarkoittaen siviiliprosessin johtotdhdisti
(ledstjdarnor). Nylund 2006, s. 23-27 ja 121-122.

284 Ks. ldhemmin esim. Tirkkonen 1974, s. 72-73, Lappalainen 1995, s. 59-60, Eerola 1996, s.
55-57, Ervo 1996, s. 48-51, Leppdnen 1998, s. 41-49, Huovila 2003, s. 72-74 ja Nylund 2006,
s. 122-125. Neljdntend, varmuuteenkin liittyvini, tavoitteena on pidetty luotettavuutta. Virolai-
sen mukaan silld tarkoitetaan lainkdyton yleistd uskottavuutta ja hyviksyttdvyyttd paitsi asian-
osaisten myos suuren yleison piirissd. Virolainen 1995, s. 98 ja 106-107.
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sisdltd ilmenee vuonna 1993 riita-asioiden oikeudenkdyntimenettelyn uudista-
miseen alioikeuksissa johtaneesta hallituksen esityksestd, jossa todetaan, etta
prosessin ulkoista kulkua jdrjestettiessd on pyrittavd luomaan mahdollisim-
man hyvit edellytykset aineellisesti oikean ratkaisun saavuttamiselle. Lisdksi
on otettava huomioon ainakin kaksi muuta vaatimusta: Ensiksi ratkaisu tulisi
tehdi niin nopeasti kuin se oikeusturvaa vaarantamatta on mahdollista. Toisek-
si prosessi tulisi jdrjestdd niin, ettei siitd aiheudu suhteettoman suuria kustan-
nuksia.?® Leppinen on kutsunut nopeutta ja halpuutta myos yhteisnimitykselld
taloudellisuustavoite eli prosessiekonomian tavoite.?®® Niin arvioiden lainsdé-
déntoratkaisuja tehtdessé on késilld karkeasti jaotellen kaksi pdédtavoitetta, jotka
ovat usein ristiriidassa keskenéén: aineellinen totuus ja prosessieckonomia. Pro-
sessiekonomia kuitenkin korostuu muutoksenhakuvaiheessa, koska asia on jo
kertaalleen ratkaistu ensi asteen tuomioistuimessa, jossa painopisteen on olta-
vakin.?’” Yksilotasolla nimi sindnsd kummallekin prosessin osapuolelle tirkeit
tavoitteet painottuvat muutoksenhakuvaiheessa eri tavoin. Alioikeudessa voit-
tanut osapuoli on jo saanut mielestddn aineellisesti oikean ratkaisun, ja hdnen
tavoitteenaan olisi siitd eteenpdin minimoida kustannukset. Hdvinneen vasta-
puolen tavoitteena on puolestaan saada mielestddn virheellinen alioikeuden rat-
kaisu muutetuksi, vaikka se tarkoittaa prosessin pitkittymisti ja kulujen kasva-
mista. Hidn saattaa kuitenkin taloudellisista syistd luopua hakemasta muutosta
— vastaavalla tavalla kuin riita-asian kanteen nostamista harkitseva voi luopua
sindnsé oikeina pitdmiensd vaatimusten ajamisesta. Sen jdlkeen, kun muutosta
on haettu ja asian kisittely ylemmissi instanssissa jatkuu, kummankin osapuo-
len tavoitteena on yhti lailla aineellisesti oikean ratkaisun saavuttaminen sekd
kulujen ja asian pitkittymisen minimoiminen.

Funktioteorioiden ndkdkulmista mainitut tavoitteet painottuvat niin ikdén
eri tavoin. Oikeussuojafunktioteoria painottaa ratkaisujen oikeellisuutta. Kon-
fliktinratkaisuteorian voidaan katsoa suosivan prosessin nopeutta ja halpuut-
ta ratkaisujen aineellisen oikeellisuuden sijasta. Ohjausfunktioteorian koros-
taman yleisen kdyttdytymistd ohjaavan vaikutuksen kannalta nyt mainituilla
yksittdisilld prosessitavoitteilla ei vilttiméttd ole vélitontd merkitystd. Sil-
14, miten yksittdinen prosessi pédéttyy — kuinka nopeasti ja vihilld kustannuk-
silla ja kuinka oikeaan ratkaisuun — ei nidhdikseni ole yleiseen kdyttdytymi-
seen juurikaan vaikutusta. Sen sijaan toistuessaan asianmukaisesti jarjestetty
prosessi, jonka tavoitteena on asian perusteellinen selvittiminen ja oikein

25 HE 15/1990 vp, s. 6. Tavoitteet ilmenevit lainvalmisteluasiakirjoista jo 1900-luvun alusta al-
kaen. Ks. KM 1901:8, s. 28, jossa varmuutta pidettiin selvisti prosessin tirkeimpéné tavoitteena,
nopeutta ja halpuutta sithen ndhden toissijaisina, joskin myos tirkeind, tavoitteina. Ks. myos OLJ
2/1976, s. 4 jaLaVM 9/1997 vp, s. 6.

2% Leppinen 1998, s. 47. Vastaavasti tavoitteita kisittelee rikosprosessin osalta Pélonen. Polo-
nen 2003, s. 30-31.

%7 Ks. Leppénen teoksessa Leppidnen — Vilimaa 1998, s. 4-5.
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ratkaiseminen mahdollisimman nopeasti ja vihilld kustannuksilla, on yleisesti
omiaan lisddméadn jirjestelmin luotettavuutta ja yleistd hyviksyntdd. Lain-
kdyton kiyttdytymistd ohjaava vaikutus riippuu paljolti myos siitd, miten
asianosainen kokee oikeudenkdyntimenettelyn ja millaiseksi suuri yleiso sen
mieltdd.?s?

3.2 SIVIILIPROSESSIN FUNKTIOT
MUUTOKSENHAUSSA

Muutoksenhakuprosessilla on paitsi oma oikaisufunktionsa, jota ensi asteen
prosessilla ei lainkaan ole, myds siviiliprosessin yleisid funktioita eri paino-
tuksin. Riidanratkaisufunktio on vahvin alioikeusvaiheessa.”® Sielld asiat py-
ritddn todella ratkaisemaan pois pdivdjirjestyksestd. Asiat on selvitettdvi ja
valmisteltava alusta saakka ratkaisukuntoon ldhtokohtaisesti yhden tuomarin
voimin. Muutoksenhakuasteessa asian valmisteluun ja ratkaisemiseen osallis-
tuu useampi tuomari ja osassa asioista myos esittelijd. Asiat on jo kertaalleen
valmisteltu ja ratkaistu alioikeudessa. Asioita ei ole endd aihetta vain ratkaista
pois pédivijdrjestyksestd. Muutoksenhakuprosessilla on oma lisdarvonsa. Muu-
toksenhaun oikaisuluonteesta jo johtuu, ettd oikeussuojafunktio on siinéd vai-
heessa korostuneessa asemassa. Alioikeusvaiheen menettelylliset ja aineelliset
virheellisyydet on korjattava. Asioiden tutkimiseen ja ratkaisun perustelemi-
seen on panostettava. Toisaalta titd funktiota tiytettdessd on otettava huomioon
prosessin tavoitteena aineellisesti oikean ratkaisun lisdksi prosessiekonomia.
Alioikeudessa voittaneen asianosaisen oikeussuojaintressit edellyttivit, ettei
prosessin pitkittyminen tee oikeudenkédynnissi saavutettua voittoa merkitykset-
tomaiksi. Kéyttaytymistd ohjaavaa vaikutusta muutoksenhakutuomioistuimen
ratkaisuilla on oletettavasti enemmaén kuin alioikeusratkaisuilla. Muutoksenha-
kuvaiheessa kysymys on usein ratkaisuista, jotka heréttévét julkista mielenkiin-
toa tai ovat ennakkoratkaisuluonteisia. Muutoksenhakutuomioistuimen ohjaus
kohdistuu paitsi asianosaisiin ja mahdollisesti prosessin ulkopuoliseen yleisoon
myds alempiin tuomioistuimiin.

Edelld kisiteltyjen kolmen perinteisind pidettdvin prosessin funktion, oi-
keussuoja-, konfliktinratkaisu- ja ohjausfunktion, lisdksi siviiliprosessille on
esitetty uudempiakin funktioita, jotka sopivat kuvaamaan erityisesti muutok-
senhakuprosessin luonnetta. Osassa ndisti teorioista on niin ldheinen kytken-
td tuomioistuinten ratkaisutoiminnan teoriaan, etti ne kuvaavat ulosoton koh-
dalla parhaiten juuri tuomioistuimessa toimitettavaa muutoksenhakuprosessia.

288 Ks. Virolainen 1995, s. 106-107.
2 Néin myos Nylund 2006, s. 80.
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Virolainen ja Ervasti pitdvit yhtend lainkdyton funktiona oikeutta luovaa tai
kehittdvaa funktiota. Tamin funktion sisédltd perustuu siihen, ettd lain sd4nnos-
ten soveltaminen yksittdiseen tapaukseen on aina jossain miirin oikeutta luovaa
ja kehittdvii toimintaa. Lain sddnndksille annetaan sisélto tulkinnan avulla. Teo-
ria ldhtee siitd, ettei ole olemassa vain yhti ainoaa oikeaa ratkaisua vaan etti tuo-
mioistuin valitsee useammista ratkaisuvaihtoehdoista tulkinnalla yhden. Oikeut-
ta kehittiva vaikutus korostuu erityisesti sovellettaessa harkintavaltaa sisiltdvia
joustavia normeja.?*® T4td funktiota ei ole Suomessa kuitenkaan tunnustettu va-
rauksettomasti. Tdmi johtuu Virolaisen mukaan valtiovallan kolmijako-oppiin
perustuvasta lakisidonnaisuuden perinteestd, lainsdétdjian tarkoituksen selvitti-
mistd korostavasta laintulkintametodista ja tuomarivaltioajattelusta. Hin kui-
tenkin huomauttaa, etti tuomioistuinten oikeutta luova ja kehittiva rooli ei ole
ldhtdisin tuomioistuimista vaan lainsditdjistd, joka on jattanyt oikeusnormien
tarkemman siséllon oikeuskédytdnnon médriteltdviksi. Tuomari ei myoskédn an-
na yleisid oikeusohjeita kuten lainséditijd, vaan ratkaisee ainoastaan késilla ole-
van yksittdisen asian.”?! Lindblom kuitenkin huomauttaa, ettid oikeutta luova
funktio paitsi vihentidi ennustettavuutta yleisesti myos johtaa taannehtivan lain-
sdddannon kiellon kiertdmiseen ja vaarantaa my®os silld tavoin oikeusturvaa. Toi-
saalta hiin selventid, ettei tuomari ole suinkaan vapaa oikeutta soveltaessaan.
Tuomarin tidytyy pysyd muun muassa lainsditdjin, aikaisemman kdytdnnon,
systemaattisuuden, yleisten periaatteiden ja yhteiskuntakehityksen asettamissa
raameissa. Hinelld tiytyy olla yleispitevit perustelut ratkaisuilleen siten, etté
lopputulos asiassa on sama riippumatta siitd, kuka tuomari asian on kisitellyt.?

Lainkdyton oikeutta luova funktio kytkeytyy keskusteluun oikeudellisen rat-
kaisutoiminnan luonteesta ja oikeustieteilijoitd askarruttaneeseen ikuisuuskysy-
mykseen, onko oikeudelliseen ongelmaan vain yksi ainoa oikea ratkaisu. Tdma

20 Virolainen 1995, s. 91-97, Ervasti 2002, s. 62, Virolainen — Pélénen 2003, s. 151-154 ja Vi-
rolainen — Vuorenpdd 2021, s. 76-77. Oikeutta luova funktio mainitaan neljidntend prosessin
funktiona myds tuomioistuinlaitoksen kehittdmiskomitean mietinnossa KM 2003:3, s. 70. Ruot-
salaisessa oikeuskirjallisuudessa oikeutta luovaa funktiota on kasitellyt erityisesti Lindblom. Hén
nikee eri funktioiden yhteisvaikutusta korostavan nikemyksensid mukaisesti oikeutta luovassa
funktiossakin piirteitd seké tulevaisuuteen suuntautuvasta kiyttdytymisen ohjaamisesta ettd men-
neisyyteen suuntautuvasta konfliktinratkaisusta. Oikeutta luovaa funktiota hén ei kuitenkaan lue
kuuluvaksi muiden funktioiden tapaan kaikenkattavan aineellisten sddnnosten ldpilyonti -funkti-
on piiriin. T4dssd funktiossa on kysymys voimassa olevasta oikeudesta, johon sen sijaan oikeutta
luova funktio tuo aina jotain uutta. Ks. Lindblom 1997, s. 615-621. Ruotsissa oikeutta luova
funktio ei kuitenkaan ole saanut merkittivéd jalansijaa. Ks. Andersson 1997, s. 231. Andersson
on itse selvittinyt, toteuttaako ruotsalainen siviiliprosessi oikeutta luovaa funktiota EY-oikeutta
sovellettaessa. Andersson 1997, s. 292-294 ja 298.

1 Virolainen 1995, s. 91-92, Virolainen — P616nen 2003, s. 152—-154 ja Virolainen — Vuorenpii
2021, s. 76-77. Ks. samansuuntaisesti myos Lindblom 1997, s. 615-621. Tuomarin roolin kehit-
tymisestd legalistisesta oikeutta kehittdvidn suuntaan ja timédn muutoksen perusteluista ks. Syr-
jdnen 2012, s. 382-388.

22 Lindblom 1997, s. 618-619.
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kysymys puolestaan palautuu kisitykseen siitd, kuinka oikeus ja oikeusjérjestys
on ymmarrettdvd.””* Lainkdyton oikeutta luovan tai kehittdvin funktion tunnus-
taminen on periaatteelliselta kannalta ongelmallista, jos asiaa tarkastelee vallan
kolmijako-opin ndkokulmasta. Lakia sditévin elimen asiana on vahvistaa yhteis-
kunnassa noudatettavaksi tulevat normit. Lainkédyttd sen sijaan on timén katsan-
tokannan mukaan pelkéstddn normien soveltamista yksittdistapauksiin. Oikeus-
jarjestystd voidaan pitdad jopa suljettuna systeemind, jonka puitteissa voidaan
antaa jokaiseen tapaukseen yksi ainoa oikea ratkaisu.** Toisaalta voidaan esittdd
luontevasti ndkemys siitd, ettd lainkédytté on kdytdnnossa véistamaétta oikeutta luo-
vaa ja kehittdvdid toimintaa. Tuomitsemistoiminta on oikeussddnnosten tulkintaa,
ja sellaisena se siséltdd harkintaa. Tuomioistuin ei ole automaatti, joka vain suol-
taa ulos lainsdétdjdn jo valmiiksi ajatteleman yhden ainoan oikean ratkaisun.?>

On mahdotonta sditidd niin tismaéllisii ja toisaalta yleispiteviid lakeja, ettei tul-
kinnalle tuomioistuimissa jiisi sijaa. Lakitekstin kielellinen ilmaisu voi olla epi-
selvd, epadmiirdinen taikka avoin. Ndissd tilanteissa ei tiedetd, mitd merkitys-
vaihtoehtoja ilmaisu kattaa. Ilmaisu voi olla myds monimerkityksinen, jolloin
ilmaisun tarkoittamat vaihtoehdot ovat selvilld mutta tiedossa ei ole, miké vaihto-
ehdoista on oikea. Lainsdddidnndssi voi olla ristiriita, jolloin késilld on ongelma
siitd, kumpaa keskendin ristiriitaisista lainsdfinnoksistd on sovellettava tai miten
sadannoksid on tulkittava, jotta ristiriitaa ei syntyisi. Tapausta koskeva lakiteksti
voi jopa puuttua kokonaan tai samaa asiaa voi koskea useampi kuin yksi lakiteks-
ti, jolloin kysymys on ylisddntelystd. Aarnio huomauttaa, etti siindkin tapaukses-
sa, ettd ratkaisua varten 16ytyy yksiselitteinen lakiteksti, ongelmallista voi kuiten-
kin olla se, soveltuuko kyseinen lakiteksti kasilld olevaan tapaukseen.?®

Kaikki ratkaisutilanteet muodostuvat Makkosen mukaan oikeustosiseikois-
ta ja oikeusseuraamuksista. Molemmat kuvataan oikeusnormissa tai tarkalleen
ottaen sitd ilmaisevassa tekstissd. Ratkaisijan tehtidvind on selvittdd oikeus-
tosiseikat, riidanalainen oikeuskysymys ja tapaukseen sovellettava oikeusnormi.

23 Ks. eri nikemyksistid kootusti Oker-Blom 1978, s. 251-319, Kaisto 2005, s. 465-499 ja Wahl-
beck 2016, s. 237-246.

2% Yhden ainoan oikean ratkaisun idea liitetdin vahvimmin Dworkiniin, jonka luoma ideaalituo-
mari Hercules kykenee teoriassa tdmén ratkaisun 16ytdiméaén. Dworkin 1979, s. 58—84 ja Dworkin
1991, s. 105-106. Hyviksyvisti oppiin suhtautuvat, tosin erdin varauksin, mm. Merikoski, Rent-
to ja Kaisto. Ks. Merikoski 1968a, s. 57-59, Merikoski 1968b, s. 43—48, Rentto 1988, s. 157-166
ja Kaisto 2005, s. 465-499.

25 Nylund 2006, s. 77. Aarnio toteaa sidotun ratkaisun idean kytkeytyvén yhteiskunnallisen vallan-
kidyton jarjestelyyn. Ks. Aarnio 1971, s. 70-71 ja Aarnio 1975, s. 122. Aarnion oma kanta lidhtee sii-
td, ettd yhtd ainoaa ratkaisua ei ole olemassa; parhaiten perusteltu tulkinta on kuitenkin mahdolli-
nen. Ks. Aarnio 1989, s. 260 ss. ja Aarnio 2006, s. 276-280. Aarnion tavoin yhden ainoan ratkaisun
ideaan suhtautuvat kriittisesti esim. Kelsen, Kastari, Makkonen ja Siltala. Ks. Kelsen 1960, s. 349—
351, Kelsen 1968, s. 366-368, Kastari 1971, s. 421 ja 428, Makkonen 1981, s. 238-250 ja Siltala
2003, s. 92-97. Tapanilan mukaan muutoksenhaun funktioista oikaisufunktion asemaa heikentéd
juuri se, ettd yhtd ainoaa oikeaa ratkaisua ei ole olemassa. Tapanila 2021, s. 630-632.

2 Aarnio 1982, s. 113-117. Ks. my6s Aaltonen 1971, s. 576.
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Tulkintatilanne on kysymyksessi silloin, kun yhden tai useamman sdinnds-
tekstin ilmaisu on niin epidselva tai tulkinnanvarainen, ettei ole selvid, sopivat-
ko tapauksen tosiseikat normin merkityssisdltéon. Tulkinta on merkityssisél-
16n antamista sddnnostekstien ilmaisuille. Koska lainsditdjd ei ole voinut ottaa
etukiteen huomioon kaikkia ratkaistavaksi tulevia tapauksia, tulkinnanvaraisis-
sa tilanteissa ei olekaan késilld kysymys siitd, mikd merkitys jollakin lakiteks-
tin ilmaisulla on, vaan siitd, minkd merkityksen ratkaisija sille antaa.” On oi-
keuspoliittisesti ja kielellisesti vaikea sddtdd lakia, joka olisi alati muuttuvassa
oikeusympdristossd selvisti ja sellaisenaan sovellettavissa tuomioistuimessa
kisilld olevaan tapaukseen. Yleensi joko lain sisélto tai soveltamisala vaatii tul-
kintaa. Toisaalta voidaan katsoa, ettd tulkinta on osa tuomioistuimen ratkaisu-
toimintaa ja lain soveltamisen ominaispiirre ja ettd se ei sindnsi estd pitdmista
lain sddtamis- ja soveltamismenettelyjd toisistaan selvisti erillisind toimintoi-
na. Lainséétdjd joka tapauksessa médrittad raamit tuomioistuimen harkinnalle.

Aarnio on korostanut tuomarin ratkaisutoiminnan tavoitteellisuutta ja pita-
nyt pidtoksenteossa ratkaisevina niitéd tavoitteita ja seuraamuksia, joihin tuo-
mari kulloinkin pyrkii.®®® Tdmai tavoitteellisuus ilmenee kuitenkin Aarnion-
kin mukaan vain niissi tapauksissa, joissa ratkaisijalla on ratkaisumarginaalia.
Edustuksellisen demokratian periaatteisiin kuuluu se, ettd jossakin kulkee raja,
jota lakia muuttamatta ei voida ylittdd. Lakitekstin merkitystd ei ndin ollen voi-
da Aarnion mukaan aliarvioida. Toisaalta siti ei tule yliarvioidakaan. Lakiteksti
on kompromissi arvostuksista, joiden sisidltoon vaikuttavat muutkin tekijit kuin
poliittinen tahto. Soveltamisratkaisu onkin aina syytd nidhdd usean eri tekijin
toimintona: siithen vaikuttavat yhté lailla juridiset ainekset kuin ratkaisijan pda-
midrdnasettelut. Juridinen aineisto ja tapauksen faktat siivildityvit ratkaisijan
arvomaailman ja todellisuuskasityksen 1dpi.*® Kun otetaan huomioon lakiteks-
tin syntymiseen vaikuttavien tekijoiden moninaisuus, kielelliseen ilmaisuun
liittyvit rajoitukset ja tulkinnanvaraisuudet sekid tuomari henkilond, ratkaisun
tekeminen niyttiytyy kaikkea muuta kuin automaattisena vain yhteen tulok-
seen pddtyvidnd toimintona. Prosessissa tavoiteltavaa totuutta on kutsuttu myos
normatiiviseksi viitaten siihen, ettd totuus tulee miiritellyksi normien jérjes-
telméssd. Tuomioistuinratkaisu syntyy asianosaisten ja tuomioistuimen vilisen

7 Makkonen 1981, s. 95-96, 132 ja 241. Myos Takki katsoo, ettei lakia soveltava toiminta ole
tulkintatilanteissa pelkdstdin mekaanista lain kdytto4d vaan ettd lainsoveltaja antaa merkityssisal-
16n sovellettavalle sddnnokselle. Takki 1985, s. 69-70.

28 Aarnio 1971, s. 75-78. Aarnio on tarkastellut lainkdyttopiétoksen tavoitteellista luonnetta
niin sanotun praktisen syllogismin avulla. Praktisen syllogismin kaava kuuluu seuraavasti: A fa-
voittelee E. A katsoo, ettei saavuta E ellei tee a. A ryhtyy tekemdiiin a. Praktiseksi syllogismiksi
nimitettyd pidttelyéd on kehitellyt filosofian piirissé erityisesti von Wright. Ks. von Wright 1968,
s. 160 ss., von Wright 1970, s. 19-20 ja von Wright 1975, s. 96 ss. Ks. my06s esim. Aarnio 1971,
S. 77 ss., Aarnio 1975, s. 110 ss., Wikstrom 1979, s. 122 ss. ja Makkonen 1981, s. 53-55.

29 Aarnio 1971, s. 184—187. Vastaavalla tavalla tuomariin henkiloni kiinnittdd huomiota Kastari
1971, s. 422.
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vuorovaikutuksen jélkeen juuri siind prosessissa selvitettyjen tosiseikkojen pe-
rusteella normien soveltamisen kautta.’®

Kelsenin puhtaan oikeusopin ja normihierarkian ideaan kuuluu niin ikéén
ajatus oikeudenkdytostd oikeutta luovana toimintana. Kelsenin mukaan nor-
min voimassaolon perusteena on aina toisen, korkeamman normin voimassa-
olo. Kaikkein korkeimpana normina on perusnormi, jonka voimassaolon perus-
ta on Kelsenin teorian ehké heikoin kohta. Kelsenin itsensidkin mukaan tdméin
perusnormin tdytyy olla edellytetty, koska se ei voi endd perustua yhi korkeam-
paan normiin. Tuomitsemistoiminta on Kelsenin mukaan oikeuden luomista. Sii-
nid missd lainsédtdjd asettaa yleisen oikeusnormin, tuomari asettaa yksittédisen oi-
keusnormin. Jokainen oikeusakti on samalla ylemmin normin soveltamista ja
tdmédn normin midrddmiid alemman normin luomista. Kelsen tosin toteaa olevan
my0s tilanteita, joissa lainsditdjdn asettamaa yleisnormia ei varsinaisesti ole ja
joissa tuomioistuimella on kelpuutus toimia lainsddtdjiand, kuitenkin silld erotuk-
sella, ettd, toisin kuin lainsédtdjd, tuomioistuin voi luoda ainoastaan yksittdisen
normin. Tuomari soveltaa yksittdisen oikeusnormin puuttuessa oikeusjérjestysti
yksittdisen normin luodessaan. Prejudikaattiratkaisussa tuomioistuin saattaa luo-
da yksittdisen normin ohella yleisnormin, jolloin tuomioistuin on rinnastettavis-
sa suoraan lainsdatdjaan. Tuomitsemistoimintaan kuuluvaa oikeutta luovaa ele-
menttid ei Kelsenin mukaan kuitenkaan sisilly endd taytintdonpanotoimintaan,
jossa ainoastaan sovelletaan tuomioistuimen asettamaa yksittdisnormia luomatta
sille sisdltod. Kelsen nikee normin asettamisen abstraktisesta konkreettiseen joh-
tavana prosessina, joka alkaa valtiosddnnon voimaansaattamisesta, johtaa lain-
sddddnnon ja tapaoikeuden kautta tuomioon ja lopulta tiytintoonpanoon.*!

Kelsenin teoriassa tuomioistuinten oikeutta luova rooli ndyttiytyy hyvin vah-
vana. Yksittdisen normin voimaantulo vaatii korkeamman normin pohjakseen,
lainsdddadntoaktin yleiseksi sisidllokseen ja tuomitsemisaktin konkretisoituak-
seen. Lainsdddianto- ja tuomitsemistoiminta liittyvit toisiinsa jatkumona, jossa
normi saa lopullisen muotonsa. Tdmé prosessi pdittyy tuomioon, eikd tdytin-
todnpano, ulosotto, ole endi oikeutta luovaa toimintaa vaan puhtaasti normin
tayttamistd. TAméa prosessin kuvaus on sindnsé looginen. Lainséditédjd voi luoda
vain yleisid normeja, jotka saavat konkreettisen sisdltonsi tuomitsemistoimin-
nassa, joka jo tésti lahtokohdasta johtuen on tulkitsevaa, oikeutta edelleen luo-
vaa toimintaa. Vieraalta vaikuttaa kuitenkin késitys tuomiosta normina, ikdan
kuin vasta yksittdisen riidan ratkaisulla luotaisiin sd@ntdjd. Toki kussakin konk-
reettisessa tapauksessa voidaan katsoa normikin luodun, jos sitd termid halu-
taan tuomioharkinnan lopputuloksesta kayttdd. Ulosottoa kuvaillessaan Kelsen

300 Koivuluoma — Paso — Saukko — Tarukannel — Tolvanen 2020, s. 57-58.

301 Kelsen 1960, s. 74, 196-197, 239-244 ja 247-260 sekid Kelsen 1968, s. 80, 207-209, 251-256
ja 259-273. Kelsenin normijirjestelméstd tarkemmin ks. Kelsen 1960, s. 194 ss. ja Kelsen 1968,
s. 205 ss.
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tarkoittanee tdytintdonpanon suhdetta sitd edeltdviddn oikeudenkdyntiin. Oi-
keudenkédynnissd asetettuun normiin ulosotossa ei toki puututa. Tamai ei nih-
dikseni kuitenkaan tarkoita siti, etteiko taytdntoonpanotoiminta voisi itsessidin
siséltda oikeutta luovaa toimintaa, Kelsenin sanoin lainsditdjian asettaman ylei-
sen normin soveltamista ja yksittdisnormin luomista.

Tolonen on kuvannut tuomitsemistoiminnan suhdetta oikeusnormeihin pro-
sessifunktiokeskustelusta tutuin termein. Hén erottaa tuomioistuimen ratkai-
sutoiminnassa kaksi vaikutusta: tuomioistuin toisaalta ratkaisee konkreettisen
tapauksen ja toisaalta samalla viittaa oikeusnormeihin. Ensin mainittua Tolo-
nen luonnehtii konfliktin ratkaisevaksi vaikutukseksi. Se vaikuttaa asianosais-
ten viliseen oikeussuhteeseen. Ratkaisua perustellessaan tuomioistuin samalla
viittaa oikeusnormeihin. Tétd Tolonen kutsuu oikeutta luovaksi vaikutuksek-
si, joka vahvistaa, tulkitsee tai muuttaa normeja ja vaikuttaa siten tuleviin rat-
kaisuihin.’®> Ndmi vaikutukset esiintyvit yhtdaikaisesti. Konfliktinratkaisun
vaikutukset perustuvat myos tuomion perusteluihin ja oikeutta luova vaiku-
tus konkreettiseen tapaukseen. Tolonen korostaakin tuomioistuimen toiminnan
kahdensuuntaisuutta. Harkinta kohdistuu yhtéiltd konkreettisen tapauksen piir-
teisiin ja toisaalta oikeusnormeihin ja niiden systeemiyhteyteen.’®

Minnisto puhuu samaa tarkoittaen lainkdyton vélittomisti ja vélillisistd vai-
kutuksista. Vilittomit vaikutukset kohdistuvat oikeudenkdynnin asianosaisten
oikeussuhteeseen, vililliset vaikutukset puolestaan oikeuteen ja sitd kautta ko-
ko yhteiskuntaan. Rutiiniluonteisten ratkaisujen vaikutukset ovat paédosin vilit-
tomid. Sen sijaan tulkintaratkaisut lainsdaddnnollisissd aukkotilanteissa luovat
uutta oikeutta.** Kuitenkin my®os riittdvan suurella maéralld samantyyppisié ru-
tiiniratkaisuja Ménnisto katsoo olevan vilillistd vaikutusta kiteytymisen kaut-
ta. Osa asianosaistason ratkaisuaineksesta vilittyy oikeuden ja edelleen yhteis-
kunnan tasolle. Samantyyppisten rutiiniratkaisujen joukko osoittaa jo voimassa
olevan oikeuden sisiltod, samoin kuin ennakkoratkaisujen perusteluista ilme-
nevit oikeusohjeet. Siind vaiheessa, kun oikeusohje on arkipdiviistyttydén tai
tiedonvilityksen johdosta tullut osaksi oikeusyhteison jidsenten tietoisuutta,
lainkdyton vaikutukset ovat kiteytyneet yhteiskunnan tasolle.’®

32 Tolonen 2003a, s. 120.

33 Tolonen kuvaa tapauksen ja normin suhdetta hermeneuttisena kehén, jossa kaksi asiaa edellyt-
tdd toisiaan ja ne voidaan ymmirtid vain suhteessa toisiinsa. Jos tapauksen ja normin vastaavuus on
yksiselitteinen ja selvé, on kysymys yksinkertaisesta hermeneuttisesta kehéstd. Tulkinnanvaraisissa
tapauksissa tarkastelu laajenee koskemaan tapauksen toimintaympéristdd ja normin normatiivista
jarjestelmad, jolloin kisilld on laajennettu normatiivinen kehi. Tolonen 2003a, s. 59—63. Tolonen
kasittelee oikeutta jatkuvasti kehittyvind prosessina, jossa esimerkiksi oikeuskdytinto kayttidd oi-
keuslihteitd ja toimii itse oikeusldhteend sekd jokaisen toiminnan tuloksena syntyy ldhtokohta
uudelle toiminnalle. Tétd kehitystd hdn kuvaa hermeneuttiseksi jatkumoksi. Tolonen 2003a, s. 5-9.
304 Minnisto 2005, s. 117-119.

35 Minnisto 2005, s. 121-122. Minnisto on kdyttinyt teoriansa pohjana Tuorin tasottelumallia.
Ks. siitd Tuori 1983, s. 74-77, Tuori 1990, s. 27 ja Tuori 2000, s. 163 ss.
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Kelsenin, Tolosen ja Minniston nidkemysten perusteella yksittdinen lain-
soveltamistilanne voidaan nihdd dynaamisena, tuottavana toimintana. Kel-
senin teoriassa ratkaistessaan konkreettisen tapauksen tuomioistuin luo vi-
hintddn yksittdisen, ennakkoratkaisuissa yleisemménkin, normin. Tolosen
mukaan yksittdinen ratkaisu vaikuttaa normatiiviseen jirjestelmiin, joka vai-
kuttaa puolestaan seuraaviin ratkaisuihin. Néin oikeus kehittyy ja muuttuu tuo-
mioistuinratkaisujen myotd. Niin jokainen lainkdyttoratkaisu, rutiiniratkaisu
vihemméissd médrin ja ennakkoratkaisu enemmaissd méérin, on osa Ménnis-
ton kuvaamaa prosessia, jossa ratkaisuainesta kiteytyy oikeustason ohjeeksi ja
edelleen yhteiskunnan jdsenten tietoisuudeksi.

Lainkéyton oikeutta luova ja tuottava funktio vaikuttaa niin oikeudellisen rat-
kaisutoiminnan perusolemuksesta késin tarkasteltuna varsin perustavanlaatui-
selta ilmioltd. Ratkaisutoimintaa voidaan sindnsd pitdd enemmin tai vihemmaén
sidottuna seki yleensdi ettd ratkaisutilanteen mukaan. Selvai silti ndhdédkseni on,
ettd lainkdyttoratkaisua tehdessdin tuomari tulee luoneeksi oikeutta. Laink&ytto-
ratkaisut eivit synny itsestddn eivitkd seuraa automaattisesti laista. Yhden ai-
noan ratkaisun mallissakin tarvitaan tuomari lainsédétdjdn ajatteleman ratkaisun
tekijdksi. Yhden ainoan oikean ratkaisun tavoite voidaankin ymmirtdd ideaali-
na, jota kohti pyrkiminen kannattaa siitd riippumatta, onko yhtd ainoaa oikeaa
ratkaisua olemassa tai onko se saavutettavissa. Mahdollisimman oikea ratkai-
su on joka tapauksessa mahdollista saavuttaa, kunhan huolehditaan oikeuden-
kédynnin ja ratkaisun laatuvaatimusten tdyttamisestd.** Ratkaisutilanteiden kirjo
on laaja. Selvissd tapauksissa ratkaisutoiminta on toki mekaanisempaa kuin tul-
kinnallisissa tai sddtelemittomissd aukkotapauksissa. Kaikessa ratkaisutoimin-
nassa tuomarin rooli on kuitenkin keskeinen. Kun tuomarin luova panos on niin
elimellinen osa lainkéyttoratkaisua, oikeusnormin soveltamista késilld olevaan
tosiasiatilanteeseen, voidaan kysyé, onko titd panosta kuitenkaan nostettava
nimenomaiseksi siviiliprosessin tehtiviksi. Oikeutta luova tehtidvéd kuvaa nih-
dikseni paremmin ratkaisutoiminnan luonnetta ja sisdltod kuin siviiliprosessin
perimmdisid tavoitteita. Jos ajatellaan, ettd siviiliprosessin varsinaisina tehtdvini
ovat oikeussuojan antaminen, riidanratkaisu ja kdyttdytymisen ohjaaminen, ne
toteutetaan ratkaisutoiminnalla, jossa sovelletaan sdddettyjd normeja kisilld ole-
vaan tapaukseen. Ratkaisun tekeminen on oikeuden luomista. Yhtd hyvin kuin
voidaan kysyd, mitd lainkdyttotoiminnalla tavoitellaan, voidaan kysyd, miti oi-
keutta luovalla lainkdytt6toiminnalla tavoitellaan. Lainkdyttdtoiminnalla ei ta-
voitella oikeuden luomista; lainkdyttotoiminta on oikeuden luomista.

Oikeudellisen ratkaisutoiminnan oikeutta luova luonne on yleensi sitd mer-
kittivimmassd asemassa, mitd ylemmas oikeusastehierarkiassa menndin. Ali-
oikeuden rutiiniratkaisut jadvit jo ylempien oikeuksien lupajirjestelmien takia

3% Wahlbeck 2016, s. 247.
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pitkilti sellaisenaan voimaan, ja juttumassasta erottuvat padosin juuri oikeus-
normien soveltamisen kannalta mutkikkaimmat tapaukset. Niissd tuomarin oi-
keutta luova panos on korostuneempi kuin tapauksissa, joissa oikeusnormin
sisdltd on yksiselitteinen. Muutoksenhakujirjestelmén prejudikaattiluonteesta
johtuu, ettd ylempien oikeusasteiden ratkaisut vaikuttavat yksittdistd riidanrat-
kaisua yleisemmin ja laajemmin oikeusjdrjestelmiin. Muutoksenhakuasteessa
luodaan oikeutta enemmaén ja laajemmin kuin alioikeudessa.

Ulosottoasioissa muutoksenhakuasteita on yksi enemmaén kuin riita-asioissa.
Ensi asteen ratkaisutoiminta on puolestaan mekaanisempaa ja summaarisem-
paa kuin riita-asian alioikeuskdsittely. Tulkintatapaukset kuitenkin erottuvat,
tai ainakin niiden pitdisi erottua, jo ensi vaiheessa, ja niissi tapauksissa ratkai-
sun oikeutta luova vaikutus on korostunut. Kuitenkaan, kuten todettu, riidan-
ratkaisutehtivii ei voida pitdd ulosoton péédtehtdavani. Ulosotto on pitklti to-
siasiallista tdytintdonpanotoimintaa, joka on vaihe vaiheelta ulosottokaaressa
sddnneltyd. Tdytantdonpanotoiminnan kuluessa ulosottomies soveltaa useita eri
sdadnnoksid, jotka voivat olla tulkinnanvaraisiakin. Ndmé lainsoveltamistilan-
teet eivit niyttdydy ulospdin samalla tavoin kuin tuomioistuinten ratkaisutoi-
minta, jossa ldhtokohtaisesti jokaiseen esillid olleeseen laintulkintatilanteeseen
annetaan kirjallisesti perusteltu ratkaisu. Aina ulosotossa ei synny asianosaisten
tai sivullisen kesken riitakysymystd eiki sellaiseen aina anneta kirjallista perus-
teltua ratkaisua. Muutoksenhaku kohdistuu yleensi tosiasialliseen tdytdntoon-
panotoimintaan, ja riitainen niytto- tai oikeuskysymys voi tulla esille valittajan
aloitteesta vasta muutoksenhakuasteessa. Niin ollen kirdjdoikeuden rooli en-
simmadisenid muutoksenhakuasteena ulosottoasioissa on oikeutta luovan ratkai-
sutoiminnan, tai ainakin sen julkisuuden, kannalta keskeinen. Jatkomuutoksen-
haku muistuttaa enemmaén tavallista riita-asian muutoksenhakua, koska talloin
muutoksenhaun kohteena on aina tuomioistuinratkaisu.

Kontrollifunktion nimelld on kisitelty tuomioistuinten valtaa valvoa lakien
perustuslainmukaisuutta. Tuomitsemistoiminnan yhteydessé toteutettava jélki-
valvonta tiydentdd lainsdddantovaiheen ennakkovalvontaa.’” Tuomioistuinten
kontrollitehtdvi perustuu perustuslain 106 §:44n: jos tuomioistuimen késitelta-
vind olevassa asiassa lain sddnnoksen soveltaminen olisi ilmeisessi ristiriidas-
sa perustuslain kanssa, tuomioistuimen on annettava etusija perustuslain sin-
nokselle. Asetuksiin ja muihin lakia alemmanasteisiin sddnnoksiin sovelletaan
perustuslain 107 §:n soveltamisrajoitusta: jos asetuksen tai muun lakia alem-
manasteisen sdddoksen sddnnds on ristiriidassa perustuslain tai muun lain kans-
sa, sitd el saa soveltaa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa. S44nnos-

97 Ks. Virolainen — Polonen 2003, s. 154155 ja Virolainen — Vuorenpéd 2021, s. 77-79. Ruot-
salaisessa funktiokeskustelussa kontrollifunktio ei ole ollut kovin nékyvisti esilld. Ks. Andersson
1997, s. 231-232 ja my0s kansallisten sdédnnosten ja EY-oikeuden yhteensopivuuden kannalta
mt. s. 295-297 ja 301 seké Lindblom 1997, s. 622-625.
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ten soveltamisalassa on se ero, ettd 106 §:44 sovelletaan vain tuomioistuimissa
ja 107 §:44 my06s muissa viranomaisissa. Perustuslain sddtdmiseen liittyneessa
perustuslakivaliokunnan mietinndssé todetaan 106 §:n sddnnoksen perustuslain
etusijasta turvaavan perustuslain sdddoshierarkkisen ylemminasteisuuden yk-
sittdisissd soveltamistilanteissa. Sddnnokselld ei ole tarkoitettu antaa tuomiois-
tuimille tehtdviksi valvoa yleisesti lakien perustuslainmukaisuutta. Sen sijaan
tuomioistuimen on yksittdisessd tapauksessa, viime kéddessd antamalla perus-
tuslaille etusija, huolehdittava siiti, ettei ratkaisun lopputulos ole kisilld ole-
vassa soveltamistilanteessa ilmeisesti perustuslain vastainen.’® Suoranainen
etusijan antaminen perustuslaille on harvoin tarpeen. Yleensd lakien ja perus-
tuslain viliset ristiriidat ovat poistettavissa tulkinnalla. Perusoikeusmyonteisen
laintulkinnan mukaan tuomioistuimen tulee valita perusteltavissa olevista lain
sdannoksen tulkintavaihtoehdoista se, joka on parhaiten sopusoinnussa perus-
tuslain kanssa.’”

Ulosottoprosessissa perustuslain soveltamistilanne on sikéli erityinen, ettd
koska ulosottoviranomainen ei ole tuomioistuin, perustuslain 106 §:n etusija-
sddnto ei tule ensi vaiheen ulosottomenettelyssi sovellettavaksi.'® Sen sijaan
muutoksenhakumenettelyssd perustuslain sddnnokselle on annettava etusija,
jos kisilld on ilmeinen ristiriita sen ja tavallisen lain sdfinnoksen vililld. Kir-
jistden sanottuna ulosottomies voisi soveltaa lain sddnnostd siitd huolimatta,
ettd sen soveltaminen on ristiriidassa perustuslain kanssa ja asianosaisen tu-
lisi hakea muutosta, jotta perustuslain sdédnnds tulisi suoraan sovellettavaksi.
Tosiasiassa tilanne ei ole ndin yksioikoinen. Perustuslain 22 §:n mukaan julki-
sen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Jul-
kisen vallan kisite kattaa tdssd kaikki vallan kolmijako-opin osat: lainsdddin-
non, hallinnon ja lainkdyton.*'! Ulosottoviranomaisen on jo timin sddnnoksen
nojalla pyrittdvd samaan perus- ja ihmisoikeusmyonteiseen laintulkintaan kuin
tuomioistuinten.

Kontrolloitaessa sdddosten perus- ja ihmisoikeuksienmukaisuutta kysymys
on oikeuslidhteiden soveltamisesta, joka sindnséd on osa tuomioistuimen tavallis-
ta ratkaisutoimintaa. Perustuslain etusijasidintd ja perus- ja ihmisoikeusmyon-
teinen laintulkinta ovat oikeusldhteiden soveltamista koskevia sddntdjd. Néi-
den oikeuslihteiden ja tavallisen lain ristiriidan aktualisoituessa kysymys on
punnintatilanteesta. Tulkintatilanne eroaa toki perustuslain kysymyksessi ollen

308 PeVM 10/1998 vp, s. 30.

39 PeVM 10/1998 vp, s. 30-31.

310 Perustuslain sdétdmiseen johtaneen hallituksen esityksen johdosta antamassaan lausunnossa
lakivaliokunta kiinnitti sinfinsd huomiota siihen, ettd myds hallintoviranomaiset soveltavat lain-
sdaddintod ja saattavat kdyttdd tuomiovaltaa. Lakivaliokunta ei silti kannattanut etusijasdannoksen
soveltamisen ulottamista hallintoviranomaisiin. LaVL 9/1998 vp, s. 8.

3 Ks. alkuperiisen sddnnoksen (hallitusmuodon 16 § 1 mom.) sditimiseen johtanut HE
309/1993 vp, s. 75. Sddnnos siirrettiin sellaisenaan perustuslakiin. Ks. HE 1/1998 vp, s. 80-81.
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sen painoarvon vuoksi tavallista lakia koskevista tulkintatilanteista. Silti pe-
rusrakenne molemmissa tulkintatilanteissa on sama. Siksi en née aihetta erot-
taa tuomioistuinten perus- ja ihmisoikeuksien soveltamiseen liittyvéa kontrollia
erilliseksi siviiliprosessin funktioksi. Tdma kontrolli liittyy ldheisesti my0s tuo-
mioistuinten oikeutta luovaan toimintaan, laintulkintaan, jota en myoskéin pida
siviiliprosessin erillisené funktiona. Laintulkinta ja oikeusldhteiden soveltami-
nen ovat kumpikin osa tuomioistuimen ratkaisutoimintaa tai sen siséltod, eivit
tamin ratkaisutoiminnan tavoitteita tai tehtiviid. Prosessi, jonka tehtdvind on
oikeussuojan antaminen, riidanratkaisu ja kdyttdytymisen ohjaaminen, toteute-
taan oikeuslihteitd soveltaen ja normeja tulkiten. Perus- ja ihmisoikeuksien to-
teutumisen kontrollointi kuuluu jokaisen tuomioistuimen — ja edelld mainituin
rajauksin my0s ulosottoviranomaisen — ratkaisutoimintaan. Taltd osin ei pitiisi
vallita eroja myoskién eri oikeusasteiden vililld. Toki perus- ja ihmisoikeusky-
symykset antavat usein aiheen muutoksen hakemiselle ja jopa ennakkoratkai-
sulle. Silloin korostuvat prosessin funktioista asianosaisten oikeussuojaintressit
ja ratkaisun laajempi kdyttaytymistd ohjaava vaikutus.

3.3 MUUTOKSENHAUN ERITYISFUNKTIOT

Erillddn oikeutta luovasta funktiosta voidaan kisitelld prejudikaattifunktio-
ta’'?, joka ei ole vastaavalla tavalla oikeudellisen ratkaisutoiminnan kiinted osa.
Prejudikaattiratkaisussa tuomioistuimen oikeutta luova panos on toki yleen-
sd suuri. Juuri kisitellyt ratkaisutoiminnan osat, laintulkinta ja oikeusldhteiden
soveltaminen, saattavat olla pulmallisia ja siten syynd prejudikaattiratkaisun
antamiselle. Prejudikaattifunktio on nimenomaan muutoksenhakuun liittyvd
funktio. Varsinainen prejudikaattitehtévd koskee vain korkeinta oikeutta. Kor-
keimmalla oikeudella on ennakkop@itoksid tuottava tehtédvad, joka tdhtdd lain-
kiyton yhtendisyyteen ja ennustettavuuteen.

Prejudikaattifunktiossa on nihtivissd elementteji muista funktioista, jos-
kin sen ndkokulma on yksittdisen riidan sijasta yleinen. Ennakkoratkaisun ai-
neellinen siséltd on oikeussuojafunktion mukaisesti tirkeédssd asemassa. En-
nakkoratkaisun ohjaava vaikutus ehkiisee tulevia oikeusriitoja ennalta ja voi
vaikuttaa merkittdvistikin ihmisten yleiseen kdyttdytymiseen. Lindblom kat-
soo, ettd lisddmailld lainkdyton yhtendisyyttd prejudikaattifunktio lisdd myos
yleistd luottamusta tuomioistuimiin seké parantaa ennustettavuutta ja sitd kaut-
ta oikeussuojaa.’'® Toisaalta nojautuminen prejudikaatteihin saattaa kangistaa
oikeudenkiyttod. Brusiin onkin katsonut oikeudenkidyton joustavuuden yhtd

312 Ks. Virolainen 1995, s. 90, Lindblom 1997, s. 614-615 ja Welamson — Munck 2016, s. 127—
135.
313 Lindblom 1997, s. 615. Ks. my6s Brusiin 1938, s. 174-176.
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tarkedksi intressiksi kuin sen yhtendisyyden.*'* Prejudikaatin merkitys on luon-
nollisesti suurin oikeusnormin puuttuessa, aukkotapauksessa. Kuten Brusiin on
asian ilmaissut, tuolloin tuomioistuimet muodostavat yhteiskunnallisen todelli-
suuden pohjalta ratkaisun perustaksi tulevan normin, joka ratkaisun kautta vai-
kuttaa taas takaisin yhteiskunnalliseen todellisuuteen. Ndin tuomioistuimet ra-
kentavat pala kerrallaan yhteiskunnallista todellisuutta.®'?

Hovioikeuden paitehtiviksi on mainittu nykyidin myos kontrollifunktio, jol-
la tidsséd yhteydessi tarkoitetaan kirdjdoikeuden ratkaisujen kontrollointia ja nii-
hin mahdollisesti sisiltyvien virheiden korjaamista.’'® Tama funktio vastannee
pitkélti jo késiteltyd yleistd muutoksenhaun oikaisufunktiota. Télld hovioikeuk-
sien kontrollointitehtdvilld on kuitenkin haluttu korostaa sitid, ettd oikeuden-
kdynnin painopisteen on oltava kirdjdoikeudessa. Menettelyn hovioikeudessa
on perustuttava kirdjdoikeudessa jo kdytyyn oikeudenkiyntiin ja keskityttdvi
kirdjaoikeuden ratkaisun oikeellisuuden kontrollointiin. Hovioikeusprosessin
ei pidi olla jo kidydyn oikeudenkdynnin tdysimittainen uusinta.’'’

Kaikkia muutoksenhakuasteita koskevat myos alempiin oikeuksiin kohdis-
tuvat laajemmat ohjaus- ja valvontafunktiot. Antamillaan ratkaisuilla ylemmiit
tuomioistuimet ohjaavat alempien tuomioistuinten lainkdyttdd ja valvovat sen
yhtendisyyttd.’!® Niitd funktioita voidaankin pitdd muutoksenhaun ydinfunk-
tioina yleiselld tasolla. Yksilon kannalta sen sijaan mahdollisuus ratkaisun oi-
kaisemiseen on muutoksenhaun tdrkein funktio. Sama asetelma nikyy lain-
tulkintatilanteessa. Takki on tarkastellessaan korkeimman oikeuden harkintaa
niin sanotun oikeusaukon’' tilanteessa katsonut, ettei ylimméssi oikeusastees-
sa voida késitelld vireille tullutta asiaa vain konkreettisena asianosaisten vilise-
ni riitana vaan on pyrittivi tarkastelemaan tapausta abstraktimmasta nakokul-
masta ja siten tdyttimaan prejudikatiiviset ja oikeuskdytdnnon yhtendisyyden
vaatimukset. Muutoksenhakutuomioistuimeen kohdistuukin konkreettisen oi-
keudenmukaisuusvaatimuksen lisdksi tai jopa ensisijaisesti abstraktinen oikeu-
denmukaisuusvaatimus. Aukkotapauksessa tdmi tarkoittaa kisilld olevan asian
erityispiirteet ylittdvin sdannon 16ytamisté ja asettamista ratkaisun perustaksi.*?

Kisiteltyjen siviiliprosessin funktioteorioiden pohjalta voidaan piityd sii-
hen, ettd siviiliprosessuaalisen muutoksenhaun tehtivit suuntautuvat kahtaalle.

314 Brusiin 1938, s. 176.

315 Brusiin 1938, s. 172.

316 Ks. hovioikeusmenettelyn uudistamista koskevat hallituksen esitykset HE 83/2001 vp, s. 4 ja
HE 91/2002 vp, s. 4 sekd Jokela 2010, s. 10. Kontrollimahdollisuus voidaan liittdd asianosaisiin,
mutta se antaa myos yleisolle, tutkijoille ja tiedotusvélineille mahdollisuuden laadun seurantaan.
Helenius — Linna 2021, s. 597-598.

317 HE 83/2001 vp, s. 4 ja HE 91/2002 vp, s. 4-5.

318 Ks. HE 91/2002 vp, s. 5 ja Jokela 2022, s. 6-7.

319 Oikeusaukolla Takki tarkoittaa tilannetta, jossa vastausta oikeuskysymykseen ei ole saatavis-
sa laista (lain aukko) eikd myoskdidn tavanomaisesta oikeudesta. Ks. Takki 1985, s. 160—-165.

320 Takki 1985, s. 173-175.
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Toisaalta tarkoituksena on antaa yksilollistd oikeussuojaa oikaisemalla alem-
man oikeusasteen virheellinen menettely tai ratkaisu (oikaisufunktio). Toisaal-
ta tavoitteena on ohjata alempien oikeuksien lainkdyttdd oikeansuuntaiseksi,
jolloin ohjaus vaikuttaa my0s yleiseen kdyttdytymiseen, aineellisen oikeuden
normien sisdistimiseen ja tulevien riidanratkaisujen tarpeeseen (ohjausfunk-
tio). Kuten niistd maédrittelyistidkin ilmenee, muutoksenhaun funktiot sisalté-
vit aineksia siviiliprosessin yleisistd funktioista mutta eivit suinkaan tyhjenny
niithin. Muutoksenhakuprosessin tehtivit ovat siten alioikeusprosessin tehtédvia
moninaisemmat. Muutoksenhakutuomioistuimen on paitsi annettava oikeus-
suojaa, ratkaistava konflikti ja ohjattava kdyttdytymistd myos oikaistava alem-
man tuomioistuimen yksittdinen menettely tai ratkaisu seké ohjattava alempien
tuomioistuinten menettelyd ja ratkaisuja yleisestikin.
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4 Ulosottovalitusprosessin funktiot

Ulosottovalituksen kohteena on taytdntdonpanoviranomaisen toiminta. Se on,
kuten edelld on todettu, suurelta osin lainkédyttod. Ulosottomenettelyssd an-
netaan oikeussuojaa oikeudenkédynnin voittaneelle osapuolelle tilanteessa,
jossa hidvinnyt ei tdytd suoritusvelvollisuuttaan vapaaehtoisesti. Niissd tilan-
teissa tidytdntoonpano on oikeudenkdynnin jatkovaihe yksittdisiin aineellisiin
oikeuksiin padsemiseksi. Samalla erityisesti tdytintoonpanoon kuuluva pakko-
momentti on omiaan vaikuttamaan kansalaisten kdyttdytymiseen yleisemmin-
kin. Ulosotto tdyttdd siten siviiliprosessia vastaavia funktioita yksilolliselld ja
yleiselld tasolla. Se, kenelld on oikeus ja mihin, on kuitenkin ratkaistu jo en-
si vaiheen prosessissa. Taytdntoonpanossa onkin etualalla kysymys siiti, miten
niihin oikeuksiin pdistdin. Ulosottovalitusprosessissa ei siten voida riitauttaa
tdytantdoonpanon perustana olevassa tuomiossa ratkaistuja aineellisia kysymyk-
sid. Valitus voi kohdistua vain itse tdytdntoonpanomenettelyyn.

Arvioitaessa ulosoton muutoksenhaun merkitystéd asianosaisille on otettava
toisaalta huomioon, ettd asianosaisille ensi sijassa kiinnostavin riitakysymys on
ratkaistu jo eri prosessissa. Taytdntdonpanon pitdisi olla vain teknisluonteinen
vaihe oikeudenkédynnin lopputuloksen toteuttamiseksi. Taytdntoonpano onkin
summaarista toimintaa. Se ei ole tiystutkintaista kuten tuomioistuinmenette-
ly riita-asiassa. Ulosottomenettely etenee, jollei vaatimuksia tai véitteitd esi-
tetd eikd ulosottomiesk#idn havaitse oma-aloitteisesti selvitettdvid seikkoja.*!
Toisaalta tdstd summaarisuudesta ja kisiteltdvien asioiden suuresta midris-
td vaistimattd johtuu, ettd tietty méérd virheitd sattuu. Silloin muutoksenhaku-
mahdollisuus on ensiarvoisen tirked keino saada tiytdntoonpanoasia tai sen
menettelytapa perusteellisempaan késittelyyn.

Ulosoton muutoksenhakua midrittivit sindnsi edelld jo késitellyt yleiset pro-
sessin tavoitteet, varmuus, nopeus ja halpuus. Siind missi siviiliprosessuaalisen
muutoksenhaun asianosaisten muutoksenhakua koskevat odotukset eroavat sen
perusteella, kumpi on voittanut asian kérdjdoikeudessa, ulosoton muutoksenhaus-
sa asetelma on jo ldhtokohtaisesti toinen. Riita-asiassa kérdjdoikeudessa kantaja
ja vastaaja ovat periaatteessa prosessuaalisesti samassa asemassa: kumpi tahansa
voi voittaa kisiteltdvin asian. Ulosotossa asianosaisten asemat on valmiiksi méé-
ritelty jo tdytdntoonpanoa edeltéineen oikeudenkédynnin lopputuloksen perusteella.
Maksuvelvoitetta koskeva tiytintdonpano toteutetaan aina velkojan oikeuksien
toteuttamiseksi. Velallistakin suojataan eri menettelysdfinndin, mutta taytintoon-
panon pakkoelementti kohdistuu joka tapauksessa hineen. Asianosaisasetelma ja

321 Niin summaarisuusperiaatteen siséltod kuvaa Linna. Linna 2019, s. 52.
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asianosaisten perustellut odotukset ilmenevit hyvin ulosottokaaren 1 luvun asian-
mukaisuuden vaatimusta koskevasta 19 §:stéd, jonka mukaan tiytdnt6onpanoteh-
tdvit tulee suorittaa joutuisasti, tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti aiheutta-
matta vastaajalle tai sivulliselle suurempaa haittaa kuin tdytdantoonpanon tarkoitus
vaatii. Sddnnoksestd on ndhtévissd, ettd prosessi viedddn ldpi velkojan intressisséd
mutta myds velallisen ja sivullisen oikeuksista huolehtien. Tehokkuus ja nopeus
ovat prosessin tavoitteista korostuneessa asemassa. Tdmi asetelma sdilyy myos
ulosoton muutoksenhaussa. Velkojan intressissd on saada tidytdntdonpano mah-
dollisimman nopeasti pditokseen. Velallisen intressissd on puolestaan huolehtia
yksittiisistd oikeuksistaan prosessissa. Tavallisesti ulosoton muutoksenhaussa va-
littajana on velallinen, mutta mahdollista on sekin, ettd velkoja valittaa, jolloin hi-
nen intressissddn on saada ulosottotoimi joltain osin oikaistuksi tai ylipdédnsi toi-
mitetuksi. Télloinkin taustalla vaikuttavat nopeuden ja tehokkuuden tavoitteet.
Ne ovat yleensikin tyypillisemmin velkojalle kuin velalliselle merkityksellisii ta-
voitteita — ainakin maksuhaluttoman velallisen tavoitteet ovat tiysin pdinvastaiset.

Kun tiytintoonpanomenettely on vaiheittaista ja jokainen tdytdntodnpano-
toimi on ldhtokohtaisesti valituskelpoinen, tiytdntoonpanoasia pysyy vireilld
ja yleensd jatkuu yksittdiseen vaiheeseen liittyvéstd muutoksenhakemuksesta
huolimatta. Muutoksenhaun kohteesta ja tuomioistuimen mahdollisesti anta-
masta keskeytysmiirdyksesti tosin riippuu, missé laajuudessa ja mihin vaihee-
seen tdytdntoonpano voi jatkua. Ero tavalliseen siviiliprosessiin on kuitenkin
selvd. Siind riidan kohde on paketoitu muutoksenhakemukseen eiki tavallises-
ti jatku samalla tavalla oikeudenkdynnin aikana kuin tdytdntdonpanomenette-
ly. Asia erikseen on, ettd jo riidan vireilldololla on varmasti vaikutuksensa sen
osapuolten asemaan oikeudenkédynnin ulkopuolella ja heiddn oikeussuhteensa
saattaa jatkua, muuttua tai pdittyd — jopa riidan kohdekin saattaa muotoutua oi-
keudenkiynnin vireilld ollessa. Ulosottomenettelyn vaiheittaisuus ja jatkuvuus
sen sijaan korostavat entisestddn muutoksenhakuprosessin prosessiekonomisia
tavoitteita, erityisesti nopeuden vaatimusta. Koska muutoksenhaun kohteena
oleva menettely itsessdidn tdhtdd tehokkuuteen ja nopeuteen, muutoksenhake-
muksen nopea késittely on erityisen korostuneessa asemassa. Prosessin var-
muuden eli ratkaisujen oikeellisuuden tavoitteella, niin tirked kuin se onkin,
el voi tdytdntdonpanovaiheen muutoksenhaussa olla tdysin samaa asemaa kuin
sen perusteena olevan riita-asian muutoksenhaussa. Asian voi ilmaista niin, etti
ulosoton muutoksenhaussa varmuutta ei tule tavoitella nopeuden ja tehokkuu-
den kustannuksella.’? Riita-asiassa ehkid kuvaavampaa on todeta, ettd nopeutta
ja tehokkuutta ei tule tavoitella varmuuden kustannuksella.

322 Vrt. kuitenkin Koulu 1997, s. 4-6. Koulun mukaan ulosoton muutoksenhaussa korostuvat
ensi asteen menettelyn summaarisuuden vuoksi muutoksenhakemuksen perusteellinen kisittely
ja muutoksenhaun korjaava funktio, joka tdhtdé virheellisen ratkaisun oikaisemiseen. Siksi hin
pitdd oikeampana pyrkid oikeellisuuden tavoitteeseen jopa muiden tavoitteiden kustannuksella.
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Myos prosessin funktiot néyttdytyvit ulosoton muutoksenhaussa hieman eri
valossa kuin riita-asian muutoksenhaussa. Ensi vaiheen tiytint6onpanomenet-
telyn piitarkoituksena on jatkaa prosessia riita-asian voittaneen asianosaisen
padsemiseksi oikeuksiinsa. Hénelle annetaan ulosottomenettelyssé oikeussuojaa.
Velallisen tai sivullisen valittaessa nousevat puolestaan hinen oikeussuojaodotuk-
sensa tarkemmin esiin. Sivullisen esittdessd tdytdntdonpanovaiheessa omistusoi-
keusviitteen sitd koskevaa muutoksenhakuakin leimaa konfliktinratkaisuluonne.
Riita on ratkaistava pois pidivijarjestyksestd, jotta tdytantdonpano — valituksen
alaiselta tai muilta osin — voi jatkua. Erona riita-asian muutoksenhakumenette-
lyyn, jossa prosessi on alusta asti kdyty tuomioistuimessa, on se edelld jo kuvailtu
piirre, ettd etenkin ndyttokysymyksen ratkaisemiseen on vasta muutoksenhaku-
asteessa tdydet valmiudet, erityisesti miti todistuskeinoihin tulee. Toisaalta muu-
toksenhakuasteessa huomioon otettavaa oikeudenkéyntiaineistoa rikastaa myos
virallisaineisto, kihlakunnanvoudin lausunto liitteineen. Muutoksenhakuvaihees-
sa, jossa on mahdollista toimittaa pédkasittely ja kuulustella todistajia, on lih-
tokohtaisesti ensi asteen ulosottomenettelyd paremmat edellytykset aineellisen
totuuden saavuttamiseen. Télld seikalla on merkitysti ldhinné prosessin oikeus-
suojafunktion ja nimenomaan yksittédisten asianosaisten kannalta.

Taytintoonpanolla on my0s jo jirjestelmédnd sanktiomekanismifunktioteo-
rian mukaisia pelotevaikutuksia. Tdytdntdonpanossa on nidet kysymys juuri
sanktiosta tai pakosta, jolla toteutetaan velvoite, jota velvoitettu ei vapaaehtoi-
sesti tdytd. Pelkén tietoisuuden ulosottojirjestelmén olemassaolosta voi ajatella
vaikuttavan velvoitettujen henkildiden kiyttdytymiseen. Yksittdisen ulosotto-
asian ratkaisulla sen sijaan voi olla vaikutusta ldhinni sen asianosaisten vastai-
seen kayttaytymiseen. Enemmin tai laajempaa ohjausvaikutusta voi sen sijaan
olla muutoksenhakutuomioistuimen ratkaisulla ulosottoasiassa. Sen lisiksi tuo-
mioistuinten ohjaava vaikutus kohdistuu ensi asteen ulosottotoimintaan, jossa
silld onkin ensi asteen menettelyn summaarisuuden vuoksi huomattava arvo.
Muutoksenhakutuomioistuin saattaa — samalla kun se toteuttaa oikaisufunk-
tiota yksittdisessd muutoksenhakuasiassa — ohjata ulosottokdytdantod lukuisis-
sa vastaavanlaisissa tapauksissa. Korkeimman oikeuden prejudikaatti ulosot-
toasiassa pannaan puolestaan merkille paitsi kirédja- ja hovioikeuksissa my0s
ulosottovirastoissa, joissa kisitelldin mahdollisesti massoittain ennakkoratkai-
sun piiriin kuuluvia ulosottoasioita. Ulosoton muutoksenhaun oikaisu- ja oh-
jausvaikutus siten aktualisoituu suhteellisesti hyvin pienessd méérédssi ensi as-
teen ulosotossa késiteltdvid asioita. Ohjaus- ja prejudikaattivaikutus kuitenkin
kertautuu siten, ettd yhdelld tuomioistuinratkaisulla voi olla ulosottokéytintda
ohjaavaa vaikutusta laajassa maérissa asioita.
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5 Ulosottovalitus osana ulosoton
oikeussuojajirjestelmai

Ulosottovalitus on ulosoton ainoa varsinainen muutoksenhakukeino. Sen lisidk-
si ulosotossa on kaksi muuta ulosottokaaressa sddnneltyi yleistd oikeussuoja-
keinoa, itseoikaisu ja tdytintoonpanoriita.’** Ulosottovalituksella ulosottoasian
kisittely siirtyy ulosottoviranomaisesta tuomioistuimeen, joka voi ratkaisul-
laan vaikuttaa tidytdntoonpanoon. Itseoikaisulla ulosottoviranomainen sen si-
jaan itse muuttaa ratkaisuaan. Taytintéonpanoriitakanteen nostaminen johtaa
puolestaan vilioikeudenkédyntiin tuomioistuimessa. Oikeudenkédynnin loppu-
tuloksena on riita-asian tuomio, joka rinnastuu vahvistustuomioon. Kanteen
hyviksyvissd ratkaisussa ei suoritustuomion tapaan velvoiteta suoritukseen
vaan ainoastaan vahvistetaan, ettd tietty oikeussuhde on olemassa. Vahvistus-
tuomiolta puuttuu tédlloin tdytdntoonpantavuus. Taytintéonpanoriita-asiankaan
ratkaisu ei vaikuta suoraan ja vilittomaésti tdytantoonpanoon. Kanteen hyvik-
syvissd ratkaisussa vahvistetaan tdytdntoonpanon esteeksi tai edellytykseksi
véitetyn seikan olemassaolo; kanteen hylkéddvissa ratkaisussa puolestaan vah-
vistetaan, ettei viitettyd seikkaa ole olemassa. Tuomioistuin ei anna lausuntoa
kyseisen seikan vaikutuksesta ulosottomenettelyyn.*** Ulosottomies on kuiten-
kin velvollinen ottamaan ratkaisun huomioon ja sen perusteella joko jatkamaan
tdytantoonpanoa tai peruuttamaan sen (UK 10 luku 16 § 1 mom.).

Néiden oikeussuojakeinojen eroja voidaan kuvata siviiliprosessin funktioi-
den avulla. Ulosottovalitus on selvépiirteisesti muutoksenhakukeino. Ulosotto-
valitusasiassa tuomioistuin tarkastelee ulosottoviranomaisen toimintaa koko
valituksenalaiselta osalta ja voi muuttaa ulosottoviranomaisen ratkaisua tai ku-
mota sen. Ulosottovalitusprosessi toteuttaa edelld selostetuin tavoin kaikkia si-
viiliprosessin yleisid funktioita ja lisdksi muutoksenhaun erityisti oikaisu- ja
ohjaustehtavaa.

Ulosottoviranomaisen itse toimittamassa oikaisumenettelyssd korostuvat
puolestaan varsinkin oikeusturvanikokohdat. Menettely on tarkoitettu selvi-
en kirjoitus- ja asiavirheiden oikaisuun. Asiavirheen itseoikaisun edellytykset

3 Lisiksi erityisesti ulosottokaaren 11 luvun 18 §:ssd mainittu hallintokantelu ulosottomiehen
toiminnasta on mahdollinen ja osa ulosottovalituksissakin esitetyistd vaatimuksista on kéytdn-
nossd vain kanteluna tutkittavissa. Kanteluteitse ei kuitenkaan ole mahdollista saada sen kohtee-
na olevaa ulosottomiehen tointa tai ratkaisua muutetuksi. Ks. Linna 1999b, s. 184. Siksi en pidd
kantelua ulosoton varsinaisena tai yleisend oikeussuojakeinona.

324 Tdmdi todetaan ulosottolain muutoksenhakuséddnnosten muuttamiseen johtaneessa hallituksen
esityksessd. HE 106/1995 vp, s. 28.
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muistuttavat tuomion purkamiselle oikeudenkidymiskaaren 31 luvun 7 §:n 1
momentin 3 ja 4 kohdissa asetettuja edellytyksid. Ulosottomiehen on ulosot-
tokaaren 10 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan oikaistava toimi tai pditos, jos
se perustuu selvisti virheelliseen tai puutteelliseen selvitykseen tai ilmeisen
vadriin lain soveltamiseen. Selvédd on, ettd niissd tilanteissa ratkaisun loppu-
tulos ja oikeussuojandkdkulma ovat korostuneessa asemassa. Viranomainen an-
taa oikeussuojaa suhteessa asianosaiseen tai sivulliseen, jolle oikaistava toimi
tai padtos on vastainen. Yleisempéd ohjaavaa vaikutusta ulosottoviranomaisen
itseoikaisuratkaisulla harvemmin on. Itseoikaisu voi olla itsendinen oikeusturva-
keino tai liittyd valitukseen, jolloin ulosottomies saa ulosottokaaren 11 luvun
12 §:n 1 momentin mukaan oikaista valituksen kohteena olevan toimen tai paa-
toksen. Ensin mainittu tilanne muistuttaa sisillollisesti hallintolain 8 luvun mu-
kaista yleisti itseoikaisua (asiavirheen tai kirjoitusvirheen korjaaminen) ja jil-
kimmdiinen ainakin muodollisesti hallintolain 7 a luvun mukaista, tiettyihin
asiaryhmiin lailla sdddettyd, valitukseen liittyvid oikaisuvaatimusmenettelyd.**

Taytantoonpanoriidassa puolestaan on kysymys ennen kaikkea konfliktin-
ratkaisusta kaksiasianosaissuhteessa. Asia kisitellddn tavallisena riita-asiana.
Voidaan hyvin ajatella, ettd riita ratkaistaan pois pdivdjirjestyksestd, jotta tdy-
tantdonpano voi arvioitavana olevilta osin joko jatkua tai paittyd. Koska ky-
symyksessd on vilioikeudenkdynti, varsinaista muutoksenhaulle ominaista
oikaisu- ja ohjausvaikutusta silld ei ole. Ldhinni tédllaista vaikutusta tdytantoon-
panoriitaprosessilla voi olla silloin, kun se ajoittuu muutoksenhakuvaiheeseen.

Ulosoton oikeussuojakeinojen soveltamisalat eivit tdysin peitd toisiaan. Ensi
asteen ulosotossa tehtidvin itseoikaisun soveltamisala on rajattu asia- ja kirjoi-
tusvirheisiin, joiden tulee olla liséksi selvid. Itseoikaisu on tarkoitettu ulosoton
summaarisuuden aiheuttamien virheiden korjaamiseen.*?® Oikeusturvasyisti
ulosottomiehen itsensd suorittaman oikaisun soveltamisala on rajoittuneempi
kuin ulosottovalituksen, jonka kisittelee riippumaton tuomioistuin.*?’ Téytén-
toonpanoriita kisitellddn niin ikddn tuomioistuimessa, mutta sen soveltamisala
on yleensd suppeampi kuin ulosottovalituksen. Téaytintdonpanoriitana kisitel-
laéan yksittiinen, ulosottokaaren 10 luvun 6 §:ssi tarkoitettu viite tai vaatimus,
joka erotetaan eri menettelyssi riita-asiana késiteltdviksi. Taytdntdonpanoriita-
asiana kdsiteltdviksi voidaan erottaa tosiasiakysymys silloin, kun viitteen tai
vaatimuksen tueksi on esitetty todennikoisid perusteita, minkd johdosta ulos-
ottoasia on tullut epdselviksi eiki selvitystd voida hankkia ulosottomenettelys-
sd (UK 10 luku 7 § 1 mom.). Pelkki ulosoton menettelyllinen kysymys ei voi

325 Hallinnollisella oikaisuvaatimusjérjestelmillé tavoitellaan oikeusturvan tuottamista mahdolli-
simman varhaisessa vaiheessa. Hallintolain 7 a luvun séditdmiseen johtanut HE 226/2009 vp, s. 6.
326 Ks. ulosottokaaren s#itimiseen johtanut HE 83/2006 vp, s. 57.

327 Ks. ulosottolain muutoksenhakua koskevan lainuudistuksen sddtimiseen johtanut HE
106/1995 vp, s. 31 ja Linna 2018, s. 234.
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tulla tdytdntoonpanoriitana ratkaistavaksi. Sen sijaan ulosottovalituksena voi-
daan késitelld sekd menettelylliset ettd aineelliset kysymykset eikd muutoksen-
hakukeinon kéyttoalaa ole selvyys- tai epdselvyyskriteerein siséllollisesti rajoi-
tettu kuten itseoikaisun ja tdytintoonpanoriidan.

Kaikki kolme ulosoton oikeussuojakeinoa ovat itseniisid sikdli, ettd yhden
kiyttaminen ei edellytd toiseenkin turvautumista. On siis mahdollista, ettid ulos-
ottoasiassa on vain valitettu. On kuitenkin my6s mahdollista, ettd ulosottoasi-
assa on tehty myos itseoikaisu tai harkittu siti tai ettd ulosottoasiaa on késitel-
ty myos tdytdntdonpanoriitana. Nami oikeussuojakeinot limittyvét toisiinsa
siten, ettd yksi saattaa edeltdd toista ja myOs menettelyjen lopputulokset vai-
kuttavat toisiinsa. Tarkoitus kuitenkin on, ettd nimé menettelyt eivit olisi tiy-
sin piillekkdisid ja yhtdaikaisesti vireilld. Sitd silmélld pitden ulosottokaaren
10 luvun 17 §:sséd on sédédetty, ettd se, joka on tehnyt valituksen, ei saa nostaa
taytantoonpanoriitakannetta samasta toimesta tai paatoksestd, eiké se, joka on
nostanut tdytdntoonpanoriitakanteen, saa valittaa samasta toimesta tai padtok-
sestd. Niin ikéddn ulosottokaaren 11 luvun 15 §:n 3 momentissa todetaan vali-
tuksen raukeavan siltd osin kuin kirdjdoikeus on antanut valittajalle osoituksen
tdytantoonpanoriitakanteen nostamiseen. Itseoikaisu on puolestaan mahdolli-
nen vield sen jilkeen, kun valitus on jo tullut vireille, mutta vain kahden viikon
ajan. Ulosottomies saa ulosottokaaren 11 luvun 12 §:n 1 momentin perusteella
oikaista valituskirjelméssd tarkoitetun toimen tai padtoksen, mutta itseoikaisu
on tehtdvid 10 §:ssd sdddetyssi ajassa. Tadmi 10 §:ssd sdddetty aika koskee ulos-
ottomiehen lausunnolle varattua aikaa, ja tarkoitus onkin, etti ulosottomies voi
lausunnon sijasta tarvittaessa toimittaa itseoikaisun. Jos ulosottomies toimittaa
itseoikaisun, valitus raukeaa ulosottokaaren 11 luvun 17 §:n mukaan itseoikai-
supditoksen lainvoimaiseksi tulon jilkeen siltd osin kuin oikaisu tekee valituk-
sen aiheettomaksi. Jos myos oikaisupditoksestd valitetaan, valitukset kisitel-
l44n yhdessa.
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6 Ulosottovalituksen lajit

Ulosottovalitukset voidaan tyypitelld menettelyllisiin ja aineellisiin ulosotto-
valituksiin.?”® Tédytdntoonpanossa on kysymys menettelystd oikeudenkéynnis-
sd vahvistettujen aineellisten oikeuksien toteuttamiseksi. Nididen oikeuksien si-
sdlto ilmenee ulosottoperusteena olevasta tuomioistuimen ratkaisusta, johon ei
enii tdytdntoonpanovaiheessa puututa. Sen vuoksi nimenomaan menettelylli-
nen puoli on ulosotolle hyvin leimallinen. Ulosottovalitus usein kohdistuukin
ndihin menettelyllisiin kysymyksiin. Siltd osin tilanne rinnastuu sellaiseen rii-
ta-asian valitukseen, joka koskee alioikeuden menettelyi eli itse prosessia eiké
siséllollisesti ratkaistavana olleita riitakysymyksia. Oikeastaan, koska ulosotto-
vaiheessa varsinainen riita-asia on jo ratkaistu ja kyse on pelkistddn menet-
telystd sen tdytantoonpanemiseksi, kaikki ulosottovalitukset ovat tavallaan
menettelyllisid. Ellild kutsuukin ulosotto- ja prosessioikeutta kuvaavasti menet-
telyoikeudeksi.*” Kuitenkin hén pitdd aineelliseen totuuteen pyrkimistid kaiken
oikeussuojatoiminnan tdrkeimpén tehtivini. Sama koskee ulosottoa sen sum-
maarisesta luonteesta huolimatta. Ulosotossa on kysymys jo loppuun riidellysta
asiasta, jossa annetun tuomion, ulosottoperusteen, muodossa aineellinen totuus
siirtyy automaattisesti ulosottoonkin. Siksi tdystutkinta ei ole sddnnonmukai-
sesti tarpeen oikeaan tulokseen paddsemiseksi. Lisidksi ulosotossa aineelliseen
totuuteen pyrkimisti turvaavat erityisesti virallistoimintoisuus seké sivullisen
oikeussuojakeinot ja velallisen mahdollisuudet esittdid velan maksua, lyhen-
nysté, kuittausta, anteeksiantoa tai maksuaikaa koskevia aineellisia viitteitd.>*

Menettelyi koskeva valitus voi kohdistua koko menettelyn perustaan, jolloin
kysymys on oikeudenkidynnin prosessinedellytyksiin rinnastuvista tdytinton-
panon edellytyksistd. Koulu esittdd esimerkkeind vditteet siitd, ettd ulosotto-
hakemuksen perusteena oleva tuomio ei ole laissa tarkoitettu ulosottoperus-
te tai ettd ulosottoperuste ei ole sisdltonsd puutteellisuuden tai epdselvyyden
vuoksi tdytdntoonpantavissa.®*' Kdytinnossi yleisimpid ovat kuitenkin valituk-
set, jotka perustuvat vditteeseen siité, ettd ulosottomiehen yksittdistd tointa tai
padtostd rasittaa muoto- tai menettelyvirhe. Yleensd kysymys on siitd, etti toi-
men viitetddn olevan jonkin ulosottokaaren sdédnnodksen vastainen. Esimerkik-
si velallinen voi viittidd, ettd ulosmittaus kohdistuu ulosottokaaren 4 luvun 19

328 Ks. Linna 1999a, s. 12—-13.

329 Ellil4 esittdd késitteen vaihtoehtona muodollisen oikeuden Kiisitteelle, jota hén pitéé erityises-
ti ulosotto- ja prosessioikeuden dynaamisuuteen nihden osin harhaanjohtavana. Ellild 1947, s.
100. Dynaamisuudesta tarkemmin ks. Ellild 1947, s. 92-99.

30 Ellild 1947, s. 123-128.

31 Koulu 1997, s. 34-36.
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§:ssd tarkoitetun ulosmittauskiellon alaiseen omaisuuteen tai ulosmittausta on
pidettdvd saman luvun 16 §:ssé tarkoitetuin tavoin turhana ulosmitatusta omai-
suudesta kertyvé vihdinen miédrd huomioon ottaen. Tyypillistéd néille tilanteille
on se, ettd velallisen viitteet kohdistuvat ulosottomiehen toimintaan. Ne eivit
viitd mitdédn vastapuolena olevan velkojan ja velallisen vilisessd suhteessa tai
suhteessa kolmanteen, sivulliseen tahoon. Menettelylliset valitukset keskittyvit
prosessin kulkuun, eikd niissi yleensd ole suoraan kysymys kenenkiin — vel-
kojan, velallisen tai sivullisen — aineellisista oikeuksista. Menettelyllisissd vali-
tuksissa on kysymys oikeudesta muodollisesti oikeaan prosessiin.

Velallinen voi my0s viittad, ettd ulosottoperusteena olevassa tuomiossa tar-
koitettu saatava on lakannut esimerkiksi maksun tai vanhentumisen vuoksi.
Niitd voidaan pitdi velallisen ja velkojan vilisessd suhteessa esitettyini aineel-
lisina viitteind. Ne kohdistuvat ulosottoperusteen antamisen jilkeiseen aikaan,
joten niitéd ei ole voitu ulosottoperusteessa edes ratkaista. Siksi ndméi viitteet
kuuluvat tiaytintoonpanomenettelyssa tutkittaviksi, vaikka niiden menestymi-
nen vaikuttaa tdytintoonpantavan velvoitteen siséltoonkin, johon ei yleensd
ulosotossa voida puuttua. Myos viite saatavan vanhentumisesta ulosottoperus-
teen miirdajan kulumisen perusteella (UK 2 luku 24-27 §) on aineellinen sii-
nid merkityksessd, ettd midrdajan kuluminen johtaa asiallisesti samanlaiseen
saatavan vanhentumiseen kuin velan vanhentumisesta annetussa laissa tarkoi-
tettu saatavan vanhentuminen.*? Koulu tarkoittaa aineellisilla viitteilld juu-
ri viitteitd, jotka kohdistuvat — saatavan ulosmittauksessa — ulosottoperustees-
sa vahvistettuun saatavaan. Yleensi viitteen esittdd velallinen.*** Toisenlainen
aineellinen vditetyyppi on sivullisen viite siitd, ettd ulosmitattu omaisuus kuu-
luu hénelle. Tamai viite kohdistuu velkojan, velallisen ja sivullisen suhteeseen.
Kuitenkaan siind ei puututa velkojan saamisoikeuteen eikd ulosottomenettelyn
perustaan vaan ainoastaan yksittdiseen ulosottotoimitukseen. Sivullisen viite
voi menestyessddnkin johtaa vain yksittdisen toimituksen kumoamiseen. Tdy-
tantoonpano velkojan ja velallisen vilisessd suhteessa voi muutoin siitd huoli-
matta jatkua.

Ulosottovalitukset voidaan esitetyn perusteella jakaa paitsi menettelyllisiin
ja aineellisiin valituksiin my®6s ulosoton perusteeseen ja yksittdisiin ulosotto-
miehen toimiin kohdistuviin valituksiin. T&ll6in eri valitustyyppejé on erotetta-
vissa neljd, kuten seuraavasta kaaviosta ilmenee.

32 Tami ilmenee myds ulosottokaaren s#idtimiseen johtaneesta hallituksen esityksesti, jossa
selkeyssyistd paddyttiin ehdottamaan ulosottokaaren 2 luvun saatavan lopullista vanhentumista
koskevan 27 §:n ottamista ulosottokaareen, vaikka “se on siviilioikeudellista tdytintoonpanoa
koskeva yleislaki, johon on vain rajatusti perusteltua ottaa aineellista oikeutta koskevia sddnnok-
sid”. HE 83/2006 vp, s. 41.

333 Koulu 1997, s. 32-33.
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1. aineellinen 2. muodollinen
A. perustetta
koskeva LA 2.A
B . yksittdistd 1B ’B
tointa koskeva

Yleensd ulosoton perustetta ja yksittdistd padtostd tai tointa koskevat viitteet
ovat selvisti erotettavissa toisistaan. Tosin valittaja saattaa kohdistaa valituk-
sensa yksittdiseen toimeen mutta tarkoittaa tosiasiassa valittaa koko menette-
lyn perustasta. Velallinen esimerkiksi valittaa yksittdisesta vireilletuloilmoituk-
sesta tarkoittaen kuitenkin tosiasiassa kiistidd velkojan koko oikeuden saatavan
tdytantoonpanoon. Aineelliset ja muodolliset viitteet ovat usein vaikeammin
toisistaan erotettavissa. Osa viitteisti ja valitusperusteista sijoittuu aineellisten
ja menettelyllisten valitustyyppien vilimaastoon. T#lloin valituksessa voi olla
sekd aineellisia ettd menettelyllisid piirteitd eiké se ole yksiselitteisesti sijoitet-
tavissa vain toiseen ryhméin.*** Esimerkkind voidaan mainita palkan ulosmit-
taukseen kohdistuva velallisen valitus. Palkan ulosmittausta koskevat sdin-
nokset sdidntelevit ulosmittauksen ulkoista kulkua, itse menettelyd. Kuitenkin
sisdlloltdin ndma sadnnokset ndyttavit luovan velalliselle aineellisia oikeuksia,
esimerkiksi palkan suojaosuuden. Mitéén itsetarkoitusta ulosottovalitusten ka-
tegorisoinnilla ei toki ole. Tilld tyypittelylld voidaan kuitenkin kuvata ulosotto-
valitusten erilaisia kisittelytapoja ja eri tavoin painottuvia prosessifunktioita.

Aineelliset viitteet ratkaistaan yleensi riita-asiamaisessa kisittelyssi, jossa
otetaan vastaan nidyttdod riidanalaisesta kysymyksestid. Vaihtoehtoisesti kysy-
mys voidaan saattaa erillisend tdytdntoonpanoriita-asiana késiteltaviksi. Saata-
van mahdollinen lakkaaminen tai esineen omistusoikeus ratkaistaan kuitenkin
vain ulosottomenettelyi ja -muutoksenhakua silmilld pitden.

Menettelyllisen ulosottovalituksen késittely sen sijaan muistuttaa hallinto-
laink&dyttdasian késittelyd. Valitus kohdistuu sisélloltddn viranomaisen toimin-
taan, ja prosessin kaksiasianosaissuhde on 16ydettivissi vain tiytdntoonpanon
tausta-asetelmasta. Velallisen valituksessa vastapuoli on velkoja ja velkojan va-
lituksessa velallinen, joskaan timé suhde ei nédyttdydy vahvana valitusperustei-
den keskittyessé ulosottoviranomaisen toimintaan. Niissdkiin tilanteissa vait-
teitd tekevin asianosaisen vastapuoli ei kuitenkaan ole ulosottoviranomainen,
joka on asian ensi vaiheessa ratkaissut. Ulosottoviranomaisella ei ole omaa

3% Vastaavasti myos Linna, Leppénen ja Kirki kisittelevit ulosottomiehen péitoksen kohdetta:
selked jako aineellisiin ja menettelyllisiin seikkoihin ei ole kaikilta osin mahdollinen. Ks. Linna
— Leppédnen — Karki 2022, s. 412-413.
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intressid asiassa. Sen ratkaisua voidaan vain ylemmaissi oikeusasteessa muut-
taa, aivan kuten hovioikeus voi muuttaa alioikeuden riita-asiassa antamaa rat-
kaisua. Ulosottomiehen kuuleminen on kuitenkin ulosottokaaren 11 luvun 10 ja
11 §:n nojalla sddnndonmukaista. Kysymys on muutoksenhakumenettelyé var-
ten esitettivistd virallisselvityksesta.

Néamai kaksi ulosottovalituslajia, aineellinen ja menettelyllinen, eroavat myos
prosessin funktioiden nikokulmasta tarkasteltuna. Aineellisen ulosottovalituk-
sen kisittelyssi etusijalla on riidanratkaisufunktio. Ulosottomenettelysséd syn-
tynyt riita tulee muutoksenhakuteitse tuomioistuimen ratkaistavaksi, jolloin
kiytettdvissd ovat aineelliseen totuuteen péadsemiseksi riita-asian késittelyssa-
kin kiytossd olevat todistelukeinot. Ratkaisu tulee vaikuttamaan ulosottotoi-
mituksen tai -menettelyn kulkuun. Siten ratkaisun materiaalisellakin sisdllolld
on merkitystd. Taltd osin ulosottomuutoksenhaku toteuttaa ennemminkin oi-
keussuojafunktiota. Ulosottotoimitus tai -menettely oikaistaan riidanratkaisun
kautta ottamalla huomioon yksityinen aineellinen oikeus. Muodollisen ulosot-
tovalituksen kisittelyssé ei sen sijaan riidanratkaisuasetelmaa edes ole. Siind
korostuvat yksityisen oikeusturvanikdkohdat suhteessa viranomaistoimintaan.
Aineellinen totuus ei kuitenkaan ole oikeussuojafunktiolle tyypilliselld tavalla
korostunut. Kysymys on ulosoton asianosaisen oikeusturvaodotuksista suhtees-
sa prosessiin. Ulosottotoimitus tai -menettely oikaistaan muodoltaan oikeaksi.
Menettelysddnnoilld pyritdédn toteuttamaan ulosottotoiminnalle ominaisia péda-
méidrid ja tavoitteita. Osa sdinndistd on sdddetty tehokkaan perinnén turvaami-
seksi, osa enemmadn velallisen tai sivullisen suojaksi. Siten lopulta menettely-
sadanndilldkin on liityntd yksityisiin aineellisiin oikeuksiin.

Ulosottovalituksen tekemisen mééraaika on kolme viikkoa (UK 11 luku 5 § 1
mom.). Miirdajan alkamisajankohta miérdytyy sen perusteella, mikd toimitus
tai padtos on valituksen kohteena — erditéd toimituksia koskeva valituksen méaa-
rdaika taas madrdytyy sen perusteella, milloin velallinen on saanut toimituk-
sesta tiedon (UK 11 luku 6 §).%* Palkan ja muun toistuvaistulon ulosmittauk-
seen liittyvddn maksukieltoon voi kuitenkin hakea muutosta ilman méaériaikaa
(UK 11 luku 5 § 2 mom.).**® Ulosottomenettelyn eri vaiheissa tehdyt toimituk-
set tulevat itsendisesti lainvoimaisiksi méérdajan kuluttua, jos muutosta ei ole
haettu miirdajassa. Edellisen vaiheen lainvoimaisuus ei kuitenkaan estd hake-
masta muutosta seuraavassa vaiheessa, jos muutoksenhaun peruste on yleinen,
koko menettelyd koskeva eikd jo lainvoimaiseksi tulleeseen toimitukseen liitty-
vd. Muutoksenhakemus ei tdlloinkdéin voi johtaa siihen, ettd jo lainvoimaisek-
si tulleeseen toimitukseen, kuten ulosmittaukseen, puututtaisiin.**’ Niin ollen

35 Linna jakaa médrdajat toimitusperusteisiin ja tiedonsaantiperusteisiin. Linna 2018, s. 288—
289.

36 Ks. myos KKO 2012:77.

37 Ks. Linna 2018, s. 290-291.
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yksittdistd tointa koskeva, aineellinen tai muodollinen, valitus on mahdollinen
vain tuohon toimeen liittyvin méérdajan kuluessa. Ulosoton perustetta koskeva,
aineellinen tai muodollinen, valitus on sen sijaan mahdollista kohdistaa mihin
tahansa toimeen siihen liittyvin méédrdajan kuluessa, kunnes varat on ulosotto-
kaaren 11 luvun 1 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla lopullisesti tilitetty.
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IV RATKAISUN OIKEUSVOIMA
ULOSOTTOVALITUKSEN
TUTKIMISEN ESTEENA






1 Oikeusvoima siviiliprosessissa

1.1 OIKEUSVOIMAN ULOTTUVUUS

Tuomion oikeusvoimavaikutusta (res judicata) ei ole suomalaisessa prosessi-
lainsdddannossad sddnnelty. Titd voidaan pitdd puutteena, onhan oikeusvoimal-
la merkittdva vaikutus kanteen tutkittavuuteen.®*® Ruotsin rittegangsbalkenissa
sen sijaan on oikeusvoimaa koskevat sddnnokset riita-asioiden (rittegangs-
balken, RB 17 luku 11 §) ja rikosasioiden (RB 30 luku 9 §) osalta. Suomessa
oikeusvoiman sisiltd on oikeuskdytdnnon ja -kirjallisuuden muovaamaa.

Tuomion oikeusvoimavaikutus tarkoittaa oikeudenkédynnin pééttivin tuo-
mion tulevaisuuteen ulottuvaa sitovaa vaikutusta, sité, ettei lainvoimaisesti rat-
kaistua asiaa voida saattaa endd uudelleen tuomioistuimen tutkittavaksi. Tama
estevaikutus ilmenee joko negatiivisesti tai positiivisesti. Negatiivinen vaikutus
ilmenee siten, ettd lainvoimaisen tuomion antamisen jilkeen uuden samansi-
sdltoisen kanteen nostaminen estyy. Kanne on prosessinedellytyksen puuttu-
misen vuoksi jitettdvi tutkimatta. Positiivinen vaikutus puolestaan tarkoittaa
aikaisemman lainvoimaisen ratkaisun sisdltimin ennakkoluonteisen oikeus-
suhteen ratkaisun sitovuutta uudessa oikeudenkdynnissi. Aikaisemman ratkai-
sun lopputulosta ei voi uudessa prosessissa endi riitauttaa, vaan se on otettava
uuden ratkaisun ldhtokohdaksi. Vakiintuneesti on ldhdetty siitd, ettd oikeus-
voiman kumpikin vaikutus on otettava huomioon viran puolesta.’*® Ruotsalai-
sessa oikeuskirjallisuudessa puhutaan samaa tarkoittaen tuomiosta prosessin
esteend (negatiivinen vaikutus) ja tuomion prejudisiaalisesta vaikutuksesta (po-
sitiivinen vaikutus).?*

Oikeusvoiman subjektiivisessa ulottuvuudessa kysymys on siitd, keitd tuo-
mio sitoo. Padsdaantond on, ettd tuomio sitoo vain asianosaisia. Kolmas hen-
kilo voi sen sijaan oikeusvoimavaikutuksen estdimaéttd riitauttaa tuomion

38 Ks. Leppédnen 1994, s. 265, Jokela 2015, s. 572 ja Tapanila 2021, s. 602. Vrt. Moller 1995, s.
142-143.

339 Ks. oikeusvoiman sisillosti esim. Tirkkonen 1933, s. 169-171, Aalto 1968, s. 12—17, Tirkko-
nen 1977, s. 261 ja 274-278, Takki 1987, s. 247-251, Lappalainen 2001, s. 400-402, Jokela
2015, s. 571-573 ja Helenius — Linna 2021, s. 550-551. Minnisto ei pidd perusteltuna tehda jyrk-
kid eroa oikeusvoiman negatiivisen ja positiivisen vaikutuksen vilille: kummassakin on kyse sa-
masta prekluusiosta, vain kohteen laajuus on eri. Minnisté 2013, s. 115. Koulu puolestaan ky-
seenalaistaa oikeusvoiman huomioon ottamisen viran puolesta ja korostaa sen sijaan asianosais-
ten madrdamisvaltaa tuomion vaikutusten suhteen. Koulu 2016, s. 142-153.

30 QOlivecrona 1966, s. 36, Lindell 1993, s. 49-50, Ekel6f — Bylund — Edelstam 2006, s. 171 ja
186 sekd Lindell 2021, s. 410-411.
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lopputuloksen.**' Oikeusvoiman objektiivisessa ulottuvuudessa kysymys on
siitd, miltd osin tuomio on sitova uudessa oikeudenkdynnissd. Ratkaistava on,
ovatko tuomiossa ratkaistu kanne ja uusi kanne silld tavoin identtiset, ettd oi-
keusvoimavaikutus syntyy.*** Tdhin asioiden samuuden arviointiin voi liittya
vaikeita rajanvetokysymyksid. Asian identiteetin arvioimiseksi valttiméattomit
kisitteet on tavattu jdsentdd seuraavasti. Kanne jakautuu kannevaatimukseen
(petitum) ja kanneperusteeseen (causa). Kannevaatimus siséltdd vaaditun oi-
keusseuraamuksen. Kanneperuste puolestaan siséltdd toisaalta oikeustosisei-
kaston, tapahtumainkulun, johon kannevaatimus pohjautuu, seké toisaalta juri-
diset perusteet, jotka médrittavit oikeudellisesti tapahtumainkulkua.**

Oikeusvoiman objektiivisen ulottuvuuden osakysymyksind on késitelty toi-
saalta sitd, prekludoiko tuomion oikeusvoima samoihin oikeustosiseikkoihin
perustuvat uudet vaatimukset, ja toisaalta sitd, prekludoiko tuomion oikeus-
voima vain sen perusteen, johon vaatimus on perustettu, vai myods saman vaa-
timuksen tueksi myohemmin esitettidvit uudet kanneperusteet. Suomalaisessa
oikeuskirjallisuudessa ja -kidytdnnossd on nihtdvissd Ruotsin oikeutta seuraten
siirtyméi perinteisestd suppean oikeusvoiman kisitteestéd kohti laajaa oikeusvoi-
matulkintaa. Siind missi perinteisessi kisityksessi kanteen identiteetti ratkais-
tiin kanteen syntyperusteen nojalla, kanteen identiteetti maédrdaytyy uuden oike-
usvoimakdisityksen mukaan vaaditun oikeusseuraamuksen perusteella. Tamén
laajan oikeusvoimamaééritelmén mukaan tuomion oikeusvoima prekludoi myos
kaikki vaihtoehtoiset kanneperusteet eli nekin perusteet, joihin ei ole ensipro-
sessissa vedottu mutta joihin olisi voitu vedota.***

Tirkkosen suppeampi oikeusvoimatulkinta on ldhtenyt siiti, ettd oikeuden-
kdynnin kohteena oleva oikeus tai vaade yksildiddidn syntyperusteensa nojal-
la. Eri kanneperusteisiin pohjautuvat vaatimukset ovat ndin ollen eri asioita.**
Olivecrona on puolestaan katsonut, ettd asian identiteetti ratkeaa tapahtumain-
kulun perusteella. Asialla Olivecrona ymmirtdd vaatimuksen ja sen perustei-
den yhdistelméad, oikeussuhdetta. Jos kantaja vetoaa eri tapahtumainkulkuun,
on kyse eri asiasta ja uusi kanne on mahdollinen.*** Nykyisin vallitseva laaja
oikeusvoimatulkinta perustuu Ekelofin nikemykseen oikeusseuraamuksen yh-
denmukaisuudesta kanteen identiteetin médrittdjdanéd. Ekelofin mukaan kyse on
eri asiasta vain, jos vaatimus muuttuu. Sen sijaan uusiin perusteisiin vetoami-
nen ei endd ole mahdollista asian tultua ratkaistuksi. T4lloin prekludoituvat jo

3 Ks. padsdannostd ja poikkeuksista esim. Tirkkonen 1933, s. 251 ss., Tirkkonen 1977, s. 297—
309, Lappalainen 2001, s. 468—485 ja Jokela 2015, s. 608-612.

32 Ks. esim. Takki 1987, s. 248, Lappalainen 2001, s. 426-427 ja Ménnisto 2004a, s. 39—40.

3 Ks. esim. Lappalainen 1995, s. 362, Hepola 2005, s. 273-275 ja Jokela 2012, s. 245-246.

34 Ks. Lappalainen 2001, s. 445452, Ménnist6 2004a, s. 40-41, Lappalainen 2012, s. 752-754
jaJokela 2015, s. 581-587. Vanhemmasta oikeuskirjallisuudesta ks. Leppédnen 1994, s. 267-268.
35 Tirkkonen 1977, s. 290-295.

346 QOlivecrona 1966, s. 258-266 ja 319-320.
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vedottujen perusteiden lisiksi perusteet, joihin olisi voitu vedota ensiprosessis-
sa. Tunnusomaista saman oikeusseuraamuksen tilanteille on se, ettei vastaajaa
voida velvoittaa seuraamukseen kuin vain yhden kerran jollakin vedotuista pe-
rusteista.**’ Lindellin nikemys on puolestaan Olivecronan ja Ekelofin kantoja
vilittdvd. Hinen mukaansa vain yhden oikeusvoimakriteeriston valitseminen ei
voi kattaa kaikkia soveltamistilanteita. Lindell kannattaakin erdéinlaista tapaus-
kohtaista kohtuusharkintaa, jossa on kuitenkin otettava huomioon muiden oike-
usvoimatilanteiden késittely.**®

Korkein oikeus on pitidnyt oikeusvoiman ulottuvuuden kannalta ratkaise-
vana sitd, koskeeko uusi kanne samaa tapahtumainkulkua. Ratkaisuissa KKO
2000:84, 2001:136 ja 2008:43 korkein oikeus on katsonut aikaisemman tuo-
mion oikeusvoiman estdvdan uuden kanteen tutkimisen, kun uudessa oikeu-
denkdynnissi oli esitetty asiallisesti sama vaatimus uusin oikeudellisin perus-
tein mutta perustuen samaan tapahtumainkulkuun kuin jo ratkaistussa asiassa.
Kanneperusteen prekludoitumisella tarkoitetaan juuri oikeustosiseikkojen
prekludoitumista. Uudet oikeudelliset perusteet (asian erilainen oikeudelli-
nen kvalifikaatio) eivit sen sijaan ole oikeusvoima-arvioinnissa ratkaisevia.’*
Oikeusvoimavaikutus on ruotsalaista mallia mukaillen edelleen laajentunut
kattamaan myds uudet vaihtoehtoiset vaatimukset, jotka perustuvat samaan
tosiseikastoon kuin tuomiolla jo hylitty kanne.*>® Sen sijaan kumulatiivisia li-
sdvaatimuksia on mahdollista esittdd aikaisemmasta hylétystd kanteesta huoli-
matta. Aikaisemman tuomion oikeusvoima kuitenkin estidd korotusvaatimuksen
tilanteessa, jossa kanne on hyviksytty.*>! Korkein oikeus on katsonut aikaisem-
man tuomion oikeusvoimavaikutuksen estineen uuden kanteen tutkimisen, kun
uudessa oikeudenkdynnissi oli esitetty vaihtoehtoinen vaatimus, joka perustui
samoihin oikeustosiseikkoihin kuin aiemmin hylétty kanne (KKO 2013:23),
uudessa oikeudenkédynnissa oli esitetty lisdvaatimus, joka perustui samoihin oi-
keustosiseikkoihin kuin aiemmin hyvéksytty kanne (KKO 2013:72), ja uudessa
oikeudenkidynnissi oli esitetty korotusvaatimus samoilla perusteilla kuin aiem-
min rikosasiassa hyviksytty vaatimus (KKO 2013:83). Oikeusvoimavaikutusta
ei sen sijaan ole syntynyt, kun uudessa oikeudenkdynnissi oli katsottu olevan
kyseessi eri vaatimus eri oikeustosiseikaston perusteella (KKO 2014:101).3

37 Ekelof — Bylund — Edelstam 2006, s. 183—185 ja 191-200, oikeusvoiman objektiivisesta ulot-
tuvuudesta laajemmin ks. s. 207 ss.

38 Lindell 2021, s. 414-415.

3 Tirkkonen 1977, s. 292, Takki 1987, s. 263 ja Lappalainen 2001, s. 439—440.

30 Ks. Hoffrén — Vuorenpii 2009, s. 797, Jokela 2015, s. 587-589 ja Linna 2015, s. 356-359.
Minnist6é ennakoi jo vuonna 2004 oikeusvoimavaikutuksen laajentumista vaihtoehtoisiin vaati-
muksiin. Ménnisté 2004a, s. 42-43. Lappalainenkin on sittemmin pitdnyt (laajaa) oikeusvoima-
vaikutusta uusien vaihtoehtoisten vaatimusten kohdalla perusteltuna. Ks. Lappalainen — Hupli
2021, s. 762-763.

31 Ks. Lappalainen 2001, s. 430-431, Jokela 2015, s. 591-593 ja Linna 2015, s. 357-359.

32 Ratkaisun KKO 2014:101 kritiikistd ks. kuitenkin Linna 2015, s. 358 ja 362.

123



RATKAISUN OIKEUSVOIMA ULOSOTTOVALITUKSEN TUTKIMISEN ESTEENA

1.2 OIKEUSVOIMA JA KANTEENMUUTOSKIELTO

Arvioitaessa asian identiteettid oikeusvoimavaikutuksen kannalta voidaan ot-
taa huomioon kanteen muuttamista koskeva sidéntely. Oikeudenkdymiskaaren
14 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan kannetta ei saa ldhtokohtaisesti muuttaa oi-
keudenkédynnin aikana. Kuitenkin olennaisesti samasta perusteesta johtuva uu-
si vaatimus on saman momentin 3 kohdan perusteella mahdollinen. Lisdksi py-
kélan 3 momentissa todetaan, ettd kanteen muuttamiseksi ei ole katsottava sita,
ettd kanteen tueksi esitetddn uusia seikkoja, ellei asia sen johdosta muutu toi-
seksi. Kanteenmuutossddannoksessd ndkyy siten jaottelu uusiin vaatimuksiin ja
uusiin perusteisiin. Korkein oikeus on ratkaisuissaan KKO 2013:23 ja 2013:72
katsonut oikeusvoimavaikutuksen ulottuvan yleensd vaatimuksiin, jotka olisi
voitu kanteenmuutoskiellon rajoissa esittdd jo ensimmdiisessd oikeudenkéyn-
nissd. Korkein oikeus perustelee ratkaisussa KKO 2013:23 kanteenmuutoksen
ja oikeusvoiman kytkemistd yhteen oikeudenkéyton tehokkuudella ja tarkoituk-
senmukaisuudella. Myos oikeuskirjallisuudessa on oikeusvoiman ulottuvuus
ja kanteen muutettavuus kytketty yhteen. Koska kantajalla olisi mahdollisuus
kanteenmuutoskiellon estamitti esittdd samasta perusteesta johtuvat vaatimuk-
sensa yhdessd oikeudenkiynnissi, ei ole perusteltua sallia vaatimusten jaka-
mista eri oikeudenkdynneissd kisiteltdviksi. Sen sijaan, jos muutos katsotaan
késilld olevassa oikeudenkidynnissé kielletyksi, on se voitava saattaa oikeus-
voiman estdmittd uuden oikeudenkiynnin kohteeksi.**

Ruotsissa on oikeudenkdymiskaaren 14 luvun 2 §:n 1 momentin 3 kohtaa
vastaava sadnnos, joka koskee uuden vaatimuksen sallittavuutta, mikéli se joh-
tuu olennaisesti samasta perusteesta (RB 13 Iuku 3 § 1 mom. 3 k.), ja saman
pykilidn 3 momenttia vastaava sddnnds, joka koskee uusien seikkojen esittdmi-
sen sallittavuutta, kunhan asia ei muutu toiseksi (RB 13 luku 3 § 3 mom.). Kan-
teenmuutoskielto ja oikeusvoima on kytketty yhteen myos ruotsalaisessa pro-
sessioikeudellisessa kirjallisuudessa ja oikeuskédytdnnossd.** Lindell selventid
kysymyksenasettelua esittdamilld kanteenmuutoskiellon ja oikeusvoiman
suhteen kuvaamiseen kolme vaihtoehtoa: 1) sallitun kanteenmuutoksen ja

353 Ks. Lappalainen 2001, s. 428, Kaisto 2013, s. 766, Vihitalo 2016, s. 219-220, Koponen
2017, s. 112 ja Tapanila 2021, s. 606. Kanteenmuutoskiellon ja oikeusvoiman yhteydestd laajem-
min ks. Linna 2015, s. 356 ss. Koulu kutsuu titéd kytkostd fiktiiviseksi kanteenmuutokseksi. Hin
kuitenkin katsoo, ettei menettely ratkaise oikeusvoiman identiteettiongelmaa; se pdinvastoin tuo
arviointiin vain yhden lisdvaiheen. Koulu 2016, s. 88-91 ja 170.

3% Oikeuskiytinnostd ks. Ruotsin korkeimman oikeuden (Hogsta domstolen) ratkaisut NJA
1984, s. 733 ja NJA 2011, s. 718, joiden mukaan asian identiteettid tulee arvioida oikeusvoimaa
ja kanteenmuutoskieltoa koskevien sddnnosten perusteella samalla tavoin. Jos uusi kanne ei olisi
oikeusvoiman vuoksi mahdollinen, ei kyse voi olla mydskédn (kielletystd) kanteenmuutoksesta,
vaan vetoamisen ainakin uusiin seikkoihin (RB 13 Iuku 3 § 3 mom.) on oltava oikeudenkiynnis-
sd sallittua.
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oikeusvoiman siséltd on yhtd kattava, 2) oikeusvoiman sisélt6é on laajempi kuin
sallitun kanteenmuutoksen, tai 3) sallitun kanteenmuutoksen sisiltd on laajem-
pi kuin oikeusvoiman.*>> Hén katsoo oikeustosiseikkojen osalta, ettd kaikkiin
oikeusvoiman kattamiin oikeustosiseikkoihin on voitava vedota oikeudenkéyn-
nin aikana ja, pdinvastoin, ettd oikeusvoima ulottuu kaikkiin seikkoihin, joihin
on sallittua vedota oikeudenkidynnissd.*>® Voidaan myos kysyd, mikéli sallittu
kanteenmuutos ja oikeusvoima kytketdin yhteen, kumpi on ratkaiseva timéin
laajuuden maédrittdjand. Olivecrona pitdd oikeusvoimavaikutusta ratkaisevana:
jos uutta perustetta ei voitaisi tutkia uudessa oikeudenkédynnissd, se voidaan
kanteenmuutoskiellon estamatti tutkia késilld olevassa oikeudenkédynnissd. Oi-
keusvoiman sisilto taas midrittyy Olivecronan mukaan tapahtumainkulun pe-
rusteella. Oikeusvoimavaikutus pitdd sisdlldin perusteet, jotka kuuluvat samaan
tapahtumainkulkuun kuin se, johon alkuperdinen kanne on perustunut.®’

Suomalaisessa oikeuskdytinnossd ja oikeusvoimakeskustelussa arvioinnin
suunta on ollut pdinvastainen: kanteenmuutoskiellosta on haettu siséltéd oi-
keusvoimalle. Taméd on ymmaérrettdvad siitd lahtokohdasta, ettd oikeusvoima
on Suomessa laissa sdédntelemadttd toisin kuin kanteenmuutoskielto. Jarjestys
on myds kronologisesti perusteltu, silld pitdisihdn kanteenmuutokseen ottaa
periaatteessa kantaa ennen tuomion oikeusvoimavaikutuksen arvioimista.’®
Tosiasiassa kanteenmuutosarviointi ei aina ensimmaisessd oikeudenkdynnissa
aktualisoidu ja arviointi tuleekin tehtiviksi jalkimmdiisessd prosessissa aikai-
semman ratkaisun oikeusvoimavaikutuksen myoté. Tilloin kanteenmuutoksen
sallittavuus tulee arvioitavaksi hypoteettisesti: olisiko uudessa kanteessa esite-
tyt vaatimukset tai perusteet voitu esittidi jo ensimmiisessid oikeudenkdynnissa
kanteenmuutoskiellon estdmittd?

Ekelof pitdd oikeusvoimateoriansa mukaisesti kiinni kannastaan kannevaa-
timusten erillisyydestd kanteen identiteetin miirittdjind. Silloin, kun kyse
on olennaisesti samasta perusteesta johtuvan uuden vaatimuksen esittimises-
td (RB 13 luku 3 § 1 mom. 3 k.), Ekelof perustaa kanteenmuutoksen sallitta-
vuuden prosessitaloudellisiin syihin. Hédn katsoo kyseessd olevan itse asias-
sa kaksi kannetta, joiden kisittely vain on kumuloitu. Myos Ekelof néet pitdd
oikeusvoimavaikutusta ratkaisevana kanteen identiteetin suhteen. Koska oike-
usvoimavaikutus ei ulotu erillisiin vaatimuksiin, uusi kannekin olisi vaihtoeh-
toisesti mahdollinen. Prosessiekonomisesti jarkeviad on kuitenkin sallia samas-
ta perusteesta johtuvien vaatimusten késittely vireilld olevan asian yhteydessé.
Osa sddnnoksen tarkoittamista tilanteista voi Ekelofinkin mukaan késittdd vaa-
timuksia, jotka koskevat samaa asiaa. Niitd ovat esimerkiksi miiréllisesti

355 Lindell 1993, s. 51.

3% Lindell 1993, s. 56.

37 Qlivecrona 1966, s. 317-320.

38 Niin myos Lindell 1993, s. 53-54.
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muuttuneet vaatimukset. Tdlloin on Ekel6fin oikeusvoimateoriankin nikokul-
masta kyse yhdesti asiasta, joka saavuttaa oikeusvoiman. Niissi tilanteissa oi-
keusturvasyyt edellyttivit, ettd vaatimukset ovat esitettidvissd kanteenmuutos-
kiellon estimitti vireilld olevassa oikeudenkédynnissi.’>

Kanteenmuutoksen sallittavuutta harkittaessa arvioidaan kanteen identiteet-
tid vastaavantyyppisin kriteerein kuin oikeusvoiman ulottuvuuden kohdalla.
Oikeustieteilijoiden oikeusvoimaa koskevat kannanotot heijastelevatkin heidin
nikemystiin ylipadnsi kanteen identifioimisesta.* Tama yhtéldinen kanteiden
identiteetin arviointi antaa vahvan perusteen kytked kanteenmuutos- ja oikeus-
voimakonstruktiot yhteen. Kun sekd kanteenmuutoskielto ettd oikeusvoima on
laissa sddnnelty, kuten Ruotsissa, voidaan sddnnoksid tulkita keskendéin yhden-
mukaisesti ja systeemiin sopivalla tavalla.

Ongelmallisempi tilanne on Suomessa, jossa oikeusvoima on kokonaan
sadntelemaittd. Télloin kanteen muuttamista koskevasta sddnnoksestd haetaan
tulkinnallisesti sisdltod oikeusvoimakonstruktiolle, jota koskevaa sddnnostd
ei ole. On pidettdvd mielessd, ettd mainittu oikeudenkdymiskaaren 14 luvun
2 § koskee vain kanteen muutettavuutta, ei oikeusvoiman ulottuvuutta. Sdan-
nds asettaa sanamuotonsa mukaan kantajalle ainoastaan oikeuden, ei velvol-
lisuutta, tehdd oikeudenkdynnin kuluessa samasta perusteesta johtuva uusi
vaatimus. Oikeusvoiman ulottuvuuden kytkeminen tdhén sddnnokseen johtaa
kuitenkin tosiasiallisesti kantajan velvollisuuteen esittdd kaikki samasta pe-
rusteesta johtuvat vaatimuksensa samassa oikeudenkdynnissd. Ndin Suomes-
sakin oikeusvoimatulkinta vaikuttaa tosiasiassa olevan ratkaisevassa asemassa
asian identiteettii kanteen muuttamisen ja oikeusvoiman suhteen arvioitaessa.
Tilloin laissa sddnteleméton oikeusvoimatulkinta johtaa kanteen muuttamis-
ta koskevan sddnnoksen soveltamisen laajentamiseen sanamuotonsa ja tarkoi-
tuksensa ulkopuolelle. Voidaan toki ldhted siitd, ettd vaatimusten tai seikkojen
prekludoituminen oikeusvoimavaikutuksen vuoksi ei sindnsi velvoita kantajaa
reagoimaan ensimmaisessd oikeudenkiynnissd. Hénelld on edelleen oikeus, ei
velvollisuutta, esittdd uusi vaatimus tai vedota uusiin seikkoihin, kunhan asia
ei muutu toiseksi. Oikeusvoimavaikutuksesta vain seuraa, ettei hdnelli ole ta-
hin oikeutta endd uudessa oikeudenkédynnissd. Tasapainon vuoksi olisi suota-
vaa, ettd ndinkin merkittivastd kanteen tutkittavuuden edellytyksesti olisi sda-
detty laissa.

3% Ekelof — Edelstam — Pauli 2015, s. 160-162.
360 QOlivecrona 1954, s. 318-320 ja 332-346, Ekelof 1956, s. 99-119 ja Tirkkonen 1974, s. 449—
454. Ks. kootusti Virolainen 1990, s. 567-579 ja Saranpia 2010, s. 64—68.
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1.3 OIKEUSVOIMA JA OIKEUDENKAYNNIN
SISAINEN PREKLUUSIO

Oikeusvoiman siséllolle voidaan hakea tulkinnallista tukea my®0s siviiliproses-
sin sisdisistd prekluusiosddannoksistid. Prekluusiossa annetaan painoarvoa asian-
osaisen laiminlyonnille prosessissa. Dispositiivisessa asiassa asianosainen ei
saa oikeudenkédymiskaaren 6 luvun 9 §:n 1 momentin mukaan vedota paédkisit-
telyssi sellaiseen seikkaan, johon hiin ei ole vedonnut valmistelussa, ellei hin
saata todennikoiseksi, ettd hidnen menettelynsid johtuu pitevistd syystd. Vas-
taavasti oikeudenkdymiskaaren 25 luvun 17 §:n 1 momentin ja 26 luvun 4 §:n
2 momentin mukaan asianosainen ei saa hovioikeudessa riita-asiassa vedota
muihin seikkoihin tai todisteisiin kuin niihin, jotka on esitetty kirdjdoikeudes-
sa, paitsi jos hin saattaa todennidkdoiseksi, ettei hidn ole voinut vedota seikkaan
tai todisteeseen kardjdoikeudessa tai ettd hinelld on ollut patevi aihe olla teke-
maéttd niin. Sama sdinté on voimassa korkeimmassa oikeudessa (OK 30 luku 7
§ 1 mom. ja 12 §).

Prekluusio sanktioi asianosaisen laiminlyonnin prosessin sisilld. Télloin hdn
menettdd oikeuden vedota tuohon seikkaan oikeudenkidynnin aikana. Oikeus-
kirjallisuudessa on pidetty johdonmukaisena katsoa, ettei kantaja voi perustaa
mydskddn uutta kannetta jo pééttyneessd oikeudenkdynnissd prekludoitunei-
siin seikkoihin.*! Vastaavan kannan on esittidnyt korkein oikeus ratkaisussaan
KKO 2001:136 perustellen kérdjaoikeusvaiheen prekluusion ja oikeusvoiman
kytkemisté yhteen lainkdyton tehokkuudella, taloudellisuudella ja asianosaisen
oikeusturvalla. Kaikella prosessuaalisella prekluusiolla voidaan néhdé yhte-
nidinen tavoite oikeudenkédynnin keskittimiseen. Leppénen tarkoittaa talld pyr-
kimysti saada oikeudenkéyntiaineisto esitettdviksi yhdessd oikeudenkdynnissa
ja mahdollisimman aikaisessa vaiheessa.*? Tdmin tavoitteen kannalta olisi nu-
rinkurista eviti oikeus esittdd oikeudenkdyntiaineistoa oikeudenkédynnin sisilla
myOhéstyneeni ja sallia sen sijaan saman oikeudenkiyntiaineiston esittiminen
tdaysin uudessa oikeudenkdynnissid. Oikeudenkdynnin sisdinen prekluusiosdin-
tely menettiisi merkitystdén, jos sallittaisiin oikeudenk#yntiaineiston késitte-
lyn laajentaminen uuteen oikeudenkdyntiin.

1 Ks. Moller 1995, s. 141, Lappalainen 2001, s. 451-452, Hepola 2005, s. 279 ja Jokela 2015,
s. 582. Lindell on padtynyt pitdmiédn oikeudenkédynnin sisdistd prekluusiota jopa oikeusvoiman
suhteen midrddvind ja ensisijaisena. Uudet seikat prekludoituvat usein jo kérdjdoikeuden tuomi-
on antamisen jdlkeen prosessin sisdisen prekluusiosiintelyn nojalla (ylempii oikeusasteita kos-
kevat Ruotsissa RB 50 luvun 25 §:n 3 mom. ja 55 luvun 13 §:n 1 mom.). Oikeusvoimavaikutus
syntyy useimmiten tdmén prekluusion seurauksena eiké silld ole enié vahvaa itsendistd merkitys-
td. Lindell 1993, s. 63.

32 Leppinen 1998, s. 301 ja 306. Ks. myds Hirvonen, Juhani 1995, s. 430-431. Vrt. Ménnisto,
joka katsoo, ettei prosessin ulkoisella prekluusiolla edistetd prosessin sisdisen prekluusiosidinte-
lyn keskittamistavoitetta. Mannisto 2004a, s. 46.
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Toisaalta on kuitenkin, vastaavasti kuin kanteenmuutoskieltosdédntelyn yhtey-
dessd, huomautettava, ettd prosessin sisdisen prekluusiosdidntelyn varsinainen
tarkoitus ei ole médrittdd oikeusvoiman ulottuvuutta. Sdfnnoksid sdddettidessa
ei ole pidetty silmilld oikeudenkdyntien vdlistd prekluusiota. Tuomioistuin ot-
taa prekluusioratkaisussaan kantaa vain siihen, onko oikeudenkéyntiaineisto esi-
tettidvissd kisilld olevassa oikeudenkdynnissd. Perimmadltdéin prosessin sisdistd
prekluusiota voidaankin pitdd sanktiona.**® Vastaavaa sanktioluonnetta ei sisil-
ly oikeusvoimaan, joka on tuomion vaikutuksellisuuteen ja lopullisuuteen liit-
tyvi elementti. Tuomion oikeusvoimavaikutus ei johdu eikd seuraa asianosaisen
laiminlyOnnistd. Sindnséd prosessin sisdinen ja ulkoinen prekluusio johtaa luon-
teeltaan samantyyppisiin seurauksiin: kieltoon vedota seikkaan tai todisteeseen
taikka vastaavasti kieltoon nostaa uutta kannetta. Tdhiin kieltoratkaisuun johta-
va harkinta on kuitenkin erityyppistd. Prekluusiosédéntely sisdltdd menettelyn ai-
heellisuuteen ja hyviksyttavyyteen liittyvda harkintaa, jota ei sisélly oikeusvoi-
maoppiin.*** Vaitoja toteaa prekluusioséintelyn lihtevin siitd — hinen mukaansa
kohtuuttomasta — olettamuksesta, ettd asianosainen kykenee jo oikeudenkdyn-
nin alussa tisméllisesti tietiméiin, mihin seikkoihin kannattaa vedota.’®> T#td an-
karaa vetoamistehtdvid lieventdd myohéssd vetoamiseen liittyvéin pitevdn syyn
harkinta. Sikéli kuin asianosaisen sallitaan vedota pitevin syyn takia seikkaan
oikeudenkdynnin mydhemmassékin vaiheessa, prekluusio ei aktualisoidu eikd
tuohon seikkaan vetoamiselle uudessakaan oikeudenkdynnissd ainakaan prek-
luusion johdosta ole tarvetta. Oikeusvoimakysymys liittyykin ldhinné tilantei-
siin, joissa harkinnan lopputuloksena on pidédytty prekluusioon. Jos oikeuden-
kiynnin sisdinen prekluusio ja ratkaisun oikeusvoimavaikutus kytketiin yhteen,
tarkoittaa timai sitd, ettd tuomioistuin madrad prekluusioharkinnassaan tilti osin
tosiasiassa myos ratkaisun oikeusvoimavaikutuksesta perusteilla, jotka liittyvit
vain oikeudenkéynnin sisdiseen prekluusioon.

1.4 SUHDE VAATIMIS- JA VAITTAMISTAAKKAAN

Kanteenmuutoskielto ja prekluusio kytkeytyvit myos vaatimis- ja vdittdmis-
taakkaan. Tuomioistuin ei saa oikeudenkdymiskaaren 24 luvun 3 §:n mukaan
tuomita muuta tai enempii kuin asianosainen on vaatinut. Tuomiota ei saa dis-
positiivisessa asiassa perustaa seikkaan, johon asianosainen ei ole vaatimuk-
sensa tai vastustamisensa tueksi vedonnut. Kantaja muotoaa kanteellaan pro-
sessin kohteen. Tuomio, joka voi saavuttaa oikeusvoiman, annetaan nédiden

%3 Vaitoja 2014, s. 151.

364 Ks. Minnistd 2004a, s. 46.

35 Vaitoja 2014, s. 40. Vaitoja kyseenalaistaa tutkimuksessaan jopa koko prekluusioinstituution
tarpeellisuuden ja esittdd ehdotuksia vidhintddnkin sen supistamiseksi. Vaitoja 2014, s. 489-496.
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kantajan méddrdamien raamien rajoissa. Vaatimis- ja vdittimistaakasta voitai-
siin sellaisenaan saada tukea suppealle oikeusvoimatulkinnalle. Tuomio oi-
keusvoimavaikutuksineen voidaan perustaa vain siithen, mitd asianosainen on
vaatinut tai viittdnyt. Koska tuomiossa ei tuomita tai lausuta titd enempéa, ei
sen oikeusvoimavaikutuskaan voi ulottua asianosaisten vaatimuksia ja perus-
teita pidemmille — siihen, mitd kantajan olisi pitdnyt vaatia tai mihin seikkoi-
hin hédnen olisi tullut vedota. Kanteenmuutoskielto ja prekluusio puolestaan
midirittelevit aikarajoja ja ehtoja sille, milloin kannetta voidaan vaatimusten
tai perusteiden osalta vield kanteen nostamisen jidlkeen oikeudenkdynnin ku-
luessa muuttaa.

Huomattava on, ettd suhteessa oikeusvoimaan kanteenmuutoskiellon ja prek-
luusion vaikutussuunta on eri. Uusi kanne on oikeusvoiman estdméttd mahdol-
linen niiden vaatimusten osalta, joita on pidettdvi ensi prosessissa kiellettyna
kanteenmuutoksena. Uusi kanne ei sen sijaan ole mahdollinen niiden perustei-
den osalta, joita on pidettivd ensi prosessissa prekluusion vuoksi kiellettynd
tosiseikastona. Toisaalta prekluusiosédédntely rajoittaa uusiin seikkoihin vetoa-
mista vain myohistyneesti; vetoaminen ajoissa prosessin sisdlld olisi 1dhto-
kohtaisesti sallittu. Jos kanteenmuutoskiellon tulkitaan vaativan, ettd kaikki
samasta perusteesta johtuvat vaatimukset on esitettivd samalla kertaa ja pre-
kluusiosddannosten tulkitaan vaativan, ettd kaikkiin tosiseikkoihin on vedotta-
va samalla kertaa, annetaan ndiden vaatimusten laiminlyonnille ratkaiseva mer-
kitys oikeusvoiman sisdllon méérittdmisessd. Oikeusvoiman sisdltd voi néin
midritellen muodostua hyvin laajaksi. Kysymys ei ole enéi vain siitd, miti oi-
keudenkdynnissd on vaadittu tai mihin seikkoihin siini on vedottu ja mitd vaa-
timuksia ja seikkoja ratkaisu koskee, vaan my0s siitd, mitd oikeudenkdynnissa
olisi pitdnyt vaatia ja mihin seikkoihin siiné olisi pitdnyt vedota.

1.5 OIKEUSVOIMA JA TUOMIONPURKU

Uusien seikkojen — joihin ei ole vedottu — prekludoitumista tuomion oikeus-
voimavaikutuksen nojalla on katsottu puoltavan my0s tuomionpurkua koske-
va oikeudenkdymiskaaren 31 luvun 7 §. Sen mukaan lainvoiman saanut riita-
asian tuomio voidaan purkaa, jos vedotaan seikkaan tai todisteeseen, jota ei
aikaisemmin ole esitetty, ja sen esittiminen todennikoisesti olisi johtanut toi-
seen lopputulokseen. Lisdksi edellytykseni on, ettd asianosainen saattaa to-
dennékoiseksi, ettei hdn ole voinut vedota puheena olevaan seikkaan tai etta
hinelld on ollut siihen péteva syy. Sddnnds koskee niin kantajaa kuin vastaa-
jaa.

Koska uusiin seikkoihin vetoaminen voi olla tuomion purkuperuste, ei ole
katsottu olevan johdonmukaista, ettd kantaja voisi sen sijaan nostaa niihin
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uusiin seikkoihin perustuvan uuden kanteen.’® Todellista valinnanvapautta
kantajalla ei ylimdirdisen muutoksenhaun ja uuden kanteen vililld varsinaisesti
edes ole. Vain lainvoimaisen ja oikeusvoimaisen tuomion purkaminen on mah-
dollista. Muutoin uusi kanne tulee sen sijaan kysymykseen.*¢’

Korkein oikeus on tdmin tuomion purkamisen ja oikeusvoiman kytken-
nin nimenomaisesti vahvistanut muun muassa ratkaisussa KKO 2013:54, jos-
sa se hylkdsi purkuhakemuksen silld perusteella, ettei aikaisemman kaula- ja
lannerangan vammoja koskevan korvaustuomion oikeusvoimavaikutus ollut es-
teend uuden vahingonkorvauskanteen nostamiselle aivovamman perusteella.
Korkeimman oikeuden ratkaisun perustelut vaikuttavat ylldttden asettuvan hy-
vinkin suppean oikeusvoiman kannalle. Korkein oikeus néet totesi tuomion oi-
keusvoiman koskevan ldhtokohtaisesti vain niitd perusteita, joihin on vedottu.
Siten samaa oikeusseuraamusta koskevan uuden kanteen nostamiselle uusien
seikkojen perusteella ei olisi estettd, kunhan néihin seikkoihin ei olisi voitu
aikaisemmassa oikeudenkédynnissd vedota. Korkeimman oikeuden perustelut
ovat omiaan herittimédin hammennystd sen muutoin omaksuman laajan oike-
usvoimatulkinnan valossa.**® Kuitenkin perusteluja on luettava kokonaisuutena.
Olennaista on kiinnittdd huomiota edellytykseen, joka koskee siti, ettei seikkoi-
hin olisi voitu aiemmin vedota. Tdmi edellytys vaikuttaa olevan linjassa kor-
keimman oikeuden aikaisempien ennakkoratkaisujen kanssa. Oikeusvoima kat-
taa seikat, joihin on vedottu, ja laajasti ymmaérrettynd myos seikat, joihin olisi
voitu vedota aikaisemmassa oikeudenkdynnissd. Korkeimman oikeuden rat-
kaisussa kysymyksessd olevaa vahinkoa voidaan arvioida myds lainvoimaisen
tuomion jilkeen ilmenneend seikkana. Oikeusvoima ei ole perinteisesti koske-
nut niin sanottua jéalkisattumustilannetta (factum superveniens), jossa oikeusto-
siseikka on sattunut vasta aikaisemman oikeudenkéynnin jilkeen.** Korkeim-
man oikeuden ratkaisemassa tapauksessa kyse on kuitenkin ollut tarkalleen

366 Moller 1995, s. 139-140, Lappalainen 2001, s. 451 ja Ménnisto 2004a, s. 43—44. Nidin myos
KKO 2001:136. Vastaavasti ruotsalaisessa kirjallisuudessa Ekelof — Bylund — Edelstam 2006, s.
179 ja 196. Ruotsissa tuomion purkamista koskeva sdédnnos on tiltd osin vastaavantyyppinen (RB
58 luku 1 § 1 mom. 3 k. ja 2 mom.). Vrt. Larsson 1983, s. 455-462. Ks. my6s Lindell 1993, s.
68—69: Lindell katsoo prekluusiosddnnosten vihentdvin tuomionpurun merkitysti oikeusvoiman
perusteluna. Uusiin seikkoihin vetoaminen on tosiasiassa ylemmissé oikeusasteissa hyvin rajoi-
tettua, eikd siksi pétevid syytd seikkoihin vetoamatta jittimiselle voida usein katsoa olevan.

37 Leppidnen — Vilimaa 1998, s. 126, Minnist6 2004a, s. 45-46, Jokela 2015, s. 810, Vihitalo
2016, s. 215-216, Koponen 2017, s. 106 ja 113 sekd Rautio 2021, s. 1208. Ruotsalaisessa kirjal-
lisuudessa vastaavasti Ekelof — Edelstam 2008, s. 176. Ks. myds KKO 2003:112 ja Ménniston oi-
keustapauskommentti: Mannisté 2004b, s. 328-329. Koulu kuitenkin huomauttaa, ettd oikeus-
voimaa ei ole, lainvoiman tavoin, sdddetty tuomion purkamisen edellytykseksi. Koulu 2016, s.
155-156.

368 Ratkaisun perusteluihin ovat suhtautuneet kriittisesti mm. Kaisto 2013, s. 779-780 ja Koulu
2013, s. 481-482.

39 Ks. esim. Tirkkonen 1977, s. 296-297, Takki 1987, s. 271-272, Lappalainen 2001, s. 456—
461 ja Linna 2015, s. 360. Ks. myos KKO 2009:20.
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ottaen siitd, ettd aivovamma on ollut todettavissa vasta ensiprosessin jilkeen.
Koulu on todennut kysymyksen olevan ldhinné nayt6llinen.’” Oikeustosiseikan
onkin oltava todella sattunut vasta aikaisemman oikeudenkdynnin jilkeen, ei
vain havaittavissa tuolloin, jotta voidaan puhua jilkisattumuksesta.’’! Toisaalta
juuri vahingonkorvausten kohdalla rajanveto voi olla vaikeaa ja uusi kanne on
katsottu herkemmin sallituksi.’’?

Kuten edelld on todettu, vain oikeusvoimainen tuomio voidaan purkaa. Se,
mitd ei ole oikeusvoimaisesti ratkaistu, on saatettavissa kanteella tuomioistui-
men ratkaistavaksi. Téltd osin jo annetun tuomion purkaminen olisi tarpeeton-
ta. Asianosaiselta puuttuu tilloin purkuintressi.

Toisaalta on nostettava esille perustavanlaatuinen ero oikeusvoima- ja pur-
kuedellytyksissd. Lainvoimaisen tuomion purkaminenhan edellyttid asianosai-
sen saattavan todenndkdiseksi, ettd han ei ole voinut vedota seikkaan tai etta
hinelld on ollut vetoamatta jittamiseen pitevd syy. Oikeusvoima kattaa puoles-
taan — paitsi seikat, joihin on vedottu — seikat, joihin ei ole vedottu mutta joihin
olisi voitu vedota. Niin ollen yhtd purkusddnnoksessd kuvattua tilannetta rat-
kaisun oikeusvoima ei kata: tilannetta, jossa seikkoihin ei ole vedottu aiemmin
eikd olisi voitukaan vedota. Sen sijaan oikeusvoima kattaa sen purkusdinnok-
sessi tarkoitetun tilanteen, jossa seikkoihin ei ole vedottu aiemmin, vaikka olisi
voitu vedota, mutta tille vetoamatta jittimiselle on pétevi syy.

Kisitellyn korkeimman oikeuden ratkaisun KKO 2013:54 valossa tdma tar-
koittaa sitd, ettd kun aivovammaan ei ollut vedottu aikaisemmin eiki ilmeises-
ti ollut voitukaan vedota, titid perustetta ei voida katsoa jo annetussa tuomiossa
oikeusvoimaisesti ratkaistuksi. Siksi uusi kanne télld perusteella on oikeus-
voimavaikutuksen estdméttd mahdollinen. Vaikka tuomion purkamisen edel-
Iytykset vaikuttavat tdyttyvin, kun seikkaan ei ole voitu vedota aikaisemmin,
korkein oikeus ei edes pdddy arvioimaan asiaa purkuedellytysten tdyttymisen
kannalta. Korkein oikeus on tutkinut ensiksi, onko hakijalla oikeudellista tar-
vetta purkuhakemukselleen. Nidin tehden korkein oikeus on asettanut oikeusvoi-
ma-arvioinnin oikeudenkdymiskaaren 31 luvun 7 §:n edellytysharkinnan edelle
ja erdinlaiseksi purkuhakemuksen tutkimiskynnykseksi. Tamid on johdonmu-
kaista, kun otetaan huomioon tuomionpurun luonne viimesijaisena muutoksen-
hakukeinona, joka kohdistuu vain lopullisiin ja sitoviin ratkaisuihin. Jos uusi
kanne tulisi kysymykseen, on sithen ensisijaisesti ryhdyttivi. Kuitenkin mai-
nittu tulkinta johtaa kysyméén, mikd jad oikeudenk@ymiskaaren 31 luvun 7 §:n
1 momentin 3 kohdan ja saman pykildn 2 momentin soveltamisalaksi niissd

370 Koulu 2013, s. 482.

371 Lappalainen 2001, s. 459.

372 Ks. KKO 1998:108 ja KKO 2013:72 perustelujen kohdassa 11 todettu, Takki 1987, s. 270 ja
273, Lappalainen 2001, s. 461, Koulu 2016, s. 92-94 ja 182-186 sekd Koponen 2017, s. 182—
189.
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tilanteissa, joissa seikkaan ei ole vedottu eikd ole voitukaan vedota aikaisemmin.
Naéissd tilanteissa oikeusvoimaa ei synny ja asianosainen voi siksi padsta oikeuk-
siinsa uuden kanteen nostamalla. Asetettaessa oikeusvoimavaikutus tuomion-
purun ensisijaiseksi edellytykseksi ja uusi kanne tuomion purkamisen poissulke-
vaksi vaihtoehdoksi ei ndissi tilanteissa jd4 tuomion purkamiselle sijaa.

Tuomionpurkusiiintely muistuttaa prekluusiosdéntelyd siind, ettd molem-
missa asianosaiselle annetaan mahdollisuus vedota myohdssid seikkaan tai
todisteeseen, mikéli hédnelld on ollut vetoamatta jittimiseen pitevd syy. Oi-
keudenkédynnin ja lainvoimaisen tuomion jilkeisessd menettelyssi lisdedelly-
tykseni on vield se, ettd uuden seikan tai todisteen esittimisen olisi tullut toden-
nikoisesti johtaa toiseen lopputulokseen. Oikeusvoiman suhde prekluusio- ja
purkusdédntelyyn voidaan tiivistdd seuraavasti. Prosessin sisdinen prekluusio es-
tdd vetoamasta myOhéssa uusin seikkoihin, paitsi poikkeuksellisesti pétevista
syystd. Tuomion oikeusvoima puolestaan estdd vetoamasta niihin seikkoihin
myOskéddn uudessa oikeudenkdynnissd. Sen sijaan tuomion purku ylimddrai-
send muutoksenhakukeinona mahdollistaa vetoamisen uusiin seikkoihin oike-
usvoimasta — ei sen sijaan prekluusiosta — huolimatta. Mikéli seikkoihin on jo
vedottu mutta myohissid ja seikat ovat prekludoituneet, tuomion purkaminen
niiden perusteella ei voi olla keino tehdi titd prekluusioratkaisua tyhjiksi.’”
Tuomion purku edellyttiédkin seikoilta uutuutta siten, ettei niihin ole aiemmin
vedottu. Prosessin sisdinen prekluusio on niin ollen vaikutuksiltaan erittdin laa-
ja. Se estda vetoamasta prekluusion alaiseen seikkaan tuossa oikeudenkidynnis-
sd ja lisdksi ylimédérdisessd muutoksenhaussa sekd vield oikeusvoimatulkinnan
perusteella myds uudessa oikeudenkdynnissa.

1.6 OIKEUSVOIMAOPIN FORMAALISUUS JA
HARKINNANVARAISUUS

Edelld esitetty osoittaa, ettd oikeuskirjallisuudessa ja etenkin korkeimman oi-
keuden ratkaisukéytinnossd vaikuttaa haetun oikeusvoimalle lainsdddédnnosta
puuttuvaa sisdltod muista kannetta ja siviiliprosessia koskevista sddnnoksista.
Kuten todettu, se ei ole aivan ongelmatonta, koska kanteenmuutoskieltoa, prek-
luusiota ja tuomion purkua koskevia sddnnoksii ei ole tarkoitettu madrittimain
oikeusvoiman sisdltod. Sdaannoksid ei ole sovitettu yhteen oikeusvoimavaiku-
tuksen médrittelyn kanssa. Ndma tulkinnat edustavat kuitenkin pyrkimystd an-
taa oikeusvoimalle voimassa olevaan normisysteemiin sopiva siséltd, mikd on
sindnsé loogista. Linna kutsuu formaaliseksi oikeusvoimaopiksi korkeimman
oikeuden linjausta, jossa oikeusvoiman ulottuvuus pédtelldin formaalista kan-

373 Rautio 2021, s. 1230.
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teenmuutossddnnosti. Vastakkaista linjausta edustaa oikeusvoiman yksittiista-
pauksellinen kokonaisharkinta, jossa harkitaan, onko toistuva prosessaaminen
kanneoikeuden vidrinkédyttod. Tatd Jarkko Ménniston edustamaa kantaa Linna
kutsuu tilanneherkiksi oikeusvoimaopiksi.’’* Seki Linna ettd Vihitalo katsovat
tilanneherkiin tapauskohtaisen arvioinnin voivan tasapainottaa laajaa ja jousta-
matonta formaalista oikeusvoimaoppia.’”

1.7 OIKEUSVOIMA IHMISOIKEUS- JA
PROSESSIPERITAATTEINA

Oikeusvoimalla on kiinnekohtansa my0s perus- ja ihmisoikeuksissa seké erdis-
sd prosessiperiaatteissa. Oikeusvoimavaikutuksen on todettu ilmentévén ne bis
in idem (ei kahdesti samassa asiassa) -periaatetta, joka vahvistetaan rikosasioi-
den osalta Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7. lisdpoytikirjan 4 artiklassa.’’s
Periaatteen taustalla vaikuttavat arvot ja tavoitteet ovat kuitenkin rikos- ja riita-
asiassa osin toisistaan poikkeavat. Rikosoikeudellinen ne bis in idem -periaate
kuuluu syytetyn viahimmaisoikeuksiin ja rikosprosessin oikeusturvatakeisiin.
Kysymys on rikossyytteen tutkimisen edellytyksistd ja mahdollisen rikosoikeu-
dellisen seuraamuksen midrddmisestd. Periaate tarjoaa suojaa viranomainen—
yksityinen-kontekstissa. Riita-asiassa ne bis in idem -periaate, tuomion nega-
tiivinen oikeusvoimavaikutus, turvaa asianosaisten, etenkin vastaajan, oikeutta
luottaa tuomioistuinratkaisun pysyvyyteen. Néin turvataan yleisemminkin oi-
keusrauhaa ja oikeusvarmuutta.®”

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on kisitellyt oikeusvoimavaikutusta (res
judicata) juuri osana oikeusvarmuuden periaatetta (legal certainty). Taméin
periaatteen mukaan lainvoimaisesti ratkaistua asiaa ei saa kyseenalaistaa.’’

3 Linna nimittdd oikeusvoimaoppia tilanneherkéksi “siviilioikeuden puolelta Juha Karhun "ni-

miin” menevid terminologiaa lainaten”. Linna 2015, s. 356. Karhun kéyttimaisté tilanneherkén
oikeusldhdeopin kisitteestd ks. Karhu 2003, s. 803. Ks. oikeusvoiman osalta myods Minnisto
2013, s. 134-139 ja Vihitalo 2016, s. 219-220. Koulun mukaan tilanneherkissi oikeusvoimao-
pissa kyse on seurausharkinnasta, jossa esiin nousee joko oikeussuojan tarve tai oikeudenkdynnin
vadrinkdyton oletus, jotka ovat soveltamistilanteessa toistensa peilikuvia. Kumpikaan ei Koulun
mukaan sovellu hyvin kédytannosséd sovellettavaksi. Hin kuitenkin pitdd niiden etuna ldpinidky-
vyyttd, punninnan avoimuutta. Koulu 2016, s. 94-98.

35 Linna 2015, s. 365 ja Vihitalo 2017, s. 512-513.

376 Ne bis in idem -periaate ilmenee rikosasioiden osalta my6s Euroopan unionin perusoikeuskir-
jan 50 artiklasta ja kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvilisen yleissopi-
muksen 14 artiklan 7 kohdasta. Ks. oikeusvoimavaikutuksen ja ne bis in idem -periaatteen kyt-
koksestd oikeuskirjallisuudessa esim. Tirkkonen 1933, s. 54, 56-57 ja 169, Takki 1987, s. 248,
Leppidnen 1994, s. 265, Lappalainen 2001, s. 400 ja Jokela 2015, s. 572-573.

37 Oikeusvarmuudesta laajemmin ks. Vihitalo 2022, s. 6-10.

378 Ks. suuren jaoston ratkaisu Brumarescu v. Romania (28.10.1999), jossa linjattiin oikeusvar-
muuden periaatteen merkitystd osana Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan suojaa. Nidin
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Tuomion oikeusvoimavaikutus estdd lopullisen ja sitovan ratkaisun tutkimi-
sen pelkistddn uudelleen Kisittelyn tarkoituksessa.’”® Oikeusvarmuuden peri-
aate vaikuttaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen johdannon kautta sopimuk-
sen 6 artiklan 1 kohdan tulkintaan sopimusvaltioiden yhteisend perintona.**
Oikeusvoimavaikutus kuuluu puolestaan keskeisend osana ihmisoikeussopi-
muksen 6 artiklassa turvattuun oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin.*®! Tatd
kautta oikeusvarmuuden periaatteen ja sen sisédltdmin oikeusvoimasddnnon rik-
kominen voi merkitd ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan rikkomusta. Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuin on arvioinut oikeusvarmuuden periaatteen toteu-
tumista seké tilanteissa, joissa asia on kisitelty uudelleen®®?, etti tilanteissa,
joissa aikaisempi ratkaisu on poistettu®®*. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
on kisitellyt oikeusvarmuudesta ja oikeusvoimasta poikkeamista usein tuomi-
on purkamistilanteena tai siihen rinnastuvana tilanteena. Ratkaisun purkami-
nen on sallittua vain, jos kyseessd on perustavaa laatua oleva lainkdyttovirhe,
jonka poistamiseen on pakottava yhteiskunnallinen tarve.*®* Siten oikeusvoi-
malla osana oikeusvarmuuden periaatetta on ihmisoikeustuomioistuimen kiy-
tannossi laajempi vaikutus kuin vain asian uudelleen késittelyn estyminen. Ai-
kaisemman ratkaisun purkaminenkin voi olla vastoin oikeusvoimaperiaatetta ja
merkitd ihmisoikeussopimusrikkomusta.

Kaiken kaikkiaan ratkaisukdytinnon perusteella voidaan todeta oikeusvar-
muuden periaatteen ja oikeusvoimavaikutuksen nauttivan hyvin laajaa suojaa
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan nojalla. Vihitalokin on tullut Euroopan ih-
misoikeustuomioistuimen oikeuskdytdntod tarkastellessaan siihen tulokseen,
ettd ihmisoikeustuomioistuin on useimmiten péditynyt korostamaan ratkaisun
oikeusvoimavaikutusta, erityisesti, kun kyse on ollut yksityisen valittajan ja
valtion vilisestd asiasta, jossa valtiolle vastainen ratkaisu on kumottu. Siten ih-
misoikeussopimuksen 6 artikla ei automaattisesti rajoita oikeusvoiman laajuut-
ta, pikemminkin p#invastoin.?*

Toisaalta on otettava huomioon kantajalle turvattu péddsy tuomioistui-
meen (access to court) osana Suomen perustuslain 21 §:n ja Euroopan ihmis-

tulkitsee my0Os Viéhétalo. Vihitalo 2016, s. 360 ja Vihitalo 2022, s. 35. Varsinaisesti oikeusvar-
muuden periaate ja oikeusvoima (res judicata) on kytketty yhteen esim. ratkaisuissa Ryabykh v.
Russia (24.7.2003) ja Brleti¢ v. Croatia (16.1.2014).

37 Ks. esim. Ryabykh v. Russia (24.7.2003) ja Driza v. Albania (13.11.2007).

30 Ks. Brumarescu v. Romania (28.10.1999 ja Ryabykh v. Russia (24.7.2003).

381 Brletié. v. Croatia (16.1.2014).

382 Ks. esim. Kehaya and others v. Bulgaria (12.1.2006), Esertas v. Lithuania (31.5.2012) ja
Brleti¢ v. Croatia (16.1.2014).

33 Ks. esim. Brumarescu v. Romania (28.10.1999), Ryabykh v. Russia (24.7.2003) ja Driza v.
Albania (13.11.2007).

34 Esertas v. Lithuania (31.5.2012).

35 Vihitalo 2013, s. 26.
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oikeussopimuksen 6 artiklan mukaista oikeudenmukaista oikeudenkidyntid.*®
Riita-asiassa kysymys on ndiden prosessin yksityisten asianosaisten vélisten
oikeuksien tasapainosta: tuomioistuimeen paésystd ja oikeudesta luottaa tuo-
mioistuimen ratkaisun pysyvyyteen. Siviiliprosessin funktioiden nikokulmasta
tarkasteltuna vastakkain ovat kdyttdytymistd ohjaava funktio tuomion preklu-
siivisen vaikutuksen puolesta ja riidanratkaisufunktio tuomioistuimeen péaasyn
puolesta.®®” Sen sijaan oikeussuojafunktio voi ndhdikseni kuvata kumpaakin
vaihtoehtoa. Kantajalla on oikeus saada vaateilleen oikeussuojaa tuomioistuin-
prosessin kautta. Toisaalta asianosaisilla on oikeus luottaa jo annetun ratkaisun
pysyvyyteen. Ratkaisulla annettu oikeussuojahan ei olisi todellista, jos se ei oli-
si pysyvéia.

Vaikka sekd tuomion pysyvyytti ettd padsyd tuomioistuimeen suojataan, néi-
td oikeuksia ei ole valttimattd asetettava vastakkain. Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuin on kisitellyt oikeusvarmuuden periaatetta tuomioistuimeen paisyn
takeena periaatteiden vastakkainasettelun sijaan. Ihmisoikeustuomioistuimen
mukaan pdisy tuomioistuimeen olisi ndenndinen, jos lopulliset ja sitovat tuo-
mioistuimen ratkaisut voitaisiin sittemmin toisen osapuolen vahingoksi kumo-
ta.’® Jos ratkaisu on kumottu vastoin oikeusvarmuuden ja oikeusvoiman pe-
riaatteita, samalla on evitty tosiasiallisesti pddsy tuomioistuimeen.’® Padsy
tuomioistuimeen liittyy ensinnékin kantajan oikeuteen saada asia ensimmaisen
kerran tuomioistuimen kisiteltdviksi. Oikeusvarmuuden periaatteen ja oikeus-
voiman voidaan katsoa tukevan tdmin kantajan oikeuden vaikuttavuutta. Pidsy
tuomioistuimeen ja oikeusvarmuuden periaate kytkeytyvitkin yhteen juuri oi-
keudenkédynnin voittaneen osapuolen kohdalla. Hénelle ratkaisun pysyvyyden
suojaaminen on arvo sindnsd. Lainvoimaisen ja oikeusvoimaisen ratkaisun ku-
moaminen voi merkitd voittaneen nikokulmasta sitd, ettd hidnen paidsynsi tuo-
mioistuimeen olikin vain ndennédinen. Hivinneen osapuolen intressissid voi sen
sijaan olla uuden kanteen vireille saaminen. Tdss4 tilanteessa pddsyé oikeuteen
rajoittaa jo annetun ratkaisun oikeusvoima.

Oikeusvoimavaikutuksen tarkastelu ihmisoikeussopimuksen nédkokul-
masta osoittaa, ettd kansallisen lain sdédnnoksen puuttuessa suoraan sovel-
lettavasta ihmisoikeussopimuksesta saadaan institutionaalista tukea oikeus-
voiman siséllolle. Kysymys on periaateargumentoinnista. Ménniston mukaan
oikeusvoimavaikutusta onkin tarkasteltava puolesta ja vastaan -argumentein,
periaateharkintana, kategoristen sdidntdjen sijaan.’*® Talloin on pyrittdvé tur-
vaamaan niin pddsy tuomioistuimeen kuin tuomioistuinratkaisujen pysyvyys

36 Ks. Vihitalo 2013, s. 25-28, Linna 2015, s. 355 ja Vihitalo 2022, s. 37.
#7 Ks. Minnisto 2013, s. 59.

38 Ryabykh v. Russia (24.7.2003).

39 Niin esim. tapauksessa Ryabykh v. Russia (24.7.2003).

30 Ks. Ménnist6 2013, muun muassa s. 44-59 ja 130-134.
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mahdollisimman tehokkaasti. Ndiden kahden periaatteen tarkastelu ei kuiten-
kaan vield sellaisenaan anna vastausta sithen kysymykseen, milloin uusi kanne
on sallittu ja milloin oikeusvoimavaikutuksen estama.

Oikeusvoiman ulottuvuuden ratkaisemisessa voidaan kiyttdd ohjaavana pe-
riaatteena Ménniston konstruoimaa oikeuden védrinkdyton kieltoa. Siviilipro-
sessin funktioiden kannalta kyse on siitd, ettd oikeuden vidrinkdyttd ei nauti
oikeussuojaa eikd vidrinkdyttotilanteessa riiddanratkaisukaan ole tarpeen. Mén-
nisto pitddkin oikeusvoimateorian perimmaéisend tavoitteena pyrkimysti estda
oikeudenkidynnin véarinkdyttod. Toisaalta hin on huomauttanut tavoitteena ole-
van sallia oikeudenkaynnit, joita ei ole pidettivi véidrinkdyttond.**! Kysymys on
oikeudenkiynnin osapuolten oikeuksista ja niistd seuraavista velvollisuuksista.
Minniston mukaan jokaisella on oikeus saada piivinsa oikeudessa. Tétd kanta-
jan oikeutta vastaa vastaajan velvollisuus osallistua oikeudenkiyntiin tai kantaa
laiminly6nnistd aiheutuvat seuraukset. Toisaalta vastaajaa my0s suojataan pe-
rusteettomilta oikeudenkéynneilti: kantajalla on velvollisuus pidéttiytyéd kiyt-
tdmistd prosessia védrin.*?

Miinnisto ratkaisee oikeusvoiman ulottuvuudenkin periaateharkinnan avulla.
Mydhemmin asian tutkimatta jattdminen voi perustua paitsi siihen, ettd asia on
muodollisesti jo ratkaistu tai tullut tosiasiallisesti jo aiemmin ratkaistuksi (vas-
taavuusperiaate), myos siihen, ettd asia olisi pitdnyt ratkaista aiemmassa oi-
keudenkidynnissi (laiminlyontiperiaate).**® LaiminlyOntiperiaatteessa on tiettyi
yhtildisyyttd kanteenmuutoskieltoon ja prosessin sisdiseen prekluusioon kyt-
kettyyn oikeusvoima-arviointiin. Kummassakin asianosaisen passiivisuudelle
annetaan merkitysti: asetetaan velvoite saattaa asia ensiprosessissa ja riittdvan
varhaisessa vaiheessa prekludoitumisen uhalla riittdvin laajasti tutkittavaksi.
Tdmédn myotd laiminlyontiperiaatteessa on nihtivissd oikeusvoimalle my0s
tiettyd sanktioluonnetta. Erona tarkastelutavoissa on kanteenmuutoskieltoon ja
prekluusiosédintelyyn kytketyn oikeusvoimatulkinnan formaalisuus ja Ménnis-
ton periaateharkinnan tapauskohtaisuus ja joustavuus. Muodollinen harkinta on
selkedd ja ennakoitavaa. Joustava periaateharkinta voi olla vaikeammin ennus-
tettavaa. Se toimiikin parhaiten yksittdistapauksellisten kohtuuttomuuksien es-
tdjand. Tdlloin voidaan antaa merkitystd myos syille, joiden vuoksi vaatimuk-
sia ei ollut esitetty koko laajuudessaan ensimmadisessd oikeudenkidynnissd.***
Tdmaékin harkinta muistuttaa jonkin verran muun muassa prekluusiosédédntelyyn
sisdltyvdid pétevin syyn harkintaa.

¥ Minnisto 2013, s. 134-135.
32 Minnisto 2013, s. 130-131.
33 Ménnisto 2013, s. 175-188.
¥4 Mainnisto 2013, s. 186-188, Jokela 2015, s. 584-585 ja Linna 2015, s. 365.
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1.8 YHTEENVETO

Kokoavasti oikeusvoimaopin nykytilasta voidaan todeta, ettd laaja oikeusvoi-
matulkinta vaikuttaa tulleen jaddidkseen. Sitd on pyritty perustelemaan lain
saannoksen puuttuessa tulkitsemalla muita prosessisdantdjd. Tdmé on syste-
maattisen tarkastelun kannalta perusteltua silloin, kun oikeusvoiman sisélto py-
ritddn sovittamaan jarjestelmidn, jossa kisitettd kdytetddn. Kuitenkaan naité
sddnnoksid ei ole sdddetty midrittelemiin oikeusvoiman sisiltod eikd niiden si-
sdltod ole yhteensovitettu oikeusvoimavaikutukseen, jota ei ole sddnnelty laissa
lainkaan. Laissa jo pysyvésti sddnneltyjen prosessisddntdjen ja oikeuskirjalli-
suuden ja -kdytdnnon myotd kehittyvin oikeusvoimavaikutuksen sovittaminen
yhteen on haastavaa, eikd lainkaan aukotonta. Tasapainoisempaa olisi voida
huomioida oikeusvoimasddnnoksen tulkinnassa muut samaan siviiliprosessi-
jarjestelméén kuuluvat sddnnokset tulkintoineen.

Suoraa tukea laaja oikeusvoimatulkinta saa Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sesta ja ihmisoikeustuomioistuimen sopimuksen 6 artiklaa koskevasta ratkaisu-
kdytdnnosti, jossa oikeusvoima osana oikeusvarmuuden periaatetta on vahvasti
suojattu. Jopa access to court -periaatteella voidaan perustella laajaa oikeus-
voimavaikutusta sen rajoittamisen sijasta. Minniston esittimi oikeuden via-
rinkdyton kieltoon perustuva periaateharkinta toimii niin ikdén perusteluna oi-
keusvoimalle sdd@nnoksen puuttuessa. Télld kannalla on myds, vastaavuus- ja
laiminlyontiperiaatteiden kautta, yhtéldisyyksid laajan oikeusvoimatulkinnan
tueksi esitettyihin nikemyksiin. Laajentuneen oikeusvoimasisillon hallintaan
saadaan tukea keskittymalld oikeusvoiman perimmaiseen tarkoitukseen, oikeu-
den viidrinkdyton estimiseen.
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2 Oikeusvoima ulosottovalitusprosessissa

2.1 ARVIOINNIN LAHTOKOHDAT

Oikeusvoima ulosotossa on monitahoinen kysymys. Kyse on siitd, sitooko
ulosottoasiassa tehty ratkaisu siini ulosottoasiassa tai toisessa ulosottoasiassa
ja jos sitoo, millainen, negatiivinen vai positiivinen, tdmi oikeusvoimavaikutus
on. Lisdksi on erikseen arvioitava, minkélaisilla ratkaisuilla timi oikeusvoima-
vaikutus voi olla: tuomioistuinratkaisuilla eli muutoksenhakuasteen ratkaisuil-
la vai ulosottomiehen ensi asteen ratkaisuilla? Vield arvioitava on, mihin tima
mahdollinen sitova vaikutus kohdistuu, kun siviiliasian tapaista uutta kannetta,
johon aikaisempaa ratkaisua voisi verrata, ei ole.

Koska oikeusvoimaopin perussoveltamistilanne siviiliprosessissa liittyy tuo-
mioistuimen ratkaisun mahdolliseen sitovaan vaikutukseen toisessa asiassa,
arvioin ensin tuomioistuimen ulosottovalitusprosessissa antaman ratkaisun
sitovuutta toisessa ulosottoasiassa. Tamin jdlkeen arvioitavaksi tulee tuomio-
istuimen ratkaisun mahdollinen sitova vaikutus samassa ulosottoasiassa. Erik-
seen arvioin sité, voiko ulosottomiehen ratkaisuilla, joista ei ole valitettu, olla
sitova vaikutus toisessa tai samassa ulosottoasiassa. Lopuksi arvioin ulosoton
muiden oikeussuojakeinojen, itseoikaisun ja tdytdntdonpanoriidan, suhdetta
ulosottovalitukseen oikeusvoimavaikutuksen kannalta.

2.2 MUUTOKSENHAKUTUOMIOISTUIMEN
RATKAISUN SITOVUUS TOISESSA
ULOSOTTOASIASSA

Ulosottoasiassa valituksen johdosta annetulla ratkaisulla ei korkeimman oikeu-
den ratkaisukdytdnnossd ja oikeuskirjallisuudessa esitetyn kannan mukaan ole
lahtokohtaisesti vastaavaa sitovaa vaikutusta uudessa ulosottoasiassa kuin ai-
kaisemmalla riita-asian ratkaisulla on uudessa riita-asiassa.*>> Ulosottokaaren
sddtdamiseen johtaneessa hallituksen esityksessd todetaan padsdantd vield vah-
vemmin: ulosottovalitusasiassa annettu ratkaisu on voimassa vain kyseisessi
ulosottoasiassa.**

5 Ks. KKO 2004:93, 2003:132 ja 2015:35. Linna 2018, s. 345.

3 HE 83/2006 vp, s. 60. Hallituksen esityksessi viitataan tissd kohdassa korkeimman oikeuden
ratkaisuun KKO 2004:93. Saman toteaa myos Lindfors ratkaisua KKO 2004:93 kommentoides-
saan. Lindfors 2005, s. 183.
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Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2004:93 perustellut puuttuvaa oikeus-
voimavaikutusta tdytantoonpanomenettelyn kestolla ja vaiheittaisuudella seka
sillé, ettd ulosottomiehen menettelyn aikana tekemit useatkin ratkaisut voivat
olla erikseen muutoksenhaun kohteena. Téaytidntoonpanon jatkuessa aiemman
ratkaisun perusteena olleet olosuhteetkin voivat muuttua siten, ettd ratkaisun
perusteena olleet seikat vaikuttavat mydhemmin toisella tavoin. Nami kor-
keimman oikeuden perustelut kuitenkin kuvaavat ulosottomenettelyn kulkua
lahinnad yhden ulosottoasian sisilld eivitki siksi suoraan kerro, miksi oikeus-
voimavaikutus kahden eri ulosottoasian vililld ei voisi olla mahdollinen.

Selvisti kahden eri ulosottoasian suhteeseen liittyy sen sijaan korkeimman
oikeuden perustelu, jonka mukaan velallinen ja sivullinen eivit ole ehki edes
voineet varautua ensimmdiisessd ulosottoasiassa uuteen ulosottoasiaan eivitka
he néin ollen voi menettii oikeuttaan vedota haluamiinsa seikkoihin tissd uu-
dessa ulosottoasiassa. Téssd perustelukohdassa nidkyy yksi merkittiva ero rii-
ta-asian ja ulosottoasian oikeusvoima-arvioinnin vililld. Tuomion negatiivinen
oikeusvoimavaikutushan estdi riita-asiassa uuden, aikaisempaa kannetta vas-
taavan kanteen nostamisen. Kyse on kantajan kannevaatimusten tutkittavuuden
edellytyksistid. Ulosottoasian puolestaan saattaa velkoja vireille hakemuksel-
la. Useita samaan velalliseen kohdistuvia ulosottoasioita voi olla vireilld sa-
maan aikaan, eri velkojien tai samankin velkojan eri hakemusten perusteella.
Ulosottoasian hakemus siséltda vain yleisen tdytintoonpanovaatimuksen. Ky-
se ei ndin ollen ole riita-asian kannevaatimukseen rinnastettavasta vaatimuk-
sesta, joka voitaisiin riittdvin tdsmillisesti edes oikeusvoimaisesti ratkaista.
Tamin vireilletulotavan lisdksi riita- ja ulosottoasiat eroavat vireilldolon paét-
tymisen suhteen. Riita-asian kanteen sisédltimien vaatimusten késittely paéttyy
yleensd kokonaan yhteen ratkaisuun. Taméin asian kisittelyn pddttdvin ratkai-
sun oikeusvoima vaikuttaa uuteen riita-asian kanteeseen. Tdytdntoonpano sen
sijaan voi ldhtokohtaisesti jatkua, kunnes saatava on tullut kokonaan suoritetuk-
si. Taytidntoonpano ei paity yhteen tai useaankaan ratkaisuun vaan vasta asian
vireilldolon paéttymiseen.*”’

Oikeusvoimavaikutuksen kannalta olennaista on, miten ulosottoasia yksi-
l6idddn: mikd on sama ulosottoasia ja mikd uusi ulosottoasia? Ulosottoasian
madritelmi ilmenee vilillisesti ulosottokaaren 3 luvun 8 §:std, jossa sddde-
tddn ulosottoasian tulevan padsidntoisesti vireille, kun ulosottohakemus saapuu
ulosottoviranomaiselle tai ulosoton tietojdrjestelméén. Ulosottoasian yksildinti
perustuu siten velkojan hakemuksesta ilmenevién saatavaan. Jokaisella uudel-
la ulosottohakemuksella syntyy my0s uusi ulosottoasia.’*® Ulosottoasia on siten

¥7 Vireilldolo voi padttyd onnistuneen perinnin jélkeen varojen lopputilitykseen (UK 3 luku 94
§) tai tuloksettoman perinnén jidlkeen esteeseen, josta annetaan hakijalle estetodistus (UK 3 luku
95 §).

3% Niin myos Koulu 1997, s. 68. Tosin samasta ulosottoperusteesta ilmenevit useammat saatavat
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eri, jos sitd on haettu eri saatavan perusteella, vaikka velkoja ja velallinen olisi-
vat molemmissa asioissa samat ja vaikka ulosmittaustoimenpiteitd kohdistettai-
siin samaan omaisuuteen toistamiseen.

Korkein oikeuskin on ratkaisussaan KKO 2015:35 katsonut, ettd samoihin
rahavaroihin kohdistuneesta uudesta ulosmittauksesta tehdyn sivullisen vali-
tuksen tutkimiselle ei ollut prosessuaalista estettd, vaikka sivullisen aikaisem-
masta ulosmittauksesta tekemin valituksen johdosta hovioikeus oli jo ottanut
lainvoimaisesti kantaa vastaaviin vaatimuksiin. Korkein oikeus piti ratkaiseva-
na sitd, ettd aiempi ulosmittaus oli perustunut eri saataviin kuin jalkimmaéinen
ulosmittaus. Siksi aiemmalla hovioikeuden ratkaisulla oli vain todistusvaikutus
my6hemmassi ulosottovalitusoikeudenkdynnissd. Samasta asiasta oli puoles-
taan kysymys korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2017:72, jossa velkojan
samoja saatavia koskevan hakemuksen perusteella oli ulosmitattu ensin velalli-
sen palkkaa ja sitten timén saama veronpalautus. Kérédjdoikeus oli palkan ulos-
mittausta koskevan velallisen ulosottovalituksen johdosta antamassaan lain-
voimaisessa ratkaisussa katsonut perittdvinid olevien saatavien vanhentuneen.
Koska kyse oli samasta ulosottoasiasta, korkein oikeus katsoi mainitun kérdja-
oikeuden ratkaisun sitovan asiassa niin, ettei vanhentumiskysymysti ollut tullut
tutkia uudelleen veronpalautusta koskevan ulosmittauksen yhteydessa.

Eri ulosottoasia voi olla kysymyksessd myos silloin, kun sama velkoja hakee
taytdntoonpanoa saman saatavan perusteella asian vireilldolon péétyttyd uudel-
leen. Tédmi tilanne oli kisilld korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2007:40.
Tassa ratkaisussaan korkein oikeus katsoi, ettd aikaisemmassa asiassa annetulla
kirdjaoikeuden lainvoimaisella ratkaisulla on sitova vaikutus uudessa ulosotto-
asiassa. Ratkaisevaa oikeusvoiman kannalta on ollut se, etti tosiasiassa uudessa
ulosottohakemuksessa oli ollut kyse aikaisemman hakemuksen uudistamisesta.
Niin korkein oikeus vahvisti, ettd negatiivinen oikeusvoimavaikutus eri ulosot-
toasioiden vililld voi erdissd tilanteissa tulla kysymykseen.

Linna puhuu identtisesti muutoksenhakuasiasta tarkoittaen tilannetta, jos-
sa asianosaiset ovat samat, esitetty vaatimus perusteineen on sama ja taytin-
toonpanon kohteena on sama omaisuus. Ratkaisevana oikeusvoiman kannalta
Linna pitdd tdytdntoonpanotoimen kohteena olevan omaisuuden identtisyyt-
td. Mikili esimerkiksi ulosmittauksen kohteena on eri omaisuus, valitus tulee
tutkia, vaikka asianosaiset olisivat samoja ja asiassa olisi toistettu sama vaati-
mus perusteineen.’” Tilanne voidaan arvioida niinkin, ettd kun tiytdntoonpa-
non kohteena on eri omaisuus, on Kkisilld eri vaatimus. Vaatimus kohdistuu eri
tdytantoonpanotoimeen ja kisittelee eri omaisuutta. Vaatimus ei siten néissa ti-
lanteissa voikaan olla tdysin identtinen. Mainitussa korkeimman oikeuden rat-
kaisussa KKO 2007:40 valitus oli kohdistunut ulosottomiehen paitokseen, jolla

saatetaan teknisesti kirjata yhdeksi ulosottoasiaksi. Ks. Linna — Leppdnen — Kérki 2022, s. 241.
3 Linna 2018, s. 345-346.
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ulosottomies oli hyldnnyt hakijavelkojan jo aikaisemmassakin asiassa esitté-
min vaatimuksen erdiden tilivarojen ulosmittaamisesta, koska nimé varat eivit
ulosottomiehen mukaan kuuluneet velalliselle. Tapauksessa olivat kyseessé sa-
mat asianosaiset, sama perittivi saatava, sama kohdeomaisuus sekéd sama ulos-
mittausvaatimus. Korkein oikeus katsoi, ettd uuden hakemuksen tekeminen oli
mahdollista mutta ettid hakijavelkojan valitus tuli jattdd tutkimatta.

Téssd kohdassa on syytd palata riita- ja ulosottoasioiden 1dhtokohtaisiin eroi-
hin, jotka ovat ndkemykseni mukaan perusteena niiden erilaiselle oikeusvoima-
arvioinnille. Riita-asian oikeusvoima-arvioinnissa kysytdin, estddako aikaisem-
massa asiassa annettu ratkaisu uuden kanteen nostamisen eli uuden riita-asian.
Kysymys liittyy ensimméiseen oikeusasteeseen. Ulosottoasian oikeusvoima-
arvioinnissa olisi rakenteellisesti yhtildisesti kysyttivi, estdiko aikaisemmassa
ulosottoasiassa annettu ratkaisu uuden ulosottohakemuksen tekemisen eli uu-
den ulosottoasian. Vastaus kysymykseen on kieltdvi: aikaisempi ratkaisu ei estd
tekemistd uutta ulosottohakemusta. Edelld todetuin tavoin jokainen uusi hake-
mus perustaa uuden ulosottoasian. Tdmi oikeus saattaa uusi asia vireille perus-
tuu jo ulosoton perimméiseen tarkoitukseen, velvoitteiden pakkotdytdntdonpa-
noon, jota velkojalla on oikeus vaatia jokaisen ulosottoperusteeseen siséltyvin
saatavan perimiseksi. Jos oikeusvoima-arviointia aikaisemman ulosottoasian ja
uuden ulosottohakemuksen vililld pidettiisiin edes rakenteellisesti ja periaat-
teellisesti mahdollisena, oikeusvoimavaikutusta kahden eri ulosottoasian valilla
ei voi kuitenkaan asioiden erillisyyden vuoksi vallita. Kanne ei néet ole sama,
kun sen kohde on eri. Negatiivinen oikeusvoimavaikutushan estdid samansisil-
toisen kanteen nostamisen samojen asianosaisten vililld. Tdméd asioiden sa-
muus ratkaistaan identiteettiarvioinnissa, jossa vaatimuksia ja niiden perustana
olevia tosiseikastoja verrataan keskendin. Eri saataviin perustuvissa ulosotto-
asioissa asianosaiset, velkoja ja velallinen, voivat olla my0ds samat mutta ulos-
ottohakemuksen kohde on aina eri, kun sen perustana on velkojan eri saatava
eli velallisen eri velvoite.

Laajaan oikeusvoimatulkintaan kytketty arviointi siitd, olisiko vaatimus
ollut kanteenmuutoskiellon estdmiitté esitettdvissé jo edellisessd asiassa, ei ole
ulosottoasiassa mahdollinen, silld kanteenmuutoskieltosdintelyd ei sovelleta
ulosottoasioissa. Sama koskee prekluusiosididntelyd. Kanteenmuutoskielto ja
prekluusio eivit ole voimassa myOskdin valitusta kdrdjdoikeudessa kisitel-
tdessd.*? Ulosottokaaren 11 luvun 16 §:n mukaan kérédjdoikeus voi néet tutkia
ulosottomiehen toimen tai pditoksen oikeellisuuden valituksessa ja vastauk-
sessa ilmoitettuja seikkoja laajemmin. Huomattava tédssi on, ettd sddnnos kos-

400" Tami on todettu jo ulosottoasioiden muutoksenhakua koskevaan lainuudistukseen johtanees-

sa hallituksen esityksessi, vaikka siiné ei ehdotettu otettavaksi asiaa koskevaa sdidnnosti lakiin.
HE 106/1995 vp, s. 111. Sddnnos otettiin lakiin lakivaliokunnan ehdotuksesta. LaVM 15/1995
vp, s. 5.
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kee vain ensimmaéistd muutoksenhakuastetta, kérdjdoikeutta. Linna toteaa, ettei
ensi asteen ulosottomenettelyn virallisjohtoisuuden ja summaarisuuden vuok-
si varsinaisesti edes ole seikkoja, jotka voisivat prekludoitua kérdjdoikeudessa.
Linna ei pidé edes kirdjaoikeusprosessin sisdistd, valmistelun ja paédkisittelyn
vilistd, prekluusiota mahdollisena.*’! Néin on ilmeist, ettd oikeusvoimavaiku-
tuksen ja sen laajan tulkinnan tueksi esitetyt perustelut eivit sellaisenaan pide
ulosottoasioissa.

Aikaisemmassa ulosottoasiassa annetun tuomioistuinratkaisun oikeusvoima-
vaikutusta arvioitaessa on yksiloitidvi se vaade, johon jo annettua ratkaisua ver-
rataan. Koska ulosottoasian vireillesaattamishakemus sisiltdd vain yleisen tdy-
tdntdoonpanovaateen, jo annettuun ratkaisuun voidaan verrata vain yksittdisid
vditteitd ja vaatimuksia hakemuksella vireille saatetun ulosottoasian sisdlld.
Vastaavanlaisia vaatimuksia voivat asianosaiset tai sivullinen tehdd myo6s uu-
sissa ulosottoasioissa. Selvdda nidhdidkseni on, ettd kun koko ulosottoasian pe-
ruste (perusteena oleva saatava) on eri, ei yhden ulosottoasian sisélld tehdyl-
14 yksittédiselld ratkaisulla voi olla toisessa ulosottoasiassa sitovaa vaikutusta.
Ulosottohakemus ei ole se kohde, johon ulosottoasian sisilld tehtdvien ratkai-
sujen oikeusvoimaa voidaan verrata, eivitkd yksittdisiin ratkaisuihin johtaneet
vaatimukset puolestaan ole asian vireilletulon perustavia toimia. Ulosottoasiat
ja niiden sisélla tehtdvit vaatimukset sekd vaatimusten johdosta annettavat rat-
kaisut eivit ole samalla tavalla verrattavissa keskenién kuin yhdessa riita-asian
tuomiossa ratkaistut vaatimukset ja uusi riita-asian kanne. Prosessin rationaa-
lisuutta ja osapuolten yhdenvertaisuutta silmélld pitden on ldhes vilttdiméton-
td ldhted siitd, ettd jos uuden ulosottoasian tutkimiselle ei ldhtokohtaisesti ole
estettd, ei voida myoskédidn estdd tuon asian asianosaisia kdyttdméstd uudessa
asiassa tdysimadrdisesti prosessuaalisia oikeuksiaan.

Oikeusvoima-arviointi ei vaikuta hakemuksella vireille saatetussa ulosot-
toasiassa samalla tavalla mahdolliselta kuin kanteella vireille saatetussa riita-
asiassa. Ulosottoasia ei tule kerralla kokonaan ratkaistuksi, eikd asian kisittely
ylipdédnsa péity ratkaisuun. Uuden asian vireille saattava hakemus ei mydskéian
sisdlld sellaisia vaatimuksia, joita voitaisiin verrata aikaisemmin pééttyneessi
ulosottoasiassa ratkaistuihin vaatimuksiin. Korkeimman oikeuden ratkaisussa
KKO 2007:40, jossa hakemus oli tdysin identtinen, saman velkojan samaa saa-
tavaa koskeva uudistettu hakemus, korkein oikeus katsoi oikeusvoimavaiku-
tuksen vallitsevan uudessa ulosottoasiassa. Tamé kanta on nidhdékseni kuiten-
kin ongelmallinen juuri siitd edelld esitetystd syystd, ettd ulosotto- ja riita-asiat
poikkeavat rakenteeltaan siind méérin toisistaan, ettei uusi ulosottohakemus voi
oikeusvoimavaikutuksen vallitessakaan estyd. Tama velkojan hakemuksen uu-
distaminen oli korkeimman oikeuden ratkaisemassa tapauksessa sinidnséd ihan

401 Linna 2018, s. 339-340.
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sallittua. Korkein oikeus onkin arvioinut ratkaisuissaan KKO 2004:93, 2007:40
ja 2015:35 tarkalleen ottaen sitd, estddko aikaisemmassa ulosottoasiassa annet-
tu ratkaisu valituksen tekemisen uudessa ulosottoasiassa. Tilloin on kysymys
oikeusvoima-arvioinnista vasta muutoksenhakuasteessa ja suhteessa muutok-
senhakemukseen eiké asian vireille saattavaan toimenpiteeseen. Néin ollen ei
ole riita-asian tapaan kyse siitd, voidaanko asia saattaa uudelleen vireille, vaan
siitd, voidaanko jo vireille saatetussa uudessa asiassa valittaa. Lihtokohtaisesti
valitusoikeutta ei tulisi aikaisemman ratkaisun perusteella rajoittaa, jos ratkaisu
ei estd uuden ulosottoasian vireille panemistakaan. Eihén riita-asiassakaan ai-
kaisemman ratkaisun oikeusvoima aktualisoidu vasta muutoksenhakuvaihees-
sa ja estd valittamista asiassa, jonka vireille saattamiselle ei ole ollut estett.
Voidaankin kysyd, miksei korkein oikeus ole ratkaisukdytinndssdéin arvioinut
aikaisemman tuomioistuinratkaisun oikeusvoimavaikutusta suhteessa uudessa
ulosottoasiassa jo ulosottomiehelle esitettyihin vaatimuksiin.

Ratkaisussa KKO 2007:40, jossa korkein oikeus jitti valituksen tutkimatta
aikaisemman ratkaisun oikeusvoimavaikutuksen vuoksi, olisi ollut mahdollista
jattdd jo ulosottomiehelle esitetty vaatimus samoilla perusteilla tutkimatta. Kor-
keimman oikeuden kanta merkitsee sitd, ettd aikaisempaa ratkaisua vastaava vaa-
timus on ratkaisun oikeusvoimavaikutuksesta huolimatta tutkittavissa ensi asteen
ulosottomenettelyssd mutta tésté ratkaisusta valittaminen ei ole endd mahdollista.
Korkein oikeus toisaalta toteaa, ettd kérdjaoikeuden aikaisemmalla lainvoimaisel-
la ratkaisulla on sitova vaikutus samansiséltoistd uutta ulosottohakemusta kisi-
teltdgessd. Tama perustelulausuma néyttdd viittaavan oikeusvoimavaikutukseen
ensi asteen ulosotossa. Kuitenkaan korkein oikeus ei muuttanut ulosottomiehen
ratkaisua, jossa ulosottomies oli hyldnnyt velkojan ulosmittausvaatimuksen sil-
ld perusteella, ettd kysymyksessid olevat varat eivit olleet kuuluneet velallisel-
le. Ulosottomies oli siten uudessa asiassa ratkaissut aineellisesti sille esitetyn
vaatimuksen samoilla perusteilla kuin aikaisemmassa asiassa. Jos aiemmassa
asiassa kérdjdoikeuden antama ratkaisu on saanut oikeusvoiman, ulosottomie-
hen ratkaisu olisi voinut perustua suoraan siihen. Ulosottomies olisi voinut jét-
tdd samoilla perusteilla esitetyn uuden vaatimuksen tutkimatta. Nyt korkein oi-
keus pysytti ulosottomiehen aineellisen ratkaisun voimassa ja jétti sen sijaan
siitd tehdyn velkojan valituksen tutkimatta aikaisemmassa asiassa annetun ké-
rdjdoikeuden ratkaisun oikeusvoimavaikutuksen vuoksi.

Korkein oikeus vaikuttaa rajaavan sinénsd johdonmukaisesti oikeusvoi-
mavaikutuksen aikaisemmassa asiassa annetun tuomioistuinratkaisun ja uu-
dessa asiassa tuomioistuimessa esitettyjen vaatimusten vélille. Oikeus-
voima-arviointi voi siis toteutua vain tuomioistuinvaiheessa. Kuitenkin, jos
aikaisemmassa asiassa annetun tuomioistuinratkaisun katsotaan voivan saavut-
taa oikeusvoiman, olisi toki perusteltua katsoa tdmén ratkaisun sitovan uudessa
asiassa myos ensi asteen viranomaista eikd vain muutoksenhakutuomioistuinta.
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Oikeusvoimavaikutushan estidi yleensd nimenomaan uusien identtisten vaa-
timusten vireillepanon, ei sen sijaan oikeutta muutoksenhakuun. Niin ollen
ulosottomies voisi jéttdd aikaisemman oikeusvoimaisen tuomioistuinratkaisun
perusteella uudessa asiassa tehdyn identtisen vaatimuksen tutkimatta. Ongel-
mallista toki on ulottaa tuomioistuinratkaisun oikeusvoima uudessa ulosotto-
asiassa ulosottoviranomaisen toimintaa sitovaksi. Ulosottohan on pitkilti tosi-
edes tee viitettd ensi asteen ulosotossa. Ulosottomuutoksenhaun erityispiirre
on se, ettd valittaminen kohdistuu yleensi pditosten sijasta toimituksiin. Aikai-
semman oikeusvoimaisen tuomioistuinratkaisun vertaaminen taytantodnpano-
toimituksiin ja niiden yhteydessd mahdollisesti esitettidviin vditteisiin ei ole ra-
kenteellisesti koherenttia.

Kaiken kaikkiaan edelld esitetyn perusteella voidaan todeta, etteivit ulos-
ottoasian vireillepanotapa, ulosottomenettelyn tdytdntéonpanoluonne, vaiheit-
tainen kulku ja eri vaiheisiin liittyvd mahdollisuus muutoksenhakuun vastaa
riita-asioissa voimassa olevaa jirjestelméd. Siksi perinteinen oikeusvoima-ar-
viointi ei voi tulla kysymykseen eri ulosottoasioiden ja niissi tehtivien ratkai-
sujen vililld. Ulosotto- ja riita-asioiden jdrjestelmien erilaisuus on syyni siihen,
ettei negatiivinen oikeusvoima voi tulla ulosottoasioissa edes poikkeukselli-
sesti kysymykseen. Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2007:40, jossa
ulosottoasioiden samansiséltdisyyden perusteella haluttiin antaa aikaisemmal-
le tuomioistuinratkaisulle negatiivinen oikeusvoimavaikutus uuden asian muu-
toksenhakuvaiheessa, nidkyvit juuri ne rakenteelliset ongelmat, joita oikeus-
voimaopin soveltamiseen ulosottomenettelyssa liittyy. Vaikka ratkaisutoiminta
ulosotossa on lainkédyttod, kysymys ei ole ensi asteessa tuomioistuinmenette-
lystd. Ulosottoasiat saatetaan vireille, késitellddn ja péddtetddn eri tavoin kuin
tuomioistuimessa kisiteltavit riita-asiat. Ulosottomenettely ei ole yhteen lain-
kiyttoratkaisuun pédttyvid eikd ylipdédnsd ratkaisu- vaan toimintapainotteista.
Vasta ulosottomuutoksenhaku on luonteeltaan tuomioistuinmenettelyd. Oike-
usvoimaoppeja ei ole kuitenkaan tarkoitettu muutoksenhakuoikeuden rajoi-
tukseksi vaan estamiidn identtisen uuden prosessin vireille saattaminen. Ulos-
ottomenettelylle tyypillistd on vaiheittaisuus ja kuhunkin vaiheeseen kuuluva
muutoksenhakuoikeus. Myoskdidn viiteoikeutta ei ole ulosottomenettelyssa
ldhtokohtaisesti rajoitettu. Ndiden oikeuksien toistuva kdyttdminen ulosottoasi-
assa tai useissa ulosottoasioissa ei siten ldhtokohtaisesti ole oikeuden véirin-
kiyttod. Jos ulosottoasioissa tehtdvit tuomioistuinratkaisut saavuttaisivat ne-
gatiivisen oikeusvoiman, ulosottomenettelyyn kuuluvaa vaiheittaista ja laajaa
vidite- ja valitusoikeutta tosiasiassa rajoitettaisiin. Tdma voisi merkitd perustee-
tonta tuomioistuimeen pddsyn estymisté.

Jos oikeusvoiman ylipddnsd katsottaisiin voivan tulla kysymykseen eri
ulosottoasioiden vililld, olisi perustelluinta késittdd oikeusvoimavaikutus
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positiiviseksi. Tédlloin uuden hakemuksen tai valituksen vireille saattaminen
ei estyisi vaan jo ratkaistu kysymys otettaisiin uudessa ulosottoasiassa suoraan
uuden ratkaisun perusteeksi, mikili uudessa asiassa on esitetty identtinen vaa-
timus eikéd asiaan vaikuttavissa olosuhteissa ole tapahtunut muutoksia. Niin
ulosottoasiaan tyypillisesti kuuluvat oikeudet tdytdntoonpanohakemuksen vi-
reille saattamiseen, viitteiden esittdmiseen ja valittamiseen eri vaiheissa eivit
estyisi. Se, ettd jo ratkaistu kysymys voitaisiin ottaa uudelleen tutkimatta huo-
mioon, sopisi ulosottomenettelyn summaariseen luonteeseen hyvin. Tyypillisid
ulosottomenettelyssd ja edelleen muutoksenhakutuomioistuimessa esitettdvia
viitteitd ovat sivullisen véite siitd, ettd ulosmitattu omaisuus kuuluu hénelle, ja
velallisen viite siitd, ettd ulosmittaus on toimitettu jollakin tavalla virheellises-
ti. Voidaan ajatella, etti esimerkiksi omistusoikeuteen kerran otettu kanta sitoi-
si myohemmissikin ulosottoasioissa.

Korkeimman oikeuden aiemmin jo késitellyssd ratkaisussa KKO 2007:40
ulosottomies olisi voinut antaa positiivisen oikeusvoimavaikutuksen aikai-
semmalle kirdjdoikeuden tuomiolle kisitellessddn uudessa asiassa samojen
asianosaisten vililld velkojan uuden vastaavan ulosmittausvaatimuksen ja hy-
latessddn sen samansuuntaisin perustein kuin kérdjdoikeus aiemmin. Muutok-
senhakutuomioistuimet ovat katsoneet aiemman kirdjdoikeuden ratkaisun saa-
vuttaneen negatiivisen oikeusvoimavaikutuksen, mutta vain suhteessa uuteen
valitukseen, ei ensi asteen ulosotossa esitettyyn vaatimukseen. Téll6in ulosotto-
miehen ratkaisu, jossa vaatimus on tutkittu, on jdinyt voimaan mutta valitus-
oikeus on evitty. Mikéli ulosottomies olisi tutkinut vaatimuksen mutta pe-
rustanut sen aikaisempaan oikeusvoimaiseen tuomioistuinratkaisuun, olisivat
muutoksenhakutuomioistuimet voineet hylétd valituksen silld perusteella, ettd
ulosottomiehen ratkaisu on oikea.

Positiiviseen oikeusvoimavaikutukseen liittyy tavallisissa riita-asioissakin
rajauksia. Huomioon on otettava laajasti hyviksytty sdénto, jonka mukaan tuo-
mion perustelut eivit padsdintdisesti saa toiseen asiaan ulottuvaa oikeusvoi-
maa. Ainoastaan tuomion lopputulos voi saavuttaa oikeusvoiman.*”? Lappalai-
nen liittdd positiivisen — ja negatiivisen — oikeusvoimavaikutuksen vahvistus- ja
muotoamistuomioihin, joissa vahvistus- tai muotoamislausuma annetaan tuo-
miolauselmassa. Sen sijaan suoritustuomion oikeusvoima on yleensd ainoas-
taan negatiivista.*®®

Ulosottomenettelyssid ei aina tehdd nimenomaisia pdatoksid. Silloinkin,
kun tehddin, ndméd piaitokset eivit, kuten edelld on todettu, saa oikeusvoi-
maa. Muutoksenhakutuomioistuimen ratkaisu esimerkiksi omistusoikeusvdit-
teen sisdltdvadn valitukseen on puolestaan valituksen kohteena olevaa péa-
tostd tai toimitusta koskeva. Valituksen johdosta tuomioistuin voi pysyttad

402 Ks. esim. Tirkkonen 1977, s. 285-286, Takki 1987, s. 250 ja Lappalainen 2001, s. 432.
403 Lappalainen 2001, s. 435.
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ulosmittauksen tai kumota sen. Kannanotto ulosmittauksen kohteena olevan
omaisuuden omistussuhteisiin kuuluu ratkaisun perusteluihin eiké saa siksi po-
sitiivista oikeusvoimaa. Lopputuloksena tuomioistuin joko hyviksyy valituk-
sen ja puuttuu sen johdosta ulosottotoimitukseen tai hylkda valituksen. Ndin
ollen ulosottomuutoksenhakumenettelyssd annetut ratkaisut eivit vastaa vah-
vistus- tai muotoamistuomioita. Ei ole perusteltavissa, miksi valituksen ratkai-
seminen, hyviksyminen tai hylkddminen yhdessd asiassa voisi esté tai sitoa eri
toimitusta koskevien viitteiden esittimisti ja valituksen késittelyi eri ulosotto-
asiassa. Siten positiivinenkaan oikeusvoimavaikutus ei voine tulla eri ulosotto-
asioiden vililld kysymykseen.

2.3 MUUTOKSENHAKUTUOMIOISTUIMEN
RATKAISUN SITOVUUS SAMASSA
ULOSOTTOASIASSA

Erillinen kysymyksensi on, sitooko ulosottovalitusasiassa annettu ratkaisu sil-
ti samassa ulosottoasiassa. Yhdessid ulosottoasiassa voidaan toimittaa useita
ulosmittauksia ja tehdd muita toimenpiteitd, jotka kaikki voivat olla erikseen
valituskelpoisia. Néin ulosottoasia eroaa tavallisesta tuomioistuimessa kasitel-
tavistd riita-asiasta, jossa muutoksenhaku on yleensid mahdollinen vasta oikeu-
denkdynnin péittymisen jilkeen. Riita-asiassa annettu lainvoimainen ratkaisu
on myds (ensi asteen) prosessin pédtepiste. Ulosottoasialle sen sijaan on tyy-
pillistd vaiheittainen lainvoimaisuus. Kukin toimenpide tulee lainvoimaiseksi
kolmen viikon valitusmiirdajan kuluttua tai — jos toimesta on valitettu — muu-
toksenhakuprosessin tultua paidtokseen. Ulosottoasian kisittely ei siten paé-
ty kerralla eikd vain yhteen ratkaisuun. Siksi kerralla lainvoimaiseksi tulemi-
nenkaan ei ole mahdollista. Yleensd oikeusvoima kytkeytyy lainvoimaan siten,
ettd vain lopullisella ratkaisulla, johon ei voi endd hakea muutosta, voi olla oi-
keusvoimavaikutus. Joskus tosin riita-asian oikeudenkdynnissédkin esiintyy ti-
lanteita, joissa tuomioistuin tekee samassa asiassa useita ratkaisuja, joihin ei
vélttdmaittd edes voi hakea muutosta erikseen vaan vasta asian lopullisen ratkai-
sun yhteydessa. Téllainen tilanne on késilld esimerkiksi oikeudenkdymiskaaren
24 luvun 6 §:n 2 momentissa tarkoitettua vilituomiota annettaessa. Lainkoh-
dassa kysymys on kanteen sisdlld ratkaistavasta samaa vaatimusta koskevas-
ta kysymyksestd, jonka selvittimisestd vaatimuksen ratkaiseminen muilta osin
riippuu. Niissi tilanteissa on katsottu tuomioistuimen olevan itse sidottu ratkai-
suunsa. Ratkaisu saa niin sanotun sisdisen oikeusvoiman jo ennen lainvoimai-
seksi tuloaan.**

404 Ks. Lappalainen — Hupli 2021, s. 755.
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Myds ulosottovalitusasian ratkaisun on katsottu saavan asian sisdisen oike-
usvoimavaikutuksen.*” Tdm4 ilmenee erityisen selvisti korkeimman oikeuden
jo mainitusta ratkaisusta KKO 2017:72: samassa asiassa annettu kirdjaoikeu-
den lainvoimainen ratkaisu oli ulosottoasian sisélld sitova ja esti tutkimasta jo
ratkaistua vanhentumiskysymysti uudelleen toisen ulosmittaustoimituksen yh-
teydessd. On kuitenkin vield tarkennettava, mitd tdmi sisdinen oikeusvoima-
vaikutus ulosottoasiassa tarkoittaa. Kuten on todettu, ulosottomenettely etenee
vaiheittain ja valittaminen eri vaiheissa on padsdéintoisesti mahdollista. Aikai-
semmassa vaiheessa esimerkiksi ulosmittaukseen kohdistunut valitus ei sulje
pois mahdollisuutta valittaa myohemmaéssi vaiheessa esimerkiksi ulosmitatun
omaisuuden myynnistd. Kun valitukset kohdistuvat eri vaiheisiin, niissi esitet-
ty vaatimuskin on viistdmittd eri eikd oikeusvoiman negatiivinen vaikutus tu-
le kysymykseen. Sen sijaan ulosottovalitusasian sisdinen sitovuus voi tarkoittaa
lahinnd positiivista oikeusvoimavaikutusta, sitd, ettd ulosottoasiassa aikaisem-
man valituksen johdosta tuomioistuimessa jo otettu kanta sitoo ulosottoviran-
omaista samassa asiassa jatkossakin. My®os riita-asian oikeudenkédynnissa esiin-
tyvd sisdinen oikeusvoimavaikutus on mééritelty nimenomaan positiiviseksi
vaikutukseksi.**

2.4 ULOSOTTOMIEHEN PAATOKSEN SITOVUUS
TOISESSA JA SAMASSA ULOSOTTOASIASSA

Eri kysymyksensd on, voivatko ulosottomiehen péétokset, joista ei ole valitet-
tu ja jotka ovat siten saavuttaneet lainvoiman, tulla oikeusvoimaisiksi. Vastaus
on sddnnelty laissa. Ulosottokaaren 3 luvun 31 §:n 2 momentissa todetaan, ettd
ulosottomiehen pditds on voimassa siind ulosottoasiassa, jossa se on annettu.
Paitos saa néin ollen sisdisen oikeusvoimavaikutuksen. Taémén on lain esitdissd
ja oikeuskirjallisuudessa todettu tarkoittavan toisaalta sitd, ettd ulosottomiehen
paitokselld ei ole ulosottoasian ulkopuolelle ulottuvaa oikeusvoimavaikutus-
ta.*”” Samalla on nimenomaisesti todettu, ettei ulosottomiehen antamalla paa-
tokselld ole — edes positiivista — oikeusvoimavaikutusta myoskéddn tuomiois-
tuimiin ndhden.**® Selvdi on, ettd timi tarkoittaa edelld jo kisitellyn ulkoisen
oikeusvoimavaikutuksen puuttumista suhteessa erilliseen tuomioistuinasiaan.
Itsestiin selvdd on myos, ettei ulosottomiehen péiatokselld ole sitovaa vaikutus-

405 HE 83/2006 vp, s. 60, joka tosin koskee tuomioistuimen antamaa tiytantdonpanoriitaosoitus-
ta. Tdssd yhteydessd kuitenkin todetaan, ettd ulosottovalitusasiassa annettu ratkaisu on voimassa
vain tuossa asiassa.

4% Lappalainen — Hupli 2021, s. 755.

407 Ks. lainkohtaa vastaavan ulosottolain 3 luvun 31 §:n 2 momentin séétédmiseen johtanut halli-
tuksen esitys HE 216/2001 vp, s. 121 ja Linna — Leppénen — Kérki 2022, s. 427.

408 HE 216/2001 vp, s. 121 ja Linna — Leppdnen — Karki 2022, s. 427.
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ta ulosottovalitusta samassa ulosottoasiassa késiteltdessd, jos juuri tdstd ulos-
ottomiehen pédidtoksestd valitetaan (yleensi vasta toimituksen yhteydessd) eikd
se ole siis lainvoimainen.

Epéselvempi kysymys on, sitooko ulosottomiehen lainvoimainen pditos tuo-
mioistuinta ulosottoasian seuraavissa vaiheissa tehtyjen ulosottovalitusten tuo-
mioistuinkésittelyssid. Lihtokohtaisestihan ulosottomiehen véiitepditosratkai-
susta ei saa valittaa erikseen vaan muutosta haetaan ulosottokaaren 3 luvun
30 §:n 2 momentin mukaan siitd toimesta tai toimituksesta, jota viite tai vaa-
timus koskee. Koska ulosotto sisiltdd useita toimitusvaiheita, on mahdollista,
ettd ulosottovalitus tulee kisiteltdviksi ndissd useissa vaiheissa. Mikili ulos-
ottomies on kirjallisessa pdidtoksessidin ottanut erikseen kantaa esimerkiksi
velan vanhentumiseen tai sivullisen omistusoikeusviitteeseen eikid paidtokses-
td ole seuraavassa toimitusvaiheessa valitettu, on mahdollista, ettd samaa ky-
symystd koskeva valitus kohdistetaankin myohdisempidin toimitusvaiheeseen.
On myo6s mahdollista, ettd kysymys aktualisoituu samassa taytdntodonpanovai-
heessa eri toimituksiin kohdistuvien valitusten johdosta, kuten korkeimman
oikeuden ratkaisussa KKO 2017:72, jossa oli tehty samassa asiassa kaksi eri
ulosmittausta.

Kysymykseen vastaaminen edellyttdd ensinnékin sen selvittamistd, mitd lain
esitdissd mainitulla tuomioistuimiin ndhden puuttuvalla oikeusvoimavaikutuk-
sella tarkoitetaan. Hallituksen esityksessd HE 216/2001 vp todetaan tarkalleen
seuraavaa: "Momentin tarkoitus on kahtalainen. Se sddntelee ensinnikin, et-
teivit ulosottoasiassa annetun péidtoksen oikeusvaikutukset heijastu kyseisen
ulosottoasian ulkopuolelle. Ulosottomiehen ratkaisuilla ei ole negatiivista eika
positiivista oikeusvoimavaikutusta tuomioistuimiin ndhden, mutta ei my&skiin
toiseen tai uuteen ulosottoasiaan ndhden. Toiseksi sddntelyn tarkoitus on sel-
ventdd sitd, ettd ulosottomiehen ulosottoasiassa tekemi lopullinen asiaratkai-
su saa erddnlaisen ulosottoasian sisdisen oikeusvoimavaikutuksen. Péitos sitoo
my0s ulosottomiesti itseddn — —.”*% Vaikka hallituksen esityksessd nimenomai-
sesti todetaan, ettei ulosottomiehen ratkaisulla ole oikeusvoimavaikutusta tuo-
mioistuimiin nidhden, se ei vield vilttamattd tarkoita sité, ettd ulosottomiehen
ratkaisun ei olisi tarkoitettu voivan sitoa tuomioistuinta saman asian sisalla.
Hallituksen esityksen lausumaa on néet luettava kokonaisuutena ja asiayhtey-
dessddn. Hallituksen esityksessd jaetaan oikeusvoima-arviointi kahteen osaan.
Ensimméisessi osassa kisitellddn ulkoista oikeusvoimaa. Télldin tuomioistui-
mella voidaan tarkoittaa pelkéstidin riita-asiaa kisittelevdd tuomioistuinta. Sen
sijaan erikseen siteeratussa hallituksen esityksen kohdassa késitellddn sisiis-
td oikeusvoimaa, jonka todetaan sitovan myo0s ulosottomiestd itseddn. Sama
kanta toistetaan hallituksen esityksessd myOohemmin ja todetaan liséksi, ettd

49 HE 216/2001 vp, s. 121.
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asianosaisilla ja sivullisilla on oikeus vedota ja luottaa ulosottomiehen paitok-
seen Kyseisessi ulosottoasiassa.*!? Sen sijaan jitetddn sanomatta, sitooko timai
sisdinen oikeusvoima myds tuomioistuimia samassa ulosottoasiassa. Néin ol-
len lain esitoissé ei suljeta pois tai késitelld varsinaisesti sitd vaihtoehtoa, etté
ulosottomiehen piitds sitoisi myds ulosottovalitusta kisittelevdd tuomioistuin-
ta myohemmin samassa asiassa.

Kaikissa edelld mainituissa oikeusvoimaa koskevissa ennakkoratkaisuissa
KKO 2003:132, 2004:93, 2007:40, 2015:35 ja 2017:72 korkeimman oikeuden
arvioitavana on ollut kysymys tuomioistuinratkaisun eli muutoksenhakuvaihees-
sa annetun ratkaisun sitovuudesta. Korkeimman oikeuden ratkaistavana ei siten
varsinaisesti ole ollut kysymys siitd, voiko ulosottomiehen piitos olla samassa
asiassa, mutta eri vaiheessa, ulosottovalitusta késittelevdd tuomioistuinta sito-
va (sisdinen oikeusvoima). Ratkaisussaan KKO 2017:72 korkein oikeus nayttdi
rinnastavan ulosottomiehen ja tuomioistuimen ratkaisun, mit4 sisdiseen oikeus-
voimaan tulee.*'' Korkein oikeus toteaa ensiksi, ettd ulosottomiehen paitoksen
sitovuus samassa asiassa mairaytyy ulosottokaaren 3 luvun 31 §:n 2 momentin
mukaisesti. Tdmin jilkeen korkein oikeus toteaa myds, ettd mikéli paatokseen
haetaan muutosta, muutoksenhakutuomioistuimen péitos saa samanlaisen sisii-
sen sitovuuden kuin ulosottomiehen pédédtds. Samassa ratkaisussaan korkein oi-
keus rinnastaa ulosottomiehen ja tuomioistuimen paitoksen myos ulkoisen oi-
keusvoiman osalta todeten, ettd ulosottomiehen piitdksen sitovuutta toisessa
asiassa on arvioitava samojen nikokohtien nojalla, joita korkein oikeus on tuo-
mioistuinratkaisujen oikeusvoimasta ratkaisussa edelld esittdnyt.

Talta osin on huomattava, ettd tuomioistuinratkaisuihin sovellettavaa (ul-
koista) oikeusvoimaa ei ole sdénnelty laissa, ei ulosottoasioissa eiki riita-asi-
oissa. Sen sijaan ulosottomiehen piitdstd koskee nimenomainen lainsdénndos,
jossa sisdinen oikeusvoima todetaan ja josta voidaan e contrario kiistatta teh-
di se johtopditos, ettei ulosottomiehen paitods saa ulkoista, toiseen asiaan ulot-
tuvaa oikeusvoimaa. Kun tdmi johtopditds on luettavissa myds lain esitdistd,
en nie ulosottomiehen péddtoksen ulkoiselle oikeusvoimalle samanlaista tulkin-
nanvaraa kuin kokonaan sdintelemittd olevalle tuomioistuinratkaisujen ulkoi-
selle oikeusvoimalle korkeimman oikeuden ratkaisukdytdnndssd on annettu.
Koska ulosottomiehen ratkaisujen oikeusvoima on laissa sdénnelty ja tuomiois-
tuinratkaisujen ei, pididn perustellumpana arvioida niiti eri asteen ratkaisuja
oikeusvoiman nikokulmasta erikseen enki toisiinsa rinnastaen ja sisdisen ja
ulkoisen oikeusvoiman jaottelua noudattaen niin kuin korkein oikeus. Mikéli

410 HE 216/2001 vp, s. 122.

41" Vastaavaa rinnastusta kuin korkein oikeus kannattaa myos tapausta kommentoinut Lindfors.
Lindfors 2018, s. 221. Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2007:40 mietinnon jéttdnyt esit-
telijd katsoi niin ikiddn, ettd muutoksenhakutuomioistuimen antaman ratkaisun sitovuuden pitiisi
vastata ulosottomiehen pédtoksen sitovuutta.
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ulosottomiehen ja tuomioistuimen ratkaisut rinnastetaan, olisi se perusteltua
tehdd niin, ettd laissa sddntelemittomaille tuomioistuinratkaisujen oikeusvoi-
mavaikutukselle on haettava tulkintatukea ulosottomiehen péétosten oikeusvoi-
mavaikutuksesta, joka on laissa sdédnnelty — eikd toisinpéin. Siten on paddytté-
vi siithen johtopéditokseen, ettd koska ensi asteen ulosoton piaitokset eivit saa
toiseen ulosottoasiaan ulottuvaa oikeusvoimaa, vastaava oikeusvoimavaikutus
ei koske myoskiin ulosottovalituksen johdosta annettuja tuomioistuinratkaisu-
ja. Ratkaisujen rinnastaminen on aiheellista, jos ldhdetédén siitd, ettd ulosotos-
sa tehtyjen pédtosten oikeusvoimavaikutuksen tulisi olla sama riippumatta siité,
onko p#itoksiin haettu muutosta vai ei.

Ulosottotdytidntdonpano sisdltdd eri toimituksia saatavan perimiseksi ja pal-
jon tosiasiallisiakin toimia. Oikeusvoimavaikutuksesta voidaan puhua vain rat-
kaisujen yhteydessid. Tuomioistuinratkaisujen ollessa kyseessd on selvii, ettd
harkittavaksi voi tulla niiden oikeusvoimavaikutus. Oikeusvoimaoppihan on
kehitetty juuri tuomioistuinratkaisuja ajatellen.*'> Kysymys onkin siitd, onko
ulosottomiehen péitos rakenteeltaan tai vaikutuksiltaan silld tavoin erilainen,
ettei sille voida antaa sitovaa vaikutusta suhteessa tuomioistuimiin.

Kuten jo edelld on todettu, ulosottomies on itse sidottu ratkaisuunsa. Toisaal-
ta ulosottomiehen mahdollisuus tehdi itseoikaisu ja muuttuneiden olosuhteiden
perusteella uusikin paditos lieventid titd kerran tehdyn ratkaisun sisdisti oikeus-
voimavaikutusta.*'* Ratkaisu ei ole samalla tavalla lopullinen kuin tuomiois-
tuinratkaisu. Ulosottomiehen péidtoksentekomenettely rinnastuukin ratkaisun
pysyvyyden suhteen hallinto-oikeudelliseen pditoksentekoon, jossa itseoikai-
su on mahdollinen (hallintolaki 8 luku). Voidaan kysy&, voiko ulosottomie-
hen piitds sitoa tuomioistuinta samassa asiassa, kun se ei sido samassa méa-
rin ulosottomiestd itsedin. Tuomioistuin olisi valitusasiaa kisitellessdén sidottu
ulosottomiehen ensi asteena tekeméin ratkaisuun, mutta sen sijaan ulosotto-
mies voisi itseoikaista virheelliseksi havaitsemansa ratkaisun. Huomioon on
tissd yhteydessid otettava ulosoton summaarinen luonne, jota jo sellaisenaan
voidaan pitdd perusteena tdystutkintaiseen tuomioistuinmenettelyyn verrattuna
poikkeavalle oikeusvoimavaikutukselle.*'* Summaarisessa menettelyssé virhei-
den mahdollisuus kasvaa. Virheellisten ratkaisujen korjaaminen on puolestaan
muutoksenhakuasteena toimivan tuomioistuimen tehtdvd. Téhin systematiik-
kaan sopii huonosti ratkaisu, jossa tuomioistuimen kédet ovat sidotut, mikéli
ulosottomies on jo asian aiemmassa vaiheessa ottanut asiaan kantaa eiké ratkai-
susta ole tuolloin valitettu tuomioistuimeen.

412 Ks. Tirkkonen 1977, s. 282.

413 Ks. myos Linna — Leppénen — Kérki 2022, s. 427-428.

414 Ellild katsoo ulosoton summaarisuudesta johtuvan, ettei ulosotossa synny oikeudenkiynnissi
vastaavin tavoin oikeusvoimavaikutusta. Ellild 1970, s. 422.
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Edelld on todettu myds ulosoton olevan luonteeltaan lainkdyttod. Tami an-
taa aiheen rinnastaa ulosottomiehen ja tuomioistuimen paitoksenteon myos nii-
den oikeusvaikutusten kannalta. Olisi erikoista késitelld ratkaisun oikeusvoi-
maa eri tavoin silld perusteella, missé oikeusasteessa ratkaisu on tehty. Télloin,
jos muutosta ei haeta, ratkaisu saisi lainvoiman mutta vain rajallisen sisdisen
oikeusvoiman; jos muutosta haetaan, ratkaisu voisi saada koko asian kattavan
sisdisen oikeusvoiman. Ratkaisujen rinnastaminen sisdisenkin sitovuuden suh-
teen on siten perusteltua. Tdmi rinnastamisen valttimédttomyys tulee esiin, kun
otetaan huomioon, ettd valitusperusteet on yleensi esitetty viitteind jo ensi as-
teen ulosotossa. Ulosottomies on ottanut niihin kantaa joko erillisessd paatok-
sessi tai suorittamalla toimen viitteestd huolimatta. Vaikka ensimmadisessi toi-
mitusvaiheessa ulosottomiehen piitoksestd ei olisi valitettu, seuraavassakin
vaiheessa valituksen perusteena oleva viite on yleensid ulosottomiehelle ensin —
ennen valittamista — esitetty. Ulosottomies on sidottu aiempaan kantaansa. Niin
voidaan ja tulisi todeta my0s valitusta kisittelevidssd tuomioistuimessa. Tuo-
mioistuin ei siten voisi toisessa toimitusvaiheessa tutkia ulosottomiehen lain-
voimaisen ratkaisun sisdltod. Tdméd ulosottomiehen ratkaisun oikeellisuuden
tutkiminen kuuluu siihen toimitusvaiheeseen, jossa paitoksen tekemiseen joh-
tanut viite tai vaatimus on esitetty. Mikéli asianosainen on laiminlyonyt muu-
toksen hakemisen tuossa vaiheessa, pddtos on tullut lainvoimaiseksi eiki sitd
voida ldhtokohtaisesti muuttaa myodskédidn seuraavassa toimitusvaiheessa. Siind
vaiheessa ratkaisulla on sisdinen oikeusvoimavaikutus, joka tarkoittanee ldhin-
né positiivista oikeusvoimavaikutusta eli sitd, ettd ulosottomiehen on otettava
ratkaisunsa seuraavien toimitusvaiheidensa perustaksi sellaisenaan.

Koska ulosottomiehen p#dtokset ovat ldhinnd vahvistus- ja muotoamistuo-
mion luonteisia ja varsinaista oikeustilaa muuttavaa vaikutusta on ulosotto-
toimilla ja toimituksilla, ulosottomiehen pidtoksen negatiivinen oikeusvoima
samassa asiassa ei voine rakenteellisesti tulla kysymykseen. Ulosottovalitus
kohdistuu ndihin toimiin ja toimituksiin, ja valitus on periaatteessa joka vai-
heessa mahdollinen. Tuomioistuimen on siksi otettava valitus tutkittavaksi,
vaikka se kisittelisikin ulosottomiehen paiatoksessi ratkaistua kysymystd. Po-
sitiivinen oikeusvoimavaikutus johtaa siihen, ettei téitd ensi asteen ulosotossa
jo ratkaistua kysymystd voida enédéd — ratkaisun saatua lainvoiman — riitauttaa.
Ulosottovalitusasiassa annettava tuomioistuinratkaisu siséltid kuitenkin enem-
min kuin kannanoton ulosottomiehen paidtokseen. Tuomioistuinratkaisussa
otetaan kantaa toimen tai toimituksen laillisuuteen ja lopputuloksena paady-
tddn pysyttdmaiin tai kumoamaan se.
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2.5 ULOSOTTOMIEHEN ITSEOIKAISUPAATOKSEN
SITOVUUS TOISESSA JA SAMASSA
ULOSOTTOASIASSA SEKA SUHDE
ULOSOTTOVALITUSASIAN RATKAISUUN

Padsdintoisesti ulosottomies voi muuttaa sisdisen oikeusvoiman saanutta paa-
tostddn vain itseoikaisulla. Tosin uuden pditoksen tekeminen on ulosoton vai-
heittaisuuden ja muuttuneiden olosuhteiden perusteella joissain tilanteissa
mahdollista.*® T#lloin voidaan katsoa olevan kysymys jilkisattumustilanteis-
ta, joita oikeusvoima ei aiemmin todetuin tavoin koske. Vaikka mainittu ulos-
ottokaaren 3 luvun 31 §:n 2 momentti koskee ulosottomiehen tekemii kirjal-
lista perusteltua pdatostd, niin sanottua viitepditosti eikd itseoikaisuratkaisua,
siitd saa tukea sille tulkinnalle, ettei mydskédédn ulosottomiehen itseoikaisurat-
kaisu saavuta toiseen ulosottoasiaan ulottuvaa oikeusvoimaa. Jos ulosottomie-
hen ulosottomenettelyssd viitteen johdosta antama pditds ei saavuta toiseen
asiaan ulottuvaa oikeusvoimaa eikd tuomioistuimen ulosottovalitusasiassa an-
tama ratkaisu saavuta toiseen asiaan ulottuvaa oikeusvoimaa, selvini voidaan
pitdd, ettei myoskddn mahdollisesti ndiden viliin ajallisesti sijoittuva ulosotto-
miehen itseoikaisuratkaisu saavuta téllaista oikeusvoimaa. Ndaméi ulosottorat-
kaisut eivit siten sido toisessa ulosottoasiassa. Vastaavalla tavalla rinnastaen
voidaan katsoa, ettd koska ulosottomiehen pditds ja muutoksenhakutuomiois-
tuimen ratkaisu saavat asian sisdisen (positiivisen) oikeusvoimavaikutuksen,
tillainen vaikutus on oltava myds ulosottomiehen itseoikaisupditokselli.

Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2007:40, jossa se katsoi kirdjdoikeu-
den ratkaisulla olevan sitova vaikutus samansisiltdistd uutta ulosottohakemus-
ta kisiteltdessd, rinnastanut kérdjdoikeuden ratkaisun kohteena olleen ulos-
ottomiehen itseoikaisuratkaisun ulosottomiehen piédtokseen. Korkein oikeus
on todennut, etti itseoikaisuna tehty ulosmittauksen kumoaminen on merkin-
nyt samaa kuin ulosottohakemuksen hylkddminen, eiki korkein oikeus ole ai-
nakaan tuossa asiassa katsonut ulosottomiehen ratkaisun itseoikaisuluonteella
olevan itsendisté vaikutusta oikeusvoimakysymysti arvioitaessa. Mietinnon jét-
tanyt esittelijdkin on pitinyt oikaisupditoksen sisdistd sitovuutta selvind. Toi-
saalta hdn on katsonut itseoikaisun tavoitteena olevan korjata tapahtunut virhe
ulosottoasiakohtaisesti eikd saada aikaan ulosottoasian ulkopuolelle ulottuvia
vaikutuksia. Esittelijd on jopa pitdnyt mahdollisena itseoikaisupditoksen oikai-
semista uudella oikaisupditokselld. Talloin ei oikaisupditoksen sisdinenkédidn
oikeusvoimavaikutus olisi ehdoton.

415 Niin Linna — Leppidnen — Kirki 2022, s. 427-428. He mainitsevat yhteni esimerkkin toistai-
seksi voimassa olevat pditokset, kuten toistuvaistuloon kohdistuvan maksukiellon, jota koske-
vassa saannoksessd (UK 4 luku 57 § 1 mom.) todetaan nimenomaisesti, ettd ulosottomiehen tulee
muuttaa maksukieltoa, mikéli sen perusteena olevat olosuhteet muuttuvat.
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Edelld olen todennut, ettd valitusratkaisu ei esti kisitteleméstd samaa kysy-
mystd seuraavassa toimitusvaiheessa. Tosin, vaikka valitus tutkittaisiin, asian
ratkaisemiseen voi vaikuttaa aikaisemman ratkaisun aineellinen siséltd posi-
tiivisen oikeusvoimavaikutuksen kautta. Sen sijaan toinen kysymys on, ovat-
ko itseoikaisu ja valitus mahdollisia perdkkiisini oikeussuojakeinoina samas-
sa toimitusvaiheessa.

Ensinnikin voidaan arvioida tilannetta, jossa itseoikaisua ei ole tehty tai it-
seoikaisuvaatimukseen on annettu kielteinen ratkaisu. Lahtokohtaisesti, jos
asiassa ei ole tehty itseoikaisua, oikeustila ei ole milldén tavalla muuttunut.
Oikaisupyynnon hylkéévastid ratkaisusta ei saa ulosottokaaren 10 luvun 4 §:n
2 momentin mukaan myoskddn valittaa. Aina kielteisesti itseoikaisuratkai-
susta ei edes tehdd kirjallista paitostid. Se on ulosottokaaren 10 luvun 4 §:n 1
momentin mukaan tarpeen vain, jos oikaisua on pyydetty kirjallisesti. Kiel-
teinen itseoikaisuratkaisu voi perustua yhté lailla ulosottomiehen omaan har-
kintaan, eiké sitd vilttiméttd dokumentoida. Estettd ei liene my0Oskaén sille,
ettd ulosottomies myohemmin harkitsee toisin ja pidityy itseoikaisuun. Téa-
min uudelleenharkinnan tulisi olla mahdollista riippumatta siitéi, onko kieltei-
nen ratkaisu tehty asianosaisen oikaisupyynnon johdosta vai ulosottomiehen
omasta aloitteesta. Kun ratkaisu ei ole lopullinen tai pysyvi eiké silld ole si-
sallollisesti muutettu vallitsevaa oikeustilaa, ratkaisu ei saa my6skiin oikeus-
voimavaikutusta. Kun tidytintoonpanotointa tai pditostd ei ole itseoikaistu,
valittaminen tidytintéOnpanotoimesta tai pidtoksestd on luonnollisesti tdssi ti-
lanteessa mahdollista valitukselle sdddetyssd miirdajassa. Itseoikaisu ja vali-
tus ovat itsendisid oikeussuojakeinoja, joten itseoikaisupyynnon tekeminen ei
ole mydskiin edellytyksend valitusoikeuden kdyttamiselle.'® On selvid, ettd
asianosaisella on tarve hakea muutosta tdytdntoonpanotoimeen tai ulosotto-
miehen pditokseen varsinkin silloin, kun ulosottomies ei ole suostunut teke-
miin itseoikaisua. Valitus tdytyy kuitenkin tehdd alkuperdisen valitusmidra-
ajan kuluessa.*!”

Erilainen tilanne on késilld, jos asiassa on suoritettu itseoikaisu ja valitettu
samasta kysymyksestd. Tdlloin valituksen késittelyssd odotetaan itseoikaisu-
ratkaisun lainvoimaiseksi tuloa. Ulosottokaaren 11 luvun 17 §:n nojalla vali-
tus raukeaa siltd osin kuin oikaisu tekee valituksen aiheettomaksi. Niin ollen
itseoikaisulla lainvoimaisesti ratkaistua asiaa ei voida samaan toimeen kohdis-
tuvalla valituksellakaan ratkaista toisin. Toki valitus voi kohdistua myos itse-
oikaisupditokseen, josta saa valittaa médrdajassa. Télloin valittaja on se, jolle
itseoikaisupditds on vahingollinen. Itseoikaisuratkaisu voi siten siithen kohdis-
tuvan muutoksenhaun takia muuttua.

416 Ks. ulosottolain muutoksenhakuséddnnosten muuttamiseen johtanut HE 106/1995 vp, s. 62.
47 Asianosainen voi joutua jittimddn oikaisupyynnon lisdksi varmuuden vuoksi valituskirjel-
min, etenkin, jos valitusmédérdaika on lopuillaan. HE 106/1995 vp, s. 64.
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Toisen suuntainen tilanne on silloin, kun ratkaisusta on ensin valitettu ja va-
litus on jo lainvoimaisesti ratkaistu ja harkittavaksi tulee itseoikaisu, joko vaa-
timuksesta tai ulosottomiehen omasta aloitteesta. Ylipddnsid kysymys on siité,
voidaanko lainvoimaista tointa itseoikaista. Huomionarvoista ensinnikin on,
ettd itseoikaisulle ei ole sdddetty miérdaikaa. Ainoastaan valitusméddrdaikana
tehtdvid itseoikaisua on ajallisesti rajoitettu. Itseoikaisu on ulosottokaaren 11
luvun 12 §:n mukaan tehtdvd saman luvun 10 §:sséd sdddetyssd kahden viikon
midrdajassa. Tami rajoitus on ymmarrettiva oikeussuojakeinojen padllekkéi-
syyden vilttamiseksi. Kun valitus on tehty, ulosottomiehelld on lausunnon an-
tamisen sijasta mahdollisuus tehdd viime hetken itseoikaisu. Jos ulosottomies
ei tee itseoikaisua, asian kisittely muutoksenhakuasiana tuomioistuimessa jat-
kuu. Tdmad rajoitus ei kuitenkaan suoranaisesti merkitse itseoikaisun rajoitta-
mista muutoksenhakumenettelyn padittymisen jilkeen. Itseoikaisumenettelyn
sadtamiseen johtaneessa ulosottolain muutoksenhakusidinnosten muuttamista
koskevassa hallituksen esityksessi kuitenkin katsotaan, ettd sanotun méérdajan
padttymisen jdlkeen asiavirheen itseoikaisua ei voitaisi endd valituksessa mai-
nituilla perusteilla tehdd, milld pyritddn estimédédn keskendin ristiriitaiset rat-
kaisut ja asian pitki vireilldolo yhtd aikaa eri viranomaisissa. Sen jéilkeen, kun
valitusviranomainen on ratkaissut asian, tami ratkaisu tulisi ulosottomiehen
ratkaisun sijaan eikd itseoikaisu valituksessa esitetyilld perusteilla olisi enéda
mahdollinen.*’® Tami esitdissd esitetty kanta on oikeastaan itsestdén selvi.
Ulosottomieshén voi itseoikaista vain omaa tointaan. Kun valitusviranomaisen
ratkaisu on korvannut ulosottomiehen toimen tai paiatoksen, ei ulosottomies voi
sithen endd itseoikaisulla puuttua. Ulosottomies ei voi itseoikaista tuomiois-
tuinratkaisua. Huomionarvoista kuitenkin on, ettd hallituksen esityksessd vii-
tataan tarkalleen ottaen vain valituksessa mainittuihin perusteisiin todettaessa,
ettel itseoikaisu ole endd mahdollinen. Esitdissi ei siten ole, ainakaan nimen-
omaisesti, suljettu pois mahdollisuutta itseoikaisun tekemiseen muilla kuin va-
lituksessa mainituilla perusteilla.

Toisenlainen tilanne on kisilld silloin, kun ulosottomiehen toimi on tullut
lainvoimaiseksi ilman, ettd siitd on valitettu. Toimitusvaihe on voinut tulla lain-
voimaiseksi jo pelkéstidin valitusméédrdaajan kulumisen perusteella. Lahtokoh-
taisesti tointa ei voida sen lainvoimaiseksi tulon jilkeen muuttaa. Kysymys on
ldhinnd lainvoimavaikutuksesta: muutoksen hakeminen lainvoimaiseen ratkai-
suun ei ole mahdollista. Vaikka lainvoimaisesta toimesta valittaminen on esty-
nyt, eri kysymys on, estdiko tdmi toimen lainvoimaisuus myos itseoikaisun.
Lainvoimalla ei ole vilttdmaittd samaa vaikutusta itseoikaisussa, joka ei ole var-
sinainen muutoksenhakukeino, kuten ulosottovalitus. Itseoikaisulle ei ole sii-
detty médrdaikaa, ja silld on nimenomaan tarkoitus oikaista toimia ja paatoksia

418 HE 106/1995 vp, s. 62.
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ilman muutoksenhakumenettelyd. Jos vain vailla lainvoimaa olevan toimen tai
padtoksen itseoikaisu olisi mahdollinen, timéi oikeussuojakeino tulisi kdytetta-
viksi pelkistddn kolmen viikon valitusmédrdajan aikana. Sen jdlkeenhén toimi
tai pditos tulee ajan kulumisen perusteella lainvoimaiseksi, jos valitusta ei ja-
tetd. Itseoikaisumenettelyn sditdmiseen johtaneessa hallituksen esityksessi to-
detaan nimenomaisesti, ettd ulosottomies voisi oikaista virheellisid tdytantoon-
panotoimia tai padtoksid “niiden lainvoimaisuudesta huolimatta™".

Itseoikaisun esteistd on puolestaan sididdetty ulosottokaaren 10 luvun 2 §:ssi.
S@dnnoksen ensimmdiset kolme kohtaa liittyvdt myyntivaiheeseen, ja niis-
sd rajoitetaan erdin poikkeuksin asiavirheen perusteella ulosmittauksen itse-
oikaisua huutokauppailmoituksen julkaisemisen jilkeen, toimitetun myynnin
itseoikaisua sekd asianosaisluettelon itseoikaisua myynnin jilkeen tai lainvoi-
maisen jakopiitoksen itseoikaisua (UK 10 luku 2 § 1 mom. 1-3 k.). Sdinnok-
sen viimeinen kohta (UK 10 luku 2 § 1 mom. 4 k.) koskee tdytintddonpanon
lainvoimaisuutta itseoikaisun esteenid. Asiavirheen perusteella ei saa endi oi-
kaista maksuvelvoitteen tdytintoonpanoa lopullisen tilityksen jidlkeen ilman
niiden suostumusta, joiden oikeutta se koskee, eiki lainvoimaisesti loppuun
saatettua muuta tdytintdonpanoa. Niissd tilanteissa on kysymys koko tdytéin-
toonpanomenettelyn loppuunsaattamisesta, ei yhden toimitusvaiheen lainvoi-
maisuudesta. Tdmi ulosottoasiakohtainen tidytdntdonpanon loppuunsaattami-
nen muodostaa takarajan itseoikaisun kdyttdmiselle. Ennen sen pdittymistd,
jollei kyse ole mainituista myyntivaiheen tilanteista, estettd itseoikaisulle ei ole.

Koska itseoikaisulle ei ole sdddetty méérdaikaa eikd ulosottomiehen toimen
tai padtoksen lainvoimaisuutta ole sdddetty esteeksi sithen kohdistuvalle itse-
oikaisulle, itseoikaisua voidaan pitdd mahdollisena vield toimen tai padtoksen
lainvoimaiseksi tulon jdlkeenkin, jos asiassa ei ole valitettu. Kuitenkin, jos asia
on siirtynyt muutoksenhakuasiana tuomioistuimen kisiteltdviksi, ulosottomie-
hen oma itseoikaisu (viime hetken itseoikaisua lukuun ottamatta) ei tule enda
kysymykseen. Tuomioistuimessa lainvoimaisesti ratkaistussa asiassa voidaan
kayttidd ainoastaan oikeudenkdymiskaaren 31 luvussa tarkoitettuja ylimaardisii
muutoksenhakukeinoja. Tdma tulkinta on myds instanssijdrjestysperiaatteen
mukainen. Valitusasian kisittely tuomioistuimessa siten estid samansisiltdisen
itseoikaisun. Lihtokohtaisesti sille ei pitdisi tuomioistuinratkaisun jilkeen ol-
la tarvettakaan.

Kiytdnnossd yleisimmin esiintynee kuitenkin tarvetta muuttaa lainvoimaista
tointa tai paétostd silloin, kun toimen tai paatoksen aikana vallinneet olosuhteet
ovat muuttuneet. Kuten itseoikaisumenettelyn sddtdmiseen johtaneessa halli-
tuksen esityksessd todetaan, ulosottomenettelyn luonteeseen kuuluu tietyissi ti-
lanteissa mahdollisuus muuttaa aikaisempia padtoksid, riippumatta itseoikaisua

419 HE 106/1995 vp, s. 60. Hallituksen esityksen toisessakin kohdassa todetaan, etté itseoikaisu
voi koskea myds lainvoimaisia ulosottotoimia ja paatoksid. Ks. HE 106/1995 vp, s. 64.
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koskevista sdadnnoksistd.*” Ulosottomenettely on monivaiheinen, jatkuva pro-
sessi, joka ei pdity yhteen lainvoimaiseen ratkaisuun kuten riita-asian késitte-
ly tuomioistuimessa. Asian késittelyn kestdessd ja edetessd olosuhteet voivat
muuttua ja antaa aiheen muuttaa aiemmin jo suoritettuja toimia tai tehtyjd paa-
toksid, vaikka ndmi olisivat saavuttaneet lainvoiman. Voidaan kysyi, onko it-
seoikaisu keinona kokonaan niissd tilanteissa poissuljettu silloin, kun asia on
valitusmenettelyssi jo lainvoimaisesti késitelty. Itseoikaisullahan pyritidin ulos-
ottokaaren 10 luvun 1 §:n mukaan juuri oikaisemaan toimi tai pditds, joka on
perustunut selvisti virheelliseen tai puutteelliseen selvitykseen taikka ilmeisen
véadrddn lain soveltamiseen. Lainkohdan esitdiden mukaan myds esitetty uusi
selvitys voi olla perusteena aikaisemman piitoksen korjaamiseen itseoikaisul-
la. Merkitystd ei tdlloin ole silld, onko selvitys ollut asianosaisten tiedossa jo ai-
kaisemmin.**! Muuttuneiden olosuhteiden tai uuden selvityksen vuoksi tehtdvi
itseoikaisu lienee aikaisemman valituksen johdosta annetun ratkaisun estamétta
mahdollinen, jos peruste on siind midrin erilainen, ettei voitaisi puhua oikeus-
voimaoppien tarkoittamin tavoin samasta kanteesta tai asiasta. Tdlloin kysymys
voi olla jilkisattumustilanteesta, jota oikeusvoima ei yleensikéin kata.
Voidaan siten todeta, ettd valitustuomioistuimen ratkaisun saama ulosotto-
asian sisdinen oikeusvoima merkitsee, ettei ulosottomies voi itseoikaista va-
lituksenalaista tointa tai paatosti myohemminkdidn toisin. Samaan lopputu-
lokseen voidaan tulla tarkastelemalla asiaa instanssijéarjestyksen perusteella.
Ulosottomies ei suinkaan voi itse muuttaa tuomioistuimen ratkaisua ulosotto-
asiassa. Sen sijaan siltd osin kuin asia ei ole ollut tuomioistuimen ratkaistavana,
ulosottomies voinee tehdd itseoikaisun. Kovin kevyin perustein itseoikaisuun
ei kuitenkaan ole enéd tuossa vaiheessa syytd ryhtyd. Kuitenkin on mahdollis-
ta esimerkiksi se, ettd valitustuomioistuin on hyldannyt velallisen valituksen, jo-
ka on perustunut siihen, ettd ulosmittauksessa on tapahtunut jokin muotovirhe,
kun taas myohemmin ilmenee, ettd ulosmitattu omaisuus kuuluukin sivullisel-
le. Télloin itseoikaisu voinee tulla kysymykseen. Sivullisen omistusoikeus ei
télloin ole ollut valituksen perusteella lainkaan tuomioistuimen tutkittavana.
Nidin ollen kysymykseen, voidaanko lainvoimaista tointa tai paatosté itseoi-
kaista, voidaan vastata myontavésti. Ensinndkin lain sdédnndsten perusteella on
mahdollista itseoikaista lainvoimaista tointa tai pddtostd. Se jopa vaikuttaa ole-
van itseoikaisun tarkoituskin: sen kiyttod ei ole rajoitettu kolmen viikon vali-
tusmédrdaikaan. Kysymyksessi on erdéinlainen ylimédéridinen oikeussuojakeino,
jonka kiyttdminen ei ole miirdaikoihin sidottua. Merkitysti ei tulisi ldhtokoh-
taisesti antaa sille, onko toimi tai pdétos tullut valitusméérdaajan kulumisen pe-
rusteella vai valituksen johdosta annetun ratkaisun perusteella lainvoimaisek-
si. Kuitenkin valitustuomioistuimen ratkaisu rajoittaa itseoikaisun kiyttdalaa

420 HE 106/1995 vp, s. 61.
1 HE 106/1995 vp, s. 60.
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siten, ettei tuomioistuimen ratkaistavana olleilta osin tointa tai paatostd voi-
da endd muuttaa. Tuomioistuimen ratkaisu on saanut ulosottoasian sisdisen
oikeusvoiman.

2.6 TAYTANTOONPANORIITA-ASIAN RATKAISUN
SITOVUUS TOISESSA JA SAMASSA
ULOSOTTOASIASSA SEKA SUHDE
ULOSOTTOMIEHEN PAATOKSEEN JA
ULOSOTTOVALITUSASIAN RATKAISUUN

Oma kysymyksensd on, mikd on ulosottomiehen pédtoksen tai tuomioistui-
men ulosottovalitusasiassa antaman ratkaisun vaikutus tdytdntoonpanoriitakan-
teen nostamiseen. Téstd suhteesta on sdddetty ulosottokaaren 10 luvun 9 §:ssé,
jossa todetaan tidytdntoonpanoriitaosoituksen antamisen esteend olevan muun
muassa, ettd viite tai vaatimus koskee seikkaa, josta on asianomaiseen nih-
den lainvoimainen ulosottomiehen péétos tai tuomioistuimen ratkaisu. Sama
este koskee ulosottokaaren 10 luvun 13 §:n 1 momentin nojalla ilman osoitus-
ta nostettua tdytdntdonpanoriitakannetta. Akkiseltién voi vaikuttaa siltd, etti
ulosottovalitusasian ratkaisulla ja jopa ulosottomiehen paidtokselld onkin tiy-
tantoonpanoriidan estivi oikeusvoimavaikutus. Huomattava kuitenkin edelleen
on, ettd samassa ulosottoasiassa on useita vaiheita, joissa voi hakea muutosta.
Kysymys on tarkalleen ottaen lainvoimasta eikd oikeusvoimasta, kun muutok-
sen hakeminen ei samassa tidytintdonpanovaiheessa endd tule kysymykseen.
Vaikka tdaytdntoonpanoriita ei ole varsinainen muutoksenhakukeino, silld tih-
ditddn kuitenkin tdytdntoonpanoon vaikuttamiseen sen tietyssd vaiheessa. Ta-
td osoittaa sekin, ettd tdytdntoonpanon keskeyttiminen ulosottokaaren 10 luvun
20 §:n nojalla on mahdollista myds tdaytdntoonpanoriitaa késiteltdessd. Ulos-
ottomiehelld on saman luvun 19 §:n perusteella jopa velvollisuus keskeyttda
tdytantoonpano tietyksi ajaksi, kun osoitus tdytdntdoonpanoriitakanteen nosta-
miseen on annettu.

Lainvoimaisesti loppuunsaatettuun tidytintdonpanotoimeen vaikuttaminen
ei ole sen enempdd tdytintoonpanoriidalla kuin valittamallakaan mahdollis-
ta. Ulosottokaaren 10 luvun 9 §:ssd tarkoitetaan tdytdntdonpanoriitaosoituk-
sen antamisen esteend nimenomaan ulosottotoimen tai pédidtdksen eli tietyn
tdytdntoonpanovaiheen lainvoimaiseksi tuloa. Sanamuotoa tarkennettiin ulos-
tantdonpanoriidalle olisi ulosottomiehen toimen tai pditoksen lainvoimaisek-
si tulo, ei véitteen tai vaatimuksen lainvoimainen ratkaisu. Merkitysté ei siten
ole silld, onko viite tai vaatimus jo aikaisemmin esitetty ja ratkaistu, vaan sill,
onko toimi tai padtos, jota viite tai vaatimus koskee, saavuttanut lainvoiman.
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Taytdntoonpanoriitakanteen nostaminen ei tule kysymykseen sen jidlkeen, kun
tima tdytintdonpanotoimi tai padtos on saavuttanut lainvoiman.*?

Aikaisempi ulosottolain 9 luvun 6 §:n 2 momentin ilmaisu viittasi siihen,
ettd viite tai vaatimus oli jo aikaisemmin ratkaistu ulosottomiehen lainvoimai-
sella tiytintoonpanotoimella tai padtokselld tai muutoksenhakutuomioistuimen
lainvoimaisella paatokselld. Tadlloin samaan véitteeseen tai vaatimukseen pe-
rustuva tiytdntdonpanoriitaosoitus ei ollut ulosottoasiassa endd mahdollinen.
Aikaisempi sanamuoto oli sindnsd informatiivinen. Siitd ilmeni, ettei samassa
ulosottoasiassa esitetty viite tai vaatimus ole endi tiytdntoonpanoriitanakaan
tutkittavissa, jos se on tullut jo lainvoimaisesti ulosotossa tai tuomioistuimes-
sa ratkaistuksi. Korkein oikeus on ennakkoratkaisussaan KKO 2003:132 koros-
tanut sdannoksen koskevan nimenomaan samaa ulosottoasiaa. Lainvoimaisen
paitoksen jilkeen ei ole perusteltua saada samaa viitettd uudelleen tutkituksi.
Ennakkoratkaisussaan KKO 2003:133 korkein oikeus on edelleen tarkentanut
kantaansa sddnnoksen tulkintaan katsoen sivullisten ulosmitatun omaisuuden
omistusoikeutta koskevan taytintoonpanoriitakanteen mahdolliseksi ulosmitta-
uksen lainvoimaiseksi tulon jéilkeenkin tilanteessa, jossa sivulliset eivit olleet
esittineet viitettd aikaisemmin — eikd sitd ollut ndin ollen aikaisemmin lainvoi-
maisesti ratkaistu.

Korkeimman oikeuden linjauksen jdlkeen ulosottokaaren sdédtdmisen yhtey-
dessd sddnnostd muutettiin. Uusi sddnnds on kuitenkin ilmaisultaan suppea,
jopa epamaddriinen. Ulosottokaaren 10 luvun 9 §:n 1 momentin 1 kohdassa
todetaan asianomaisen vditteen tai vaatimuksen sekd ulosottomiehen tai tuo-
mioistuimen lainvoimaisen ratkaisun kohdistuvan “’seikkaan”, vaikka télld il-
maisulla tarkoitettaneen tidytdntoonpanotointa tai padtostd. Sanamuodon mu-
kaan tulkittuna sddnnoksen ilmaisu “viite tai vaatimus koskee seikkaa, josta on
asianomaiseen ndhden lainvoimainen ulosottomiehen p#étos tai tuomioistui-
men ratkaisu” voi tarkoittaa juuri samaa kuin aikaisemman oikeustilan aikana
eli vditteen tai vaatimuksen sisillon tulemista lainvoimaisesti ratkaistuksi. Var-
sinkin, kun sidinnoksessd ei mainita enii lainvoimaista tdytdntdonpanotointa,
vaikuttaa siltd, ettd viite tai vaatimus on tdytynyt tulla ulosotossa tai tuomiois-
tuimessa jo ratkaistuksi, jotta taytdntoonpanoriidalle olisi este. Kuitenkin lain
esitdiden perusteella aikaisempaa tulkintalinjaa oli nimenomaan pyritty muut-
tamaan ja antamaan ratkaiseva merkitys ulosottomiehen piitoksen tai juuri tdy-
tdntoonpanotoimen lainvoimaiseksi tulolle.

Saidnnokselld tavoiteltu tarkoitus on sindnsd johdonmukainen ja taytintoon-
panon vaiheittaiseen luonteeseen sopiva. Ulosottotdytdntoonpano on ymmér-
rettdvid etenevind sarjana tdytdntdonpanotoimia, jotka voivat siséltdd myos
kirjallisia tai tosiasiallisia pddtoksid. Viitteiden tai vaatimusten ratkaisu ei

422 HE 83/2006 vp, s. 61-62.
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kuitenkaan ole tuomioistuinmenettelyn tapaan prosessin keskipisteend. Sik-
si lainvoimaisuuskin kytkeytyy ulosoton vaiheittaisiin tdytantoonpanotoimiin.
Kukin tdytdntdonpanovaihe, kuten ulosmittaus, tulee itsendisesti lainvoimai-
seksi. Tarkoituksenmukaista ei ole enéé tietyn vaiheen lainvoimaiseksi tulon
jilkeen nostaa siihen vaiheeseen kohdistuvaan viitteeseen tai vaatimukseen pe-
rustuvaa tdaytintdonpanoriitakannettakaan. Sen sijaan tdmi ulosoton vaiheittai-
suus saa aikaan sen, ettd sama vdite tai vaatimus voidaan yleensi tutkia myo-
hemmassi vaiheessa uudelleen. Siten, vaikka ulosmitattua omaisuutta koskeva
sivullisen omistusoikeusviite ei olisi ulosmittauksen lainvoimaiseksi tulon jil-
keen endd tdytdntoonpanoriitanakaan tutkittavissa, tdytdntoonpanoriita voisi
kuitenkin kohdistua myynnisti Kertyneisiin varoihin.**

Edelld esitetty koskee kaiken kaikkiaan samaa ulosottoasiaa. Tarkoitus on,
ettd tdytintoonpanoriita nostetaan kulloinkin oikeassa vaiheessa. Jos ulosotto-
toimi on saanut lainvoiman, siihen ei voi puuttua tdytintoonpanoriitaratkaisun-
kaan perusteella. Toisaalta kussakin vaiheessa muutoksenhaun ollessa vield
mahdollinen tdytdntoonpanoriitakin voi tulla kysymykseen. Yksittdisen ulos-
ottoasian sisdlld tiytdntdonpanoriidan estyminen liittyy eri vaiheiden lainvoi-
maisuuteen. Sen sijaan uudessa ulosottoasiassa ei myodskddn lainvoimaisuus
ole esteend toisessa asiassa jo ratkaistun kysymyksen kisittelemiselle tdytin-
toonpanoriitana. Eri asioissa ei voi olla kysymys muutoksen hakemisesta ei-
ki sen estédvistd lainvoimavaikutuksesta. Eri asioiden vililld voisi aktualisoitua
vain oikeusvoimavaikutus. Kuten todettu, ulosottomiehen ja muutoksenhaku-
tuomioistuinten padtokset eivit saavuta toiseen asiaan ulottuvaa oikeusvoi-
maa, joka estiisi tdytdntdonpanoriitakanteen nostamisen. Myds korkein oikeus
on katsonut ratkaisussaan KKO 2003:132, ettei velallisen valituksen johdos-
ta annetulla tuomioistuinratkaisulla ollut sitovaa vaikutusta toisessa saman
velallisen eri velkoja koskevassa ulosottoasiassa toimitettuun tiytdntéonpa-
noriitaoikeudenkidyntiin. Sama kysymys voitiin tutkia tdytdntodnpanoriitaoi-
keudenkdynnissid uudessa ulosottoasiassa.

Taytdntoonpanoriita-asian ratkaisu on normaali siviiliasian tuomio. Talld rat-
kaisulla on siksi riita-asian ratkaisua vastaava oikeusvoimavaikutus.*** Ratkaisun
lopputulos sitoo asianosaisia tulevissakin riita-asioissa. Sama pitee tdytintoon-
panoriita-asiaan. Uusi tdytdntéonpanoriitakanne jo ratkaistusta kysymyksestd ei
ole mahdollinen samassa eikéd uudessa ulosottoasiassa. Oikeusvoimavaikutus on
selvd suhteessa uuteen (tdytdntoonpano)riitakanteeseen.

Ulosottotilanteessa kidytdnnossd relevantimpi on kuitenkin kysymys siiti,
sitooko tdytidntdonpanoriita-asian ratkaisu samassa tai toisessa ulosottoasias-
sa ja suhteessa muihin ulosoton oikeussuojakeinoihin. Ulosottoasia ja tdytéin-
toonpanoriita-asia ovat eri asiatyyppejd, ja ne késitelldén eri menettelyissa.

42 Niin HE 83/2006 vp, s. 62.
44 Ks. HE 83/2006 vp, s. 65.
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Taytdntoonpanoriita-asian ratkaisu ei ole kisilld olevassa ulosottoasiassa suo-
raan sitova eiki sellaisenaan muuta muutoksenhaun kohteena olevaa tointa tai
padtostd. Télld perusteella on mahdollista katsoa, ettei tdytdntdonpanoriita-asi-
an ratkaisu voi sitoa muissakaan ulosottoasioissa. Tdytdntoonpanoriidan tar-
koitus on kuitenkin vahvistaa tietty ulosottomenettelyyn vaikuttava asiantila
tai sen puuttuminen. On vaikea ajatella tilannetta, jossa suhteellisen raskaal-
la vilioikeudenkédynnilld, jolla on juuri tavoiteltu ulosotossa vaikuttavan oi-
keustilan ratkaisemista, ei olisi ulosotossa jatkossa merkitystd. Ulosottomenet-
telyn vaiheittaisuus ja siihen liittyvd muutoksenhakuoikeus saavat aikaan sen,
ettd sama kysymys, kuten sivullisen omistusoikeus, voi tulla arvioitavaksi uu-
delleen samassa ulosottoasiassa ja my0s toisessa ulosottoasiassa. Vaikka ident-
tinen tdytintdonpanoriitakanne estyy oikeusvoiman vuoksi, ulosoton eri vai-
heisiin liittyvit ulosottomiehen ratkaisut ja ulosottovalitukset ovat mahdollisia
siitd riippumatta, onko asiaa aiemmin taytdntoonpanoriitana kisitelty. Aiem-
pi tdytdntoonpanoriita ei tietenkidén voi rajoittaa ulosottomenettelyssi tehtidvia
ratkaisuja tai muutoksenhakuoikeutta. Jokaisessa vaiheessa on voitava erikseen
valittaa. Tdmi johtuu ulosottomenettelyn erityisluonteesta. Koska valituksen
kohde on aina eri ja kohdistuu ulosottotoimeen tai paatokseen eikd siten ole
yhtéd kuin tidytdntoonpanoriitakanteessa esitetty vaatimus vahvistuslausumas-
ta, negatiivista oikeusvoimavaikutusta suhteessa ulosottomenettelyssi tehtyihin
ratkaisuihin ei tdytdntdonpanoriitaratkaisulla ole. Tama ratkaisu ei ndin ollen
estd ulosottomiehen pédtoksentekoa tai ulosottovalituksen tutkimista.

Sen sijaan tdytintdonpanoriitakanteella voidaan katsoa olevan samassa ulos-
ottoasiassa positiivinen oikeusvoimavaikutus. Siten esimerkiksi lainvoimaisella
taytantoonpanoriitaratkaisulla vahvistettua asiantilaa ei voi ulosottomenettelys-
sd endd riitauttaa, vaan tima asiantila otetaan uudessakin ratkaisussa sellaise-
naan huomioon. Téytidntoonpanoriitaratkaisu ei luonnollisesti myoskidn esté
ulosottomiehen ratkaisuja tai asianosaisten muutoksenhakua uudessa ulosotto-
asiassa. Positiivinen oikeusvoimavaikutus tdytintdonpanoriitaratkaisulla voi-
nee joissain tilanteissa uudessakin ulosottoasiassa olla. Asiaan vaikuttaa oi-
keusvoiman subjektiivinen ulottuvuus. Oikeusvoima sitoo vain alkuperdisen
ratkaisun osapuolia, joten oikeusvoimavaikutus voi aktualisoitua vain samojen
asianosaisten vilisessd uudessa ulosottoasiassa. Jos esimerkiksi velkoja on uu-
dessa ulosottoasiassa eri, voi tidytantoonpanoriitaratkaisulla olla vain — joskin
oletettavasti varsin vahva — todistusvaikutus.
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V LOPULLINEN TILITYS
ULOSOTTOVALITUKSEN
TUTKIMISEN ESTEENA






1 Johdanto

Yksi ulosottomuutoksenhaun omintakeinen piirre on se, ettd muodollisesti oi-
kein tehty valitus voidaan jattdd tutkimatta, mikidli samanaikaisesti jatkunut
taytdntoonpano on edennyt viimeiseen vaiheeseen, lopulliseen tilitykseen. Tili-
tykselld tarkoitetaan ulosottokaaren 6 luvun 1 §:n mukaan kertyneiden varojen
maksamista velkojille.*”® Ulosottokaaren 11 luvun 1 §:n 2 momentin mukaan
lopullisen tilityksen jidlkeen voidaan valittaa vain tilityksessd olevasta virhees-
td. Tarkalleen ottaen (muu kuin tilitykseen kohdistuva) valitus on jdtettdvd tut-
kimatta tidssd tilanteessa. Tuomioistuimelle ei ole jitetty sddnnoksessd harkin-
tavaltaa. Taytdntoonpanon jatkaminen on puolestaan ulosottomiehen kisissa,
saman viranomaisen, joka on valituksenalaisen toimen tai padtoksen tehnyt. Va-
littajan keinot vaikuttaa tdytdntoonpanoon ovat valitukseen sidotut. Asetelma
vaikuttaa perusldhtokohdiltaan melko yllattavaltd. Valittaja ja tuomioistuin ei-
vit ole kuitenkaan kokonaan vailla keinoja vaikuttaa tdytdntoonpanon kulkuun,
kuten jdljempind ilmenee. Aloitan tarkastelun tilitysjirjestelmédn kuvauksesta.
Aiheeseen liittyy keskeisesti myos tdytdntoonpanon keskeytysjarjestelmd. Ta-
min jilkeen kisittelen kysymyksessi olevan muutoksenhakurajoituksen perus-
teluja ja ongelmakohtia, varsinkin oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin ja sen
sisdltimén tuomioistuimeen padsyn tavoitetta silméilld pitden.

425 Tilityksen tarkkana ajankohtana tarkoitetaan hetked, jolloin varat on konkreettisesti maksettu
velkojalle. Varojen siilytys velkojaa varten erilliselld virkavarain tililld ei vield merkitse tilitystd,
vaan vasta varojen siirtdiminen velkojan tilille. Ks. vastaavan ulosottolain sddnnoksen sddtami-
seen johtanut hallituksen esitys HE 13/2005 vp, s. 177 ja Lindfors 2001, s. 441.
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2 Tilitysjarjestelma

2.1 LOPULLISEN TILITYKSEN KASITE

Valituksen estidvi lopullinen tilitys tarkoittaa tilitystd, joka ei ole ehdollinen eli
joka on toimitettu vaatimatta vakuutta. Lopullinen tilitys ei ole sama asia kuin
lopputilitys, johon ulosottoasian vireilldolo piittyy. Ulosottokaaren sddtdmisen
yhteydessi terminologiaa on tiltd osin nimenomaan tdsmennetty.*?

Valituksen estyminen ei tarkalleen ottaen johdu siitd, ettd ulosottoasian vi-
reilldolo on pdittynyt (lopputilitykseen). Maksuvelvoitetta koskeva ulosotto-
asian vireilldolo voi pédttyd paitsi ulosottokaaren 3 luvun 94 §:n mukaiseen
lopputilitykseen myds saman luvun 95 §:n mukaiseen estetodistukseen. Este-
todistus annetaan sddnndksen mukaan yleensi silloin, kun saatavalle ei ole ker-
tynyt tdyttd suoritusta (varattomuuseste) tai kun sen liséksi velallisen olinpai-
kasta ei ole tietoa (varattomuus- ja tuntemattomuuseste). Lisdksi ulosottoasian
vireilldolo voi péittyd ulosottokaaren 2 luvun 15 §:n nojalla sen vuoksi, etté
ulosottoperusteena ollut tuomio kumotaan tai se raukeaa.

Mikaili saatavalle ei ole kertynyt tiyttd suoritusta, voidaan tehdi vilitilityk-
sid. Ulosottokaaren 3 luvun 94 §:n mukaan vilitilitykset lakkauttavat asian vi-
reilldolon, mutta vain tilitetyn méiérdn osalta. Koko ulosottoasian vireilldolo ei
siten siind vaiheessa vield paéty. Seki lopputilitys ettd vilitilitykset voivat ol-
la lopullisia tai ehdollisia. Samassa pykélédssd todetaan, ettd jos varat on tili-
tetty vakuutta vastaan, asian vireilldolo péittyy vasta, kun oikeus varoihin on
lopullisesti ratkaistu. Niin ollen ehdollisella tilitykselld ei vield ole vaikutusta
asian vireilldaoloon. Eréét velkojat, kuten esimerkiksi julkisyhteisot ja julkis-
oikeudelliset laitokset sekd julkisen vakavaraisuusvalvonnan alaiset luotto- ja
vakuutusyhtiot, on ulosottokaaren 3 luvun 44 §:n mukaan vapautettu vakuu-
den asettamisvelvollisuudesta. Ndiltid velkojilta ei vaadita vakuutta tilanteis-
sa, joissa tilitys on ehdollinen. Saman pykildn mukaan ulosottomies saa kui-
tenkin tarvittaessa vaatia vakuuden luotto- tai vakuutuslaitokselta. Vakuudesta
vapauttamisella ei ole vaikutusta asian vireillioloon. Tami todetaan ulosotto-
kaaren 3 luvun 94 §:ssé, jossa rinnastetaan vakuutta vastaan tehty tilitys tilan-
teeseen, jossa velkoja on vapautettu vakuuden asettamisesta. Kummassakaan
tilanteessa asian vireilldolo ei pédéty ennen kuin oikeus tilitettyihin varoihin
on lopullisesti ratkaistu. Ndin ollen myds vakuuden asettamisvelvollisuudesta

426 HE 83/2006 vp, s. 70. Aikaisemman ulosottolain 10 luvun 1 §:n (197/1996) 2 momentin mu-
kaan sen jilkeen, kun kertyneiden rahavarojen lopputilitys oli tehty ja varat ldhetetty hakijalle,
voitiin valittaa ainoastaan lopputilityksessd olevasta virheesta.
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vapautettujen velkojien osalta on selvitettdvi, onko kisilld tilanne, jossa tilitys
voi olla pelkistdidn ehdollinen. Téllaisessa tilanteessa velkojalta vain ei vaadi-
ta vakuutta.

2.2 TILITYKSEN EDELLYTYKSET

Tilityksen edellytyksistd sdddetdén ulosottokaaren 6 luvussa. Erdissé tilanteis-
sa lopullinen tilitys edellyttdd joko ulosottovaiheen toimenpiteiden lainvoimai-
suutta (UK 6 luku 14 §) tai ulosottoa edeltineessi oikeudenkdynnissd annetun
ulosottoperusteen lainvoimaisuutta (UK 6 luku 13 §). Ennen lainvoimaisuutta
tilitys on sallittu vain ehdollisesti eli vakuutta vastaan.

Taytdntoonpanovaiheeseen liittyvi tilanne, jossa kertyneet varat saadaan ti-
littdd vain ehdollisesti eli vakuutta vastaan, on kisillad silloin, kun tietyt tdy-
tantoonpanon vaiheet, myynti ja jako, ovat lainvoimaa vailla kauppahinnan
tilitystilanteessa ja kyseessd on omaisuuden myynti kauppakirjalla tai ulos-
ottomies on laatinut myyntivaiheessa asianosaisluettelon (UK 6 luku 14 §).
Niistd myyntivaiheista kdytetdén nimitystd kauppakirjaomaisuuden myynti ja
asianosaisluettelomyynti. Kiinteiston myynti huutokaupalla on esimerkki seki
kauppakirjaomaisuuden myynnistd ettd asianosaisluettelomyynnistd.**” Kor-
keimman oikeuden ennakkoratkaisussa KKO 2011:98 oli kyse kiinteistdjen
kauppakirjamyyntitilanteesta. Kauppahinta oli tilitetty ulosottovelkojana ole-
valle pankille jo ennen kuin ulosottomiehen myyntid koskeva pditds oli tul-
lut lainvoimaiseksi. Velkojana oli siis ollut ulosottokaaren 3 luvun 44 §:ssi tar-
koitettu rahalaitos, joka on vapautettu vakuuden asettamisesta. Tilitys ei tdssd
tilanteessa ole ollut lopullinen vaan ulosottokaaren 6 luvun 14 §:n mukaises-
ti ehdollinen. Kuten korkein oikeus totesi, velallisen ulosottovalitus olisi me-
nestyessidin voinut johtaa myyntipiddtoksen kumoamiseen. Ulosottovalitusta
ei siten ole saanut jattdd tutkimatta tilityksen perusteella. Tdytdnt6onpanovai-
heen ratkaisusta johtuvasta velkojan palautusvelvollisuudesta on sdéddetty erik-
seen ulosottokaaren 6 luvun 19 §:ssé. Jos varojen jako tai tilitys on lainvoimai-
sella ratkaisulla muutettu tai kumottu, velkojan on palautettava saamansa varat.
Mikili velkoja ei ndin menettele, varat saadaan perid ulosottokaaren 6 luvun
19 §:n nojalla velkojalta tai vakuudesta.

Toinen ehdollisen tilityksen tilanne liittyy siihen, ettid tdytdntoonpanon pe-
rusteena oleva ulosottoperuste on lainvoimaa vailla (UK 6 luku 13 §). Pddsdén-
toisesti vain lainvoimainen tuomio pannaan tdytintdoon hakijalta vakuutta vaa-
timatta (UK 2 luku 3 § 1 mom.). Ulosottokaaren 2 luvun 5-12 §:ssd sdddetdin
tarkemmin lainvoimaa vailla olevien ulosottoperusteiden tidytintdonpanosta.

47 Linna — Leppénen 2015, s. 698-699.
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Kirdjdoikeuden antaman maksutuomion tilanteessa vakuuden asettamisvel-
vollisuus on velallisella. Lainvoimaa vailla oleva kirdjdoikeuden tuomio, jossa
on asetettu maksuvelvollisuus, voidaan panna tdaytintoon, jollei velallinen ase-
ta vakuutta hakijan saatavasta ja tdytdntoonpanoon liittyvistd maksuista ja ku-
luista (UK 2 luku 5 §). Kysymys on niin sanotusta torjuntavakuudesta. Velal-
linen voi estidd lainvoimaa vailla olevan tuomion tdytintdonpanon vakuuden
asettamalla. Kuitenkin velallinen voi ndin menetellen torjua vain ulosmittaus-
vaiheen toimet. Jos ulosmitattu omaisuus olisi jo myyty tai varat tilitetty, tor-
juntavakuudella ei voi saada niitd toimia peruuntumaan.*”® Jos velallinen ei
aseta vakuutta, tdytdntoonpano voi lainvoimaa vailla olevan kirdjaoikeuden
maksutuomion nojalla edeti tilitykseen saakka. Kuitenkin kertyneet varat saa-
daan ulosottokaaren 2 luvun 5 §:n 3 momentin mukaan tilittdd vain vakuutta
vastaan. Lainvoimaa vailla oleva hovioikeuden tuomio, johon muutoksen ha-
kemiseen tarvitaan valituslupa, pannaan taytdntoon kuten lainvoimainen tuo-
mio. Kertyneet varat saadaan tilldinkin tilittdd vain vakuutta vastaan (UK 2
Iuku 10 §). Keskeisinéd esimerkkeind lainvoimaiseen tuomioon tdytintodnpa-
nossa rinnastettavista tuomioista voidaan mainita lainvoimaa vailla oleva yksi-
puolinen tuomio (UK 2 luku 9 §) ja tuomioistuimen vahvistama sovinto (UK 2
luku 12 §). Ne voidaan panna tidytintdon kuten lainvoimainen tuomio. Erityi-
sid ehtoja tilityksellekddn ndissi tilanteissa ei ole sdddetty. Tama tarkoittaa si-
td, ettd tdytantoonpano voi yksipuolisen tuomion tai tuomioistuimen vahvis-
taman sovinnon nojalla edetd loppuun saakka ilman tilitykseltd vaadittavaa
vakuutta tai muita ehtoja.

Kuvattu ulosottoperusteiden lainvoimaisuuteen liittyvi sdédntely on lainsdéta-
jan ratkaisu eri suuntaan vaikuttavien intressien vililld. Tdytdntoonpanossa on
otettava huomioon toisaalta ulosoton vastaajan oikeusturva ja toisaalta ulosoton
hakijan péasy oikeuksiinsa. Vasta lopullisen tuomion jéilkeen tiedetdén aineel-
lisen ratkaisun sisilto, jota ollaan panemassa tdytintoon. Ennakollinen tdytin-
toonpano puolestaan turvaa hakijan oikeutta ja suojaa vastaajan mahdollisil-
ta aiheettomilta viivytystoimenpiteiltd.** Ulosottoperusteen lainvoimaisuuteen
liittyvid ratkaisuja voidaan arvioida my®ds siviiliprosessin funktioiden nikodkul-
masta. Materiaalista oikeutta korostava oikeusturvafunktio puhuu sen puolesta,
ettd ulosottoperusteet ovat tdytintodnpantavissa vasta lainvoiman ja lopullisen
sisdltonsi saavutettuaan. Mitd riiddanratkaisufunktioon tulee, Vilimaa on katso-
nut, ettei ennakollisen tdytdntoonpanon tilanteessa riitaa ole vield ratkaistu, kun
sisdinen oikeellisuus ei ole vielid selvilld.*° Toisaalta, koska riidanratkaisufunk-
tiota painotettaessa ratkaisevaa ei ole tuomion aineellisen siséllon oikeellisuus
vaan riidan ratkaiseminen sindnsé, voidaan lahted myos siité, ettd ennakollinen

48 Linna — Leppénen — Kirki 2022, s. 136.
49 Vilimaa 1994, s. 20-25 ja Linna — Leppénen — Kirki 2022, s. 126-127.
40 Vilimaa 1994, s. 2.
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tdytdntoonpano pyrkii osaltaan saattamaan konfliktin pois pidivijirjestyksesta.
Loppuun asti viety tdytdntdonpano tosiasiassa paittdd konfliktin — ainakin sivii-
liprosessuaalisesti. Selvié on, ettd ennakollinen tidytdntéonpano vahvistaa pro-
sessin ohjausfunktiota.**! Nopea tdytintoonpano lisdd tuomion vaikuttavuutta
niin yksil6- kuin yhteisotasolla. Talld tekijdlld on erityistd merkitysté, koska it-
se oikeudenkiyntiprosessi voi venyd pitkéksi, sanktiomekanismin kannalta ai-
van liian pitkdksi.

2.3 ULOSOTTOPERUSTEEN KUMOAMINEN JA
MUUTTAMINEN

Koska tidytdntoonpano on erdissi tilanteissa sallittu jopa lainvoimaa vailla ole-
van tuomion nojalla, on ollut saddettdvd myos niistd keinoista, joihin voidaan
turvautua, mikili tuomio muutoksenhaun johdosta muuttuu. Mikili tuomio
kumotaan tai se raukeaa, tdhin tuomioon perustuvan ulosottoasian vireilldolo
péittyy ja ulosottomiehen on ulosottokaaren 2 luvun 15 §:n 1 momentin mu-
kaan suoritettava kaytettdvissddn olevat peruuttamistoimet, vaikka myos tihin
kysymyksessid olevaan tuomioon haettaisiin muutosta. Vanhemmassa, ulosot-
tolain aikaa kisitelleessi kirjallisuudessa on kuvattu tdytintoonpanon peruut-
tamistoimia ennallistavaksi tdytdntoonpanoksi, jossa ulosottoperusteena on
puolestaan muutoksenhakutuomioistuimen ratkaisu.**? Niin tdytdntoonpanos-
sa reagoidaan melko reaaliaikaisesti tuomioistuimessa annettuihin ratkaisui-
hin. Taytantoonpano voi erdissi tilanteissa alkaa ja tdytdntéonpanotoimet voi-
daan my®s peruuttaa vailla lainvoimaa olevan tuomion nojalla. Lain esitdissa
mainitaan esimerkkini ulosottoperusteena olevan kirdjdoikeuden tuomion ku-
monnut hovioikeuden tuomio, johon puolestaan on haettu muutosta. Ulosotto-
miehen on tdssédkin tilanteessa ryhdyttivi heti tdytintdonpanon peruuttamis-
toimiin.*3

Ulosottokaaren 2 luvun 15 §:ssé ei kisitelld sitd mahdollista kronologises-
ti seuraavaa tilannetta, jossa hovioikeuden tuomio puolestaan kumotaan tai
sitd muutetaan. Kysymys on tarkalleen ottaen siitd, voidaanko peruuttamis-
toimet peruuttaa. Selvidi ndhdédkseni on, ettd kun késilld oleva sdinnos edellyt-
tdd toimenpiteisiin ryhtymisté vilittomaésti ensimmaiisen muutoksenhakuasteen
ratkaisun johdosta, on myds titd seuraavan muutoksenhakuasteen ratkaisun
johdosta ryhdyttéva tarvittaviin toimenpiteisiin. Olisi koko muutoksenhaku-
jérjestelmén perusteiden vastaista, ettd siind tuotettu lopullinen ratkaisu jiisi

431

Niin my6s Vilimaa 1994, s. 2.
42 Kurvinen 1974, s. 44.
433 Ks. ulosottolain 2 luvun sdénnosten uudistamiseen johtanut HE 216/2001 vp, s. 75. Ulosotto-
kaareen ulosottolain 2 luvun 15 § otettiin sellaisenaan. HE 83/2006 vp, s. 39.
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tdytantoonpanossa vaille vaikutusta. Kuitenkin tdytdntoonpanojirjestelmista
johtuu, ettei ensin voimassa ollut asiantila ole samalla tavalla palautettavis-
sa kuin tuomioistuimen ratkaisu. Taytdnt6onpanotoimen peruuttaminen tapah-
tuu nidet konkreettisesti. Kun alkuperdinen toimitus, esimerkiksi ulosmittaus,
on peruutettu, sitd ei pysty palauttamaan sellaisenaan. Kuitenkin ulosotossa
on mahdollista tehdd vastaava toimitus uudelleen. Huomattava on, ettd kun
kyse on ulosottoasian vireilldolon perusteena olevan tuomion kumoamises-
ta, yksittdisten toimenpiteiden peruuttaminen on vain seuraus ulosoton vireil-
laolon lakkaamisesta. Nidin ollen, mikili ylin tuomioistuin muuttaa edellis-
td muutoksenhakutuomioistuimen ratkaisua ja pysyttdadkin ulosottoperusteena
olevan tuomion voimassa, ensiksi olisi palautettava ulosottoasia vireille. Vasta
vireilld olevassa ulosottoasiassa voidaan tehd4 yksittdisid toimia.**

Tami sanottu koskee tilannetta, jossa ulosottoperuste kumotaan. Ulosotto-
perusteen muuttaminen ei sen sijaan johda asian vireilldolon pééttymiseen.**
Jos tuomiota muutetaan ulosoton hakijan vahingoksi, ulosottomiehen tulee
ulosottokaaren 2 luvun 15 §:n 2 momentin mukaan ryhtyd tarpeellisiin pe-
ruuttamistoimiin. Sddnnoksessid ei oteta kantaa sithen, kuinka muutoksenha-
kutilanteissa on toimittava. Sen sijaan esitissi todetaan nimenomaisesti, ettd
jatkomuutoksenhaun osalta on noudatettava, mitd pykildn 1 momentissa sda-
detdidn.*° Tamén viittauksen soisi olevan pykéldssi eikd jadvén esity6lausuman
varaan. Pykéldn 2 momentin tarkoittamissa tilanteissa, joissa tuomiota on muu-
tettu, peruuttamistoimiin on ryhdyttdvi heti ja vastaavasti jatkomuutoksenhaku
voi johtaa jo peruutetun toimen tekemiseen uudelleen.

Mielenkiintoinen osakysymys ulosottoperusteen kumoamisesta johtuvan vi-
reilldolon pédttymisen yhteydessid on, mikd merkitys on silld, ettd varat on jo
tuomion kumoamisvaiheessa tilitetty. Tilitystilanteessa voi olla kyse lopulli-
sesta lopputilityksestd, lopullisesta vilitilityksestd tai ehdollisesta tilityksesti.
Mikili koko asiaa koskeva lopullinen tilitys on tehty, on samalla kyse loppu-
tilityksesti ja asian vireilldolo on pééttynyt jo tdlld perusteella. Vastaavasti vi-
litilitykset ovat lakkauttaneet asian vireilldolon tilitetyiltd osin jo ennen ulos-
ottoperusteen kumoamista. Néissd tilanteissa ja ndiltd osin ulosottoperusteen
kumoaminen ei péitéd asian vireilldoloa. Sen sijaan vakuutta vastaan tehty eh-
dollinen tilitys ei ole vield johtanut asian vireilldolon pdittymiseen eikéd ole

#* Linna, Leppénen ja Kirki ottavat kysymykseen kantaa tilanteessa, jossa tuomioistuin on an-
tanut tdytdntoonpanon peruuttamista koskevan keskeytys- tai kieltomddrdyksen. Téassidkédn tilan-
teessa asian vireilldolo ei jatku vaan ulosottoa on haettava uudelleen, mikili ulosottoperusteena
oleva velvoite palautetaan. Linna — Leppédnen — Kirki 2022, s. 662. Hallituksen esityksessi tode-
taan vastaavasti, ettd keskeytys- tai kieltomédriys ei jatka ulosottoasian vireilldoloa. Sen sijaan
korjaamistoimiin ei ryhdyttéisi tdssé tilanteessa heti, vaan velallisen omaisuus jdisi takavarikon
tyyppiseen tilaan. HE 216/2001 vp, s. 75.

45 HE 216/2001 vp, s. 75.

6 HE 216/2001 vp, s. 75.
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esteend sille, ettd ulosottoperusteen kumoamisen johdosta asian vireilldolo
paittyy ja tiytdntoonpanotoimet peruutetaan.*’

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd ulosottomiehen on ryhdyttiva tiy-
tantdonpanon peruuttamistoimiin siinékin tilanteessa, ettd ulosoton vireilldolo
on jo paidttynyt muusta syystd. Tdmaé tarkoittaa sitd, ettid jos on toimitettu ulos-
mittaus, se on peruutettava, ja jos omaisuutta on jo myyty, kauppahinta on pa-
lautettava.**® Ulosottovelkojan jo saamien rahavarojen tai omaisuuden palau-
tusvelvollisuutta koskee ulosottokaaren 2 luvun 16 §. Sen 1 momentin mukaan,
jos ulosottoperusteena oleva tuomio kumotaan tai sitd muutetaan, hakijan tai
velkojan, joka on nostanut varoja tai saanut omaisuutta haltuunsa, on palautet-
tava varat korkoineen ja omaisuus tuottoineen ulosottomiehelle. Pykéldssa sda-
detidin myos ulosottomiehen mahdollisuudesta perid varat tai noutaa omaisuus,
mikili varoja tai omaisuutta ei palauteta. Pykildssi ei eritelld, koskeeko pa-
lautusvelvollisuus myos tilannetta, jossa velkoja on saanut varat haltuunsa lo-
pullisen tilityksen perusteella ja asiassa, jonka vireilliolo on mahdollisesti jo
paittynyt. Ulosottolain vastaavan pykildn sddtimiseen johtaneessa hallituksen
esityksessd kuitenkin mainitaan palautettavalle médrille maksettavaan viivis-
tyskorkoon liittyen yhtend soveltamisesimerkkini tilanne, jossa varat on tilitet-
ty velkojalle ilman vakuutta lainvoimaisen tuomion nojalla, joka on sittemmin
ylimédridisen muutoksenhaun johdosta kumottu.***

Linna, Leppinen ja Kirki ovat huomauttaneet, ettid ulosottokaaren 2 luvun
13-17 §:t koskevat varsinaista, eivit ylimdédrdistd, muutoksenhakua. Ylimaa-
rdisen muutoksenhaun tilanteessa tidytintdonpanon peruuttamiseen ei aina ole
enid mahdollisuutta ja velkojan palautusvelvollisuutta on vaadittava kanneteit-
se eikd ulosottokaaren 2 luvun 16 §:n nojalla. Linna, Leppédnen ja Kirki ovat
perustelleet kantaansa erityisesti ulosottokaaren 2 luvun systematiikalla. Tdy-
tantoonpanon keskeyttimisessd ylimaddrdisessd muutoksenhaussa ei sovelle-
ta ulosottoperusteen keskeyttimistd koskevaa 2 luvun 13 §:44 vaan 2 luvun 3
§:n 2 momentin viittaussddnnoksen perusteella ulosottokaaren 10 luvun 20—
26 §:i4, jotka on tarkoitettu sovellettavaksi ulosoton muutoksenhaussa.* Sille
tulkinnalle, ettid ainakin tdytdntoonpanon peruuttamista koskevia ulosottokaa-
ren 2 luvun 15-17 §:id sovellettaisiin my0s ylimddrdisen muutoksenhaun koh-
dalla, saadaan toisaalta tukea jo mainitusta hallituksen esityksestd. Siinéd tode-
taan, ettd uudistusta edeltinyt tdytintoonpanon peruuttamista koskeva pykéla
on koskenut myos ylimédriistd muutoksenhakua.*! Hallituksen esityksessd on

47 Linna — Leppénen — Kérki 2022, s. 661-662.

4% Linna — Leppénen — Kirki 2022, s. 164.

4% HE 216/2001 vp, s. 76. Ulosottokaareen pykili siirrettiin sellaisenaan. HE 83/2006 vp, s. 39.
40 Linna — Leppénen — Kérki 2022, s. 167-168.

4“1 HE 216/2001 vp, s. 74. Uudistusta edeltidneen ulosottolain 3 luvun 14 §:n 1 momentin mu-
kaan, kun tuomio, jonka nojalla ulosmittaus, takavarikko tai muu tdytintoonpano on tapahtunut,
muutetaan tai kumotaan, on tdytintoonpano, vaikka myohemmasté paitoksestd valitetaankin, pe-
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ehdotettu vastaavaa sdannostd (UL 2 luku 15 §) ilman mainintaa siitd, ettd eh-
dotettu sddnnos ei koskisikaan ylimédrdistdi muutoksenhakua.*** Vaikuttaa si-
ten siltd, ettd tdytantoonpanon peruuttamismahdollisuuden (UK 2 luku 15 §) ja
rahavarojen palautusvelvollisuuden (UK 2 luku 16 §) on tarkoitettu koskevan
myos ylimédrdistd muutoksenhakua. Téaytdntoonpanon keskeytysmaddrdyksen
suhteen erilainen siintely selittynee silld, ettd ylimddrdisessd muutoksenhaussa
taytdntoonpanon kieltdminen ei yleensi tule endd kysymykseen vaan kysymys
on yleensi jo aloitetun taytiantoonpanon keskeyttimisestd kuten ulosoton muu-
toksenhaussa.* Ulosottokaaren 2 luvun 13 §:n keskeytyssddnnos siséltdd myos
mahdollisuuden kieltdd taytdntoonpano, kun titd mahdollisuutta ei ole ulosot-
tokaaren 10 luvun 20 §:n nojalla. Muutoin kumpaankin keskeytysméaardykseen
sovelletaan soveltuvin osin samoja 10 luvun 20-26 §:n sidinnoksid.

Niissd tilanteissa, joissa tdytdntéonpano on sallittu vailla lainvoimaa olevan
tuomion nojalla vakuutta vaatimatta, velallista suojaa my6s hakijan vahingon-
korvausvelvollisuus. Ulosottokaaren 2 luvun 17 §:n mukaan, jos tidytdntdonpano
peruutetaan tuomion kumoamisen tai muuttamisen vuoksi, hakijan on korvattava
vastaajalle siitd aiheutunut vahinko. Toisin kuin velkojan palautusvelvollisuutta
koskevan ulosottokaaren 2 luvun 16 §:n tarkoittamissa tilanteissa ulosottomie-
helli ei ole toimivaltaa paittdd vahingonkorvauksesta. Siitd paittdd kirdjaoikeus
erikseen nostettavan kanteen nojalla. Edelld olen pditynyt katsomaan, ettd ulos-
ottokaaren 2 luvun 15 ja 16 §:t koskevat myds ylimdidrdistd muutoksenhakua.
Saman luvun hakijan korvausvelvollisuutta koskevan 17 §:n soveltumista ei ole
perusteltua arvioida toisin. Tdytint6onpanon peruuttamistoimet, velkojan palau-
tusvelvollisuus ja hakijan korvausvelvollisuus muodostavat ulosottoperusteen
kumoamisesta tai muuttamisesta johtuvan seuraamuskokonaisuuden. Korvaus-
velvollisuus on 17 §:sséd perustettu tarkalleen ottaen siihen, ettd taytdntoonpano
peruutetaan tuomion kumoamisen tai muuttamisen vuoksi, eli 15 §:ssé tarkoitet-
tuun seuraukseen eiki tuomion kumoamiseen tai muuttamiseen sindnsi. Lisik-
si on merkillepantavaa, ettd kussakin kolmessa sdinnoksessd puhutaan tuomion
kumoamisesta tai muuttamisesta yleensid. Sddnndsten sanamuoto mahdollistaa
siten tulkinnan, jonka mukaan tuomio on voitu kumota tai sitd on voitu muuttaa
yliméirdisen muutoksenhakemuksen johdosta.

ruutettava, jos se kiy pdinsd. Lisdksi sddnnoksen mukaan tdytintoonpanon hakija on vahingon-
korvaus- ja palautusvelvollinen. Vilimaa on kisitellyt mainittua sddnnostd nimenomaisesti yli-
maidrdisen muutoksenhaun kannalta ja katsonut, ettd mikéli jo lainvoiman saavuttanut tuomio ku-
motaan, on tdytintdonpano mainitun sddannoksen nojalla peruutettava. Vdlimaa 1994, s. 46-47.
#2 HE 216/2001 vp, s. 74.

43 Ks. myos HE 216/2001 vp, s. 73, jossa todetaan ulosottoperusteen muutoksenhaussa voivan
olla késilld tilanne, jossa tdytantoonpanoa ei ole vield edes aloitettu, toisin kuin ulosoton oikeus-
suojakeinojen kdyttdmisen kohdalla. Siitd syystd ulosottoperusteen keskeytyssddnnos siséltdd
myos tdytintoonpanon kieltimismahdollisuuden. Varsinaisesti yliméddrdisen muutoksenhaun
osalta valittua sddnnosratkaisua hallituksen esityksessd ei kuitenkaan perustella.
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Ulosottokaaren 2 luvun 15-17 §:ssi ei ole nimenomaisesti suljettu pois si-
td soveltamistilannetta, jossa kertyneet varat on jo lopullisesti tilitetty. Tosin
15 §:sséd lahdetddn siitd, ettd ulosoton vireilldolo pééttyy tdmén ulosottoperus-
teen kumoamisen johdosta, eiki siitd, ettd vireilldolo olisi jo pdédttynyt muus-
ta syysti, kuten lopputilityksen johdosta. Téllaisessa tilanteessa, jossa asian
vireilldolo on jo pdittynyt, eivit pykéldssi tarkoitetut oikeusvaikutukset, ku-
ten vireilldolon pddttyminen lainkaan ja tidytdntdOnpanotointen peruuttami-
nen kovin helposti, tule kysymykseen. Sen sijaan 16 §:ssid ldhdetién siitd, ettd
ulosottoperusteen kumoamisesta seuraa suoraan nostettujen varojen tai hal-
tuun saadun omaisuuden palautusvelvollisuus. Tilitys on juuri tyypillinen ti-
lanne, jossa varoja on nostettu. Kuten edelld on todettu, timén pykilidn sovel-
tamisesimerkkini mainitaankin esit6issd juuri lopullinen tilitys lainvoimaisen
tuomion nojalla ennen kuin tuomio on ylimédirdisen muutoksenhaun johdos-
ta kumottu. Siten voidaan katsoa, ettd ainakin ulosottokaaren 2 luvun 16 § on
tarkoitettu sovellettavaksi juuri tilitystilanteissa, ja nédin ollen palautusvelvol-
lisuus voi aktualisoitua timén sddnnoksen nojalla jopa silloin, kun lopputili-
tys on tehty ja asian vireilldolo paittynyt. Kdytanndssé tilanteet, joissa palau-
tusvelvollisuus tulisi ndin myohéddn kysymykseen, lienevit harvinaisia. Tama
johtuu siitd, ettd kysymys on télldin ldhinnd yliméérdisestd muutoksenhaus-
ta, yksipuolisen tuomion takaisinsaannista tai vahvistetun sovinnon muutta-
misesta eli tilanteista, jotka eivit ole kovin yleisid varsinaiseen muutoksen-
hakuun verrattuna. Yksipuolinen tuomio ja vahvistettu sovinto voidaan panna
taytdntoon kuten lainvoimainen tuomio, koska yksipuolinen tuomio perustuu
asianosaisen passiivisuuteen ja vahvistettu sovinto taas asianosaisten konsen-
sukseen, eiki ndin ollen kummassakaan tilanteessa ratkaisun muuttuminen ole
kovin todennakoistd.**

Vaikka ulosottoperusteen kumoamisesta johtuva velkojan palautusvelvolli-
suus tilityksen jilkeen tulee harvoin kysymykseen, timé velvollisuus on kuiten-
kin periaatteelliselta kannalta merkittivi. Tamai lainsdddédntoratkaisu merkitsee
sitd, ettd virheelliseksi todetun ulosottoperusteen nojalla toteutettu tdytint6on-
pano pyritddn korjaamaan vield senkin jalkeen, kun velkojille on tilitetty varat
lopullisesti ja koko ulosottoasian vireilldolo on pééttynyt. Palautusvelvollisuus
toteutetaan ulosottokaaren 2 luvun 16 §:n nojalla ulosottoviranomaisen toimes-
ta eikd tuomioistuimessa nostettavalla kanteella. Ndin jilkikdteen virheelliseksi
osoittautuneen ulosottoperusteen tdytintéonpano pyritddn korjaamaan mahdol-
lisimman lihelld eli tdytdntdonpanoviranomaisessa.

44 Ks. Linna — Leppdnen — Karki 2022, s. 143-144.
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2.4 ULOSOTTOVALITUKSEN JA
TAY TANTOONPANORIIDAN VAIKUTUS
TAY TANTOONPANOON
ULOSMITTAUSVAIHEESSA

Edelld on kisitelty tidytdntdodonpanon perusteena olevan ulosottoperusteen ku-
moamista ja sen vaikutusta tdytdntoonpanoon. Oma kysymyksensd on, mika
vaikutus tdytantoonpanovaiheessa tehdylld ulosottovalituksella tai tdytint6on-
panoriidalla on tidytdntdonpanoon. Tdma vaikutus vaihtelee my6s sen mukaan,
mikd tdytdntoonpanovaihe on kysymyksessd. Ensiksi on perusteltua kisitelld
toisaalta ulosottovalituksen ja toisaalta tdytdntoonpanoriidan vaikutusta tdytin-
téonpanoon ulosmittausvaiheessa.

Ulosottovalitus ei ulosottokaaren 11 luvun 9 §:n 1 momentin mukaan sellai-
senaan keskeyti tidytantoonpanoa. Sen sijaan valituksen johdosta annettu tuo-
mioistuinratkaisu, silloin, kun siind on kumottu ulosmittaus, johtaa yhtd vilit-
tomiin toimenpiteisiin kuin ulosottoperusteen kumoaminen. Ulosottokaaren 11
luvun 9 §:n 2 momentin mukaan, jos ulosmittaus kumotaan, ulosottomiehen tu-
lee viivytyksettd ryhtyd toimiin ulosmittauksen peruuttamiseksi, jollei tuomio-
istuin toisin médrad. Ndmi peruuttamistoimet rajoittuvat vain ulosmittaustoi-
mitukseen. Ulosottoasia jdd peruuttamistoimien jdlkeenkin vireille. Sddnndsta
vastanneen ulosottolain 10 luvun 8 §:n 2 momentin esitdissd valittomid peruut-
tamistoimia perustellaan muutoksenhakijan oikeusturvasyilld. Toisaalta esitdis-
sd kiinnitetdsin huomiota my®ds siihen, ettd mahdollinen jatkovalitus ratkaisusta,
jolla ulosmittaus on kumottu, johtaa siihen teoreettisesti ongelmalliseen tilan-
teeseen, ettei valitusta kisiteltdessd ole lainkaan voimassa ulosmittausta. La-
kia sdddettdessd on kuitenkin tarkoitettu, ettd jos ulosmittauksen kumoava paé-
tos kumotaan, ulosottomiehen tulisi ulosmitata sama omaisuus uudestaan.**
Niin ulosottovalituksen kohdalla on nimenomaisesti huomioitu ulosottoperus-
teenkin muutoksenhaussa mahdollisesti eteen tuleva tilanne, jossa kumoamis-
ratkaisu muuttuu seuraavassa muutoksenhakuasteessa. Tdytintdonpanossa on
reagoitava, lainvoimaista ratkaisua odottamatta, joka vaiheessa, jossa télti osin
relevantteja muutoksia tehddin.

Taytidntoonpanoriita-asia on ulosottomenettelyn ulkopuolella ratkaistava
normaali riita-asia, joka on kuitenkin saanut alkunsa tdytintoonpanovaihees-
sa ja pddtyttydidn puolestaan vaikuttaa tiytintdonpanovaiheeseen. Puhutaan-
kin ulosoton vilioikeudenkdynnistd.**¢ Tdytdntoonpanoriita-asiassa annettu rat-
kaisu ei vaikuta tdytdntdonpanoon suoraan kuten ulosottovalitusasiassa
annettu ratkaisu, vaan vaikutus on vilillinen. Ulosottokaaren 10 luvun 16 §:n

45 HE 216/2001 vp, s. 209.
#6 Ks. esim. Linna 2018, s. 438.
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1 momentissa todetaan, ettd sen mukaan kuin tdytdntoonpanoriidassa annettu
ratkaisu sitd edellyttidd, ulosottomiehen tulee jatkaa tdytdntoonpanoa tai peruut-
taa se. Sddnnoksessd ei mainita ratkaisun lainvoimaisuutta ulosottomiehen toi-
mimisvelvollisuuden edellytyksend. Oikeuskirjallisuudessa timén on tulkittu
tarkoittavan sité, ettd ulosottomiehen on ryhdyttivi toimiin jo lainvoimaa vail-
la olevan tdytidntoOonpanoriitaratkaisun nojalla.*¥” Tdlloin voi tulla eteen saman-
tyyppinen tilanne kuin ulosottoperustemuutoksenhaun tai ulosottovalituksen
yhteydessa: taytantoonpanotoimen jo tultua peruutetuksi se voidaan joutua muu-
toksenhaun johdosta palauttamaan. Tiltd osin menettely on ulosottovalituksen
ja taytdntoonpanoriidan tilanteessa samanlainen. Ulosmittausvaiheessa anne-
tun ulosottovalitus- tai tdytdntdonpanoriita-asian ratkaisun perusteella ulosotto-
miehen on vilittomisti, lainvoimaa vailla olevan ratkaisun nojalla, peruutettava
ulosmittaus. Néin estetddn tiytdntdonpanon eteneminen mahdolliseen myyntiin
ja sitd seuraaviin vaiheisiin, kuten tilitykseen, saakka. Voidaankin todeta, ettd
ulosmittausvaiheessa tehdylld ulosottovalituksella tai nostetulla tdytdntddnpano-
riitakanteella on tehokas ja viliton vaikutus tdytintoonpanoon. Tietenkin timé
tehokkuus edellyttdd tuomioistuimelta nopeaa ratkaisutoimintaa joko lopulli-
sen ratkaisun tai tdytdntoonpanoa koskevan miirdyksen muodossa.

2.5 ULOSOTTOVALITUKSEN JA
TAYTANTOONPANORIIDAN VAIKUTUS
TAYTANTOONPANOON MY YNTIVAIHEESSA

Ulosottovalitusta koskeva ulosottokaaren 11 luvun 9 §:n 2 momentti koskee
vain yhden toimitustyypin ja tidytdntdodonpanovaiheen, ulosmittauksen, kumoa-
mista. Muihin vaiheisiin, kuten myyntiin, kohdistuvan ulosottovalituksen joh-
dosta tehdyille peruuttamistoimille ei ole vastaavaa suoraa sddanndstukea. Esi-
kysymyksend onkin ratkaistava, voiko myynnin kumoaminen ylipdinsi tulla
kysymykseen.

Tdytantoonpanoriidan osalta voidaan todeta, ettd ulosottokaaren 10 luvun
16 §:n 1 momentti ei sanamuotonsa mukaan rajoitu vain ulosmittausvaihee-
seen vaan koskee tdytintoonpanoa kokonaisuudessaan. Sddnndstd vastaavas-
ti oli ulosottolain 9 luvun 12 §:n 1 momentin toisessa virkkeessé sdiddetty tiy-
tantoonpanoriita-asian ratkaisuun perustuvasta tdytintéonpanon jatkamisesta
tai peruuttamisesta. Tamin ulosottolain sddnndksen sddtimiseen johtaneessa
hallituksen esityksessd todetaan, ettd jos ulosmitattu omaisuus olisi jo myy-
ty, tdytdntdonpanoriita-asiassa annettu ratkaisu voi vaikuttaa vain myynnissi

“7 Linna 2018, s. 439-440.
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kertyneiden varojen jakamiseen.**® Niin ollen, mikili tiytdntoonpano on eden-
nyt jo myyntivaiheeseen, taytintoonpanoriidan ratkaisu ei voi johtaa myynnin
peruuttamiseen.

Kun myyntivaiheessa on tehty ulosottovalitus, joka sisdltdd omistusoikeut-
ta koskevan viitteen, ratkaisevaa on omistusoikeuden siirtymisen vaikutus viit-
teen tutkittavuuteen. Ulosottokaaren 5 luvun 8 §:n 1 momentin mukaan niet
ostajaa vastaan ei voida esittidid viitettd paremmasta oikeudesta myytyyn omai-
suuteen endd sen jilkeen, kun omistusoikeus on 3 §:n mukaan siirtynyt, pait-
si jos ostaja tiesi sivullisen omistusoikeudesta. Mainitussa 3 §:ssd sdddetidn,
milloin ostaja saa huutokaupalla myytyyn omaisuuteen omistusoikeuden: kun
kauppahinta on maksettu tai kauppakirjamyynnissi, kun hén on saanut kauppa-
kirjan. Huomattava lisiksi on, ettd kauppakirjamyynnin kohdalla ulosottokaa-
ren 5 luvun 84 §:n mukaan ulosottomies antaa ostajalle kauppakirjan vasta, kun
kauppahinta on maksettu ja myynti on tullut lainvoimaiseksi. Omistusoikeus ei
siten ndissid tapauksissa siirry ennen myynnin lainvoimaiseksi tuloa. Ulosotto-
kaaren 5 luvun 8 §:44 vastanneen ulosottolain 5 luvun 8 §:n sddtdmiseen johta-
neessa hallituksen esityksessd todetaan, ettd pykéldssa tarkoitettu ostajan suoja
koskee niin ulosottovalituksessa, tdytdntoonpanoriidassa kuin muussakin kan-
teessa esitettyd viitettd.** Niin ollen ulosottovalituksessa tai tdytantoonpano-
riitakanteessa ei voida menestykselld esittdd omaisuuteen kohdistuvaa omistus-
oikeusviitettd sen jilkeen, kun omaisuus on myyty ja omistusoikeus siirtynyt.*>°
Tarkalleen ottaen omistusoikeusviite voidaan esittdd, mutta se on kohdistettava
ostajalle jo siirtyneen omaisuuden sijasta ostajan maksamaan kauppahintaan.*!

Sen varalta, ettd ulosottokaaren 5 luvun 8 §:ssd tarkoitettu suoja on aiheutta-
nut vahinkoa, on puolestaan sdddetty saman luvun 9 §:ssé valtion korvausvas-
tuusta. Valtion korvausvastuuta on perusteltu lain esitdissd ulosottotoimen ylei-
selld luotettavuudella. Vilpittoméssd mielessd olevan ostajan on voitava luottaa
sithen, ettd hén saa pitdd ostamansa omaisuuden. Velkojan on puolestaan voita-
va luottaa siihen, etti hén voi pitdd ulosottomiehen tilittdmiit varat. Valtion vas-
tuulle jad korvata paremman oikeuden haltijan oikeudenmenetykset.*>

Mainittu sdédntely koskee tilannetta, jossa esitetdén omistusoikeusviite. Eril-
linen kysymys on se, voidaanko myyntitoimitus kumota menettelyvirheeseen
perustuvan valituksen nojalla. Jos ulosottovalituksessa viitetddn huutokaupan
tai muun myyntitoimituksen olevan virheellinen, ei kyse ole varsinaisesti oi-
keudesta myytyyn omaisuuteen tai sen sijaan tulleeseen kauppahintaan. Kyse

8 HE 106/1995 vp, s. 82.

9 HE 13/2005 vp, s. 117.

40 Ulosottokaaren 5 luvun 8 §:ssd kidytetty paremman oikeuden késite tarkoittaa omistusoikeut-
ta. HE 13/2005 vp, s. 117.

41 Samansuuntaisesti ks. Linna — Leppénen 2015, s. 452 ja 473.

42 HE 13/2005 vp, s. 116 ja 118.
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on vilittdmisti myyntitoimituksen oikeellisuudesta. Ostajan omistusoikeus-
suoja on edelld kerrotuin tavoin vahva, eikd ostaja ole varsinainen asianosainen
ulosottomenettelyssd. Ndilld perusteilla olisi mahdollista katsoa, ettei myyn-
nin peruuttaminen ostajaan ulottuvin vaikutuksin ole mahdollista. Huomioitava
kuitenkin on, ettd myyntivaiheessa valittamista ei ole kielletty ja ettid oikeus va-
littaa myyntitoimituksesta sen virheellisyyden perusteella on my6s ostajalla.*>?
Ostajan oikeus valittaa ja saada myynti kumotuksi ulosmittauskohteen virheen
perusteella on kirjattu ulosottokaaren 5 luvun 12 §:4dn. Jotta muun kuin osta-
jan valitusoikeudella olisi ylipdinsd merkitystd, olisi valituksen voitava johtaa
sen kohteena olevan toimituksen kumoamiseen tai muuttamiseen.** Kumoa-
mismahdollisuus mainitaan myds ulosottokaaren 5 luvun 2 §:n 2 momentissa,
jossa sdddetddn kriteereistd, milloin myynti voidaan kumota myyntitavan va-
linnan perusteella. Sdinnostd vastaavan ulosottolain 5 luvun 2 §:n 2 momentin
sdatdmiseen johtaneessa hallituksen esityksesséd todetaan sdannoksen koskevan
muutoksenhakua ja kumoamisen voivan tulla kysymykseen vain, jos se muu-
ten on mahdollista. Jos myyntid ei voida muusta syystd kumota, sddnnoskiin
ei perustaisi sithen mahdollisuutta. Hallituksen esityksessd luetellaan lisidksi
muita myyntiin liittyvid valitusperusteita, jotka voivat johtaa myynnin kumoa-
miseen.”> Myynnin kumoaminen mainitaan myds myynti-ilmoituksen julkai-
semisessa tapahtuneen virheen seurauksena ulosottokaaren 5 luvun 19 §:n 3
momentissa. Mainitun sddannoksen ja mainittujen lain esitdiden ja oikeuskdy-
tannon perusteella voidaan tulla sithen tulokseen, ettd myyntitoimituksen ku-
moaminen on myyntid koskevan valituksen perusteella mahdollista.

Vaikka myynnin kumoaminen sithen kohdistuvan menettelyllisen valituk-
sen johdosta on mahdollinen, erillinen kysymys on vield se, onko myynnin ku-
moaminen tidssi tilanteessa mahdollista endd sen jidlkeen, kun omistusoikeus
on siirtynyt ostajalle. Ulosottokaaren 5 luvun 8 § koskee sanamuotonsa mu-
kaan vain viitettd paremmasta oikeudesta myytyyn omaisuuteen. Vain titd vii-
tettd ei voida esittidd sen jilkeen, kun omistusoikeus on siirtynyt. Sdfinnoksessa
ei rajoiteta mahdollisuutta esittii muita vditteitd ulosottovalitusteitse. Sddn-
nos merkitsee poikkeusta ulosottokaaren 11 luvun 1 §:n mukaiseen pddsdin-
toiseen muutoksenhakuun, joka voi kohdistua tiaytintoonpanotoimeen tai ulos-
ottomiehen piitokseen eli tdssd tapauksessa myyntiin. Kuten edelléd on todettu,

433 Ks. esim. KKO 1993:75 ja 1993:76, joissa kisiteltivid kysymyksié oli edeltinyt huutokaupan
kumoaminen ostajan valituksen johdosta huutokauppakuulutuksessa tai -ilmoituksessa olleen
virheen perusteella.

434 Korkein oikeus on tilitystd koskevassa ratkaisussaan KKO 2011:98 todennut, ettd koska tili-
tys oli ollut ehdollinen, velallisen myyntipditokseen kohdistuva valitus olisi ollut tutkittava, ja se
olisi voinut johtaa myyntipdidtoksen kumoamiseen. Ks. myos KKO 1990:57, jossa huutokauppa
kumottiin velallisen valituksen johdosta silld perusteella, ettd huutokaupasta ei ollut laillisesti
kuulutettu.

45 HE 13/2005 vp, s. 110-111.
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myynnin kumoaminen on valituksen menestymisen mahdollinen seuraus. Oi-
keuskirjallisuudessa on késitelty tilanteita, joissa sivullinen esittdd muun kuin
omistusoikeusviitteen, esimerkiksi vaateen rakentamisvelvoitteen tiyttdmises-
td tai vuokraoikeuden huomioimisesta. Télloin huutokaupan kumoamista va-
lituksen perusteella on pidetty mahdollisena.*** Mainitut erityiset vaateet voi-
daan joissain tilanteissa huomioida myyntitoimitusta kumoamatta. Sen sijaan
menettelyvirheen yleensi ainoa mahdollinen seuraus voi olla myyntitoimituk-
sen kumoaminen. Niin on katsottu vanhemmassa oikeuskirjallisuudessa: pak-
kohuutokauppaostajaa ei suojata menettelyvirheitd vastaan.*”” Voidaan katsoa,
ettd pddsddnnon mukainen oikeus valittaa myynnistd jdisi merkityksettomak-
si, mikéli myynnin kumoaminen sen perusteella ei tulisi kysymykseen myynti-
kohteen omistusoikeuden siirtymisen jilkeen. Néain ollen, mikili myynti tode-
taan valitusteitse virheelliseksi, on sen kumoamisen oltava mahdollista, vaikka
myyntikohteen omistusoikeus olisi jo siirtynyt. Todettava tdssd yhteydessa kui-
tenkin on, ettd kauppakirjaomaisuuden ollessa kyseessd ongelma ei aktuali-
soidu, koska omistusoikeus siirtyy ulosottokaaren 5 luvun 84 §:n nojalla vasta,
kun myynti on tullut lainvoimaiseksi.

Verrattaessa eri oikeussuojamenettelyjd voidaan todeta, ettd erot ulosotto-
valitus- ja tdytdntoonpanoriitamenettelyjen vililld tulevat selvésti esiin juuri
myynnin kohdalla. Ulosottovalitus voi johtaa myynnin kumoamiseen, kun sen
sijaan tdytdntoonpanoriitakanne ei. Syy siihen, miksei myynnin kumoaminen
ole jalkimmadisessé tapauksessa mahdollista, johtuu tidytintdonpanoriitajérjes-
telmistd. Siind ratkaistaan tyypillisesti materiaalisia, ei menettelyllisid, kysy-
myksid, eikd tdytdntdonpanoriita-asian ratkaisussa oteta kantaa ulosottomenet-
telyssd suoritettujen toimien oikeellisuuteen.*® Siksi tdytiantoonpanoriitakanne
ei voi johtaa menettelyvirheeseen perustuviin muutoksiin myyntitoimitukses-
sa. Myynnin kumoaminen menettelyvirheen perusteella on mahdollista vain
ulosottovalitusteitse.

Ratkaistava vield on, onko myynnin kumoamista koskeva kirdjdoikeuden
ratkaisu suoraan vai vasta lainvoimaisena tidytintoonpantavissa. Onkin palat-
tava ulosmittauksen vélitontd peruuttamista koskevaan ulosottokaaren 11 lu-
vun 9 §:n 2 momenttiin ja todettava sddnnoksen perusteella jo lainvoimaa
vailla olevan ulosmittauksen kumoamispéédtoksen voivan johtaa peruuttamis-
toimiin.*® Sen sijaan sddnnos ei koske myynnin kumoamispditostd. Ennen

4% Linna — Leppinen 2015, s. 469 ja 472—473. Linna ja Leppinen eivit kisittele omistusoikeu-
den siirtymisen merkitystd mainitsemiensa esimerkkien yhteydessi, joten kannanottona késilld
olevaan tulkintakysymykseen esimerkkien esittdmisté ei voida pitdi.

47 Koulu 1997, s. 302. Koulun kanta on esitetty ennen ulosottolain 5 luvun 8 §:n séitdmistd. Héin
on jo tuolloin my®ds viitannut vakiintuneeseen sddntdon, jonka mukaan sivullisen omistusoikeus-
vdite voi johtaa vain oikeuteen kauppahintaan. Koulu 1997, s. 303.

#8 Linna 2018, s. 386 ja 388.

49 Ks. HE 216/2001 vp, s. 209.
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mainitun ulosmittausta koskevan sddnnoksen sddtimisti Koulu on katsonut
yleisesti kirdjdoikeuden ratkaisun oikeusvaikutusten voivan alkaa heti, ratkai-
sun lainvoimaisuutta odottamatta. Hian on perustanut kantansa ennen kaikkea
ulosottokaaren 11 luvun 9 §:n 1 momenttia vastanneeseen ulosottolain 10 lu-
vun 8 §:d4n.*° Sddnnosten mukaan valitus ei keskeytd tdytintoonpanoa, ellei
laissa toisin sdddetd tai tuomioistuin anna keskeytysmadriystd. Koulu on kat-
sonut olevan johdonmukaista soveltaa sdint6d myds ratkaisuihin, joilla tdytéin-
toonpano kumotaan.*®!

Ymmirrdn Koulun ndkemyksen ldhtevin siitd, ettd tdytdntoonpano jatkuu
reaaliajassa valituksesta huolimatta, jolloin myds tdytdntdonpanon kumoami-
seen on reagoitava reaaliajassa. Tdytidntdonpanon eteneminen vaiheittain il-
man, ettd valitus ilman eri méardystd keskeyttdisi tdytintdonpanon, johtaisi ve-
lallisen myyntid koskevan valituksen menestyessé siihen, ettd tdytint6onpano
voisi kidrdjaoikeuden myynnin kumoamista koskevasta ratkaisusta huolimatta
edetd ainakin varojen jakoon saakka. Ulosoton eteneminen seuraavaan vaihee-
seen perustuisi aineellisesti virheelliseen ldhtokohtaan: toimeen, joka on tuo-
mioistuimen ratkaisulla kumottu. On myd&s huomattava, ettd mikéli myynti on
kumottu ostajan valituksesta, olisi perin erikoista jatkaa tdytdntoonpanoa titi
huomioimatta ainakin varojen jakoon asti. Toisaalta sdénto, jonka mukaan vali-
tus ei keskeytd tdytdntoonpanoa, voi puhua myos sitd ratkaisua vastaan, ettd va-
lituksen johdosta tehty ratkaisukaan keskeyttiisi tdytantdonpanon ennen kuin
ratkaisu on lopullinen.

Edelld on kuvattu sdéntelyi, joka suojelee ostajaa sivullisen omistusoikeus-
viitteiltd sen jdlkeen, kun omistusoikeus on siirtynyt. Tdma ulosottotdytint6on-
panoon nidhden muutoin ulkopuolisen ostajan asema puoltaisi tulkintaa, jonka
mukaan myynnin peruuttamiseen ei ryhdyttdisi ennen kuin ratkaisu on lainvoi-
mainen. Painavin peruste tdimén ratkaisun puolesta on sddnndstuen puuttumi-
nen. Toki huomattava on, ettd ulosmittauksen vilitonti peruuttamista koskevan
sadnnoksen esitdissd ei ole nimenomaisesti perusteltu myyntivaiheen sulkemis-
ta sddnnoksen sanamuodon ulkopuolelle. Sddnnosti on pidetty tarpeellisena sa-
massa yhteydessd, kun tiaytantoonpanon keskeytysjirjestelmédd on muutettu ei-
ki nditd muutoksia ole rajoitettu koskemaan vain ulosmittausta. Silti esitoissé
on kisitelty vain ulosmittausta eikd sen ja lain sanamuodon perusteella ole epa-
selvid, ettd sddnnos koskee pelkistddn ulosmittauksen peruuttamista.*s® Esi-
toissd huomioidaan se mahdollisuus, ettd mikili ulosmittaus on kérdjdoikeuden
ratkaisulla kumottu ja sen johdosta vilittomaésti peruutettu, valitusta hovioike-
udessa kisiteltdessd ulosmittaus ei endd ole voimassa. Téll6in olisi mahdollista
kumota ulosmittauksen kumoamista koskeva pditos, jolloin ulosmittaus tulisi

40 Koulu 1997, s. 304-306.
41 Koulu 1997, s. 305.
42 HE 216/2001 vp, s. 208-209.
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suorittaa uudelleen.*> Myynnin kyseessé ollessa toimen uusiminen ei tule vas-
taavasti kysymykseen. Ero johtuu nimenomaan ulkopuolisen ostajan asemasta.
Jos myynti hinen tai velallisen valituksen perusteella kumotaan ja tdytintoon-
panossa peruutetaan, ei toimea voi myohemmidn muutoksenhakutuomioistui-
men piinvastaisen ratkaisun johdosta palauttaa toimittamatta uutta myyntii.
Télloin on noudatettava myyntid koskevaa sédédntelyd, jolloin ostajakin voi olla
toimenpiteen jéilkeen eri.

Voidaankin todeta, ettd ulosottokaaren 11 luvun 9 §:n 2 momentin sanamuo-
don mukainen tulkinta on tissi tilanteessa selvi ja ratkaiseva jirjestelméin liit-
tyvien argumenttien voidessa sinédnsd tukea kumpaakin tulkintavaihtoehtoa.
Jarjestelmin kannalta mahdottomampaan tilanteeseen johtaisi jo tdytdntoon-
pannun myynnin kumoamista koskevan paidtoksen kumoaminen myéhemmin.
Katson siten, ettd myynnin kumoamista koskevan tuomioistuimen ratkaisun ei
tule johtaa ulosottomiehen vilittdmiin peruuttamistoimiin vaan ettd ulosotto-
miehen olisi syytd odottaa ratkaisun lainvoimaiseksi tuloa tai jatkomuutoksen-
haun lopputulosta.

2.6 ULOSOTTOVALITUKSEN JA
TAY TANTOONPANORIIDAN VAIKUTUS
TAYTANTOONPANOON VAROJEN JAKO- JA
TILITYSVAIHEESSA

Ulosottomenettelyn vaiheittainen kulku ja kuhunkin vaiheeseen liittyvi valitus-
oikeus jatkuvat vield varojen jako- ja tilitysvaiheeseen saakka. Jako tarkoittaa
kertyneiden varojen kohdentamista perittdvind oleville saataville ja tilitys varo-
jen konkreettista maksamista velkojille (UK 6 luku 1 §). Varojen jakovaihees-
sa ei sovelleta ulosmittauksen vilitontd peruuttamista koskevaa ulosottokaaren
11 luvun 9 §:n 2 momenttia eikd ole endd tarvetta suojata myyntivaiheen osta-
jaa sivullisen omistusoikeusviitteiltd. Kysymys voi jakovaiheessa olla vain oi-
keudesta myynnistd saatuihin varoihin. Jakoon sovelletaan ulosottokaaren 11
luvun 9 §:n 1 momentin pddsddntdd, jonka mukaan valitus ei keskeytd tiytdn-
toonpanoa. [lman keskeytysmairidysté jako voi edeti tilitykseen saakka. Lopul-
lisen tilityksen vaiheessa valitus voi kuitenkin koskea endi itse tilityksessé ole-
vaa virhettd. Muu valitusmahdollisuus péittyy lopulliseen tilitykseen (UK 11
Juku 1 § 2 mom.).

Taytidntoonpanoriita on erddlld tavalla vaihtoehto ulosottovalitukselle. Siten
tdytantoonpanoriitakannekaan ei ole ulosottokaaren 10 luvun 16 §:n 2 momen-
tin mukaan késiteltdvissa lopullisen tilityksen jédlkeen. Tarkalleen ottaen kanne

43 HE 216/2001 vp, s. 209.
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voidaan kisitelld, muttei taytdntoonpanoriitana. Osoituksesta nostetun tdytin-
toonpanoriitakanteen kisittelyd turvaa saman momentin sdénto, jonka mukaan
kertyneet varat saadaan tilittdd vain vakuutta vastaan ennen kuin tdytintoon-
panoriita-asiassa annettu tuomio on saanut lainvoiman. Ilman osoitusta nostettu
tdytdntoonpanoriita sen sijaan ei esti lopullista tilitystd, ellei tdytintdonpanoa
ole erikseen keskeytetty. Néin halutaan estii tdytdntoonpanoriidan kdyttiminen
pelkistidn tilityksen estdmiseen.*¢

Verrattaessa valituksen ja tdytantoonpanoriidan vaikutusta taytantoonpanoon
voidaan todeta, ettd valitus ei itsessédidn estd lopullisen tilityksen toimittamista,
joka puolestaan voi johtaa valituksen tutkimatta jdttamiseen; sen sijaan 0soi-
tuksesta nostettu tdytdntoonpanoriitakanne estdd lopullisen tilityksen toimit-
tamisen. Oikeusturvakeinojen erilaiselle kohtelulle on kuitenkin 10ydettivissa
perusteet. Osoituksen tiytantoonpanoriitaan voi ulosottokaaren 10 luvun 7 §:n
mukaan antaa joko ulosottomies tai ulosottovalitusta késittelevd tuomioistuin
sadnnoksessd mainittujen edellytysten tidyttyessd. Kyse on siis viranomaishar-
kinnasta. Koko vilioikeudenkdyntid koskeva jirjestelmé tulisi tarkoituksetto-
maksi, jos samaan aikaan ulosottomenettely voisi jatkua lopulliseen tilitykseen
saakka. Sen sijaan ilman osoitusta nostettu tdytdntéonpanoriitakanne on ver-
rattavissa asianosais- tai sivullisaloitteiseen valitukseen, joka ei automaattises-
ti estd lopullisen tilityksen toimittamista (UK 11 luku 9 § 1 mom.). Lopullisen
tilityksen estamiseen téhtddvind oikeusturvakeinona toimii tidytdntdonpanon
keskeyttdmisti koskeva pyyntd (UK 10 luku 20 § 1 mom.).

Mainitusta padsdadannosti, jonka mukaan valitus ja ilman osoitusta nostettu tiy-
tantdonpanoriitakanne eivit estd lopullista tilitystd, on sdddetty erditd poikkeuk-
sia. Edelld on jo késitelty tilityksen edellytyksini tilanteita, joissa lopullinen tili-
tys edellyttda joko kauppakirjan tai asianosaisluettelon vaativan myynnin ja jaon
lainvoimaisuutta (UK 6 luku 14 §) tai ulosottoa edeltineessi oikeudenkdynnissa
annetun ulosottoperusteen lainvoimaisuutta (UK 6 luku 13 §). Lisédksi ulosotto-
kaaren 6 luvun 15 §:ssd on sdddetty tilanteista, joissa ulosottomiehen on kes-
keytettivi tilitys. Kysymys on ulosottomiehen antamasta tiytdntoonpanon kes-
keytysméaardyksestd, joka kohdistuu yhteen tdytintoonpanovaiheeseen. Téatd
taytdntoonpanon keskeytystilannetta késitellddn tdytdntoonpanon keskeytys-
jérjestelmén osana seuraavaksi.

464 HE 83/2006 vp, s. 65.
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Nopean, tehokkaan ja etenevin tdaytintoonpanojirjestelmén vastinparina toi-
mii tdytantoonpanon keskeytysjirjestelmd. Taytdntoonpanon keskeyttdminen
toteuttaa oikeusturvafunktiota, yleensd velallisen tai sivullisen suojaksi. Ta-
voitteena on turvata tosiasiallinen oikeus muutoksenhakuun.*® Erityinen mer-
kitys tdytintdonpanon keskeytysjirjestelmélld on tilitysvaiheessa, joka voi
padttdd valitusmahdollisuuden lopullisesti ja peruuttamattomasti. Ulosotto-
miehen ulosottokaaren 6 luvun 15 §:n nojalla méadraama tilityksen keskeytys
turvaa muutoksenhakua vilittdmaisti ja ennakoivasti lyhyen miirdajan. Ulos-
ottomiehen on keskeytettivi tilitys ensinnékin, jos joku hakee muutosta tai
ilmoittaa hakevansa muutosta toimeen, joka vaikuttaa jakoon tai tilitykseen
(UK 6 luku 15 § 1 mom. 1 kohta). Tdmi kohta tarkoittaa muita kuin saman
luvun 14 §:ssd sdddettyjd valitustilanteita, joissa lopullinen tilitys edellyttda
joko kauppakirjan tai asianosaisluettelon vaativan myynnin ja jaon lainvoi-
maisuutta. Tilitys on keskeytettdvd myos, jos sivullinen viittdd ulosmittauk-
sen loukkaavan hinen oikeuttaan (2 kohta). Viittaus ulosmittaukseen ei tarkoi-
ta siti, ettei tdytdntoonpanoa olisi keskeytettavd myds, jos sivullinen valittaa
myynnisti tai varojen jaosta vastaavalla perusteella. Télloin valitus kohdistuu
myynnistd kertyneisiin varoihin.*® Tavaranvirheeseen vetoavaa ostajaa suoja-
taan myos keskeytysvelvollisuudella, joka liittyy ostajan vaatimaan hinnan-
alennukseen tai kaupan kumoamiseen (3 kohta). Liséksi ulosottomiehelle on
sdaddetty harkintavalta keskeytyksen suhteen tilanteissa, joissa hidn havaitsee
tilityksen voivan tehdd tyhjiksi oikeuksiinsa vaikuttavasta tdytdntdodonpano-
toimesta tietimattoman henkilon oikeuden muutoksenhakuun (kohta 4). Mai-
nituista keskeytysperusteista huolimatta tilitystd saadaan kuitenkin ulosotto-
kaaren 6 luvun 15 §:n 2 momentin nojalla jatkaa, jos asianomaisella ei ole
selvistikddn oikeutta hakea muutosta tai jos viite tai vaatimus on selvisti pe-
rusteeton.

Ulosottomiehen midrdami keskeytys on ulosottokaaren 6 luvun 15 §:n 3
momentin mukaan piddsddntoisesti voimassa kolme viikkoa keskeytysvaati-
muksen esittdmisestd tai ulosottomiehen saman pykilidn 1 momentin 4 kohdan
nojalla tekemistd padtoksestd. Tassd pykdldn 3 momentissa ndytetddn edelly-
tettdvin asianosaiselta tai sivulliselta keskeytysvaatimusta, vaikka sitéd ei py-
kildn 1 momentissa mainita. Mainituissa 1 momentin neljidssi eri tilanteessa
ulosottomiehen on keskeytettdvd tilitys, mikd sanamuoto viittaa viran puolesta

45 Ks. myos Linna 2018, s. 201.
46 Tinna — Leppénen 2015, s. 709.
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toimimiseen. Saman pykéldn 2 momentissa puolestaan todetaan ulosottomie-
hen saavan edellyttdd kirjallista keskeytysvaatimusta, jos se on olosuhteisiin
nihden aiheellista. Tdmén voi tulkita viittaavan yhtd hyvin siihen, ettd keskey-
tys edellyttdd aina sitd koskevaa vaatimusta, kuin siihen, ettd vain poikkeus-
tilanteissa edellytetidin keskeytysvaatimusta, jonka on oltava kirjallinen. Kes-
keytyksen voimassaolon liittiminen keskeytysvaatimukseen niissi tilanteissa,
jotka edellyttivit asianosaisen tai sivullisen ilmoitusta tai vaatimusta, on si-
ninsd ldhtokohdiltaan oikea. Asianosaisen tai sivullisen ilmoittaessa ulosot-
tomiehelle muutoksenhaustaan, sivullisomistusviitteestéd tai tavaran virhees-
td voidaan ilmoituksen mahdollisesti katsoa siséltavin myos ulosottomiehelle
tehdyn tilityksen keskeytysvaatimuksen. Katson kuitenkin, ettd ulosottomie-
hen on ulosottokaaren 6 luvun 15 §:n 1 momentin sanamuodon mukaan kes-
keytettdva tilitys néissi tilanteissa jo viran puolesta.*’” Keskeytyksen aika las-
ketaan silloin mainitun momentin 1-3 kohdissa tarkoitetun ilmoituksen tai
vaatimuksen tekemisesti. Jos keskeytysvaatimusta kuitenkin edellytettdisiin,
olisi sitd asianosaiselta tai sivulliselta, jonka ilmoituksesta tai vaatimuksesta
se puuttuu, erikseen tiedusteltava. Keskeytyksen kolmen viikon pituus ei vilt-
tamittd riitd valitusmahdollisuuden turvaamiseen. Ulosottokaaren 6 luvun 15
§:n 3 momentti kuitenkin mahdollistaa keskeytysajan pidentdmisen erityises-
ta syysta.

Esitetyn perusteella voidaan todeta ulosottomiehen midrddmain tidytdntoon-
panon keskeytyksen alan olevan varsin laaja. Kun huomioidaan vield edelld
mainitut tilanteet, joissa tilitys on mahdollinen vain ehdollisena, voidaan ha-
vaita, ettid lopullinen tilitys vield harvoin estidi valituksen tutkimisen siind vai-
heessa, kun valitus on juuri tehty. Sdannos tilityksen keskeytyksestd on séda-
detty juuri muutoksenhakijan oikeusturvan parantamiseksi: tarkoitus on, ettd
muutoksenhakija saa siten tilaisuuden esittdd keskeytyspyynnon tuomioistui-
melle.*® Yhdenmukaisesti niiden tilanteiden kanssa, joissa tilitys on mahdolli-
nen vain ehdollisena, on sididetty, ettd myods ulosottomiehen keskeyttdessi tili-
tyksen varat saadaan kuitenkin tilittdéd ehdollisesti eli vakuutta vastaan (UK 6
luku 15 § 3 mom.). Ulosottomiehen midrddma tidytantoonpanon keskeytys on
kuitenkin sen verran lyhytkestoinen, ettd se ei riitd turvaamaan valituksen ka-
sittelyd tuomioistuimessa ja estiméédn varojen lopullista tilitystd. Muutoksen-
hakijan oikeussuojakeinona tissi tilanteessa on mahdollisuus pyytdid tuomiois-
tuimelta tdytintoonpanon keskeyttdmisti.

Téamin jilkeen harkinta kuuluu tuomioistuimelle. Myds ennen ulosottotéy-
tantoonpanon muutoksenhakua, ulosottoperustetta koskevan muutoksenhaun
vaiheessa, keskeytysharkinta kuuluu tuomioistuimelle. Sdédntelyssédkin on ero-
tettu toisaalta tdytdntoonpanon keskeyttdiminen ulosottoperustetta koskevan

47 Vastaavasti Lindfors 2007, s. 297-298.
48 Ks. ulosottolain vastaavan sddnnoksen sddtdmiseen johtanut HE 13/2005 vp, s. 26.
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padasian muutoksenhakuvaiheessa (UK 2 luku 13 §) ja toisaalta keskeyttdmi-
nen ulosoton muutoksenhakuvaiheessa ulosottovalituksen tai taytdntdonpano-
riidan johdosta (UK 10 luku 20 § 1 mom.). Kummassakin tilanteessa keskeytys-
harkinta kuuluu tuomioistuimelle. Itseoikaisua harkitessaan my6s ulosottomies
voi keskeyttid taytdntoonpanon (UK 10 luku 19 § 1 mom.). Ulosottomiehen on
keskeytettdvi tdytintéonpano myds, jos on annettu osoitus tdytdntdonpanorii-
takanteen nostamiseen (UK 10 luku 19 § 2 mom.).

Tilityksen kannalta merkityksellinen on ulosottokaaren 10 luvun 20-26 §:ien
sddntely, joka koskee tidytdntoonpanon keskeyttamistd ulosottovalitusta tai tiy-
tantoonpanoriitaa kisiteltdessd. Toisin kuin ulosottoperustetta koskevassa muu-
toksenhaussa, jossa tdytdntdonpano voidaan paitsi keskeyttdd myos kieltdd (UK
2 luku 13 §), ulosottomuutoksenhaussa jo kdynnissd oleva tidytantdonpano voi-
daan ainoastaan keskeyttdd (UK 10 luku 22 §). Taytintoonpanon keskeyttimi-
nen pysiyttii tdytintdonpanon sen hetkiseen vaiheeseen.*® Keskeytysmadri-
ys voidaan antaa eri tavoin osittaisena. Yksi mahdollisuus on sallia omaisuuden
ulosmittaus, mutta kieltdd myynti tai tilitys (UK 10 luku 22 § 1 mom. 3 k.). Ta-
min vaihtoehdon on katsottu voivan tasapainoisesti turvata niin muutoksenha-
kijan kuin timin vastapuolen asemaa.*”” Harkinnassa tulee ulosottokaaren 10
luvun 21 §:n 1 momentin mukaan ottaa huomioon tdytdntdonpanon vaihe, to-
dennikoisyys valituksen hyviksymiselle, keskeytyksestid tai tdytintoonpanon
jatkamisesta osapuolille aiheutuva haitta ja muut vastaavat seikat. Tilitys puol-
taa keskeytyksen méddrddmisté niin tdytdntoonpanon vaiheena kuin osapuolelle
aitheutuvana haittana.

Keskeytysharkinta kuuluu tuomioistuimelle, joka voi ryhtyd siihen joko
asianosaisen pyynndsti tai omasta aloitteestaan. Vastuu on siten eraddllé taval-
la jaettu: asianosaisen velvollisuutena on pyytdd keskeytystd, mutta tuomio-
istuin voi antaa sen my0s viran puolesta. Sddnnos ei kuitenkaan aseta ehdoton-
ta velvoitetta kenellekédédn. Lain esitdissd tuomioistuimen omasta aloitteestaan
madrdimaii keskeytystd suositellaan kiytettdvin vain poikkeuksellisesti, lihin-
ni silloin, kun valituksen hyviksyminen vaikuttaa erittdin todennékdiselti tai
muutoin erityisestd syystd.*’! Lainsddtdjd ndyttdd siten asettaneen asianosai-
sen toimimisvelvollisuuden ensisijaiseksi. Huomattava myos on, ettd tuomio-
istuimen keskeytysasiassa antamaan ratkaisuun ei saa erikseen hakea muutos-
ta (UK 10 luku 25 §). Ratkaisu ei saa lainvoimaa tai oikeusvoimaa.*’> Annettu
keskeytysmiirdys on peruutettavissa, muutettavissa tai korvattavissa uudel-
la midraykselld (UK 10 luku 23 § 2 mom.). My0s asianosainen voi hylédtyn

49 HE 106/1995 vp, s. 10. Ulosottokaareen tiytintoonpanon keskeyttimisti koskeva sidntely
siirrettiin vain erdin asiallisin tdismennyksin. HE 83/2006 vp, s. 67-69.

470 HE 83/2006 vp, s. 68.

411 HE 106/1995 vp, s. 86.

472 HE 106/1995 vp, s. 33.
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keskeytyspyynnon jilkeen esittdd pyynnon uudelleen.*”® Néin tdytdntoonpanon
keskeytysharkinta on taustalla ldsnid koko muutoksenhakemuksen kisittelemi-
sen ajan.

473 HE 106/1995 vp, s. 33.
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4 Tilitys ja pddsy tuomioistuimeen

4.1 PROBLEMATIIKKA

Suomessa voimassa oleva jirjestelmd, jossa médrdajassa asianmukaisesti teh-
ty ulosottovalitus voidaan jittdd tuomioistuimessa tutkimatta ulosotossa toi-
mitetun tilityksen perusteella, on kritiikille altis. Ensinnikin kyse on harvinai-
sesta poikkeuksesta muutoksenhakujérjestelméssé, ja se vaatii siksi erityisid
perusteluja. Tilitys voi tosiasiassa johtaa siihen, ettd pddsy tuomioistuimeen
(access to court) estyy. Jirjestely on erikoinen my®0s siitd syysti, ettd tilityk-
sestd midrdd sama viranomainen, jonka ratkaisuun valituksella haetaan muu-
tosta. Niistd ongelmakohdista huolimatta ulosottokaaren 11 luvun 1 §:n 2
momentin esitdissd ja vanhemmassa oikeuskiytdnnossi on varsin yksiselittei-
sesti katsottu, ettd vireilld olevaa valitusta ei voida endd lopullisen tilityksen
jilkeen tutkia.*™

Perusteluna muutoksenhakemuksen tutkimatta jédttamiseen johtavaan tilityk-
sen vaikutukseen on esitetty muutoksenhakuintressin puuttumista, koska lopul-
lisen tilityksen jélkeen tilitettyjd varoja ei voitaisi enidi ulosoton keinoin perid
takaisin.*” Toisaalta on perusteltu sitd, miksi varoja ei voida enéi perid takaisin:
se aiheuttaisi huomattavia vaikeuksia kdytdnnossi ja olisi periaatteellisesti, eri-
tyisesti velkojan luottamuksensuojan kannalta, ongelmallista.*’® Varsinkin jir-
jestelmidd tuntemattomalle perustelu voi vaikuttaa osittaiselta kehédpaidtelmaltd
ja herittdd kysymyksen, miksi tdytdntoonpanon sallitaan edetd kesken valitus-
vaiheen lopulliseen tilitykseen, joka johtaa siihen, ettei tilitettyjd varoja saada
enii takaisin, miki johtaa siihen, ettei valitusta voida enéé tutkia. Perustelu voi-
daankin kyseenalaistaa kaikissa kohdissa: 1) olisiko tdytdntdonpanon etenemi-
nen lopulliseen tilitykseen asti estettivissd, 2) eiko tilitettyjd varoja voida perid
tilityksen jdlkeen takaisin, ja 3) eiko valitusta voitaisi silti tutkia, vaikka varoja
ei voida perid takaisin. Ennen niihin kysymyksiin vastaamista on syyti tarkas-
tella jarjestelmén oikeutusta syvillisemmin perustuslain oikeusturvaa koskevan
21 §:n ndkokulmasta.

474 Ks. ulosottokaaren siétimistid koskeva HE 83/2006 vp, s. 70 ja sitid edeltineen ulosottolain
muutoksenhakusddnnosten uudistamista koskeva HE 106/1995 vp, s. 92 sekd KKO 2001:50 ja
KKO 2001:71.

415 HE 83/2006 vp, s. 70.

476 HE 83/2006 vp, s. 26.
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4.2 PAASY TUOMIOISTUIMEEN PERUSOIKEUTENA

Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada oikeuksiaan ja velvolli-
elimen kisiteltdaviksi. Lisiksi lailla on turvattava oikeus hakea muutosta. Perus-
tuslakivaliokunnan mukaan oikeusturvan kéytinnon toteutumiseksi on myos
tarkedd, ettd tuomioistuimen pditds voidaan panna julkisen vallan toimin tady-
tantoon.*”” Taytintoonpano voidaan siten laskea osaksi perustuslain 21 §:sséd
tarkoitettua oikeusturvaa. Velkojan kannalta viime kéddessd vasta tdytdntoon-
pano tdyttdd oikeusturvavaateen. Kysymys on oikeudenmukaisen oikeuden-
kédynnin lopputuloksen toteuttamisesta tiytantoonpanon keinoin.*’”® Toinen pe-
rusoikeus, jota tdaytintodnpanolla turvataan, on perustuslain 15 §:n mukainen
omaisuudensuoja. Julkisella vallalla voidaan katsoa olevan velvollisuus omai-
suudensuojan toteuttamiseen jérjestamélld tiytintoonpano.*” Niin tarkasteltu-
na velkojan oikeus tdytintéonpanoon ja sen péittiviin tilitykseen saa vahvaa
tukea perustuslaista. Kuitenkin myds velallisen ja sivullisen oikeusturva on pe-
rustuslaissa suojattu. Sivullisen kohdalla voi olla kysymys my0s omaisuuden-
suojasta, tosin vilillisesti. Sivullinen voi saada omaisuudensuojaa oikeusturvan
kautta. Ulosottovelallisella ja sivullisella on oikeus hakea muutosta ulosottotoi-
meen, joka koskee heididn oikeuksiaan. Lopullinen tilitys voi vaarantaa timén
oikeuden. Toisaalta lopulliseen tilitykseen (kunkin erdn osalta) pddttyvi tdytin-
toonpano on osa prosessia, jossa velkoja on saanut asiansa tuomioistuimen ka-
siteltdviksi. Lopullinen tilitys turvaa titi oikeutta.

Tarkasteltaessa tilityksen merkitystd perustuslaillisesta nikokulmasta voi-
daan todeta tehokkaan tdytintoonpanon ja tilityksen vaikutuksen lopullisuu-
den olevan vilttimétontd ensin kidydyn pidasian prosessin paittimiseksi ja si-
ten osa velkojan oikeusturvaa. Tdytdntoonpanovaiheen muutoksenhakemukset
eivit saa pitkittdd titd prosessia loputtomiin. Siksi perustelut tilityksen valituk-
sen tutkimisen estdville vaikutukselle ovat perustavanlaatuisemmat kuin pel-
kidstddn kaytannolliset. Voidaan palata edelld esitettyyn ensimmdiseen kysy-
mykseen, olisiko tdytdntdonpanon eteneminen lopulliseen tilitykseen kuitenkin
estettdvissd. Mainituista syistd tdytdntdonpanon on voitava jatkua lopulliseen
tilitykseen saakka. Kuitenkin tdytdntoonpanon keskeytysjérjestelmi mahdollis-
taa tistd paasddnnosti poikkeuksia, joten tarvittaessa eteneminen lopulliseen ti-
litykseen on estettdvissd. Edelld esitettyyn toiseen kysymykseen, eiko tilitettyja

477 Perustuslakivaliokunnan lausunto on annettu tiytintdonpanon miérdaikaisuuteen johtaneen
ulosottolain muuttamista koskevan hallituksen esityksen HE 216/2001 vp késittelyn yhteydessa.
PeVL 12/2002 vp, s. 3. Tdhién perustuslakivaliokunnan lausunnon kohtaan viitataan myds ulos-
ottokaaren sddtimiseen johtaneessa hallituksen esityksessd lopullisen tilityksen vaikutuksen pe-
rusteluna. HE 83/2006 vp, s. 106.

478 Ks. Linna 2000, s. 707.

479 Linna 2000, s. 704-705.
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varoja voida perid tilityksen jilkeen takaisin, voidaan vastata, ettd teknisesti se
on mahdollista. Onhan se mahdollista tilityksen virheeseen perustuvan valituk-
sen nojallakin (UK 11 luku 1 § 2 mom.).** Todettakoon my®ds, ettd ulosotto-
perusteen kumoamisen johdosta varojen periminen takaisin on edelld kuvatuin
tavoin ulosottokaaren 2 luvun 16 §:n nojalla mahdollista. Siten konkreettisen
takaisinperinnin mahdottomuus ei itsessdén voi olla perusteena tilityksesti joh-
tuvalle valituksen tutkimisen rajoitukselle. Sen sijaan timén takaisinperinnin
kohtuuttomuus voi puoltaa rajoitusta. Varojen periminen vield lopullisen tili-
tyksen jilkeen velkojalta takaisin merkitsisi velkojan omaisuuden ja oikeus-
turvan suojan heikentdmistd. Tastd pddtelmistd seuraa edelld esitetty kolmas
kysymys, eikd valitusta voitaisi silti tutkia, vaikka varoja ei voida perid takai-
sin. Periaatteessa mahdollisena voidaan pitdi jdrjestelmid, jossa ulosottovali-
tus tutkittaisiin lopullisen tilityksen jédlkeenkin, mutta tilityksen kumoamiseen
tai timédn kumoamisen tdytdntoonpanoon valitus ei voisi johtaa. Téll6in ratkai-
su olisi vahvistustuomion tyyppinen. Mahdollista varojen palautusta tai vahin-
gonkorvausta tulisi hakea eri kanteella ulosottoprosessin ulkopuolella. Nidin on
mahdollista toimia nytkin.**! Téllaista siviilikanteen tilannetta ajatellen ulos-
ottoprosessissa annettu ratkaisu voisi olla turha vilivaihe. Toisaalta juuri ulos-
ottomuutoksenhakuprosessissa on tarkoituksenmukaista tutkia ulosottotoimen
minen ei voi johtaa suoritustuomioon jo tilitettyjen varojen osalta, se voisi toi-
mia perusteena suoritusvelvoitetta kisittelevisséd kanteessa. Siten ei voida pitda
mahdottomana ajatusta ulosottovalituksen tutkimisesta, vaikka tilitettyjd varo-
ja ei voitaisi silld ratkaisulla perid takaisin, mikili tutkimiselle on ulosottokaa-
ren 11 luvun 1 §:n 2 momentista huolimatta perusteet. Lindfors on kiinnittdnyt
huomiota my6s ulosottokaaren 3 luvun 111 §:din, joka nykyisellddnkin mah-
dollistaa vahingonkorvauksen suorittamisen asianosaisille tai sivulliselle val-
tion varoista ilman oikeudenkiyntid, jos korvausvastuuta voidaan pitdd selvina
tai korvauksen maksamista kohtuullisena.**? Lain esitdissd sddnnoksen sovel-

40 Lindfors huomauttaa lainsdétijan ndin péittidneen, ettd esimerkiksi sivullisen omaisuudesta
saatujen varojen takaisinperintd loukkaa velkojan oikeuksia enemmin kuin teknisestd virheestid
johtuva takaisinperintéd. Lindfors 2008, s. 157.

41 Ulosottokaaren esitdissd mainitaan esimerkkind ulosmitattuun omaisuuteen omistusoikeus-
viditteen tehneen sivullisen velallista vastaan nostama perusteettoman edun palautusta koskeva
kanne seké ulosottomiehen huolimattomaan menettelyyn perustuva vahingonkorvauskanne val-
tiota vastaan. HE 83/2006 vp, s. 106. Ks. my6s Lindfors 2001, s. 443.

42 Lindfors 2008, s. 162. Lindfors esittid myos ehdotuksia tilityksid koskevien sddnnosten
muuttamiseen. Vaihtoehtoja voisivat olla tilityksen kieltdiminen tietyksi médrdajaksi siitd, kun
viimeinen valituskelpoinen toimi tai pddtos on tehty, tilityksen salliminen vain vakuutta vastaan
sind aikana, kun tédllainen toimi tai pditos on vailla lainvoimaa, tai tilityksen muutoksenhaun es-
tidvin vaikutuksen poistaminen, jolloin valitus voitaisiin késitelld ja asiaan osallinen voisi saada
sen menestyessd korvauksen valtion varoista. Lindfors 2008, s. 161-162.
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tamisesimerkkini mainitaan juuri tilanne, jossa ulosmitatun omaisuuden tode-
taan kuuluvan sivulliselle mutta varat on ehditty jo tilittad.*s3

Olen edelld katsonut, ettd nykyiselle jirjestelmaille, jossa lopullinen tilitys es-
tdd ulosottovalituksen tutkimisen, on ldhtokohtaisesti velkojan perusoikeuksiin
palautuvat perusteet. Sen liséksi on kuitenkin huolehdittava velallisen ja sivulli-
sen oikeusturvasta. Jarjestelmé ei saa loukata heidédn oikeuttaan péfsti tuomiois-
tuimeen ja hakea muutosta. Tilityksen lopullista vaikutusta onkin syyti tarkas-
tella velallisen ja sivullisen oikeusturvan kannalta perusoikeuden rajoituksena.

Perustuslakivaliokunta on ulosottokaaren sddtimisen yhteydessd paéty-
nyt siihen, ettd lopullisesta tilityksestd aiheutuva valitusrajoitus ei ole ongel-
mallinen perustuslain 21 §:n kannalta.*** Valiokunta on kiinnittdnyt huomiota
seikkoihin, jotka omalla tavallaan vihentévit valitusrajoituksen jyrkkyyttd, ja
padtynyt nididen seikkojen vuoksi katsomaan rajoituksen ongelmattomaksi. Va-
liokunnan mukaan on huomattava, etti tilitys on tosiasiallinen toimenpide, jota
edeltdd muun ohella varojen jakovaihe. Ulosottokaaren 6 luvun 15 §:n mukai-
nen tilityksen keskeytysmahdollisuus antaa oikeussuojaa myos tilitysvaiheessa,
samoin kantelumahdollisuus ja vahingonkorvauskanne viranomaista vastaan.*®
Nadistd valiokunnan esiin nostamista seikoista ensin mainittu antaa oikeussuo-
jaa ennen lopullisen tilityksen tekemistd — jdlkimmaiset ovat lopullisen tilityk-
sen seurauksia korjaavia toimia. Varsinaista perusoikeuden ytimen, rajoituksen
hyviksyttivyyden ja suhteellisuusperiaatteen, arviointia perustuslakivaliokun-
ta ei ole suorittanut.*

Vaatimus rajoituksen hyviksyttavyydestd tarkoittaa rajoituksen syytd.*” Se
palautuu tissd tilanteessa velkojan suojattaviin perusoikeuksiin, omaisuuden
ja oikeusturvan suojaan, joita voidaan pitdd seki sellaisenaan ettid perussoike-
usjdrjestelmén osana vahvoina rajoitusperusteina.*® Toisaalta velallisen perus-
oikeus, jota rajoitetaan, koskee myds oikeusturvaa. Sivullisen kohdalla ky-
symys voi olla myds omaisuudensuojasta. Kysymys omaisuudensuojasta on
kuitenkin vélillinen, kun suoja voi toteutua tuomioistuimeen paisyn kautta. Ky-
symys on siten ensisijaisesti oikeusturvasta. Késilld on velkojan oikeusturvan ja

43 HE 216/2001 vp, s. 192.

484 PeVL 42/2006 vp, s. 5.

45 PeVL 42/2006 vp, s. 5.

486 Kaikista perusoikeuksien rajoituskriteereisti ks. perustuslakivaliokunnan perusoikeusuudis-
tuksen yhteydessi laatima luettelo: PeVM 25/1994 vp, s. 5. Ks. myos esim. Viljanen 2001, s. 37—
39 ja 61-62, Saraviita 2011, s. 228 ja Husa — Jyridnki 2021, s. 176—179. Se, ettei perustuslakiva-
liokunta kisittele kulloinkin kyseessd olevan perusoikeuden ydinti, on sindnsi tavallista, eikd yti-
men itsendiselld tarkastelulla ndhdi valttimittd merkitystd rajoitusarvioinnissa. Viljanen 2001, s.
248-249 ja Husa — Jyrdnki 2021, s. 177-178. Lainkdytossikin perusoikeuden ydin méérittyy
suhteellisuusperiaatteen avulla harkintatilannekohtaisesti. Lansineva 2002, s. 82—84.

47 Viljanen 2001, s. 126.

488 Perusoikeusjérjestelmin kokonaisuuden huomioon ottamisesta rajoituksen hyviksyttivyys-
arvioinnissa ks. Viljanen 2001, s. 126-133.
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velallisen tai sivullisen oikeusturvan vilinen perusoikeuskollisiotilanne.*® Si-
td ratkaistaessa on pyrittdva jirjestelmin johdonmukaisuuteen ja perusoikeuk-
sien yhteensovittamiseen.*® Samantapaista intressien punnintaa sisiltyy myos
suhteellisuusperiaatteen vaatimuksiin siitd, ettd rajoituksen on oltava viltta-
miton hyviksyttivin tarkoituksen saavuttamiseksi, ei tule olla saavutettavis-
sa perusoikeuteen vihemmin puuttuvin keinoin eikd tule menni pidemmalle
kuin on perusteltua rajoituksen taustalla vaikuttavan yhteiskunnallisen intres-
sin painavuus suhteessa rajoitettavaan oikeushyvéin huomioon ottaen.*! Vas-
taavia rajoituksen hyviksyttivyyden ja suhteellisuusperiaatteen kriteereitd ar-
vioidaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan tulkinnassa, erityisesti
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukédytinngssd.*? Siksi rajoitusta arvioidaan
seuraavassa ihmisoikeusjérjestelmén 1dpi tarkastellen.

4.3 PAASY TUOMIOISTUIMEEN IHMISOIKEUTENA
4.3.1 Ruotsalainen jirjestelmi

Péddsy tuomioistuimeen kuuluu perustuslain 21 §:n 1 momentin lisiksi ihmis-
oikeussopimuksen 6 artiklassa turvattuun oikeudenmukaiseen oikeudenkdyn-
tiin. Tdma4 oikeus ei ole kuitenkaan rajoittamaton. Padsyd tuomioistuimeen voi-
daan rajoittaa, kunhan rajoitus ei mititoi oikeuden ydinsisiltod, rajoituksella
on hyviksyttivi tarkoitus ja se on suhteellisuusperiaatteen mukainen.*? Ulos-
ottokaaren 11 luvun 1 §:n 1 momentti, jonka perusteella lopullinen tilitys estdi
valituksen tutkimisen, rajoittaa pddsyéd tuomioistuimeen. Hyviksyttdvind voi-
daan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukidytinnon mukaan pitdd esimerkik-
si rajoitusta, joka edistdd oikeusvarmuutta ja asianmukaista oikeudenhoitoa.***
Vastaavanlaisia syitd on ihmisoikeustuomioistuin pitinyt periaatteessa hyvik-
syttdvind Ruotsin tilitysjdrjestelmiid koskevassa ratkaisussaan Olsby v. Ruotsi
(21.6.2012).

49 Ks. velkojan ja velallisen tai sivullisen perusoikeuksien ristiriidasta myos Lindfors 2008,
S. 94-97 ja 118-119. Perusoikeuksien keskindisistd suhteista ja kollisiosta ks. Viljanen 2001,
s. 136-145.

40 Viljanen 2001, s. 142.

P PeVM 25/1994 vp, s. 5. Ks. myos Viljanen 2001, s. 205 ja 210-221.

42 Perusoikeuksien rajoituskriteerit méiritellessiin perustuslakivaliokunta viittasi jo mietinnos-
sddn vuonna 1994 rajoitusten yhdenmukaisuuteen suhteessa Euroopan ihmisoikeussopimukseen
sekd totesi, ettd vain ihmisoikeussopimusjirjestelméssd hyviksytyt rajoitusperusteet voivat olla
sallittuja rajoitusperusteita vastaavaa perusoikeussdidnnostd arvioitaessa. PeVM 25/1994 vp, s. 5.
43 Ks. Mendel v. Ruotsi (7.4.2009), Stanev v. Bulgaria (17.1.2012), Hirveld — Heikkild 2007,
s. 364-365, van Dijk — van Hoof — van Rijn — Zwaak (eds) 2018, s. 552-558 ja Pellonpdid —
Gullans — P6lonen — Tapanila 2018, s. 547.

44 Ks. esim. Freitag v. Saksa (19.7.2007).
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Olsby-tapauksessa ihmisoikeustuomioistuin katsoi Ruotsin rikkoneen ihmis-
oikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohtaa, kun velallisen ulosmittauksesta méa-
rdajassa tekemd valitus oli jatetty tutkimatta silld perusteella, ettd ulosmita-
tut varat oli jo ennen valituksen jattamistd lainvoimaisesti tilitetty velkojille.
Ihmisoikeustuomioistuin totesi, ettd pddsy tuomioistuimeen ei ole absoluutti-
nen oikeus vaan ettd sitd voidaan rajoittaa, kunhan rajoituksella on hyviksytta-
vi tarkoitus, rajoitus on siithen ndhden oikeasuhtainen eiki rajoituksella puututa
oikeuden olennaiseen sisidltoon. Hyviksyttdvini tarkoituksena ihmisoikeustuo-
mioistuin piti juuri pyrkimystd asianmukaiseen oikeudenhoitoon ja oikeusvar-
muuteen. Niilld tavoitteilla suojataan kuitenkin velkojan liséksi velallista. Vel-
kojan intressissid on nopea ja tehokas tiytintdonpano, mutta myos velallisella
tulisi olla todellinen mahdollisuus suojata intressejdéin. Tehokas pddsy tuo-
mioistuimeen edellyttii, ettd asianosaisella on selvi ja tosiasiallinen mahdolli-
suus riitauttaa hdanen oikeuksiinsa vaikuttava toimenpide. Velallisen on voitava
luottaa siihen, ettd lainmukainen ja piddtoksessd ilmoitettu valitusaika on péte-
vi eikd sisilld poikkeuksia, ellei néitd poikkeuksia ole nimenomaisesti ilmaistu.
Ihmisoikeustuomioistuin punnitsi rajoitusta velkojan ja velallisen kannalta ja
lopputulemanaan katsoi, ettd kisilld olevassa tapauksessa muutoksenhakuohja-
usta asianmukaisesti noudattanutta valittajaa oli tosiasiassa estetty kdyttdmasta
valitusoikeuttaan. Valittaja ei mydskddn ollut saanut tietoa varojen tilityksestd
eikd néin ollen tédstd oikeutensa rajoituksesta. [hmisoikeustuomioistuin katsoi,
ettei kisilld ollut tilanteen korjaamiseksi riittdvid kotimaisia oikeussuojakeino-
ja. Valittajan tehokasta pdédsyd oikeuteen oli perussisilloltiddn heikennetty, mikd
merkitsi ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan rikkomusta.

Olsby-tapaus on koskenut ruotsalaista tilitysjdrjestelméad, jota on syyti tarkas-
tella tarkemmin. Ruotsissa valituksen tutkimatta jittdminen tilitystilanteessa on
perustunut korkeimman oikeuden (Hogsta domstolen) ratkaisukéytintdon, jonka
mukaan valitusta ulosmittauksesta ei voida tutkia, jos se on tehty sen jilkeen, kun
tilitys on saanut lainvoiman.*” Jérjestelmé voi ensisilméykselld vaikuttaa vastaa-
valta kuin Suomessa. Siti se ei kuitenkaan ole. Mainitussa korkeimman oikeuden
ratkaisussa néet todetaan, ettd valitus ulosmittauksesta voidaan tutkia vield sen
jélkeen, kun varat on tilitetty, kunhan tilityspditos ei ole saanut lainvoimaa. Ols-
by-tapauksen aikaan voimassa olleen sdintelyn mukaan tilityksestd sai valittaa
kolmen viikon méérdajassa (UB 18 luku 7 §, lag 1995:298) ja tilityspéitos voitiin
kumota, jos ulosmittauspéitds kumotaan, kunhan tilityspéétos ei ole vield lainvoi-
mainen, kun ulosmittauspéatoksesti valitetaan (UB 18 luku 14 §, lag 1993:516).
Tapauksessa on huomioitava erityisesti se, ettd valitusméardaika ulosmittauksesta
oli paittynyt myohemmin kuin valitusméériaika tilityksestd. Niin tilitys oli ehti-
nyt saada lainvoiman jo sitd edeltdneen ulosmittausvaiheen valituksen méirdajan

45 NJA 1990, s. 166.
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ollessa vield kesken. Tdmi tilanne on johtunut siitd, ettd tuolloin voimassa ollei-
tiedoksiannosta (UB 18 luku 7 § 2 mom.) ja tilitysvalituksen miérdaika tilitys-
paatoksen tekemisestd (UB 18 luku 7 § 3 mom.). Ulosmittausvalitusta ei tutkittu,

Olsby-ratkaisussa ongelmaksi muodostui se, ettd ulosmitatut varat oli tili-
tetty ennen kuin valittajalla oli edes ollut tietoa ulosmittauksesta ja tilitykses-
td, joka puolestaan ehti saada lainvoiman ennen ulosmittauksen tiedoksiannos-
ta laskettavan valitusméddrdajan pddttymistd. Valitus oli tehty tdmén tilityksen
lainvoimaiseksi tulon jdlkeen. Ruotsissa Olsby-ratkaisu on johtanut ensin hy-
vin ddrimméiiseen tulkintaan, jonka mukaan ulosmittauksesta tehty valitus voi-
daan aikaisemmasta linjasta ja lain sanamuodosta poiketen tutkia, vaikka varat
on jo lainvoimaisesti tilitetty.*® Sittemmin lainsdddant6d on Olsby-tapauksen
johdosta muutettu siten, ettd velallinen saa valittaa my0s jaosta tai tilityksesta
ulosmittauksen tiedoksiannosta laskettavassa méirdajassa, jos timd méérdaika
paidttyy myohemmin (UB 18 luku 7 § 3 mom., lag 2015:683). Lainmuutoksella
paikattiin vain Olsby-tapauksessa esiin tullut puutteellisuus: muutos koskee ti-
lannetta, jossa jako- tai tilityspditos on tehty ennen kuin ulosmittauspéitos on
annettu velalliselle tiedoksi.*’ Tamai tarkoittaa kdytdnnossd sitd, ettd jos velal-
linen valittaa ulosmittauksesta médridajassa, tilitys ei estd valituksen tutkimista
ulosmittauksen osalta. Jos ulosmittaus kumotaan, sitd seuraavat vaiheet, kuten
tilitys, voidaan timén kumoamisen seurannaisvaikutuksena kumota. Huomat-
tava on, ettd valitusmairdaikaa koskeva lainmuutos koskee vain esineen ulos-
mittausta ja vain velallista. Tédtd on perusteltu silld, ettd esimerkiksi palkan
ulosmittauksesta saa valittaa médrdajoista riippumatta ja sivullinen saa joka ta-
pauksessa valittaa médrdajoista riippumatta.**®

Ruotsalaisessa jérjestelmissa ratkaisevaa on tilitysratkaisun lainvoimaisuus.
Niin kauan kuin tilitysratkaisusta voidaan valittaa, ulosmittaus voidaan kumota.
Riittdvad on, ettd valittaja on ehtinyt tehdi valituksen ulosmittauksesta ennen
tilitysratkaisun lainvoimaiseksi tuloa. Ruotsalaisessa jirjestelmissd aikaisem-
man tdytintddonpanotoimituksen kumoamisesta voi seurata myds mydhemméin
vaiheen kumoaminen, kunhan toimenpiteilld on yhteys ja jilkimméinen ratkai-
su ei ole lainvoimainen (UB 18 luku 14 §). Siten ulosmittauksen kumoamisen
seurauksena voidaan kumota esimerkiksi myynti tai tilitys. Kumoaminen ei
ole kuitenkaan pakollista. Sivullisen, kuten ostajan, oikeuden huomioon otta-
minen voi estdd jalkimmaéisen toimen kumoamisen.*” My6s Ruotsissa on kat-

46 Ks. Soderlind 2012, s. 773-776, 779 ja 782 ja Hovriitten for Vistra Sverige RH 2012:82.

7 Prop. 2014/15:136, s. 11.

8 Prop. 2014/15:136, s. 12. Ks. UB 18 luku 7 § 1 ja 2 mom. Ks. myos Hovritten for Vistra Sve-
rige RH 2017:8.

49 Ks. Walin — Gregow — Millgvist — Persson 2017, s. 632.
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sottu, ettd ulosmittausvalituksen tutkiminen olisi tarkoituksetonta, jos tilitysti
ei voida endd muuttaa. Ndin Ruotsin korkeimman oikeuden (Hogsta domsto-
len) linjaus vuodelta 1990 on edelleen ajankohtainen.’® Kuitenkin tdma liittyy
nimenomaan tilityksen lainvoimaisuuteen. Sitd ennen tilitystd on mahdollista
muuttaa. Ruotsalaisen jirjestelmin voidaankin todeta sisdltividn hyvin laajan
pidsyn tuomioistuimeen ainakin velallisen valittaessa ulosmittauksesta. Olsby-
tapaus nosti esiin yhden yksittdisen aukon tissi jarjestelméssi, ja timé aukko
on nyt korjattu. Verrattaessa ratkaisua suomalaiseen jirjestelmédin voidaan to-
deta suomalaisen jdrjestelmin olevan lihtokohtaisesti tuomioistuimeen paddsyn
kannalta ongelmallisempi: heti tilityksen jilkeen, sen lainvoimaisuutta odotta-
matta, valittaminen muusta kuin tilityksen virheestd on poissuljettu, eiki tili-
tyksen kumoaminen muun ulosottotoimen kumoamisen johdosta ole ylipadnsa
lainkaan mahdollista.

4.3.2 Suomalainen jirjestelméa

Suomessa korkein oikeus on antanut Olsby-ratkaisun jdlkeen kaksi ennakko-
ratkaisua (KKO 2014:28 ja 2015:35). Kummassakaan ratkaisussa korkein oi-
keus ei muuttanut aiempaa linjaansa vaan katsoi, etté valittajan oikeutta oikeu-
denmukaiseen oikeudenkiyntiin — tarkalleen ottaen piidsyéd tuomioistuimeen
— ei ollut loukattu, vaikka valitus oli varojen tilityksen johdosta jitetty tutki-
matta.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2014:28 on ollut kisilld tilanne,
jossa ulosottomies oli tilittdnyt ulosmitatut varat hovioikeuskésittelyn aika-
na. Tilitys oli ollut keskeytettyni vield kirdjdoikeuskisittelyn ajan ulosotto-
kaaren 6 luvun 15 §:n nojalla. Kérdjdoikeuden hylittyd valituksen ulosotto-
mies oli asian ollessa hovioikeudessa vireilld tilittdnyt varat, minké takia
hovioikeus oli jittdnyt ulosottovelallisen ja sivullisen valituksen tutkimatta.
Korkein oikeus kisitteli Olsby-tapauksen tapahtumatietoja ja vertasi sovel-
tamistilanteita siind méirin, ettd oli voinut tulla padtelmiin ratkaisun kiy-
tettdvyydestd kisilld olevaan asiaan. Tamén jilkeen korkein oikeus késitte-
li ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisusta ilmenevin oikeusohjeen sisdltdd ja
Ruotsin sopimusvelvoitteiden rikkomusta. Seuraavaksi korkein oikeus kuva-
si suomalaista jirjestelmédd kokonaisuudessaan kiinnittden erityistd huomiota
tdytantoonpanon keskeyttamisti koskevaan sddntelyyn. Korkein oikeus tulkit-
si Olsby-ratkaisun oikeusohjeen sisdltod siten, ettd ratkaisussa ei ole suljet-
tu pois mahdollisuutta rajoittaa valitusoikeutta tilitystilanteissa, jos sddnnos-
to kokonaisuudessaan turvaa valittajalle mahdollisuuden saada valituksensa

590 Ks. Prop. 2014/15:136, s. 10 ja NJA 1990, s. 166.
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tutkituksi. Korkein oikeus péétyi ratkaisussaan KKO 2014:28 siihen, etti kos-
ka wvalittajilla olisi ollut mahdollisuus vaatia tdytdntoonpanon keskeyttimis-
td hovioikeudessa, heilld on valituksen tutkimista koskevasta rajoituksesta
huolimatta ollut tosiasiassa mahdollisuus saattaa valituksensa hovioikeuden
tutkittavaksi. Lisdksi huomioitava on, ettd ulosottokaaren 11 luvun 14 §:n 1
momentin mukaisessa valitusosoituksessa ilmoitetaan valittajalle valituksen
vaikutuksia ja keskeyttdmistd koskevien sddnnosten keskeinen sisdlto. Valitta-
ja oli néin tullut tietoiseksi siitd, miten hédn voi valvoa etujaan. Niin ollen va-
lituksen tutkimatta jattaminen hovioikeudessa ei ollut loukannut valittajien oi-
keutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin. Suomalainen tdytdnt6onpanon
keskeytysjirjestelmd on tédssid tapauksessa korkeimman oikeuden tulkinnan
mukaan turvannut paisyn oikeuteen eikd siksi kysymyksessd ole ollut ihmis-
oikeussopimuksen rikkomus kuten Olsby-tapauksessa. Tdssd yhteydessd on
huomautettava, ettd ruotsalainenkin ulosottojérjestelmai siséaltdd mahdollisuu-
den tdytdntoonpanon keskeyttdmiseen (UB 18 luku 12 §). Olsby-tapauksessa
siitd ei ollut ollut hyotyd, koska valitus ei ollut tullut edes vireille ja kérdja-
oikeuden tietoon ennen varojen tilitysti.

Tapauksessa KKO 2015:35 valittaja oli kiyttidnyt oikeuttaan vaatia tidytdn-
minki jalkeen varat oli tilitetty velkojille. Timén vuoksi kérdjdoikeus ei ollut
ottanut valitusta tutkittavakseen. Korkein oikeus késitteli Olsby-tapausta selos-
tamalla omaa aikaisempaa ratkaisuaan edelld mainitussa asiassa KKO 2014:28.
Korkein oikeus totesi ulosottokaaren keskeytysti koskevan sddntelyn olevan
tarkoitettu tuomioistuimeen paasyn mahdollistavaksi oikeusturvatakeeksi. Kes-
keytysharkinnassa on korkeimman oikeuden mukaan otettava huomioon pe-
rus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen ja siten arvioitava, estyyko valittajan
muutoksenhakuoikeus tosiasiallisesti niin, ettd se loukkaa hidnen oikeuttaan
piistd tuomioistuimeen. Kisiteltdvind olevassa tapauksessa korkein oikeus an-
toi merkitystd erityisesti sille, ettd valittajan samansiséltdiset viitteet oli tutkit-
tu jo aiemmin toisessa samojen varojen ulosmittausta koskevassa asiassa. Siksi
korkein oikeus katsoi valittajalla jo olleen tosiasiallinen mahdollisuus riitaut-
taa toimenpide. Ennen varojen tilittimisté valittaja oli joka tapauksessa saanut
keskeyttdmispyyntoonsi kirdjaoikeuden ratkaisun. Siksi korkein oikeus katsoi,
ettei valittajan oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin ollut loukattu,
vaikka valitus oli jédtetty tutkimatta. Taustalla vaikutti tdssikin tapauksessa tiy-
tantoonpanon keskeytysjirjestelmi, jonka kidyttiminen takasi korkeimman oi-
keuden mukaan péadsyn oikeuteen, vaikka keskeytyspyyntoon annettu ratkaisu
oli ollut kielteinen. Lisdperusteluna korkein oikeus viittasi siihen, ettd aineelli-
nen kysymys oli toisessa oikeudenkédynnissi jo ratkaistu. Néistd syistd korkein
oikeus pdityi katsomaan, ettd kyseessi ei ollut Olsby-tapausta vastaava ihmis-
oikeussopimuksen rikkominen.
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Niama kaksi korkeimman oikeuden ratkaisua osoittavat, miten korkein oikeus
on tulkinnut ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisua ja miki rooli eri jirjestelmil-
ld on tdmién tulkinnan osana ollut. Korkein oikeus on etsinyt Olsby-tapauksen
oikeusohjeen ja selvittdnyt sen sisdllon. Korkein oikeus on kuvaillut ruotsalais-
ta jirjestelmdd, mutta suoranaista jérjestelmien vertailua se ei ole suorittanut.
Oikeusohjetta késilld olevaan tapaukseen sovellettaessa ovat korostuneet suo-
malaisen jdrjestelmin erityispiirteet. Korkein oikeus on mennyt tulkinnassaan
melko pitkille. Voidaan sanoa, ettd korkein oikeus on sovittanut ihmisoikeus-
tuomioistuimen ratkaisusta ilmenevin oikeusohjeen suomalaiseen jérjestel-
maiin, sen erityispiirteisiin. Ensin mainitussa ratkaisussa KKO 2014:28 korkein
oikeus on perustanut tulkintansa ulosottojirjestelmédédn kuuluvaan osajirjestel-
miin, tdytantodonpanon keskeyttdmisjirjestelmiin. Tamai jirjestelma itsessddn
ja ulosottojirjestelmi siten kokonaisuudessaan turvaavat korkeimman oikeu-
den mukaan valittajan padsyd oikeuteen, vaikka tilitys estdisi muutoin valituk-
sen tutkimisen. Jalkimmaéisessd ratkaisussa KKO 2015:35 korkein oikeus vie
tulkinnan vieldkin pidemmalle ja harkinnanvaraisempaan suuntaan. Korkein
oikeus néet katsoo, ettd pddsy tuomioistuimeen tulee turvatuksi tehtdessd har-
kintaa taytdntoonpanon keskeytysjarjestelmén sisélld. Vaikka tdytdntoonpanoa
ei keskeytettdisi, minké vuoksi varat tilitettdisiin ja valitus jétettdisiin tutkimat-
ta, valittajalla on ollut mahdollisuus pédistd tuomioistuimeen. Tidssa ratkaisussa
taytdntoonpanon keskeytysharkinta on tosiasiassa ratkaissut padsyn tuomiois-
tuimeen. Kun harkinnan tekee tuomioistuin, voidaan toki katsoa asianosaisen jo
saaneen asiansa tuomioistuimen késiteltdviksi.

Se, miksi korkein oikeus ei ole pditynyt toteamaan tilitysjéirjestelmin louk-
kaavan valittajan oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin, on johtunut
suomalaisesta ulosottovalitusjdrjestelmaistd, jonka korkein oikeus on ihmis-
oikeustuomioistuimen ratkaisua soveltaessaan kokonaisuudessaan huomioinut.
Korkein oikeus on toisin sanoen tulkinnut Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men ratkaisua systeemirationaalisella tavalla. Korkein oikeus on antanut suo-
malaiselle tdytantoonpanon keskeytysjirjestelméille merkitysti valitusoikeuden
rajoituksen hyviksyttdavyyttd arvioidessaan. Ihmisoikeustuomioistuimen kiyt-
tamid kriteerejd, joiden mukaan rajoitus ei saa mitdtdidd tuomioistuimeen péa-
syn keskeistd ydintd ja rajoituksen tulee olla suhteellisuusperiaatteen mukai-
nen, korkein oikeus ei ole kuitenkaan suhteessa suomalaiseen jérjestelméin
erikseen kisitellyt, vaan ndmi kriteerit ovat jddneet vain maininnan varaan.
Taytintoonpanon keskeytysjirjestelmilld on kuitenkin merkitystd juuri nididen
kriteerien valossa.
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4.4 TUOMIOISTUIMEEN PAASYN TAKEET JA
KRIITTISET KOHDAT SUOMALAISESSA
JARJESTELMASSA

Kun palataan perusoikeuskollisioon velkojan ja velallisen tai sivullisen oikeus-
turvan vililld sekéd oikeuden ydinsisdltoon ja rajoituksen hyviksyttivyyteen
perustuslain 21 §:n ja ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan valossa, voidaan en-
sinndkin todeta, ettd kollisio vallitsee tdssd tapauksessa kahden samanlaisen
oikeuden vililld. Suoja kohdistuu tuomioistuimeen pddsyyn. Pyrittdessd so-
vittamaan nditd oikeuksia yhteen voidaan todeta, ettd velkojan oikeus saada
tuomioon perustuva taytintoonpano péaiatokseen voi jadda saavuttamatta, mikéli
mahdollisuus valittaa turvattaisiin lopullisesta tilityksestd huolimatta. Muutok-
senhakumahdollisuus voisi viivistyttdd tilityksen todellista ratkaisua huomatta-
van pitkddn. Tilloin taytdntoonpanon tehokkuusfunktio jdisi tdyttamitta ja tiy-
tantoonpanovaihe voisi alkaa muistuttaa ensi vaiheen tuomioistuinprosessia,
mikd ei ole tdytdntoonpanon tarkoitus. Velallisen tai sivullisen valitusoikeuden
rajoitukselle on ldhtokohtaisesti hyviksyttavit perusteet. Kuitenkin tdytantoon-
panon tehokkuudesta johtuva ehdoton ja poikkeukseton valitusrajoitus puuttui-
si ilmiselvisti tuomioistuimeen péddsyn ytimeen.

Taytantoonpanon keskeytysjérjestelmaistd johtuu, ettd rajoitus ei ole ehdoton
ja poikkeukseton vaan siséltad takeet velallisen ja sivullisen oikeusturvan toteu-
tumiseen. Taytidntoonpanon keskeytysjirjestelméd kokonaisuudessaan ja erityi-
sesti ulosottomiehen ulosottokaaren 6 luvun 15 §:n mukainen velvollisuus kes-
keyttdd tilitys lieventivit valitusoikeuden rajoituksen vaikutuksia siind miérin,
ettd niiden voidaan katsoa estdvdn tuomioistuimeen péddsyn keskeisen ytimen
mitdtéimisen.’ Ulosottomiehen médrdadmalli tilityksen keskeytykselld jérjes-
tetdén tuomioistuimelle mahdollisuus harkita taytantoonpanon keskeyttamista,
jolla voidaan tarvittaessa estéd tilitys. Jo tdssd vaiheessa voidaan katsoa pii-
syn tuomioistuimeen tdyttyneen ainakin siten, ettei timén oikeuden olennainen
ydin vaarannu. Verrattaessa rajoituksessa kdytettyjd keinoja suhteessa sdinte-
lyn tavoitteisiin suhteellisuusperiaatteen edellyttimin tavoin voidaan rajoituk-
sen keinoissa nihdikseni huomioida my0os tiytintdonpanon keskeytysjdrjestel-
mi kokonaisuudessaan. Tilitys rajoituskeinona ei ole silld tavoin ehdoton, etta
se olisi valittajan ja tuomioistuimen vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella.
Yhdistettyna tilityksen ja tdytdntoonpanon keskeytysmahdollisuuteen tilityk-
sestd johtuvaa valitusoikeuden rajoitusta voidaan pitidi suhteellisuusperiaatteen
mukaisena.

01 Tidssd yhteydessd mainittakoon myos edelld kisitellyt sddnnokset, joissa lopullinen tilitys
edellyttdd joko kauppakirjan tai asianosaisluettelon vaativan myynnin ja jaon lainvoimaisuutta
(UK 6 luku 14 §) tai ulosottoa edeltineessi oikeudenkédynnissd annetun ulosottoperusteen lain-
voimaisuutta (UK 6 luku 13 §).
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Kaikkein olennaisin oikeusturvan tae suomalaisessa tilitysjirjestelméssa
on ulosottokaaren 6 luvun 15 §:n sddnnds tilityksen keskeytyksestd. Se ensi
vaiheen keskeytysmenettelyni tosiasiallisesti mahdollistaa pddsyn tuomiois-
tuimeen. Tidtd sddnndstd onkin syytd soveltaa, kuten edelld on todettu, sana-
muotonsa mukaan viran puolesta eiki edellyttdd asianosaiselta vélttimétti kes-
keytysvaatimusta. Pykédldn 2 momentin poikkeusta, joka koskee muun muassa
selvisti perusteetonta viitettd tai vaatimusta, on syyté tulkita suppeasti.’®> Li-
sdksi pykdldn 3 momentissa sdddettyyn mahdollisuuteen pidentédd tilityksen
keskeytysaikaa erityisestd syystd on syytd tarttua silloin, kun lyhyt keskeytys-
aika voisi estdd pddsyn tuomioistuimeen. Sdidntelyn tarkoituksena on, ettd muu-
toksenhakija saa tilaisuuden esittid keskeytyspyynnon tuomioistuimelle.>”

Koska tdytintdonpano voi jatkua ulosottomenettelyssd ilman keskeytysmaa-
raysté tilitykseen saakka, tuomioistuimen keskeytysasiassa antamalle paatok-
selle tulee péddasian ratkaisuun rinnastuva merkitys silloin, kun tiytdntoonpa-
noa ei keskeyteti ja valitus jii tutkimatta tilityksen vuoksi. Huomattava on, ettéd
keskeytystid koskevaan piditokseen ei saa erikseen hakea muutosta (UK 10 luku
25 §). Sen sijaan pédasian ratkaisuun, jolla valitus on jitetty tutkimatta tilityk-
sen perusteella, saa hakea muutosta. Pddasia on kuitenkin ratkennut tosiasiassa
taytantoonpanon keskeytysharkinnan yhteydessa, ja tihédn harkintaan tulee olla
mahdollisuus puuttua haettaessa padasiaan muutosta.

Taytintoonpanon keskeytyspditos on ldhtokohtaisesti tarkoitettu nopeaksi
vilineeksi puuttua tdytdntdonpanoon ennen pidasian perusteellista kasittelyd.
Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2015:35 todennut kyseessi olevan sum-
maarinen menettely, jossa valituksen menestymismahdollisuuksia on mahdoton
perusteellisesti arvioida. Siksi, jos asiaan liittyy tulkinnanvaraisia kysymyksid
ja tdytidntoonpanon jatkaminen tosiasiassa estidisi padasyn tuomioistuimeen, on
korkeimman oikeuden mukaan perusteltua keskeyttdd tiytdntoonpano, jollei
ole painavia vastasyitd. Korkein oikeus myos edellyttas, ettd keskeytyspadtosta
tehtdessid tulee huomioida keskeytyssiintelyn tarkoitus tuomioistuimeen paa-
syn turvaajana ja se, ettd lopullisesta tilityksestd seuraava valitusoikeuden esty-
minen rajoittaa tuomioistuimeen padsyd. Korkeimman oikeuden kanta sisiltdad
jarjestelmén keskeisen ytimen perustuslain 21 §:n ja ihmisoikeussopimuksen 6
artiklan kriteerien valossa. Lainsoveltajan on miellettiva tdaytint6onpanon kes-
keytysharkinnan merkitys suhteessa tihén kriteeristoon. Toisaalta on otettava

502 Ks. vastaavan ulosottolain sddnnoksen siddtimiseen johtanut hallituksen esitys, jonka mukaan

selvisti perusteettoman viitteen tai vaatimuksen kriteerid on rajatapauksessa tulkittava muutok-
senhakijan eduksi. HE 13/2005 vp, s. 185. Ks. my6s Linna — Leppinen 2015, s. 707: epdselvissi
tilanteessa tdytdntoonpano kannattaa keskeyttdd.

93 'HE 13/2005 vp, s. 26. Ks. my0s s. 186, jossa esimerkkind mainitaan monimutkaisessa asiassa
vaadittava lisdaika muutoksenhakemuksen laatimiseksi. Lindfors puolestaan mainitsee esimerk-
kind tilanteen, jossa kérdjdoikeus ei ehtisi ottaa lainkaan kantaa tdytdntoonpanon keskeyttami-
seen. Lindfors 2007, s. 297.

198



TILITYS JA PAASY TUOMIOISTUIMEEN

huomioon ulosottokaaren 10 luvun 20 §:n 1 momentti, jonka mukaan keskey-
tyspyyntd on ratkaistava heti. Lopullisen tilityksen mahdollisuus johtaa siihen,
ettd keskeytysharkintaan olisi panostettava sen summaarista tarkoitusta selvés-
ti enemméin. Tami on ristiriidassa keskeytyspyynnon késittelylle sdddetyn kii-
reellisyysvaatimuksen kanssa. Olennaisinta joka tapauksessa on tiedostaa té-
min tdytdntoonpanon keskeyttdmistd koskevan ratkaisun merkitys valituksen
tutkimisen ja siten perustuslain 21 §:ssé ja ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa
turvatun tuomioistuimeen paisyn kannalta.>*

Kuten Olsby-tapaus osoittaa, jirjestelmén oikeutuksesta huolimatta yksittdi-
nen soveltamistilanne voi johtaa siihen, ettd pddsy tuomioistuimeen tosiasiassa
estyy. Suomalainenkin jédrjestelmi siséltdd kriittisid kohtia, joissa tilitys saattaa
edetd ennen kuin asianosainen tai sivullinen tulee edes tietoiseksi oikeudes-
taan hakea muutosta. Erityinen turvaava merkitys on ulosottokaaren 6 luvun 15
§:n 1 momentin 4 kohdalla, joka koskee tilityksen keskeytysta tilanteessa, jos-
sa ulosottomies havaitsee tilityksen voivan tehda tyhjiksi sellaisen henkilon oi-
keuden muutoksenhakuun, joka on ilmeisesti tietimiton oikeuksiinsa vaikut-
tavasta tdytintoonpanotoimesta. Tdméa sddnnds ei kuitenkaan turvaa sellaisen
sivullisen oikeutta muutoksenhakuun, josta ulosottomies ei tiedd.®

Toinen kriittinen kohta liittyy jatkomuutoksenhakuun, kérdjdoikeudesta ho-
vioikeuteen tai edelleen korkeimpaan oikeuteen. Silloin pdisy tuomioistuimeen
on ensimmdisen kerran jo toteutunut. Oikeus hakea muutosta turvataan perus-
tuslain 21 §:ssd. Sen sijaan ihmisoikeussopimuksen 6 artikla ei nimenomai-
sesti takaa titd oikeutta. Jos muutoksenhakumahdollisuus on kansallisesti sdi-
detty, 6 artiklan kriteerejd tulee kuitenkin noudattaa, myos tuomioistuimeen
padsyn osalta.’® Néin ollen kysymys on pédsystd tuomioistuimeen kussakin
muutoksenhakuasteessa.

Jatkomuutoksenhakuvaiheessa ulosottomiehen méadrdama tilityksen keskey-
tys ei yleensd endi ole voimassa eikd muutoksenhakutuomioistuimen ratkaisun
jilkeen myoskédidn tidmédn tuomioistuimen antama keskeytysméadrdys. Tuomio-
istuimen hylittyd valituksen tdytintoonpano voi jatkua, jos eri midrdysté ei an-
oloaikaa on mahdollista kuitenkin pidentdd, kunnes annettava pidasiaratkaisu
tulee lainvoimaiseksi tai ylempi tuomioistuin antaa asiassa uuden méaariayksen.
Taménkin sddntelyn merkitys tuomioistuimeen padsyn kannalta on syyti tie-
dostaa. Olennaista valittajan oikeusturvan kannalta on, ettd ulosottomies saa
tiedon jatkovalituksesta ja ettd hovioikeus tai korkein oikeus ehtii harkita, onko
taytintoonpanon keskeyttimismiirdyksen antamiselle, pyynnon johdosta tai

504 Lindfors suosittaa perus- ja ihmisoikeuksien huomioon ottamiseksi pitdméin tdytdntéonpa-
non keskeyttdmistd vahvana padsddntond muutoksenhakutilanteissa. Lindfors 2015, s. 312.

95 Lindfors 2014, s. 226. Ks. myos Linna — Leppinen 2015, s. 707.

3% Ks. esim. Mikulova v. Slovakia (6.12.2005) ja Hirveld — Heikkild 2017, s. 336-337.
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viran puolesta, aihetta. Selkein ratkaisu olisi turvata tdmi tiedonkulku lain ta-
solla. Ulosottokaaren 10 luvun 20 §:n 2 momentissa velvoitetaan tuomioistuin
ilmoittamaan vain keskeytysmiirdyksestd, sen muuttamisesta ja asiassa anne-
tusta ratkaisusta heti, ei sen sijaan keskeytyspyynnosta tai -harkinnasta ennen
keskeytysméadridyksen antamista tai edes valituksen vireilletulosta. Ensimméi-
sen tuomioistuinasteen kohdalla tieto valituksesta tulee ulosottoviranomaiselle
automaattisesti ulosottokaaren 11 luvun 3 ja 4 §:n nojalla: valitus on toimitet-
tava Ulosottolaitokselle, ja se tulee vireille kdrdjdoikeudessa, kun valituskirjel-
mi on toimitettu Ulosottolaitokselle. Jotta padsy tuomioistuimeen tosiasiassa ja
konkreettisesti tulee turvatuksi, on valituksen tultua vireille hovioikeudessa tai
korkeimmassa oikeudessa suositeltavaa olla tuomioistuimesta yhteydessa ulos-
ottomieheen. Taméd on tarpeen jo tdytdntoonpanovaiheen tiedustelemiseksi.>"’
Viranomaisten molemminpuolinen informaatio takaa sen, ettei oikeusturva-
aukkoja padse muodostumaan ja ettd mahdollinen tdytintéonpanon jatkuminen
lopulliseen tilitykseen saakka on oikeaan tietoon perustuva ratkaisu.

Erikseen on vield syytd kisitelld tilityksen vaikutusta ylimédrdiseen muu-
toksenhakuun. Korkein oikeus on kahdessa ratkaisussaan (KKO 2001:115 ja
KKO 2004:62) padtynyt katsomaan, ettd vastaavilla perusteilla kuin sdinnon-
mukaisen muutoksenhaun tilanteessa — erityisesti koska velkojalle jo tilitetty-
jéa varoja ei voitaisi madratd palautettaviksi — purkuhakemus oli jatettiva tutki-
matta. Kumpikaan ratkaisuista ei ollut yksimielinen. Ratkaisussa KKO 2004:62
enemmistokin katsoi ennen valitusmiérdajan péadttymistd tapahtuneen varojen
nopean tilityksen olleen omiaan vaarantamaan sivulliselle perustuslain 21 §:n
nojalla kuuluvaa oikeusturvaa. Esitteliji ja vihemmistoon jadnyt jasen katsoi-
vat tuolloin voimassa olleen valitusrajoitusta koskevan ulosottolain 10 luvun
1 §:n 2 momentin soveltamisen johtaneen lopputulokseen, joka on ilmeises-
sd ristiriidassa perustuslain 21 §:n 1 momentin kanssa, ja antoivat perustuslain
106 §:n nojalla etusijan mainitulle perustuslain sddnnokselle. Ratkaisua kom-
mentoinut Lindfors on niin ikddn katsonut, ettd jirjestelmi, jossa nopea tilitys
johtaa siihen, ettei valitusta tutkita sddnnonmukaisin eikd ylimairdisin muutok-
senhakukeinoin, ei tidytd perus- ja ihmisoikeuksien vaatimuksia.””® Tapaukses-
sa on ollut késilla ehki réikein valituksen tutkimatta jittdmisen tilanne: valit-
tajana oli sivullinen, joka viitti ulosmitatun omaisuuden kuuluvan hinelle, ja
varat oli tilitetty jo ennen valitusmédirdajan pédttymistd. Korkeimman oikeu-
den enemmistd kuitenkin katsoi, ettei tutkimatta jiattamistd koskevan paitoksen
purkaminen ole mahdollista, silld vaikka valitus sen jilkeen tutkittaisiin ja hy-
viaksyttdisiin, ei velkojalle tilitettyjd varoja voitaisi médérétd valitusasiassa pa-
lautettavaksi. Sivullisen oikeusturvakeinoksi on siten jadnyt vahingonkorvaus-
tai edunpalautuskanne.

307 Ks. Linna 2018, s. 209.
308 Lindfors 2004, s. 453.
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Ensiksi on todettava, ettd ulosottokaaren 11 luvun 1 §:n 2 momentin valitus-
rajoitus ei koske ylimddrdistdi muutoksenhakua. Tilanne on téltd osin sdédntele-
miton. Toisaalta mitd tulee tuomioistuimeen péaasyyn, ihmisoikeussopimuksen
6 artikla ei padsddntoisesti koske ylimédriistd muutoksenhakua.’” Koska ulos-
ottokaari ei aseta estettd purkuhakemuksen tutkimiselle, tulisi purkuhakemus
kisitelld sitd koskevien sddntdjen mukaisesti. Télloin keskeiseksi kysymyksek-
si nousee hakijan purkuintressi tai oikeussuojan tarve. Tuomion purkamises-
ta tdytyy olla hakijalle jotain hy&tyd. Sellaiseksi voidaan katsoa mahdollisuus
vaatia esimerkiksi vahingonkorvausta.>'® Purkuintressi ei poistu pelkistédén sik-
si, ettd hakija on jo tdyttdnyt tuomioon perustuvan suoritusvelvollisuutensa.>!!

Korkein oikeus on mainituissa ratkaisuissa KKO 2001:115 ja KKO 2004:62
katsonut, ettei purkuhakemuksen hyvidksyminen tosiasiassa muuttaisi mitiin,
koska tilitettyjd varoja ei voitaisi médritd palautettaviksi. Valituksen tutkimat-
ta jattdmistd koskevan ratkaisun purkaminen johtaisi siihen, ettd valitus otettai-
siin tutkittavaksi. Vaikka valitus timén jdlkeen hyvéksyttiisiin, varoja ei voitai-
si saada palautetuksi. Korkeimman oikeuden ratkaisukéytdnnossi titd varojen
palauttamisen mahdottomuutta pidetddn annettuna asiantilana — ja se toimii
myd6s purkuhakemuksen tutkittamatta jittimisen perusteena. Tdytyy huomioi-
da, ettd kyseinen peruste on, kuten edelld on todettu, perdisin ulosottolainsda-
diannon lainvalmisteluasiakirjoista. Edelld olen katsonut tilityksestd johtuvan
valitusrajoituksen voivan perustua perus- ja ihmisoikeuksiin kuuluvan oikeus-
turvan ja sitd kautta omaisuudensuojan punnintaan, ei niinkddn kédytannollisiin
varojen perintdén liittyviin syihin. Velkojan velvollisuutta palauttaa tilitetyt va-
rat on pidetty mahdollisena silloin, kun ulosottoperusteena oleva tuomio kumo-
taan (UK 2 luku 16 §). Télloin kuitenkin on kyse koko tiytantdodonpanon perus-
tasta, jota tuomion kumoamisen johdosta ei endi ole. Samaa jérjestelyi ei ole
pidetty mahdollisena yksittdisen ulosottotoimen osalta silloin, kun varat on jo
lopullisesti tilitetty.

Korkeimman oikeuden purkuhakemuksen tutkimatta jittdmisen perustelu
kytkeytyy pddasiaan silld tavoin, ettid voi kysyd, onko kysymys tutkimatta jatta-
misestd tosiasiassa otettu tutkittavaksi. Toisin sanoen voidaan kysyé, pitédisikod
purkuhakemus ottaa tutkittavaksi sen toteamiseksi, ettei se voi menestyd, miké-
li ulosottokaaren 11 luvun 1 §:n 2 momentin soveltamista pidetdin tilanteessa
oikeana. Sama tutkimisen mahdottomuus koskisi muuten korkeimman oikeu-
den perustelujen johdosta sdinndonmukaistakin muutoksenhakua. Tutkimatta

39 Ks. esim. Huhtamiki v. Suomi (6.3.2012), Heikkild — Hirveld 2017, s. 337-338, Koponen
2017, s. 17 ja Vihitalo 2019, s. 313. Ihmisoikeustuomioistuin itse médrittelee, milloin kysymys
on yliméadrdisestd muutoksenhausta. Ks. Bochan v. Ukraina No. 2 (5.2.2015) ja Pellonpida — Gul-
lans — P6lonen — Tapanila 2018, s. 560-562.

510 Rautio 2021, s. 1215.

I Leppdnen — Vilimaa 1998, s. 134.
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jattdmistd koskevaan ratkaisuunhan saa hakea muutosta. Korkein oikeuskin on
ottanut kisiteltdvikseen ulosottovalituksen tutkimatta jattdmistd koskevat rat-
kaisut tapauksissa KKO 2014:28 ja KKO 2015:35, joita on edelld Olsby-tapa-
uksen yhteydessé kisitelty. Korkein oikeus ei ole jéttinyt sille tehtyd muutok-
senhakemusta tutkittavaksi ottamatta sen vuoksi, ettei tilitettyjd varoja saataisi
perittyi takaisin, vaikka valitus tutkittaisiin. Se on myontdnyt valitusluvan ja
antanut valitukseen asiaratkaisun, jolla se on pysyttinyt hovioikeuden tutki-
matta jattamistd koskevan ratkaisun. Mikili korkein oikeus olisi pdédtynyt hy-
viksymaéin sille tehdyn valituksen, olisi se merkinnyt juuri ulosottovalituksen
tutkittavaksi ottamista, asian palauttamista uudelleen késiteltdviksi ja mahdol-
lisesti valituksen hyviksymisti eli juuri tilannetta, jota on pidetty purkuhake-
muksen tutkimisen esteend.’’? Katson néin ollen, ettid purkuhakemusta ei tulisi
jattad tutkimatta aineelliseen lainsdinnokseen ja sen esitydlausumaan liittyval-
14 mahdollisesti tulkinnallisella perusteella, josta purkuhakemuksessa juuri on
kysymys. Eri kysymys on se, tdyttyyko jokin oikeudenkdymiskaaren 31 luvun
7 §:n 1 momentin purkuedellytyksistd.>"

4.5 YHTEENVETO

Kokoavasti voidaan todeta, ettd suomalaisessa jirjestelméssd tuomioistuimeen
piddsyn tae on ulosottomiehen ulosottokaaren 6 luvun 15 §:n nojalla tekemi
paitos tilityksen keskeytyksestd. Tétd keskeytysharkintaa tehdessédin ulosotto-
mies on paljon vartijana. Tédssd harkinnassa ensisijaisesti ratkaistaan perustus-
lain 21 §:ssd ja ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa turvattuun oikeudenmu-
kaiseen oikeudenkiyntiin kuuluva pédédsy tuomioistuimeen. Huomionarvoista
on se, ettd lopullisen tilityksen suorittamisesta ja tdytdntoonpanon keskeyt-
tdmisestd padttdd sama viranomainen, jonka ratkaisu on valituksen johdosta
tuomioistuimen arvioitavana. Tdhdn ndhden suositeltavin olisi lainsdddanto-
ratkaisu, jossa asian jo ratkaisseelle viranomaiselle jii mahdollisimman vi-
hin harkintavaltaa keskeytyksen suhteen.’* Ensi asteen tiytintoonpanoviran-
omainen saattaa tosiasiassa ratkaista sen, tutkitaanko valitus tuomioistuimessa
vai ei. Ihan keskeistd jdrjestelmin oikeutuksen kannalta on valittajan oikeus
luottaa sédddettyyn valitusmiirdaikaan ja mahdollisuuteen esittdd siinid ajas-
sa tdytdntoonpanon keskeytyspyyntd. Tamin jdlkeen vastaava harkinta siirtyy
tuomioistuimelle tdytintoonpanon keskeytystd koskevan jérjestelmin kautta.
Tuomioistuimella on valta keskeyttid tdytdntoonpano ja madritd siten valituk-

312 Ks. ratkaisut KKO 2001:71 ja 2011:98, joissa korkein oikeus on katsonut, ettd valitus pitéd ti-
lityksestd huolimatta tutkia, koska kyse ei ole ollut lopullisesta tilityksesti.

513 Vastaavasti esittelijd ja eri mieltd oleva jdsen ratkaisussa KKO 2001:115.

314 Ks. myos Lindfors 2008, s. 159.
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sen tutkimisesta instanssijarjestyksen periaatteen mukaisesti. Jirjestelmi toi-
mii ja tdyttdd oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin kriteerin padsystd tuomiois-
tuimeen, kunhan tieto kulkee ulosottoviranomaisen ja tuomioistuimen valilla.
Olennainen oikeusturvan tae on myos aito ja todellinen muutoksenhakumah-
dollisuus, viimeisend varaventtiilindin ylimédédrdinen muutoksenhakumahdolli-
suus, ratkaisuun, jolla ulosottovalitus on lopullisen tilityksen perusteella jitet-
ty tutkimatta.
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Tama tutkimus on ldhtenyt liikkeelle ulosottovalitusprosessin erityispiirteis-
td. Niihin erityispiirteisiin tima tutkimus myds pééttyy. Ulosottovalitusproses-
sin erityispiirteet perustuvat ensi asteen ulosoton ominaisuuksiin. Verrattaessa
ulosottotdytdantdonpanoa siviili- ja hallintoprosessiin ja arvioitaessa ulosoton
tehtdvid siviiliprosessuaalisen funktiokeskustelun avulla on voitu péétyd sii-
hen, etté ulosottotdytintodnpano muodostaa erillisen, tosin tuomioistuinmenet-
telyd kronologisesti seuraavan, prosessin, joka on péddasialliselta luonteeltaan
lainkayttod. Tatd lainkdyttotehtdvid hoitaa viranomainen, joka sijoittuu tiukan
kolmijako-opin mukaisesti hallintoon. Y mmirrettdessd lainkdytté tuomiovaltaa
laajemmaksi késitteeksi on mahdollista puhua tuomioistuinorganisaation ulko-
puolisesta lainkdyttoviranomaisesta. Ulosoton voidaan katsoa toteuttavan tdy-
tantoonpanofunktion lisdksi siviiliprosessuaalisia oikeussuoja-, sanktiomeka-
nismi- ja konfliktinratkaisufunktioita, joskin erityisin painotuksin. Leimallista
ulosottomenettelylle on summaarisuus ja ratkaisujen tosiasiallisuus. Ne muo-
dostuvat toimista ja toimituksista. Ulosottoviranomaisten toimintaa ohjaa myos
virallistoimintoisuus. Todistelun vastaanottaminen on rajoitettua, ja toisaalta
kiytossa ovat ndytolliset omistusoikeusolettamat. Menettely on vaiheittaista, ja
muutoksenhakumahdollisuus on niissi vaiheissa toistuva.

Ulosottotdytidntoonpanon jo ldhtokohtaisesti erityislaatuinen asetelma hei-
jastuu ulosoton muutoksenhakuun, jossa on kyse tuomioistuimen lainkdyttotoi-
minnasta. Ulosottovalitusmenettely on erityinen prosessi, joka ei sellaisenaan
rinnastu siviiliprosessiin tai yleiseen muutoksenhakuprosessiin. Ensimmaise-
nd muutoksenhakuasteena toimii kérdjdoikeus, ja muutoksenhaun kohteena on
tyypillisesti ulosottoviranomaisen tosiasiallinen toimi, kuten ulosmittaus. T&-
min toimen ja siten ensi asteen viranomaisen perustelut ilmenevét yleensa
ulosottokaaren 11 luvun 10 ja 11 §:ssid tarkoitetusta lausunnosta jélkikiteen.
Ulosottovalitus kisitellddn riita-asialle tyypillisessd kaksiasianosaissuhteessa.
Henkil6todistelun vastaanottaminen tulee muutoksenhakuvaiheessa ensimmdi-
sen kerran mahdolliseksi. Samalla ensi asteen néytolliset omistusoikeusoletta-
mat poistuvat. Ulosottovalitusta késiteltidessd tdytdntdonpano voi jatkua, ellei
sitd keskeytetd. Kuvaavinta olisikin puhua ulosottovalituksen kohdalla tiytédn-
toonpanovalituksesta. Se ilmentéda parhaiten niin muutoksenhaun kohdetta kuin
dynaamista oikeustilaa valituksen késittelyn aikana.

Muutoksenhaussa vastakkain ovat tyypillisesti tavoitteet tuomioistuinten rat-
kaisujen oikeellisuudesta seké toisaalta niiden pysyvyydesti ja oikeusvarmuu-
desta. Ulosottovalitusmenettelyssd erityinen painoarvo on lisidksi tehokkuu-
della ja nopeudella kuten ensi asteen ulosottomenettelyssikin. Toisaalta ensi
asteen ulosottomenettelyn summaarisuus asettaa erityisen vaatimuksen kont-
rolloida ratkaisujen oikeellisuus muutoksenhakuvaiheessa. Valitus on ulosot-
tokaaren 11 luvun 15 §:n 2 momentin mukaan késiteltavd kiireellisend. Té-
hin ndhden jatkokisittelylupajirjestelmén hovioikeudessa voidaan katsoa jopa
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edistidvin ulosottovalitusprosessin tavoitteita. Muutoksenhakutuomioistuimen
on ulosottovalitusasiassa oikeussuojan antamisen, konfliktinratkaisun ja kéyt-
tdytymisen ohjaamisen lisdksi oikaistava alemman viranomaisen yksittdinen
menettely tai ratkaisu seki ohjattava alempien viranomaisten menettelyi ja rat-
kaisuja yleisestikin. Oikaisutehtivd aktualisoituu suhteellisen pienessd osassa
ulosottoasioita; sen sijaan ohjausvaikutus voi olla laaja.

Ulosottovalitukset voidaan jakaa neljdin tyyppiin: paitsi menettelyllisiin ja
aineellisiin valituksiin myds ulosoton perusteeseen ja yksittdisiin toimiin koh-
distuviin valituksiin. Menettelyi koskeva valitus voi kohdistua koko menettelyn
perustaan, jolloin kyse on oikeudenkédynnin prosessinedellytyksiin rinnastuvis-
ta tdytdntoonpanon edellytyksistd. Menettelyd koskeva valitus voi kohdistua
my0s yksittdiseen paitokseen tai toimitukseen, jota vditetddn rasittavan menet-
telyvirhe. Ulosottoperusteeseen ja sen antamisen jidlkeiseen aikaan kohdistet-
tuja viitteitd, kuten saatavan vanhentumisvdiitettd, voidaan pitdd aineellisina,
samoin kuin yksittdiseen toimeen liittyvid omistusoikeuskysymyksid. Menet-
telyllisen ulosottovalituksen kisittelyssd on nihtdvissd hallintolainkdytollisiad
piirteitd, kun puolestaan aineellisen ulosottovalituksen kisittelyssi korostuvat
riita-asian kisittelylle tyypilliset piirteet.

Ulosottovalituksen késittelyjdrjestys kdrdjdoikeudessa on jdrjestetty turhan
mutkikkaasti kahdenkertaisin viittaussddnnoksin oikeudenkdymiskaaren hake-
mus- ja riita-asioita koskeviin sddnnoksiin. Ulosottovalitusasia ei muutoksen-
hakuluonteensa vuoksi vireilletulotavaltaan tai sisdlloltddn rinnastu riita-asiaan.
Vield vihemman ulosottovalitusasialla on yhtildisyyksid hakemusasiaan, eikd
viittaussiintely oikeudenkdymiskaaren hakemusasioita koskevaan 8 lukuun
taytd tarkoitustaan. Ulosottovalituksen menettelysédédntely olisikin syytd kes-
kittdd ulosottokaareen hovioikeudessa toimitettavaa padkésittelyd késittelevaa
oikeudenkidymiskaaren 26 luvun 25 §:44 vastaavin viittauksin kérdjdoikeuden
padkisittelyd koskeviin menettelysddnnoksiin.

Ulosottotdytintdonpanon vaiheittaisuus on médrdivi tekijd myos arvioitaes-
sa erillisid prosessikonstruktioita: oikeusvoima- ja tilitysvaikutusta ulosotossa.
Tamai vaiheittaisuus ja oikeussuojakeinojen moninaisuus tekee oikeusvoiman
arvioinnista ulosotossa monimutkaisen. Ulosottovalitusasiassa annetun ratkai-
sun katson olevan voimassa vain kyseisessé ulosottoasiassa, eli ratkaisulta puut-
tuu toiseen ulosottoasiaan ulottuva oikeusvoimavaikutus. Perustelu palautuu
riita- ja ulosottoasioiden jdrjestelmien eroihin ja on ennen kaikkea rakenteel-
linen. Oikeusvoimaa on perinteisesti arvioitu tuomioistuimessa vireille saate-
tuissa asioissa. Oikeusvoimavaikutuksella pyritddn estiméan uuden identtisen
kanteen vireille saattaminen tuomioistuimessa. Ulosottotdytintodnpano ei tule
vireille eikd tapahdu tuomioistuimessa. Vasta ulosottomuutoksenhaku on luon-
teeltaan tuomioistuinmenettelyd. Niin ollen tuomioistuimen ulosottovalitus-
asiassa antaman ratkaisun vertailulle ei ole jirkevdid kohdetta. Uuden kanteen
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nostamista tuomioistuimessa ja ulosottohakemuksen jittdmistd ulosottoviran-
omaiselle ei voida rinnastaa silld tavoin, ettd voitaisiin edes arvioida, estaako ai-
emmassa asiassa tuomioistuimessa annettu ratkaisu uuden ulosottohakemuksen
tekemisen. Jokainen uusi hakemus perustaa uuden ulosottoasian. Hakemuksen
kohde on eri, koska sen perustana on velkojan eri saatava. Oikeusvoimavaiku-
tusta kahden eri ulosottoasian vililld ei voi asioiden erillisyyden vuoksi vallita.
Ulosottovalitus kohdistuu yleensd paitoksen sijasta tosiasialliseen toimeen tai
toimitukseen. Aikaisemman oikeusvoimaisen tuomioistuinratkaisun vertaami-
nen tosiasiallisiin tdytdntoonpanotoimituksiin ei tule myoskéidn rakenteellises-
ti kysymykseen. Niiden toimittamisesta paéttdad ulosottomies, eiké niitd voi rin-
nastaa asianosaisaloitteiseen kanteen vireillepanoon. Korkein oikeus vaikuttaa
verranneen ulosottovalitusasiassa annettua tuomioistuinratkaisua tuomioistui-
messa vireille saatettuun valitukseen. Oikeusvoimavaikutuksen tarkoitus ei ole
kuitenkaan estdd muutoksen hakemista vaan uuden kanteen nostaminen. Kos-
ka ratkaisu ei voi estdd uuden ulosottoasian vireille saattamista, ei se voi estidi
ulosoton eri vaiheisiin kuuluvaa valitusoikeuttakaan. Kaiken kaikkiaan ulos-
ottoasian vireillepanotapa ja -instanssi, menettelyn tdytintodnpanoluonne, vai-
heittaisuus seki vaiheittain toistuva muutoksenhakumahdollisuus erottavat sen
riita-asiasta siind médrin, ettei siviiliprosessuaalinen oikeusvoimavaikutus voi
tulla kysymykseen tai edes jarkevisti arvioitavaksi eri ulosottoasioiden vélilla.

Saman ulosottoasian sisdistd positiivista oikeusvoimavaikutusta piddn mah-
dollisena. Yksi ulosottoasia sisédltidi vaiheittain etenevid toimia, joista kustakin
saa valittaa erikseen ja joista kukin tulee lainvoimaiseksi erikseen. Aiemmassa
vaiheessa tuomioistuimen valituksen perusteella valitsema kanta sitoo ulosotto-
viranomaista samassa asiassa jatkossakin. Vastaava positiivinen oikeusvoima-
vaikutus voidaan antaa samassa asiassa ulosottomiehen tekemille ratkaisuille
samoin kuin itseoikaisupéitokselle. Sen sijaan tdytintoonpanoriidassa anne-
tulla ratkaisulla on siviiliprosessuaalisesti tarkasteltuna negatiivinen oikeus-
voimavaikutus, joka estdd uuden vastaavan kanteen nostamisen. Ulosottoasi-
assa tiytantoonpanoriitakanteen johdosta annetulla ratkaisulla voidaan katsoa
olevan ainakin samassa ulosottoasiassa positiivinen oikeusvoimavaikutus. Ko-
koavasti voidaan todeta, ettd siviiliprosessuaalinen oikeusvoimavaikutus tulee
ulosottojdrjestelmdssd kysymykseen vain rajoitetusti, ulosottotdytintoonpanon
vaiheittaisuuteen ja oikeussuojakeinojen kokonaisuuteen sovitettuna saman
asian sisdisend oikeusvoimana. Eri ulosottoasioiden vilistd, ainakaan negatii-
vista, oikeusvoimavaikutusta ei jarjestelmien rakenteellisten erojen vuoksi voi-
da todeta.

Tilitysjdrjestelmai ja tilityksen valituksen tutkimatta jattaimiseen johtava vai-
kutus ovat puhtaasti ulosotto-oikeudellisia konstruktioita. Téltd osin on ol-
lut arvioitavana, tdyttddkod tdmd jirjestelméd oikeudenkdynnille laajasti ym-
mirrettyni asetetun tuomioistuimeen padsyn kriteerin. Kun otetaan huomioon
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taytantoonpanon keskeytysjirjestelméd sekid ulosottomiehen ettd tuomioistui-
men velvoitteiden osalta, voidaan tulla siihen tulokseen, etti jirjestely sindnsa
kokonaisuutena arvioiden tiyttdad tdmén asianosaisten oikeusturvaa korostavan
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin kriteerin. Kuitenkin, koska timé padtelma
perustuu keskeisesti taytdntoonpanon keskeytysharkintaan, ei jirjestelmii voi-
da pitdd aukottomana. Jirjestelmi on perustuslain 21 §:n ja ihmisoikeussopi-
muksen 6 artiklan edellytykset tdyttdva vain, jos sitd, etenkin siihen kuuluvaa
keskeytyssdintelyd, tosiasiassa sovelletaan.

Tissé kasitellyt kaksi valituksen tutkittavaksi ottamisen kriteerid osoittavat
esimerkkeini, kuinka suuri merkitys jdrjestelmilld on niin kriteerien tulkin-
nassa kuin systemaattisessa arvioinnissa. Siviilioikeudellinen negatiivinen oi-
keusvoimavaikutus ei ole ulosottojdrjestelmién rakenteellisesti sopiva ja sii-
ni rationaalisesti toimiva. Ulosotto-oikeudellinen tilitysvaikutus on perus- ja
ihmisoikeusldhtokohdista hyviksyttdvd vain, kun tilitys- ja tdytdntoonpanon
keskeytysjérjestelmit huomioidaan kokonaisuutena. Néihin tutkimuksen eri-
tyisessd osassa tehtyihin johtopédtoksiin on johtanut yleisessd osassa midri-
telty ulosottojérjestelmén erityisluonne, jonka erityisyyttd nimé johtopaditok-
set osaltaan vahvistavat. Tutkimus toivottavasti johtaa ymmairrykseen siitd, etti
ulosottovalitusasiat eivit ole varsinaisia riita-asioita eivitkd tavallisia muutok-
senhakuasioitakaan. Ulosottovalitus muodostaa oman muutoksenhakutyyppin-
sd, jota midrittda ulosottotdytintdonpanojirjestelma vield silloinkin, kun asiaa
késitelldsin tuomioistuimessa. Ympéardivin jirjestelmén tunteminen on oikeu-
dellisen ratkaisutoiminnan ja tulkinnan vihimmaiisedellytys.
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The nature of and prerequisites for enforcement
appeal procedure

Enforcement appeal constitutes a special type of legal protection in the Finnish
legal system and this type does not have an equivalent in the civil procedure or
in the appeal procedure. This specificity of the enforcement appeal has given
reason for conducting research on the general theoretical foundation of the en-
forcement appeal procedure, more precisely enforcement proceedings as sub-
ject of appeal and enforcement appeal as remedy, in addition to two barriers to
consideration of appeal, namely res judicata of a prior judgment and the effect
of final remittance. Res judicata means that a case in which there has been a
final judgment that has become legally valid cannot be raised again in court.
The effect of remittance in enforcement proceedings means that enforcement
appeal cannot be accepted for consideration in court after the final remittance
of the funds that have been collected in the enforcement proceedings (Chapter
11, Section 1, Paragraph 2 of the Enforcement Code). Res judicata is a general
civil procedure construct. This research investigates whether the civil procedure
construct of res judicata is applicable to the enforcement appeal system. As for
the remittance effect, it is a construct in enforcement law, and in this regard the
question to be answered by the research is whether the remittance effect in en-
forcement proceedings meets the requirement of access to court which is in-
cluded in the right to a fair trial.

The research is legal-dogmatic. A theoretical method has been applied in
the systematisation of the foundations of the enforcement appeal procedure. A
practical method has been applied in the interpretation of the prerequisites of
the consideration of appeal.

The specificities of the enforcement appeal procedure stem from the enforce-
ment features of the first instance. The enforcement proceeding is carried out
after the court proceeding and it can be regarded as a separate proceeding where
the enforcement authority applies the law, although the authority is not a court.
The enforcement proceeding is carried out in phases and the measures that have
been taken in each phase can be appealed to court. The appeal targets the en-
forcement that is carried out simultaneously, unless the court issues a separate
order of a stay of enforcement. This enforcement appeal procedure is different
from other legal procedures, such as the general procedure in civil cases and
appeal. The findings of the research show that the negative (preclusive) effect
of res judicata in civil procedure is out of the question as regards enforcement
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appeal. Nevertheless, the positive (conclusive) effect of res judicata is possible
according to the findings of the research. The enforcement remittance system
can be regarded as meeting the requirement of access to court as stated in Sec-
tion 21 of the Constitution of Finland and Article 6 of the European Convention
on Human Rights, considering that the remittance system recognises the possi-
bility of stay of enforcement. However, the system is not flawless; it works only
if the regulation on stay of enforcement is applied in practice.

The research shows that the system has particular significance in interpreta-
tion (systemic rational interpretation). The inapplicability of the negative res
judicata effect to enforcement appeal follows from the specifics of the first in-
stance enforcement system and the enforcement appeal system. The enforce-
ment remittance system meets the requirement of access to court, which is in-
cluded in the right to a fair trial, in civil procedure only when the remittance
system and the system for stay of enforcement are taken into account as a
whole. The research will hopefully increase the understanding of the relevance
of the system as well as the specificity of enforcement appeal.
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Ulosottovalitus on suomalaisessa oikeusjérjestyksessd erityinen oikeussuojakeino,
jolle ei ole vastinetta yleisessd siviili- tai muutoksenhakuprosessissa. Ulosotto-
viranomaisen suorittamiin toimiin ja toimituksiin voidaan yleensd hakea muu-
tosta valittamalla kérdjidoikeuteen. Tavallisessa siviiliprosessissa muutosta voidaan
yleensi hakea tuomioistuimen ratkaisuun. Ensimméiisend muutoksenhakuasteena
on hovioikeus. Tidssd viitostutkimuksessa selvitetddn ulosottovalitusprosessin
yleistd teoreettista perustaa — ulosottomenettelyd muutoksenhaun kohteena ja
ulosottovalitusta muutoksenhakukeinona — seké erityisesti kahta ulosottovalituk-
sen tutkimisen estettd: aikaisemman ratkaisun oikeusvoimavaikutusta ja lopulli-
sen tilityksen vaikutusta.

Tuomion oikeusvoimavaikutus (res judicata) tarkoittaa sité, ettei lainvoimaisesti
ratkaistua asiaa voida ottaa endi uudelleen tuomioistuimen tutkittavaksi. Ulos-
oton tilitysvaikutus puolestaan merkitsee siti, ettd ulosottomenettelyssi kertynei-
den varojen lopullisen tilityksen jdlkeen ulosottovalitusta ei voida endd tuomio-
istuimessa tutkia. Oikeusvoima on yleinen siviiliprosessuaalinen konstruktio.
Tutkimuksessa selvitetddn, sopiiko siviiliprosessuaalinen oikeusvoimavaikutus
ulosottovalitusjédrjestelméin. Tilitysvaikutus on puolestaan ulosotto-oikeudellinen
konstruktio. Sen osalta tutkittavana on, sopiiko ulosottoprosessuaalinen tilitys-
vaikutus siviiliprosessuaaliseen oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin jérjestel-
miin, erityisesti tuomioistuimeen péadsyn kriteerid silmilli pitden. Tutkimuksessa
siten yleinen siviiliprosessuaalinen ja erityinen ulosottoprosessuaalinen jérjes-
telmé kohtaavat.

Tutkimuksessa késitellyt kaksi valituksen tutkittavaksi ottamisen kriteerid osoit-
tavat esimerkkeind, kuinka suuri merkitys jirjestelmélld on niin kriteerien tulkin-
nassa kuin systemaattisessa arvioinnissa. Tutkimus vahvistaa ulosottovalitusasioi-
den erityisluonteen sekd yleisemminkin jirjestelmin ymméirtdmisen merkitysta.

Teos on hyddyllinen kaikille ulosottoasioiden parissa tyoskenteleville: ulos-
ottomiehille, avustajille ja tuomareille. Teoksessa kisitellyt prosessioikeudelliset
ja oikeusteoreettiset kysymykset ovat kiinnostavia myos sellaisenaan, ilman lii-
tyntdd ulosottoasioihin, niin tutkimuksen kuin kiytinnon ratkaisutoiminnan nako-
kulmasta.
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