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Alkusanat

Prof. Erkki Havansin yhteydenotto kesken tyontiyteistd — mm. rikosprosessi- ja
maakaariuudistuksen virittimad auskultointivuotta — varmisti sen, ettd piitin
jatkaa oikeustieteellisid *ponnisteluitani’ aina viitdskirjaan saakka. Tdmén tut-
kimuksen aloitin sikili alkupisteesti, etten nimenomaisesti jatkanut lisensiaa-
tintutkimuksessani késiteltyjen teemojen kehittelyd, vaan siirryin kokonaan
uuteen aihepiiriin, joka oli alkanut kiinnittdd mieltini kirdjdoikeudessa tyos-
kennellesséni. Nelivuotinen paneutuminen viitoskirjaan osoittautui laajaksi ja
vaativaksi hankkeeksi, joskin samalla oppimis- ja kirjoittamisprosessina kas-
vattavaksi ja erittdin antoisaksi.

Viitoskirjatutkimus on ensisijaisesti akateeminen suoritus ja opinniyte,
mikd luonnollisesti asettaa tutkimukselle tietyt sisdllolliset ja rakenteelliset
vaatimuksensa. Yleensi viitoskirjalla myos tavoitellaan tieteelliseen keskuste-
luun osallistumista, ehkidpa jotain "uuttakin’ keskusteluun tuoden. Nikokulma
ei voi olla ainakaan korostuneen kisikirjamainen. Oikeustieteellisen tutkimuk-
sen kaytiannollistd sovellettavuutta voidaan silti joka tapauksessa pitdid — aihees-
ta riippuen enemmin tai vihemmaén — toivottavana sivutavoitteena. Oman tutki-
musteemani ollessa otsikoltaan hyvin ’konkreettinen’, olen pyrkinyt mm. kysy-
myksenasetteluissa ja sisdllollisissd valinnoissa pitdmiin mielessdni myds sen
nidkokulman, ettd tutkimus voisi mahdollisimman hyvin palvella kdytinnol-
lisenkin oikeuseldmin tarpeita.

Moni itselleni uusi ajatus, tieto ja ndkokulma on matkan varrella tarttunut
mukaan oikeustieteen tutkijakoulun Oikeus muuttuvassa yhteiskunnassa (OMY:n)
seminaareista samoin kuin Helsingin yliopiston prosessioikeuden jatkokoulu-
tusseminaarin tilaisuuksista. Luonnollisesti suuri merkitys on ollut myds va-
paamuotoisilla keskusteluilla rikos- ja prosessioikeuden sekéd oikeuden yleis-
tieteiden laitoksen viden ja tutkijakoulukollegoiden kanssa. Merkitystd tutki-
mukselle on ollut lisdksi Helsingin yliopiston Vantaan tdydennyskoulutus-
laitoksen todistajanpsykologian koulutuskursseilla saamistani opetuskokemuk-
sista ja opeista, vaikka loppujen lopuksi nikyvi todistajanpsykologinen paino-
tus tdssd tyossi jdikin varsin suppeaksi. Vaikutuksia tyohon on vilittynyt myos
eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian esittelijan ty0std sekd mm. valtakun-
nansyyttdjanviraston, oikeusministerion, poliisikoulun, Rovaniemen hovioi-
keuden sekd Helsingin kirdjdoikeuden kursseilla esittimistini ajatuksistani
saamasta palautteesta. Usea kidytdnnollinen huomio ja nidkokulma tutkimukses-
sa on nimenomaan aktiivisen kurssipalautteen esille nostama.

Tyonohjaajanani prof. Dan Frdnde on ollut minulle kannustava hahmo aina
opiskeluaikani alusta ldhtien. Hdnen vaikutuksellaan oli ratkaiseva merkitys
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sille, ettd alun perin suuntauduin akateemiseen tutkimustyohon. Myds nyt
véitoskirjaprosessin aikana saatoin aina luottaa hinen apuunsa. Hianen antama
seikkaperdinen palaute on merkittavésti edesauttanut késilld olevan viitoskirjan
lopullista muotoutumista. Erityisesti hidntd tahdonkin muistaa tdssd vaiheessa,
kun ty6 on ajallaan valmistunut. Esitarkastajan tehtdvistd ovat vaivannikod
kaihtamatta vastanneet prof. Antti Jokela ja prof. Juha Lappalainen, joilta
saamani palaute on edesauttanut erityisesti tekstin luettavuutta, usean kysy-
myksen parempaa jasentdmistd ja my0Os kisikirjoituksen rakenteellisia valin-
toja. Prof. Jokela on my0s ystivillisesti lupautunut viitoskirjan vastaviitti-
jiksi. Ladmpimit kiitokseni molemmille. Kiitollinen olen myds yhteistyosta
prof. Jyrki Virolaisen kanssa Rikosprosessioikeus I -teoksen toisen painoksen
parissa, joka johti myos tdmin tutkimuksen puitteissa useisiin tarkistuksiin.
Kannustusta ja arvokkaita kommentteja késikirjoitukseeni olen saanut lisidksi
prof. Veli-Pekka Viljaselta, johtavalta kihlakunnansyyttdjiltd, OTT Matti Tolva-
selta, OTK, LL.M. Juha Lavapurolta, OTK, VT Juha Sihdolta, asianajaja
Markku Fredmanilta, kardjaituomari Hannu Résdseltd sekd kirdjatuomari Lasse
Syrjdseltd. Kiitokseni tahdon lausua vield Ulrike Kleinille hinen kanssaan
kdymistini antoisista keskusteluista sekd hidnen tarjoamastaan avusta saksan-
kielisen aineiston keruussa.

Taloudellista tukea viitdskirjan kirjoittamistyohon olen saanut Helsingin
yliopiston oikeustieteelliseltd tiedekunnalta nuoren tutkijan apurahan muodos-
sa. Tdmédn jdlkeen tutkijan pédasiallisesta materiaalisesta toimeentulosta on
osaltani ilokseni vastannut OMY. Myo6s Maaliskuun 25. pidivin saitio sekd
Olga ja Kaarle Oskari Laitisen sditio ovat tukeneet tutkimusty6téni apurahoin.
Suomen Akatemian myontdmédn DAAD-apurahan turvin pédésin kahteen ottee-
seen syventimiin tutkimustyotd Regensburgin yliopistoon Saksaan. Idean ja
alkusysdyksen tidhédn tutkimuksen kannalta erityisen hedelmalliseen prosessiin
antoi prof. Raimo Lahti, ja hanketta tuki ystivillisesti prof. Friedrich-Christian
Schroeder *vastaanottavasta’ yliopistosta.

Tutkijakoulun johtajat prof. Ari-Matti Nuutila ja prof. Juha Poyhonen seki
kaikki tutkijakoulukollegani ovat tehneet jatkotutkintoajasta monipuolisen ja
usein myo6s hauskan ajanjakson. Valtaosa oikeustiedettd harjoittavan tutkijan
tyOstd koostuu tietenkin varsin yksindisestd puurtamisesta ldhdeaineiston paris-
sa. Onneksi viitoskirjaakaan valmistelevan tutkijan eldmai ei sentdédn valttdmit-
td tdysin rajoitu pelkéstiddn tydhuoneeseen, kirjastoon tai ndyttopditteen dédreen.
Kollegoistani tahdon erityisesti mainita OTK Santtu Turusen, joka on ollut
ulkomailla vietettyjen tutkimuskausien aikana sekd muutenkin viittelyaikana
ystdavini ja tukena akateemisissa yrityksissini. Hinelle kuten kaikille muillekin
edelld mainituille henkil6ille ja tahoille tahdon esittdd limpimén kiitokseni
saamastani tuesta.

Kansainvilisen talousoikeuden instituutin KATTI:n ja sen kirjaston henkil6-
kunta (erityisesti tietopalvelupdillikkd Gunilla Hikli) ovat tarjonneet arvokasta
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apua aineiston hankinnassa ja useissa kdytannollisissd asioissa. Kisilld olevan
kirjan kustannuksesta on vastannut Suomalainen Lakimiesyhdistys perinteik-
kddssd A-sarjassaan. Painatuksesta on huolehtinut Gummeruksen kirjapaino.
Jakson 3.2.3 kuvan on ystévillisesti laatinut FM Risto Kauppinen. Englannin-
kielisen tiivistelméin kielentarkistuksen on suorittanut Gordon Henderson.

Viimein tahdon muistaa vanhempiani ja perhettini, joilta saamani monipuo-
linen ja pyyteeton tuki on korvaamattomalla tavalla auttanut ja helpottanut
paitsi “maalin saavuttamista”, myos ja ennen kaikkea matkaa sinne. Kiitos
Teille.

Kisikirjoituksen olen toimittanut kirjapainoon 5.12.2002, minki jilkeen
julkaistua sdddos- ym. materiaalia en ole ottanut huomioon.

Porthaniassa 5.12.2002

Pasi Polonen
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1 Johdanto

1.1 TUTKIMUSTEHTAVA
1.1.1 Tutkimusaiheen valinnasta

Rikosasioita tuomioistuimessa késittelevin lakimiehen tehtdvikentisséd painot-
tuu tosiseikkojen selvittdmiseen ja todisteluun tidhtddvad toiminta, ei niinkd4n
oikeudellisten kysymysten kisittely. Erityisesti henkil6todistelun merkitys ri-
kosprosessin ratkaisunmuodostukselle on suuri.! Keskeisen merkityksensi ja
moniulotteisuutensa johdosta henkiltodistelu on my6s tutkimusaiheena kiin-
nostava. Omaleimaisuutensa tutkimusaihe saa siitd, ettd todistajan- ja muiden
henkildiden kuulustelua oikeudessa suorittava ei saa tehtivilleen juurikaan
apua lain sddnnoksistd tai muista oikeudellisista normeista. Oikeusnormit
tarjoavat ldhinna vain yleisluonteiset puitteet, joiden varassa kuulustelun tulee
edetd. Kuulusteluiden suorittamiseen apua on tarjolla enemmén mm. viestinté-
taidoista, todistajanpsykologisesta tuntemuksesta ja ennen kaikkea kédytannolli-
sistd kuulustelukokemuksista. Toisaalta oikeustieteellinen tutkimus, jossa pyri-
tddn yhdistdmiin oikeudellisia kuulustelun taustatekijoitd kdytdnnon kuuluste-
lutoiminnassa huomioitaviin seikkoihin, voi osaltaan edesauttaa jasentyneem-
pien ja tarkoituksenmukaisempien kuulustelutulosten saavuttamista. Viimeksi
mainitun voi sanoa olevan késilld olevan tutkimuksen tavoite.

Tutkimuksellista mielenkiintoa aiheeseen antoi 1.10.1997 voimaan tullut
rikosprosessiuudistus (ROL; 689/97), jonka yhteydessd my0s todistelusta sédi-
tavdd oikeudenkidymiskaaren 17 lukua muutettiin olennaisesti vastaamaan
uuden rikosprosessuaalisen menettelyn muotoja. Keskeisin oikeudenkdymis-
kaareen tehty muutos tdmin tutkimuksen kannalta oli OK 17 luvun 33 §:n
uudistus. Uudistuksessa vanha tuomarivetoinen kuulustelujdrjestelmé kéytidn-
nossd lakkautettiin ja sen sijalle luotiin rikosprosessin asianosaisten suorittama
kuulustelujérjestelma, ns. vuorokuulustelujdrjestelmd. Mainittu sddnnos ja sen
tulkintaan ja soveltamiseen liittyvét ldhi-ilmiot ovat timén tutkimuksen tutki-
muskohteina. Tavoitteena on luoda kokonaiskuva menettelystd, jossa todista-
jankertomukset syntyvit rikosoikeudenkdynneissa.

Myos 1.5.1998 voimaan tullut hovioikeusuudistus korosti henkilotodistelun
merkitystd: uudistuksen seurauksena suullisten késittelyiden mddrd hovi-

I Ks. mm. Lie 2002 s. 17-18.



JOHDANTO

oikeuksissa lisdédntyi, koska muutoksenhakujérjestelmésséd korostettiin suulli-
sen todistelun vélitonta todistusharkintaa myos hovioikeuksissa. Asianosaisella
on nyt padsddntoinen oikeus halutessaan saada suullinen piikasittely jirjestet-
taviksi hovioikeudessa, minka lisdksi OK 26 luvun 15 §:n 1 momentin mukaan
hovioikeuden on toimitettava padkdsittely sitd koskevasta vaatimuksesta riippu-
matta, jos asian ratkaiseminen riippuu kérdjdoikeudessa vastaanotetun suullisen
todistelun tai kérdjdoikeuden katselmusta toimittaessaan tekemien havaintojen
uskottavuudesta taikka hovioikeudessa vastaanotettavasta uudesta suullisesta
todistelusta.> Sdannos koskee sekd siviili- ettd rikosprosessia. Sédintelyn tarkoi-
tuksena on, ettd hovioikeudessa jarjestettdvd suullinen késittely muodostaa
itsendisen oikeudenkéyntinsd, jonka ratkaisu perustuu siind vilittomaisti esitet-
tyyn ndytt6on. Keskeinen painotus on vilittomisti suoritettavalla ndyton esitté-
miselld.?

Jonkin asteista vilillistd vaikutusta tutkimusteemalle oli myos 1.6.1998 to-
teutetulla uudistuksella, jonka seurauksena syytetylle tuli oikeus julkiseen puo-
lustajaan (107/98; ROL 2:1): oikeudenkéyntiavustajien kdyttd rikosjutuissa li-
sddntyi, ja samalla entistd useamman rikosjutun henkil6todistelusta tuli vastaa-
maan lakimieskoulutuksen saanut henkil6 maallikon sijaan.* Vastaavaa vaikutus-
ta lienee myos 1.6.2002 voimaan tulleella uudella oikeusapulailla (257/02).5

1.1.2 Tehtivinasettelu ja aiheen rajaus

Kuulustelumenettely omaa tutkimuksellista mielenkiintoa, koska oikeudenkiy-
miskaaren uudistetutkaan sddnnokset todistajankuulustelusta eivit ole kaikin
osin erityisen kattavia tai yksityiskohtaisia. Todistajankuulustelu tdytyy suh-
teuttaa myos tuomioistuinkuulustelua edeltivin rikosprosessuaaliseen menette-
lykokonaisuuteen seké rikosprosessiuudistuksen mukanaan tuomiin roolimuu-
toksiin tuomioistuimen puheenjohtajan, virallisen syyttdjin ja puolustusasian-

2 Ks. Lappalainen 1999a s. 181-194, Jokela 1998 s. 254 ss., Virolainen 2000c s. 253-264 ja
Pélénen 2000 s. 26-29.

3 HE 91/2002 vp. s. 26-27 ehdotettu seulontajirjestelmi ja HE 83/2001 vp.:ssi (s. 14-15, 18—
19 ja 30-34) esitetty mahdollisuus kirdjdoikeudessa kertyneen ddni- tai kuvatallenteen kiyttoon
vilittomén suullisen todistelun korvaavana nédyttond (ehdotettu OK 26:24a), eivit ilmeisesti tule
heikentdmiidn henkilotodistelun merkitystd hovioikeustasollakaan tapahtuvassa asian appelli-
kasittelyssd. Ehdotettu mahdollisuus tallenteiden kdyttoon on tarkoitettu vain hovioikeusmenet-
telyé tdydentidviksi ja se on rajattu yhtédltd tilanteisiin, joissa kertomuksen luotettavuutta ei ole
syytd epdilld, sekd toisaalta tilanteisiin, joissa kertomuksen luotettavuutta voidaan asianmukai-
sesti arvioida ilman henkilokohtaista ldsnidoloa, ja joissa asianosaiset menettelyyn suostuvat.
Kiriittisesti uudistusehdotuksesta ks. mm. Vaitoja 2002 s. 768 ss.

4 Prosessuaalisen lainsdddintomme muutoshistoriasta kootusti ks. Jokela 2000a s. 2 ss. ja
Moller 1999 s. 445-446. Ks. myos Helminen ym. 2002 s. 5 ss.

> Yleisesti oikeusapulaista ks. Jokela 2002 s. 77-83 ja 88-91.
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ajajan toiminnassa. Tutkimus pyrkii tarjoamaan apuvélineitd kiytannossi esiin-
tyvien ongelmatilanteiden normitulkintaan seki erityisesti kdytianndllisiin kuu-
lustelua koskeviin kysymyksiin. Hahmoteltavan "kuulusteluopin’ tavoitteena on
pyrkid konkreettisesti médrittdmédn kuulustelua suorittavien tahojen toiminta-
vapauden rajoja seké kuulustelutaktisesti suotavia menettelytapoja.

Asianosaisen kuulustelussa erotetaan yhtédéltd kuuleminen vaatimusten sel-
vittimiseksi ja perustelemiseksi ja toisaalta kuuleminen todistelutarkoituksessa
(OK 6:2.2 ja ROL 6:7.2).° Tamé tutkimus keskittyy viimeksi mainittuun eli
todistelutarkoituksessa tapahtuvaan kuulemiseen, rajoittumatta kuitenkaan
asianosaisten kuulusteluun. Todistajankuulustelua kéytetdin tissd tutkimukses-
sa yhteisnimityksend kaikelle henkilotodistelulle, eli kisite tarkoittaa varsinais-
ten todistajien kuulustelun lisiksi my0s asianomistajan, rikoksesta epdillyn ja
syytetyn’ sekd asiantuntijan kuulustelua. Laaja kattokasite ’todistajankuulus-
telu’ on tutkimustehtidvin kannalta tarkoituksenmukainen, koska useassa yhtey-
dessd yhden prosessisubjektin osalta sanottu soveltuu myods toisessa proses-
suaalisessa asemassa olevaan henkiloon.® Todistajankuulustelulla saatetaan
edelleen viitata joko esitutkintavaiheessa tai tuomioistuimessa tapahtuvaan
kuulusteluun. Terminologia vastaa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT)
oikeuskdytinndssiin soveltamaa kisitteistod.

Aiheesta riippuen prosessioikeudellisessa monografiatutkimuksessa on tar-
koituksenmukaista keskittyd joko siviili- tai rikosprosessiin. Koska rikospro-
sessissa suoritettavat kuulustelut ovat sekéd henkil6taholtaan ettd asiapiiriltdén
siviiliprosessia monipuolisempia, ja erityisesti koska rikosprosessissa tavoitel-
laan suuremmassa maérin aineellista totuutta kuulusteluiden tuloksena, on ri-
kosprosessi kiinnostavampi tutkimuksen kohde: esimerkiksi rikoksesta epdil-
lyn tai syytetyn henkilon kuulemista todistelutarkoituksessa tulee tarkastella
sekd normatiivisesti ettd kuulustelutaktisesti eri tavoin kuin muiden henkil&ta-
hojen kuulemista.” Kuulustelua ei tdssé tarkastellakaan 1dhemmin siviiliproses-

¢ Jo kanonisessa oikeudessa erotettiin ns. interrogatio ad clarificandum, jonka vaikutus nikyy

edelleen selvisti erityisesti angloamerikkalaisessa oikeudessa pre trial discovery -menettelyiden
muodossa, ks. Coester-Waltjen 2000 s. 284.

7 Tutkimuksessa on katsottu perustelluksi puhua ’syytetystd’ eiké *vastaajasta’ (ROL:n termino-
logiasta poiketen): syytetty-termi tekee selviksi, ettd kyse ei ole siviili- vaan nimenomaan
rikosprosessista. Syytetty-termid kayttiavit mm. Jokela 2002 s. 21-22 ja Virolainen 1998. Vrt.
Havansi 2002 s. 53, joka pitdd syytetty-termid vanhahtavana. Ks. my6s Jokela 2000a s. 65, joka
toteaa perustellusti, ettei syytetty-termié ole asianmukaista kdyttdad rikosasian vastaajana (RL 9
luvun perusteella) olevasta oikeushenkildstd.

8 OK 17:33:n tarkoittamaa kuulustelujdrjestelméd kutsutaan siis yleisesti todistajankuuluste-
luksi (tai vuorokuulusteluksi). Silloin kun kyse ei ole kuulustelujdrjestelméstd yleisesti vaan
nimenomaan tietystd kuulusteltavasta henkilotahosta, puhutaan jatkossa joko kuulusteltavasta tai
tasmillisemmin todistajasta, syytetystd, asianomistajasta tai asiantuntijasta.
 Rikosprosessuaaliset todistajankuulustelut myos muodostavat huomattavan valtaosan kaikista
tuomioistuimessa tapahtuvista kuulustelutilanteista.
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suaalisen menettelyn nostattamien erityiskysymysten kautta. Tietyt kuulustelu-
menettelysti esitettdvit huomiot ovat kuitenkin asian luonteesta johtuen yleis-
tettdvissd myos siviiliprosessin puolelle. Toisaalta tutkimus ei pyri olemaan
kattava kokonaisesitys rikosprosessinkaan henkilotodistelusta siind mielessa,
ettd kaikkia menettelysddnnoksid tai -tilanteita (kuten asiantuntijan tai lasten
kuulustelua tai todistajansuojelua) tai kaikkia kuulustelullisia ndkdkulmia (ku-
ten julkisen oikeusavustajan mahdollisesti asianajajasta poikkeavaa kuulustelu-
taktista nikokulmaa) kisiteltdisiin yksityiskohtaisesti.'’ Pddpaino on todistajan,
syytetyn ja asianomistajan tuomioistuinkuulusteluissa. Esitutkintakuulusteluita
kisitellddn vain suhteellisen suppeasti taustatekijind tuomioistuinkuulusteluil-
le. Toisaalta esitutkintapoytikirjan kdyttoedellytyksida padkésittelyssd kisitel-
ldédn kattavasti.

Todistajankuulustelu muutoksenhakutuomioistuimissa jdd tydekonomisista
syisté esityksen ulkopuolelle. Tutkimuksen piiriin eivit myoskddn kuulu soti-
lasoikeudenkiyntilain jirjestyksessd kasiteltdvit asiat.!! Poikkeuksellisena me-
nettelymuotona my0skéédn valtakunnanoikeudessa kisiteltdvid rikosasioita ei
tarkastella tutkimuksessa. Koska hallintosanktiot eivét kuulu rikosprosessiin, ei
niiden médrddmisessi sovellettavaa prosessia tutkita téssd viitoskirjassa.'? Ali-
oikeusmenettelyyn keskittyvin tutkimuksen suurempi kidytdnnollinen merkitys
puoltaa mainittuja rajauksia: valtaosa suullisesta todistelusta tapahtuu yleisissi
alioikeuksissa eli sellaisissa tuomioistuimissa, joiden toimivaltaan rikosasioi-
den kisittely kuuluu.'

Todistajankuulustelua voidaan tarkastella sekd menettelyn ulkoiseen kul-
kuun etti kuulustelussa esille tulevaan oikeudenkdyntiaineistoon eli sisdltéon
huomiota kiinnittden.'* Tuomioistuimen prosessinjohto todistajankuulustelun
aikana avaa erityisen selvisti yhteyden kuulustelun ulkoisen kulun — muodollis-
menettelyllisen puolen — ja kuulustelun sisédllon vilille. Monet muutkin menet-
telyn kulkuun vaikuttavat tuomioistuimen ja asianosaisten paédtokset ja toimen-
piteet liittyvit vilittomésti kuulustelulla tavoiteltaviin tuloksiin eli kuulustelun
sisdltoon. Kuulusteltavan kertomus muodostuu nimittidin paitsi timéin omasta

10" Hyvéd asianajajatapaa koskevat tapaohjeet koskevat yhtéldisesti seki asianajajia ettd julkisia
oikeusavustajia, miké seikka vihentéd tarvetta ndiden puolustajatahojen erilliseen tarkasteluun.
Asemansa johdosta (yrittdjdnd tai virkamiehend) asianajajan ja julkisen oikeusavustajan roolit
syytetyn puolustaja eroavat kuitenkin luonnollisesti tosistaan. Kuten sanottu, tihin roolierotte-
luun ei ldhemmin tdmin tutkimuksen puitteissa menné.

" Sotilasoikeudenkdyntimenettelyd uudistettiin 1.5.2001 voimaan tulleella lainmuutoksella
(1115-1117/2001) mm. siten, ettd valtakunnansyyttdjan madrdamait kihlakunnansyyttdjit korva-
sivat erilliset sotilaslakimiehet. Ks. HE 100/2000 vp. ja Jokela 2002 s. 6.

12 *Hallinnollisesta rikosoikeudesta’ ks. Tolvanen 2002 s. 205 s. ja EIT:n oikeuskdytinnossi ks.
Clayton — Tomlinson 2001 s. 84-85.

'3 Hovioikeuskuulusteluiden ’erityispiirteistd’ ks. Jokela 1998 s. 285-286.

4 Ks. Leppdnen 1998 s. 3.
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vapaasta kerronnasta, myo6s niistd ‘lisistd’, joita eri prosessisubjektit!® kysy-
mystensi ja prosessitoimiensa perusteella pyrkivit tuomaan esiin. Yksi tutki-
muksen ’kantavista’ (implisiittisistd) ndkokulmista onkin kuulustelun ’mate-
riaalisen’ puolen ja ulkoisen kulun vilisen kokonaisuuden hahmottamisessa.
Tamin johdosta huomiota kiinnitetdin suhteellisen paljon myos asianosaisten
ja tuomioistuimen véliseen roolijakoon todistajankuulustelussa. Nakokulman
voi siten sanoa olevan ’subjektiivinen’ tai ‘roolisuuntautunut’.

Edelld kuvatulla tavalla rajattuna timén tutkimuksen kohteena on todistajan-
kuulustelu (esitutkinnassa ja) erityisesti kérdjaoikeudessa. Henkil6todistelun
suorittamisen kannalta kysymys kuulustelun ’rajoista’ on olennainen: rajoituk-
sia henkilotodistelulle voi aiheutua siitd, keitd henkiloitd ylipddtdinsd voidaan
kuulla todistelutarkoituksessa seké toisaalta siitd, mitd seikkoja kuulustelussa
on sallittua kdsitelld. Henkil6llisen rajautumisen ongelmia késitelliin mm.
kontradiktorisuusvaatimusten seki ldhiomaissuojaa koskevien todistamiskiel-
tojen kannalta. Asiallisesti henkildtodistelun rajoja etsitdin paitsi yleisistd kuu-
lustelutaktisista huomioista ja kuulustelun prosessinjohdollisista (asianmukai-
suus)nikokohdista, erityisesti myos siltd kannalta, missd méaérin henkilotodis-
telussa on mahdollista tukeutua kirjallisiin esitutkintakertomuksiin (OK 17:11:n
ja 17:32.2:n merkityksessd).

Tutkimuksen toisena keskeisend tehtivi on tutkia, mitd oikeuksia ja velvolli-
suuksia kuuluu tuomioistuimelle ja eri prosessisubjekteille uudistetun rikos-
prosessin mukaisessa todistajankuulustelussa. Koska todistajankuulustelun
suorittavat padsddntoisesti virallinen syyttdjd ja syytetyn puolustus,'® tulevat
tutkimuksen kohteeksi tuomioistuimen nikokulman lisidksi nimenomaan myos
asianosaisten eli syyttdjin ja puolustuksen suorittamassa kuulustelussa aktua-
lisoituvat kysymykset.!” Kysymyksenasettelu kohdistuu erityisesti asianosais-
ten roolindkokulmiin kuulustelussa, ldhemmin prosessistrategiaa ja kuulustelu-
taktiikka koskeviin seikkoihin. Yhtend asianosaisten todistelutehtévid valotta-
vana ndkokulmana tarkastellaan liséksi asianosaisten suorittaman todistelutoi-
minnan ja todistusharkinnan vilistd yhteyttd (ns. hypoteesimetodin kautta).

15 Suppeassa merkityksessi prosessisubjekteja ovat oikeudenkidynnin asianosaiset, heidén edus-
tajansa sekd tuomioistuin, ks. Jokela 2002 s. 2.

16 Kiytettdessd termid syytetyn “puolustus’ tarkoitetaan tutkimuksessa yhtiéltd tilannetta, jossa
syytetyn apuna toimii oikeudenkdyntiasiamies, -avustaja tai muu edustaja sekd myos tilannetta,
jossa syytetty vastaa henkilokohtaisesti hdnté vastaan nostettuihin syytteisiin ilman lakimies- tai
muuta avustusta. Termi "puolustus’ on siis tdsséd yleinen ja prosessi-dynaaminen siten, ettd silld
tarkoitetaan tosiasiallisesta syytetyn puolustustilanteesta riippumatta kaikkia niitd intressejd ja
nikokohtia, jotka asettuvat vastustamaan syytettd (kyse on erdédnlaisesta hypoteettisen puolustus-
asianajajan prosessistrategisesta nikokulmasta). Yksinkertaisuuden vuoksi jatkossa puhutaan
lisdksi tyypillisesti puolustusasianajajasta, vaikka asiallisesti useimmiten saatetaankin tarkoittaa
yleisemmin kaikkia syytetyn puolustajia; asiayhteydestd tulisi ilmetd tai olla péételtivissd, mil-
loin puhe on nimenomaan Suomen asianajajaliiton jdsenend olevasta asianajajasta.

7 Asianosaisia ovat ne, joiden nimissi oikeutta kidydién, ks. mm. Jokela 2002 s. 1 ja 3.
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Tutkimuksessa pyritddn myos kehitteleméin yleisempdd pitevyyttd omaavaa
teoriaa ns. perus- ja ihmisoikeusmyonteisen laintulkintametodin soveltamisesta
prosessuaalisten(kin) oikeuskysymysten ratkaisemisessa.

1.2 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN
1.2.1 Oikeuslihteet

OK 1 luvun 11 §:n mukaan sitovat oikeuslédhteet ovat laki ja maantapa.'® Muita
oikeusldhteitd ovat lainvalmisteluty6t, tuomioistuinten ennakkoratkaisut, oikeus-
ja moraaliperiaatteet, oikeustiede ja ns. kiytannolliset eli reaaliset argumentit.'
Prosessioikeudessa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisut ovat nous-
seet merkittdviin asemaan oikeusldhteend. Myos perustuslain — ja sitd kautta
perustuslakivaliokunnan — merkitys (prosessuaalisten) sddnndsten tulkinnassa
on kasvanut.?

Lainvalmisteluasiakirjojen merkitys on yleensd suurimmillaan uuden lain-
sddadiannon tulkinnassa, koska esitdiden ja muiden valmisteludokumenttien voi-
daan sanoa kuvastavan lainsdatdjédn tuoretta, objektiivista sdéntelyn tarkoitusta.
Monissa tapauksissa lainsditiji ei ole kuitenkaan kohtuudella voinut ennakoida
koko kiytdnnon soveltamisongelmien kirjoa, ja lainvalmistelussa voidaan muu-
tenkin korostaa lainsddddnnon yleisid hyotyndkokohtia yksittdistapauksellisen
analyysin kustannuksella.”! Todistajankuulustelua koskeva lainvalmisteludoku-
mentaatio onkin aiheen tuoreudesta ja keskeisyydestd huolimatta varsin sup-
peaa eikd se tarjoa vastausta moneen kidytinnon soveltamisongelmaan. Muiden
oikeuslihteiden rooli korostuu vastaavasti.

Tutkimuskohteeseen sisdltyvissd saannostulkinnassa merkittidvi oikeusldhde
on oikeuskaytinto, jolla tuomioistuinlaitos ohjaa itse omaa toimintaansa. Oikeus-
kdytintod on kuitenkin voitu kdyttdd tdssd tutkimuksessa vain rajoitetusti
lainsddddnnon uutuudesta ja asian luonteesta johtuen: todistajankuulustelu-

18 Voidaan tosin perustellusti argumentoida, ettdi maantapaa (tai ns. tavanomaista oikeutta) ei
tule endd nykydidn vélttamittd pitdd itsendisend oikeusldhteend, koska néissé ldhteisséd ilmaistut
seikat on yleensd “absorboitu” kirjalliseen muotoon oikeuskirjallisuudessa tai oikeuskdytdnnos-
sd; ndin mm. Tuori 2000 s. 175, ks. my6s Havansi 2002 s. 14, Helminen ym. 2002 s. 10 ja 83 sekéd
Hautamdki 2002 s. 28-29. Tavanomaisen oikeuden episelvisti oikeusldhdeopillisesta asemasta
ks. lisdksi Aarnio 1971 s. 99, Brusiin 1938 s. 6 ja Durkheim 1990 s. 81. Ks. kuitenkin Virolainen
1998 s. 84 ne bis in idem -sd@nnon, jutun palauttamisen ja reformatio in peius -kiellon tavan-
omaisoikeudellisesta statuksesta.

19 Ks. oikeuslihteistd ja niiden luokittelusta vahvasti ja heikosti velvoittaviin seké sallittuihin
oikeusldhteisiin 1dhemmin Aarnio 1982 s. 87-96. Reaalisten argumenttien késitteestd ja merki-
tyksestd ks. Tolonen, J. 1998 s. 327 ja Frdnde 1989 s. 59.

20 Thmisoikeusnikokulma on tullut selvisti esiin my6s uudemmassa prosessioikeudellisessa
kirjallisuudessa, ks. mm. Jokela 2000a s. 27 ss. ja Virolainen 1998 s. 19 ss.

2 Leppiinen 1998 s. 18.
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kiytannot ja oikeudenkdynnin aikana tehtéviit prosessinjohtopdatokset eivét ole
sen luonteista toimintaa, josta yleensd jdisi jilkikdteen tarkasteltavissa olevia
kirjallisia dokumentointeja, joiden kautta relevanttien tutkimusloydosten esiin
saaminen olisi mahdollista.” Todistajankuulustelun merkittdvimmét ongelma-
kohdat liittyvét tavalla tai toisella tuomioistuimen puheenjohtajan prosessin-
johtoon, josta korkein oikeus on sinénsi antanut prejudikatuuria kohtuullisissa
miirin, mutta usein kuitenkin varsin yleiselld tasolla tai ainakin eri nikokul-
masta kuin mihin tdssd tutkimuksessa tdhditidin. Monet tutkimuksessa esille
tulevat erityiskysymykset eivit ole lainkaan tulleet esille KKO:n ennakko-
ratkaisuissa.”

Oikeuskirjallisuudella on luonnollisesti keskeinen merkitys yleisen kisit-
teen- ja teorianmuodostuksen kannalta. Lainsdiddnnon uutuus on kuitenkin
haitannut nimenomaan kuulusteluja koskevan oikeuskirjallisuuden hyodynnet-
tavyyttd oikeusldhteend. Aihetta ei ole aikaisemmin tutkittu viitoskirjatasolla,
ja myos suomalaiset todistajankuulusteluun keskittyvidt monografiaesitykset
ovat harvalukuisia.

Suulliseen todisteluun keskittyvi kirjallisuus oli valtaosan kuluneesta vuosi-
sadasta Paavo Aikion vuonna 1947 suomentaman Leche — Hagelbergin Kuu-
lustelut rikosasioissa -kirjan varassa. Uudempaa oikeuskirjallisuutta saatiin
odottaa pitkdlle 1990-luvulle saakka, jolloin ilmestyivit rikoksen esitutkin-
taan keskittyvd Ellosen, Karstisen ja Nykédsen Kuulustelutaktiikka -kirja
(1996) samoin kuin Eija Karstisen viestintitieteen alaan kuuluva viitoskirja
Kuulustelusta poytikirjaksi (1998). Modernin todistajanpsykologian tutki-
mustuloksia uuden kuulustelujérjestelmén puitteissa kisittelevd Haapasalon,
Kiesildisen ja Niemi-Kiesildisen Todistajanpsykologia ja todistajankuuluste-
Iu -kirja ilmestyi kesken tdmin viitoskirjatutkimuksen valmistelua vuonna
2000. Kirjassa esitellddn ndytonarvioinnissa huomioitavia todistajanpsyko-
logisia kokemussdidntojd sekd todistajankuulustelussa aktualisoituvia kiy-
tannollisida kysymyksid kiitosta ansaitsevalla tavalla.>* Parantuneesta tilan-
teesta huolimatta tutkimuksellista tiedonintressid on edelleen runsaasti todis-
tajankuulustelun alalla.

Edelld mainituista syistd ulkomaalaisen kirjallisuuden kautta esille nousevien
argumenttien merkitys on de facto tidssd tutkimuksessa kenties jossain médrin

2 Todistajankuulusteluiden nauhoitusten kuunteleminen samoin kuin oikeudenkéyntien havain-
nointi jdd tutkimuksen ldhdeaineiston ja metodiikan ulkopuolelle.

» KKO on antanut useita hovioikeuden suullista kisittelyvelvollisuutta koskevia ratkaisuita,
mm. KKO 1999:82, 2000:2, 2000:5, 2000:57, 2000:62, 2001:16, 2001:116 ja 2002:15. Ratkai-
suiden takana voi sanoa piilevin (henkilotodistelussa itsestdin selvind pidettivin) ajatuksen
siitd, ettd suullisesti ja vilittomasti esitettdvd ndyttd mahdollistaa luotettavampien tuomioperus-
teiden saamisen. Henkilotodistelullakaan hyvéd néyttod ei tosin 'itsestddn’ saa — kuulustelume-
nettelylliset valinnat vaikuttavat olennaisesti sen lopputuloksiin. KKO ei ole juurikaan puuttunut
itse todistelumenettelyn kéytinnolliseen suorittamistapaan, joka on tdmén tutkimuksen aiheena.
2 Lédhemmin kirjasta ks. Polonen 2001 s. 154 ss. sekid Eskola — Paso 2001 s. 378-382.
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*perinteistd’ lainopillista tutkimusta korostuneempi.? Oikeusvertailevia argu-
mentteja ei tosin useinkaan kdytetd suoraan Suomessa voimassa olevan oikeu-
den tulkinnassa, paitsi kun oikeusjirjestelmien? ldheisyys timin sallii. Oikeus-
vertailun keskeinen tehtivdi on kysymyksenasettelun rikastuttamisessa ja erddn-
laisena ’tarkistuslistana’ toimimisessa.”’ Tassd mielessd tutkimuksen oikeus-
ldhteistd 10ytyy varsin runsaasti viittauksia myos angloamerikkalaiseen todista-
jankuulustelua koskevaan kirjallisuuteen. Esimerkiksi kuulustelutaktiikkaa
koskevat common law -piirid koskevat esitykset ovat pitkélti sovellettavissa
meilldkin rikosoikeudenkéyntijirjestelmidmme yhdistdvistd adversiaalisesta/
akkusatorisesta luonteesta ja lautamieskokoonpanon kiytostd johtuen: Kuulus-
telutaktiikat perustuvat ihmisluonteeseen ja sen erilaisiin prosesseihin, ja ovat
siten pitkélti sovellettavissa oikeusjérjestelmésti riippumatta. Useaa angloame-
rikkalaisen menettelysdinnon tai -periaatteen ilmaisemaa oikeusajatusta on
mahdollista soveltaa tarkoituksenmukaisuusperusteisena menettelyohjeena
kuulustelua suorittavien asianosaisten nikokulmasta. Ndiden kuulustelutakti-

nen niakokulma nimittidin varsinaisesti alkaa vasta siitd, missi todistelua koske-

va lainsdidiantd “lakkaa”.?

USA:n ja Ison-Britannian rikosprosessi on asianosaisvetoista ja hyvin vah-
vasti késittelyperiaatteen leimaamaa, mistd syystd monet niiden menettely-
muodot eivit sovi Suomen yhdenmukaista menettelyé ja perinteisesti aineel-
lista totuutta korostavaan rikosprosessiin. Esim. angloamerikkalainen plea
bargaining -instituutio® ja padsddntdinen kielto ilmaista mitddn syytetyn
mahdollisesta rikollisesta menneisyydesti syyllisyyskysymysti ratkaisevalle
jurylle — muiden yksityiskohtaisten, oikeuskdytinnossd kehittyneiden me-
nettelysddntdjen ohella — aiheuttaa vertailulle Suomen kanssa omia vaikeuk-
siaan.’® Nimenomaan kuulustelumenettelyissd erona on, ettd Suomessa syy-

% QOikeusvertailusta erityisesti rikosoikeustieteellisessé tutkimuksessa ks. Hahto 2001 s. 1290—
1308 ja yleisemmin oikeusvertailun strategioista Husa 1998 s. 69 ss. (funktionaalinen-, struktu-
raalinen- ja systeemivertailu). Ks. myos Palm 2002 s. 8-10.

% Oikeusjdrjestelmdilldi tarkoitetaan oikeustieteelliseen tai teoreettiseen ajatteluun perustuvaa
oikeudellista systeemid erotuksena oikeusjdrjestyksestd, joka viittaa faktisiin, vakiintuneisiin
valtasuhteisiin, ks. Brusiin 1938 s. 36 ja 195, Aarnio 2002a s. 46, Hautamdiki 2002 s. 2-3 seki
kriittisesti Tuori 2000 s. 190-191; vrt. terminologiasta myos Scheinin 1991as. 1.

2 Ks. Hahto 2001 s. 1303, Ebervall 2002 s. 27 ja 37 ja Palm 2002 s. 10. Ks. my6s Tolvanen 1999
s. 3, jonka mukaan ”Angloamerikkalaisen aineiston hyviksikdytto on sallitumpaa lainopillisessa
ongelmanasettelussa ja uusien systemaattisten yhteyksien osoittamiseksi.” Husan 1998 s. 73 s.
luokittelun mukaisesti tdssd kyse on ennen kaikkea ns. systeemivertailusta, joka mahdollistaa
tietyn oikeudellisen ongelman tarkastelemisen ~ulkoapdin”.

2 Angloamerikkalaisen kirjallisuuden hyddynnettivyydesti vastaavasti (Norjassa) ks. Lie 2002
s. 23.

» Plea bargaining -menettelyistd ks. Virolainen 1998 s. 4243 ja VKSV 2001 s. 28-32. Ks. my0s
Lindberg 1997 s. 206 ja 215.

30 Ks. Weiffimann 1982 s. 64, Honig 1967 s. 9—10 ja Ebervall 2002 s. 34 seki erityisen selvisti ns.
prosessuaaliseen totuuteen tyytymisestd common law -prosesseissa Evans 1993 s. 7-8. Ks. myos
Lehtimaja 1978b s. 262, jossa kirjoittaja tiivistdd osuvasti rikosrekisteritietojen salassapidon
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tettyd ei voida kuulla todistajan ominaisuudessa. Selvdi on, ettei myOskédan
tarkkarajaisia todistamiskielto- ja todistelusddntojd (rules of evidence) voi
meilld sellaisenaan soveltaa. Olennainen ero on myds siind, ettd angloame-
rikkalaisissa jdrjestelmissid tuomarit eivit etukiteen tutustu jutun tutkinta-
aineistoon, vaan kisittely on korostetun suullista ja vilitontd.’! Kuulustelu-
jarjestyksen kannalta huomattavin ero suomalaiseen vuorokuulustelujérjes-
telmidn verrattuna on, ettei angloamerikkalaisessa prosessissa todistajalle
pédsidiantoisesti anneta mahdollisuutta vapaaseen kerrontaan.*

1.2.2 Tutkimusmetodi

Tutkimustyohonkin pitee pitkilti sanonta ’ty6 tekijddnsd ohjaa’. Paitsi ettd
kohde madrittad kulloinkin tarvittavaa lihdeaineistoa, tarkoittaa sanottu myos
sitd, ettd tutkimuksen kohde vaikuttaa ratkaisevasti sithen, millaista metodia on
tarkoituksenmukaista kayttdd.”* Oikeustieteellisen tutkimuksen tutkimuskoh-
teena pidetdédn yleensd voimassa olevan oikeuden sisédllon selvittimistd, jolloin
tutkimuksen tehtdvéini olisi viittdd jotain normien merkityssisilloistd.** Oikeus-
tieteellisen tutkimuksen valtavirtaa edustavan ns. oikeusdogmaattisen tutki-
muksen tavoitteena on oikeussddnnosten tulkinnan ohella myos sddnndsten
systematisointi osaksi oikeudellista jdrjestelmad. Lisédksi lainopin tehtdvina
voidaan ndhdd my6s uusien kysymystenasetteluiden pohtiminen.* Tamén tutki-
muksen teema on todistajankuulustelumenettelyiti koskevan lainsdidédnnon si-
sdllon ja sen normatiivisesti mahdollistamien kédytintdjen selvittdminen, joten
tutkimuksessa voi sanoa kidytetyn ns. oikeusjirjestelmin sisdistéd tutkimusmeto-
dia. Tutkimus on sikidli normatiivinen, ettd useissa yhteyksissd kysymyksen-
asetteluilla tdhdétdan tulkintasuosituksiin siitd, miten positiivisen oikeuden
mukaan voi, ei voi, pitdd tai ’kannattaa’ menetelld todistajankuulustelussa.

yhteydessi: ”Aineellisen totuuden intressi uhrataan prosessuaalisen puolueettomuuden turvaami-
seksi. Ja miksi ndin: jotta syyttdjdn todistustaakalla olisi rikosprosessissa todellista eikd vain
ohjelmallista merkitystd” seki jatkaa: ”Angloamerikkalainen jirjestelmé tavallaan myontid, ettd
aineellisen totuuden selvittiminen ja prosessuaalisen puolueettomuuden sdilyttdminen ovat oi-
keuspoliittisina ihanteina vaihtoehtoisia.”

3 Ks. Weiffmann 1982 s. 64-65 ja Honig 1967 s. 15-16. Kootusti angloamerikkalaisten ja
mannereurooppalaisten oikeusjérjestelmien eroista ks. Lehtimaja 1978b s. 247-266.

32 Weifimann 1982 s. 66.

3 K. Paasilehto 2002 s. 55-56 ja Ebervall 2002 s. 36. Toisaalta tutkimus ei aina heuristisena
prosessina etene suoraviivaisesti, vaan suuntautuu ja muotoutuu valilld oman sisdisen logiikkansa
ja tematiikkansa heréttdmien uusien kysymysten ohjaamana.

3% Ks. Aarnio 1971 s. 67. Friinden 1989 s. 46-47 mukaan normilause koostuu tietyn asiaesityk-
sen kuvauksesta sekd siihen liitetystd deonttisesta operaattorista, jonka mukaan Kkyseisen asia-
esityksen tarkoittama asia on kielletty, kisketty, sallittu tai oikeudellisesti kvalifioitu.

% Ks. erilaisista tulkintalauseista ks. Aarnio 1982 s. 67 ss. ja 136—137 sekd systematisoinnin
kisitteestd ja funktioista ks. Aarnio 1982 s. 138 ss. ja Aarnio 2002a s. 47. Ks. my6s Tolvanen
1999 s. 154 ja 251.
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Ehkd viimeksi mainittu (seitseminnen luvun) nikoékulma poissulkien, kdytet-
tyd perusmetodologiaa voidaan pitdd oikeusdogmaattisena.

Osana tutkimuskohteen médrittelyd voidaan pitdd myos ontologista sitoutu-
mista tiettyyn kisitykseen oikeuden luonteesta ja voimassaolosta.”” Tdmin
osalta riittdnevit seuraavat huomiot. Kidytdnnonldheisestd aihepiiristdan huoli-
matta oikeutta tarkastellaan tdssd tutkimuksessa ideaalisena ilmioni siten, ettd
voimassa olevaa oikeutta ei samaisteta oikeusrealistisen ndkemyksen mukaan
oikeuskdytdnnon tosiasiallisen toiminnan selittimiseen tai ennustamiseen.®
Oikeus nihdddn normitason ilmiond.* Tutkimus ei ole empiirinen, vaikka
kysymyksenasetteluissa onkin pyritty pitkilti kdytdnnonldheisyyteen. Itse tut-
kimusaiheen luonne johtaa siihen, ettd suoraan todistajankuulustelua koskevaa
“teoriaa” ei ole pyritty hahmottamaan; esiin nousevat kysymykset ovat viista-
mittd usein konkreettisia menettelytapakysymyksid. Todistajankuulustelume-
nettelyn ’taustalla’ olevia tekijoitd pyritddin toisaalta hahmottamaan (yleisessi
osassa) tietyistd enemmin abstraktisista lihestymiskulmista.

Tutkimuksessa ei ole sitouduttu jyrkkéddn oikeuspositivistiseen ndkemyk-
seen, jonka mukaan moraaliset nikokohdat ja muut ei-oikeudelliset normatiivi-
set jirjestelmit tarkasti erotettaisiin voimassa olevasta oikeudesta, ja jossa
oikeus nihtdisiin puhtaasti inhimilliseen piditoksentekojirjestelmiidn perus-
tuvana ilmiond.** Toisaalta tutkimuksen ontologinen asennoituminen ei ole
myOskéddn puhtaan luonnonoikeudellinen, koska erilaisia arvovalintoja ja yh-
teiskuntapoliittisia nikemyksid ei suoraan samaisteta oikeusjirjestelmdin ja
oikeussddnnosten tulkintaan, eikd moraalikisitystd toisaalta tarkoiteta kiinnit-
td4 joihinkin ’ikuisesti muuttumattomiin’ oikeusjirjestelmén ulkopuolisiin mo-
raalisiin arvoihin.*' Arvovalinnoilla ja moraalilla kuitenkin ndhddén selvid ja
vélittomid liittymdkohtia oikeuteen, misti syysti tutkimuksen voi sanoa olevan

% Tutkimus lienee sijoitettavissa ldhinnid ns. teoreettisen lainopin kategoriaan: tutkimus ei
(selvistikdid