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Aloitin tydurani 1980-luvun lopulla. Vastavalmistuneen oikeustieteen kandi-
daatin ensimmdinen tydpaikka oli silloisessa Invalidiliiton Jarvenpéadn koulu-
tuskeskuksessa oikeusopin opettajan sijaisena. Opiskelijoiden joukossa oli eri-
ikéisid seka eri tavoin vammaisia ja vajaakuntoisia. Vajaakuntoisuus ja sen aset-
tamat haasteet arkieldmalle — opiskelu ja tyd mukaan lukien — avautuivat minul-
le autenttisissa ja vaativissa olosuhteissa.

Opetustyoni ja sen myotd saatu kidytdnnon kokemus eri vajaakuntoisuuspe-
rusteista johtivat siihen, ettd hieman myohemmin uskaltauduin lahteméaén mu-
kaan Invalidiliitto ry:n vajaakuntoisten ja vammaisten etityon projekteihin osa-
aikaiseksi tutkijaksi ja tyOoikeudellisten kysymysten asiantuntijaksi. Aloitin
sittemmin myds yhteistyon VATES-sdétion kanssa. Ty6lainsdddédnnon koulutus-
tilaisuuksissa, joita on jarjestetty padosin vajaakuntoisten, vammaisten ja osa-
tyokykyisten tyollistymista edistdville henkiloille, olen saanut ensiarvoisen tar-
kedd tietoa muun ohessa tydtoiminnan, tuetun tydllistymisen ja siirtymityon
kéytdnnoistd sekd ndihin toimintoihin liittyvistd epéselvyyksistéd ja ongelmista.
Ilman kaikkea tété en olisi koskaan kyennyt ymmaértdméain, miten paljon ja mi-
ten laajoja tydoikeudellisesti mielenkiintoisia kysymyksid vajaakuntoisten
tyontekoon liittyy, tai ylipdansa hahmottamaan todellisuutta.

Alun perin tarkoituksenani oli tarkastella vditoskirjatydssini nyt tehtyé laa-
jemmin vajaakuntoisen asemaa tydeldméssd, mutta rajasin tutkimukseni kui-
tenkin pééosin vain tyosuhteen ja sen ulkopuolelle jddvén ty6toiminnan rajan-
vetoon. Pohdin tydsuhteen ja sen ulkopuolelle jadvin tyon rajanvedon tarkaste-
lun sopivuutta lisensiaatintutkimukseni aiheeksi jo 1990-luvulla. Teema kiin-
nosti, mutta se osoittautui kuitenkin hyvin vieraaksi ja vaikeasti hallittavaksi
erityisesti aineiston vihyyden johdosta. Paitin pysytelld perinteisemmalla lin-
jalla ja tehda lisensiaatintutkimukseni tyosuhteen johto ja valvonta -tunnusmer-
kista.

Rohkeus kasvoi ajan my6td. Viitoskirjaty6lld en kuitenkaan katsonut olevan
kiirettd, vaan tutkin ja kirjoitin aiheen tiimoilta usean vuoden ajan muuta. Kun
sittemmin padtin toden teolla ryhtyd kirjoittamaan vaitostutkimustani, ei tyo-
suhteen ja sen ulkopuolelle jadvin muun kuin itsendisen yrittdjatyon vélinen ra-
janveto kuitenkaan osoittautunut yhtddn helpommaksi kuin arvioin vuosia
aiemmin. Olenkin tutkijana kokenut useita epdvarmuuden ja jopa toivottomuu-
den hetkid. Eettisten kysymysten pohtimiselta en mydskéan ole tutkimustyossa-
ni vilttynyt.
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Tamaén tutkimuksen piti alkujaan olla artikkelivditoskirja, ja olen julkaissut
kaksi artikkelia Tydoikeudellisen Yhdistyksen vuosikirjassa. Kahden artikkelin
kirjoittamisen jdlkeen pdadyin kuitenkin monografiaan. Aiemmin julkaistut ar-
tikkelit liittyvét silti kiintedsti késilld olevan tutkimuksen aihealueisiin, ja niitd
on kiytetty siind hyddyksi.

Objektiivisuus, analyyttisyys, itsendisyys ja oikeudenmukaisuuden tavoittelu
ovat ajatteluni perusperiaatteita ja keskeisid prinsiippeja myos tissa tutkimuk-
sessa. Minulle on ollut tirkedd tehda tutkimusta, joka olisi seké esitystavaltaan
ettd sisdlloltddn my6s maallikoiden ymmarrettivissé ja jolla olisi kéyttoarvoa
uhraamatta tieteellisyyden vaatimuksia. Toivon, ettd ndmaé tavoitteet ovat tiyt-
tyneet tydsséni.

On aika kiittia. Kiitos tydnohjaajalleni professori (emeritus) Kari-Pekka Tii-
tiselle luottamuksesta aiheeseeni ja tyoskentelyyni. Kiitos ajatuksista, jotka
auttoivat minua uskomaan itseeni ja saattamaan timén opinndytteeni viimein
valmiiksi. Esitdn kiitokseni tyoni esitarkastajille professori (emeritus) Martti
Kairiselle ja oikeustieteen tohtori, ty6tuomioistuimen presidentti Jorma Salo-
heimolle. Heidin rakentava palautteensa sai minut vield kertaalleen pohtimaan
erditd kysymyksenasettelujani ja tekeméén joitain lisdyksid kasikirjoitukseeni.
Sain heiltd myds parannusehdotuksia, jotka olen mahdollisuuksieni mukaan to-
teuttanut. Kiitos Martti Kairiselle myds lupautumisesta vastavdittdjakseni.

Lampimat kiitokset tutkija /lkka Ruposelle, joka on lukuisia kertoja auliisti
ja aikaansa sadstamattd kuunnellut pohdintojani seké keskustellut kanssani tut-
kimukseni piiriin liittyvistd kysymyksistd. Kiitdn héntd myds késikirjoitukseni
lukemisesta ja saamistani tirkeisti muun ohessa tyon rakenteeseen, esitysta-
paan ja kieliasuun liittyvistd huomioista.

Yhteistoiminta-asiamies Helena Lamposta kiitdin keskustelutuokioista mi-
nisterion kéytivilld, kokemusten jakamisesta ja tyoni loppuvaiheessa saamas-
tani rohkaisusta. Kiitdn héntd my0s késikirjoitukseni kommentoinnista.

Professori (emeritus) Matti Mikkolaa kiitén siité, ettd lyhyt keskustelumme
joulukuussa 2011 yliopistolla johti siihen, ettd olen nyt tdssd vaiheessa, ja pro-
fessori Heikki Kullaa kasikirjoituksen alkuosan lukemisesta ja siihen liittyvista
niakemyksista.

Kehitysvammaliiton erikoissuunnittelija Marika Ahlsténille kiitos, etté olen
saanut esittdd erindisid kysymyksid kehitysvammaisten tydtoiminnan kaytan-
non toteutuksesta ja myos saanut niihin kattavia vastauksia nopeasti. Kiitos
my0s kaikille muille, joita olen tydni aikana joutunut kysymyksilldni vaivaa-
maan, ja niille, jotka tavalla tai toisella ovat edesauttaneet timin tutkimuksen
tekemista.

Lisdksi kiitdn Minja Merkid erinomaisesta tyoténi edistdneestd kdytdnnon
avusta. Kiitokset myds Mia Weckmanille ja Inke Laajavalle, jotka omalla eri-
koisosaamisellaan ovat auttaneet minua teknisissd asioissa. Kiitos filosofian
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tohtori Marianne Roivakselle tyoni erdiden osien kieliasun tarkastamisesta vii-
meistelyvaiheessa.

Kiitdn Suomalaista Lakimiesyhdistysta kirjani ottamisesta yhdistyksen jul-
kaisusarjaan ja yhdistyksen kustannustoimittajaa Pipsa Kostamoa.

Olen tehnyt tdtd tutkimusta viikonloppuisin, iltaisin ja lomilla piédtoimeni
sekd erindisten sivutoimien ohella lukuun ottamatta kolmen kuukauden pituista
virkavapautta alkusyksystd 2012. Kiitdn Vajaakuntoisten ja vammaisten koulu-
tuksen ja tyollistymisen tuki ry:td, jonka lahjoitus mahdollisti osan virkavapau-
destani.

Ty6 on tehty kotona ilman varsinaisen tiedeyhteison tukea. Tutkimustyoni on
ollut osa minun ja perheeni arkea. Sen sivussa on muun muassa avustettu lapsia
koulutydssi, hoidettu kotitydt, koira ja hevoset sekd tuomarointiharrastus. Aika
ajoin jaksamisen, toisin sanoen ajan riittdmisen kanssa on toki ollut ongelmia.
Ilman mieheni Mikan apua arjessa en olisi kaikesta selvinnyt. Kiitos Mika. Kii-
tos Telma ja Semmi. On ollut etuoikeutettua saada tehdi tutkimusta kotona per-
heen keskella.

Kotona Hyvinkddnkyldssa kesdkuussa 2013

Jaana Paanetoja
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nen suojatyota ja jalkeen, s. 61-71. Sosiaali- ja terveyshallitus, raportteja 50. Helsinki 1992.

Venildinen, Raisa (toim.): Tuettu tydllistyminen. Tuetun ty6llistymisen Suomen verkosto (FIN-
SE), Vajaakuntoisten tyollistimisen edistimissddtio. Helsinki 1996.

Virkkunen, Tapani — Markkanen, Kauko: Ty6lainoppi. Kirjeoppilaitos Tietomies, kirje 2. Lap-
peenranta 1952.

Virtanen, Martti: Tydsopimuslaki pintaa syvemmaéltd. PT-Tydnantajapalvelut. Sine loci 2001.

Vuolle, Tuula: Raajarikosta osallistujaksi — hyvéntekeviisyydestd valtion valvontaan. Porvoo
1989.

Vuorela, Mika: Mielenterveyskuntoutujien tydtoiminnan kdytintod ja kasitteitd. Teoksessa Mau-
ro, Seija (toim.): Kahvista kaikki alkoi, Ty6toimintaa mielenterveysyhdistyksissé, s. 8-19.
Mielenterveyden keskusliitto. Vantaa 2001.

Vuorela, Mika: Kun on t6itd jaksaa paremmin. Teoksessa Suni, Arja — Heikkild, Tuula — Lehto,
Pekka — Korpi, Sisko — Rantamiki, Niina — Rautakorpi, Eija (toim.): Ty6n tekeminen kuntout-
taa — kun on t6itd jaksaa paremmin, s. 90-93. VATES-s#étio. Helsinki 2003.

Vuorela, Mika: Tyo6td haluaville uusia mahdollisuuksia ty6hon. Loppuraportti, tyd- ja elinkein-
oministerié 10.3.2008. Moniste. (Vuorelan selvitys)

Vuorio, Jorma: Tyontekijan késitteestd tydoikeuden eri aloilla. Lakimies 2/1952, s. 690—721.

Vuorio, Jorma: Ty6suhteen ehtojen midrdaminen. Tutkimus Suomen tydoikeuden normijérjestel-
mistd. Helsinki 1955.
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Vihitalo, Kari: Tyon arvot ja arvostukset sekd sosiaalihuollollisen tyétoiminnan mahdollisuudet.
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Ylipaavalniemi, Pasi: Tuettu tydllistyminen tutkimusten valossa. Teoksessa Sariola, Leena (toim.):
Tuettu tydllistyminen. Nakokulmia tuetun ty6llistymisen tyohonvalmennukseen, s. 80-87. VA-
TES-sédtio. Helsinki 1996. (Ylipaavalniemi, Tuettu ty6llistyminen tutkimusten valossa)
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jaakuntoisten ty6llistdiminen)

Ylipaavalniemi, Pasi — Sariola, Leena — Marniemi, Janne — Pekkala, Terho: Sosiaalisen tyollist4-
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Osteraker, Maria: Invandrare, handikappade och ldngtidsarbetsldsa som arbetskraft. Den ster-
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HE 62/1946. Hallituksen esitys Eduskunnalle invaliidihuoltolaiksi.

HE 21/1951. Hallituksen esitys Eduskunnalle mielisairaslaiksi.

HE 45/1956. Hallituksen esitys Eduskunnalle vajaamielislaiksi.

HE 228/1969. Hallituksen esitys Eduskunnalle tyésopimuslaiksi ja laiksi huoneenvuokralain
muuttamisesta.

HE 85/1976. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi mielisairaslain muuttamisesta.

HE 102/1976. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi kehitysvammaisten erityishuollosta seké
laiksi sen voimaanpanosta.

HE 104/1978. Hallituksen esitys Eduskunnalle invaliidihuoltolain muuttamisesta.

HE 165/1983. Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi kehitysvammaisten erityishuollosta anne-
tun lain sekd sen voimaanpanosta annetun lain muuttamisesta.

HE 246/1984. Hallituksen esitys Eduskunnalle pdihdehuoltolaiksi.

HE 219/1986. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi vammaisuuden perusteella jarjestettavista
palveluista ja tukitoimista sekd laiksi sosiaalihuoltolain 17 §:n muuttamisesta.

HE 201/1989. Hallituksen esitys Eduskunnalle mielenterveyslaiksi.

HE 216/1991. Hallituksen esitys Eduskunnalle sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelua ja val-
tionosuutta koskevan lainsddadanndn uudistamisesta.

HE 309/1993. Hallituksen esitys eduskunnalle perustuslakien perusoikeussdédnndsten muuttami-
sesta.

HE 102/1997. Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi tuloverolain ja veronkantolain 12 ¢ §:n
muuttamisesta.

HE 134/2000. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi toimeentulotuesta annetun lain muuttami-
sesta.

HE 157/2000. Hallituksen esitys Eduskunnalle tydsopimuslaiksi ja erdiksi sithen liittyviksi laeik-
si.

HE 184/2000. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi kuntouttavasta tyGtoiminnasta ja eréiksi sii-
hen liittyviksi laeiksi.

HE 169/2001. Hallituksen esitys Eduskunnalle vammaisten ja vajaakuntoisten henkildiden tydl-
listymistd edistdvaksi lainsdddannoksi.

HE 59/2002. Hallituksen esitys Eduskunnalle ty6turvallisuuslaiksi.

HE 74/2003. Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta
ja valtionosuudesta annetun lain 4 §:n, sosiaalihuoltolain seki sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakasmaksuista annetun lain 12 §:n muuttamisesta.

XXIV


https://c-info.fi/info/?token=sZ4byjwgeIUOj-ni.VSmUZem86fsotCMcXN-KTQ.KExyb1ONRGGRgVRjkXdKLdcmDJzAhBRaH-yo330iornI_2lzftFF803L7SuLNtexqMIlhHEXlPOBOAq40vZv2zh-P-NCXYnJYElc9EPzcS945d_oU7nygLvn7ztDLyXSAPGJss9pd5uqRY8Zewknvi6aN5g0QXd090uYGtqmOIT5xBrYEisqdSJHAeZKmxM7It7qQ4Nq2p8uEL7m

LAHTEET
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palveluista ja tukitoimista annetun lain seké sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista
annetun lain 4 §:n muuttamisesta.
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ta.
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Kehitysvammaisten erityishuollon jarjestiminen. Sosiaalihallituksen yleiskirje A 6/1984/va. So-
siaalihallitus 25.5.1984. Moniste.

Kehitysvammaisten tyStoiminnot ja suojatyd. Kehitysvammaisten ty6toimintoja ja suojatyoté
selvittdvan tyoryhmén raportti. Helsinki 1985. (Kehitysvammaisten tydtoiminnot ja suojatyd)

KK 327/2008. Kansanedustaja Tuomo Puumalan kirjallinen kysymys vammaisten tydosuusrahan
maksamisesta. KK 327/2008 vp ja peruspalveluministeri Paula Risikon vastaus.

KK 725/2010. Kansanedustaja Jouko Laxellin kirjallinen kysymys ty6osuurahan (kannustinraha-
na) madrdytymisperusteista. KK 725/2010 vp ja peruspalveluministeri Paula Risikon vastaus.

KK 1217/2010. Kansanedustaja Satu Taiveahon kirjallinen kysymys vammaisten tyétoiminnan
kehittdmisestd. KK 1217/2010 vp ja peruspalveluministeri Paula Risikon vastaus.

KK 31/2011. Kansanedustaja Vesa-Matti Saarakkalan kirjallinen kysymys kehitysvammaisten la-
kisdateisen ty6toiminnan laadun ja sen valvonnan parantamisesta. KK 31/2011 vp ja peruspal-
veluministeri Maria Guzenina-Richardsonin vastaus.

KK 203/2011. Kansanedustaja Jukka Kédrnén kirjallinen kysymys kehitysvammaisten tydtoimin-
nan tydosuusrahan tasosta. KK 203/2011 vp ja peruspalveluministeri Maria Guzenina-
Richardsonin vastaus.

KK 256/2012. Kansanedustaja Peter Ostmanin kirjallinen kysymys vammaisten tydosuusrahan
valtakunnallisista perusteista. KK 256/2012 vp ja peruspalveluministeri Maria Guzenina-
Richardsonin vastaus.
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mietintd n:1. Helsinki 1952.

Km. 1966:A 8. Kuntoutuskomitean mietintd. Helsinki 1966.

Km. 1968: B 86. Sosiaalihuollon periaatekomitean mietintd I. Helsinki 1968.

Km. 1969: A 25. Tyésopimuslakikomitean mietintd. Helsinki 1970.

Km. 1970: A 12. Kehitysvammakomitean mietintd II. Ehdotus kehitysvammalaiksi. Helsinki
1970.

Km. 1970: B 72. Vajaakuntoisten tyollisyysturvatoimikunnan mietint6. Helsinki 1970.

Km. 1971: A 25. Sosiaalihuollon periaatekomitean mietintd I. Yleiset periaatteet. Helsinki 1971.

Km. 1975:43. Suojatydtoimikunnan mietintd. Helsinki 1975.
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1979.

Km. 1979:9. Kuntoutuspalvelujirjestelman kehittamistoimikunnan mietintd. Helsinki 1979.
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1980.
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Km. 1987:59. Tydtoiminta ja vajaakuntoisten tydllistiminen. Helsinki 1987.
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KOM(2010)0373. Komission tiedonanto neuvostolle, Euroopan parlamentille, Euroopan talous-
ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle. Tyontekijoiden vapaan litkkuvuuden vahvistami-
nen: oikeudet ja tirkeimmat kehitysaskeleet.

KOM(2010)636. Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan talous- ja
sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle. Euroopan vammaisstrategia 2010-2020: Uudistettu
sitoutuminen esteettomédn Eurooppaan.

Kumpulainen, Aila: Kehitysvammapalvelut vuonna 2004. Sosiaali- ja terveysministerion selvi-
tyksid 2007:30. Helsinki 2007. (Kumpulainen)

Kuntouttavan tydtoiminnan kisikirja. Tyoministerio, julkaisuja 289 ja sosiaali- ja terveysministe-
rid, oppaita 2001:18. Helsinki 2001.

Kuntoutusselonteko 2002. Valtioneuvoston kuntoutusselonteko Eduskunnalle 2002. Sosiaali- ja
terveysministerion julkaisuja 2002:6.

Lausunto tydosuusrahaa koskevaan kanteluun. Sosiaali- ja terveysministerié. 2.12.2009.
STM/3667/2009.

Luovilla aloilla tydskentelevien ja muiden itsenséd tyollistdvien sosiaaliturvan kehittiminen.
STM. Muistio 28.8.2012. Moniste.

Lvk 1908:3. Lainvalmistelukunnan ehdotus laiksi tyésopimuksesta perustelmineen. Helsinki
1908.
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OKM 2011:19. Luova kasvu ja taitelijan toimeentulo. Raportti selvitystoimenpiteistd ja selvittdja
Tarja Cronbergin esitys hallitusohjelmatavoitteiksi. Opetus- ja kulttuuriministerion tyoryhma-
muistioita ja selvityksid 2011:19.

Péaaministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelma. 22.6.2011.

Péadministeri Matti Vanhasen I hallituksen ohjelma. 24.6.2003.

Sosiaalihuollon asiakkaan asema ja oikeudet. Sosiaali- ja terveysministerié. Oppaita 2001:11.
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Sosiaali- ja terveysministerion lausunto oikeuskanslerille tydosuusrahaa koskevaan kanteluun.
STM/3667/2009. 2.12.2009.

STM 1997:6. Vammaistydryhmé 96:n muistio. Sosiaali- ja terveysministerion tyéryhmédmuistioi-
ta 1997:6. Helsinki 1996.

STM 2000:19. Vammaisten henkildiden ty6llistymisen edistiminen. Sosiaali- ja terveysministe-
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ministerion selvityksid 2005:27. Helsinki 2005.
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2007:30. Helsinki 2007.

STM 2010:1. Sosiaali- ja terveyskertomus 2010. Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja
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2010.

STM 2011:4. Tydelamidosallisuuden lisddminen on yhteinen asia. Sosiaali- ja terveysministerion
raportteja ja muistioita 2011:4. Helsinki 2011.

STM 2011:5. Lehto, Markku: Kaikki mukaan! Osatyokykyiset tyomarkkinoilla. Selvityshenki-
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STM 2012:16. Valtakunnallinen tydpankkikokeilu. Raportti toiminnasta ja ehdotukset toiminta-
mallin kehittimiseksi sekd laajentamiseksi. Sosiaali- ja terveysministerion raportteja ja muis-
tiota 2012:16. Helsinki 2012.
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2013.
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nossa -projektin loppuraportti. Tyéhallinnon julkaisu 275/2001. Tyoministerid. Helsinki 2001.
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jyysosasto. Tyéryhmén raportti 1.3.2011.
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Alankomaissa, Iso-Britanniassa, Saksassa ja Ranskassa. Ty0- ja elinkeinoministerion julkai-
suja. Ty0 ja yrittdjyys. Helsinki 2012.

TEM raportteja 16/2012. Tyovoiman kiyttdtapojen ja tyon tekemisen muotojen muutostrendeja
selvittivén ja kehittdva tyéryhmén véliraportti. Tydeldma- ja markkinaosasto 15.5.2012.

TEM raportteja 7/2013. Selvitystyo valityomarkkinoiden mahdollisuuksista tukea vaikeasti tyol-
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raportti tydministeri Lauri Thalaiselle 2013.

TEM raportteja 8/2013. Itsensé tyollistdjat — vertailuselvitys. Sosiaaliturvan, kilpailulainsdadan-
non ja tydsopimuslainsdddédnnon soveltaminen Tanskassa, Ruotsissa, Saksassa, Iso-Britan-
niassa ja Virossa. Tydeldma- ja markkinaosasto. Loppuraportti 6.2.2013.

TyVM 13/2000. Ty6- ja tasa-arvoasianvaliokunnan mietintd hallituksen esityksestd tydsopimus-
laiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi 13/2000 vp.

Tyokeskukset aktiivisiksi kuntouttajiksi. Sosiaali- ja terveysministerid. Tydryhmadmuistio
1993:19 (osa I). Helsinki 1993. (Tyokeskukset aktiivisiksi kuntouttajiksi)
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Vammaisten ja vajaakuntoisten ty6llistimisen kokonaiskartoitus. Sosiaali- ja terveysministerion
selvityksid 2001:6. Helsinki 2001. (Vammaisten ja vajaakuntoisten tyollistimisen kokonais-
kartoitus)

VAMPO 2010-2015. Suomen vammaispoliittinen ohjelma VAMPO 2010-2015. Vahva pohja
osallisuudelle ja yhdenvertaisuudelle. Sosiaali- ja terveysministerio julkaisuja 2010:4. Helsin-
ki 2010.
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2006.
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I Johdanto

1.1 VAJAAKUNTOINEN JA VAMMAINEN AVOINTEN
TYOMARKKINOIDEN REUNALLA

Suomessa on arvioitu olevan noin 300 000 tyoikéistd vammaista'. Heistd on
tydssd arvion mukaan noin 15-20 %.? Vuonna 2009 suoritetun kyselytutkimuk-
sen perusteella vammaisista 35 %:lla on hyvi tai erinomainen tyokyky.? Néista
vammaisista 46 % oli halukkaita ja my0s kykenevid tekeméédn tyotd. Taysin
tyokykyisid vammaisia on arvioitu olevan noin 70 000, joista noin 60 %:lla on
tyopaikka.*

Vammaisten katsotaan kuuluvan tydmarkkinoiden marginaaliryhméén, kos-
ka heidén tyollistymisasteensa on yleisesti muuta vdestdd alhaisempi ja heidan
katsotaan olevan vaarassa syrjaytyd pysyvasti tydomarkkinoilta. Muita vastaa-
vassa asemassa olevia vaikeasti tyollistyvia ja syrjdytymisuhan alaisia ovat pit-
kdaikaistyottomat, maahanmuuttajat ja my0s osa nuorista tyottomistd.’ Vam-
maisten tyollistymismahdollisuuksiin vaikuttavat vamman tai sairauden laatu ja
vaikeusaste, mutta myds tyonantajien sekd tyoyhteison jasenten asenteet ja suh-
tautuminen. Kolme yleisintd vammaisten tyontekoa vaikeuttavaa terveydellistd
syytd ovat tuki- ja litkuntaelinvammat, neurologiset vammat ja sairaudet sekd
mielenterveysongelmat.® Tyonsaantia voi vaikeuttaa myds puutteellinen téiden
ja tyoolojen mukauttaminen, samoin kuin ty6llistyjan vajavaiset taidot ja tyon-
antajayhteison resurssien puute vastaanottaa vammainen tyontekiji. Lisdksi
tyollistyminen voi estyé siksi, ettd vammainen ei usko omiin tydllistymismah-
dollisuuksiinsa eikéd ndin ollen ole aktiivinen tyénhakija.’

! Yhtendistd vammaisen tai vajaakuntoisen médritelméai ei ole. Vammainen-nimitysti kéy-

tetddn téssd yleiskasitteend henkildsti, jolla on jokin vamma, sairaus tai muu terveydentilaan liit-
tyva haitta. Téssi tutkimuksessa kdytettdvi vajaakuntoisen kasite médritellddn jaljempénd tdssa
jaksossa. Samassa yhteydessi selvitetddn my0os tarkemmin vammaisen késitetta.

2 PTT-raportteja 202, esipuhe. Vammaisuuden ja vajaakuntoisuuden vaikutuksesta tyollisty-
miseen on esitetty erilaisia prosenttilukuja. Ks. Ala-Kauhaluoma — Hirképaa, s. 7 ja sielld olevat
viittaukset.

3 Vuonna 2007 prosentti oli 30. PTT-raportteja 202, s. 3.

4 PTT-raportteja 225, s. 27-28 ja Nevala ym., s. 6. Euroopan unionin véestostd kuudesosa
on vammaisia. Heiddn vammaisuusasteensa vaihtelee lievistd vaikeaan. KOM(2010) 636, s. 3.

5 Samassa ryhmisséd ovat lisdksi ne henkil6t, joiden eldménhallinta ja toimintakyky ovat
alentuneet sosiaalisista syistd sekd etnisiin vihemmistoihin kuuluvat henkilét. STM 2004:19,
s. 15ja STM 2011:4, s. 7-8. Ks. syrjdytymisestd Syrjastd osallisuuteen.

6 PTT-raportteja 225, s. 31. Tyonhakijoiden rekisterdidyistd diagnooseista yleisin vuonna
2011 oli tuki- ja liikuntaelintien sairaudet. Toiseksi yleisin diagnoosi oli mielenterveyden hdiriot
ja kolmannella sijalla olivat hengityselinten taudit. STM 2013:6, s. 15.

7 Ala-Kauhaluoma — Hérkdpad, s. 15-21, Pirttimaa, s. 25 ja PTT-raportteja 225, s. 37. Ks.
kuitenkin Laitinen.
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Tyo6nantajien halukkuus tyollistdd vammaisia ja muita vajaakuntoisia riippuu
pitkédlti vamman tai vajaakuntoisuuden laadusta ja perusteesta. Eri tutkimusten
perusteella voidaan todeta, ettd fyysisesti vajaakuntoisella on yleensd parem-
mat mahdollisuudet tyollistyd kuin muilla perusteilla vajaakuntoisilla.® My6s
kehitysvammaiset saattavat tyollistyd psyykkisesti vajaakuntoisia ja muun
muassa péaihdekuntoutujia helpommin. Tydnantajan ty6llistimishalukkuus on
kuitenkin aina yksilollistd, ja muun muassa sosiaalisen vastuun toteuttamisen
tavoite voi olla syy tyo6llistdid vammainen tai vajaakuntoinen.’ Ty6llistymisen
esteend on todettu olevan myos riittdvén tuen ja ohjauksen puute erityisesti tyo-
ja elinkeinotoimistossa vajaakuntoisen ilmoittautuessa tyottomaksi tyonhaki-
jaksi. !

Vammaisen omaan halukkuuteen ty6llistyd voi vaikuttaa se, onko hén eldk-
keelld vai ei. Eldketurvakeskuksen tutkimuksen mukaan tyohon haluaisi yli
33 000 tyokyvytontd eldkkeensaajaa. Suurin osa tydhon halukkaista pitdd osa-
aikaista tai satunnaista tyotd itselleen sopivana heikoksi koetun terveyden ja
tyon fyysisen raskauden vuoksi.!' Sekd kansaneldkelain (568/2007) ettd tyonte-
kijan eldkelain (395/2006) perusteella tyokyvyttomyyseldkkeelld olevalla on
kuitenkin mahdollisuus tehdi tyotd ja saada ansiotuloja. Molemmissa laeissa
on sdddetty ns. ansaintarajasta, jonka alle jadva ansiotulon maird ei vaikuta
eldkkeen maksuun.'? Ty6ta voi tdlloin tehdé eldkkeen rinnalla.

Vammaisten integroituminen tavalliseen tyoeldmdin on ollut erilaisten toi-
menpiteiden ja hankkeiden motiivina erityisesti 1990-luvulta ldhtien.!* Talla

JoHDANTO

8 Ala-Kauhaluoma — Harképaa, s. 17-19 seka sielld referoidut kotimaiset ja ulkomaiset tut-

kimukset.

o Yritysten sosiaalinen vastuu liittyy kiinteédsti vajaakuntoisen mahdollisuuksiin tyollisty&.
Sosiaaliseen vastuuseen on katsottu kuuluvan muun ohessa tasavertaisuuden turvaaminen rekry-
toitaessa uusia tyontekijoitd. Kukkonen, s. 4041 ja sielld olevat viittaukset.

10 Asiointia ty0- ja elinkeinotoimistossa ja ylipddnsa tyollistymiseen liittyvdéd prosessia on
pidetty hankalana. PTT-raportteja 225, s. 36-37.

1 Eldketurvakeskuksen raportissa kerrotaan, ettd tyoeldkelakien mukaan tyokyvyttomyys-
elikettd saavista runsas 10 % tekee ansioty6td; noin puolet sddnndllisesti ja toinen puoli satunnai-
sesti. Gould — Kaliva, tiivistelma ja s. 26.

12 Kansaneldkelakiin (KEL) perustuvan tyokyvyttomyyseldkkeen saajan tydtulot eivit vai-
kuta eldkkeen maksuun, jos ne eivit ylitd ansaintarajaa. KEL 12 §:n 4 momentin perusteella tyo-
kyvyttomyyseldkettd saavat (pysyvisti sokea tai liikuntakyvyton, samoin kuin henkild, joka sai-
rautensa, vikansa tai vammansa vuoksi on pysyvasti niin avuttomassa tilassa, ettei voi tulla toi-
meen ilman toisen henkilon apua) voivat kuitenkin ansaita tydtuloja ilman ansaintarajaa. Tyonte-
kijan eldkelain (395/2006) mukaisen ty6kyvyttomyyseldkkeen ansaintaraja on 40 % ja osatyoky-
vyttomyyseldkkeen 60 % eldkettd edeltdvéstd vakiintuneesta keskiansiosta. Vuoden 2013 lop-
puun on voimassa laki tydkyvyttomyyselakkeelld olevien tyohonpaluun edistdmisesté (738/2009).
Sen tarkoituksena on tukea tyokyvyttomyyseldkkeelld olevien henkildiden satunnaista tai pidem-
piaikaista tydllistymistd mahdollistamalla eldkkeen lepdédmadn jattaminen. Ks. myos laki takuu-
elikkeestd (703/2010).

13 Vuonna 1997 vammaistyéryhmén mukaan ensisijaisena tavoitteena oli vammaisten sijoit-
tuminen tavallisille ty6paikoille eli avoimille tyémarkkinoille, STM 1997:6. s. 11. Vammaisten
oikeus tyohon ja sen edistiminen on myos osa Yhdistyneiden kansakuntien vammaisten oikeuk-
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hetkelld painotetaan pddasiassa osatyOkykyisten'* ja vaikeasti ty6llistyvien hen-
kiloiden tyontekomahdollisuuksien edistamistd.!® Tyomarkkinoiden marginaa-
liryhméédn kuuluvina vammaisten on katsottu tarvitsevan avukseen erilaisia
tyollistdmisaloitteita ja ns. sosiaalista integraatiota.'® Vammaisia tyollistyy
avoimille tyomarkkinoille kuitenkin myds ilman erityisid tukitoimia. Heidin
lukumaiérastién ei ole tarkkaa tietoa.!”

Edella esitetyt luvut vammaisten osallistumisesta tydeldaméén eivét anna kui-
tenkaan tiysin oikeaa kuvaa vammaisten tyonteosta tai tyollistymisestd ensin-
nikddn siksi, ettd vammaiset ja muut vajaakuntoiset tyoskentelevit myds avoin-
ten tyomarkkinoiden ulkopuolella.'® Ns. erityisty6llistiminen on ollut pitkdén
keino tyo6llistdd vammaisia ja vajaakuntoisia silloin, kun péésy avoimille tyo-
markkinoille ei ole ollut mahdollista. Erityistyollistimiselld tarkoitetaan kaik-

sia koskevaa sopimusta. Yleissopimuksen 27 artiklan mukaan vammaisilla on oikeus tehda tyota
yhdenvertaisesti muiden kanssa. Téssé tarkoituksessa sopimuksen ratifioineet valtiot ovat sitou-
tuneet muun ohessa edistdmédn vammaisten henkildiden mahdollisuuksia tyollistyd ja edetd ural-
laan tyomarkkinoilla sekd avustaman heitd tyon [0ytdmisessd, saamisessa ja sdilyttaimisessé sekd
tyohon palaamisessa. Ks. vuosina 1996-1997 sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittdmiskes-
kuksen (STAKES) koordinoimista 41 Euroopan sosiaalirahaston Employment-Horizon-ohjel-
maan kuuluneista hankkeista: Ty6hon, eldméén, tyoeldamain. E.C.HO- ja STEPS -projektien lop-
puraportti. Integraatiokeskustelua on kdyty kuitenkin jo ennen 1990-lukua. Ks. téltd osin esim.
Maittd, s. 26-28.

14 Muun muassa osatydkykyisten tyollistdmisen toimintaohjelmassa (STMO21:00/2012)
osatyokykyiselld tarkoitetaan sosiaalivakuutuslakien mukaista tydkyvyttomyyttd ja sairautta ja
sen mukaista tyokyvyn puutetta sekd julkisesta tydvoimapalvelusta annetun lain mukaan va-
jaakuntoista. Vammoista viis -oppaassa osatyokykyiselld tarkoitetaan henkildd, jolla on kaytos-
sddn osa tyOkyvystddn ja my6s halu timén kyvyn kdyttdimiseen. Vammoista viis -opas, s. 29.

15 Padministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelman mukaan osatyokykyisten ja vaikeasti
tyollistyvien henkildiden mahdollisuuksia tyontekoon ja kuntoutukseen parannetaan. Myds ns.
valityomarkkinoiden (ks. médrittely jakso 1.3.1) toimintaa on tarkoitus parantaa lisddamalla kun-
tien, yritysten, sosiaalisten yritysten ja kolmannen sektorin mahdollisuuksia osatydkykyisten
henkil6iden tydllistimiseen. Paéministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelma, 22.6.2011. Osaty6-
kykyisten tyollistdmistd edistdvistd toimista on sovittu myos tyomarkkinajirjestdjen raami- ja
tyburasopimuksissa (raamisopimus 13.10.2011 ja tydurasopimus 22.3.2011). Sovittujen tavoit-
teiden toteuttamiseksi on 16.4.2012 asetettu sosiaali- ja terveysministerion hallinnoima tydryh-
mé, jonka toimikausi padttyy 31.10.2013 (Osatyokykyisten tydllistymisen edistimisen toiminta-
ohjelma). Ks. STM 2013:6. Liséksi Tarja Filatov selvitti vammaisten ja osatydkykyisten tydeld-
méiosallisuuden lisdédmistd, TEM 7/2013. Ks. my6s Kuusinen.

1o Erilaisia tyo6llistdmista edistdvid projekteja ja -hankkeita kidynnistettiin erityisesti EU:n
Horizon-ohjelmakauden ja Equal-yhteisoaloitteen aikaan. Tdllainen oli muun muassa Invalidiliit-
to ry:n TIME — Etity6ll4 tydelamddn -projekti vuosina 1996-1999. Ks. projektista tarkemmin:
Tuliara — Paanetoja, s. 40-59 ja Paanetoja, Vajaakuntoisen tydskentely verkostoituvassa taloudes-
sa, s. 21-25.

17 STM 2004:19, s. 36. Vammaisten oikeuksien toteutuminen tyoeldméssé yhdenvertaisesti
muiden kanssa on myds kansainvilisesti hyvéksytty tavoite. Ks. YK:n vammaisten oikeuksien ju-
listus: Convention on the Rights of Persons with Disabilities, Kehitysvammaisten oikeuksien ju-
listus: Declaration on the Rights of Mentally Retarded Persons ja Euroopan Unionin perusoi-
keuskirja (2000/C 364/01).

18 Tydtoiminnan on katsottu kertovan osatyokykyisten tydeldméaosallisuudesta, STM 2012:21
ja STM 2013:6.
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kia niitd toimenpiteitd ja keinoja, joilla vammaisia ja heikossa tydmarkkina-
asemassa olevia henkil6itd tyodllistetddn tyOsuhteessa, ns. tydtoiminnassa tai
muussa oikeussuhteessa. Erityistydllistimisen palveluja tarjoavat tyollistimis-
yksikot, joita ovat (tuotannolliset) tyokeskukset, tyOpajat, tydllistymisen mo-
nipalvelukeskukset”, eri kohderyhmille, kuten kehitysvammaisille, suunnatut
tyotoimintayksikot, tuetun tydllistymisen yksikot ja palvelut sekd mielenter-
veyskuntoutujien klubitalot.!” Niissd yksikOissd on tarjolla muun muassa
tyOsuhteista tyotd, tyOtoimintaa, tydeldmavalmennusta, ty6harjoittelua, kun-
touttavaa tydtoimintaa ja tyOkokeilua. Eri toimintamuotoja kuvataan tarkem-
min luvussa [V. Osa erityistyollistdmisen piiriin kuuluvista toimintamuodoista
on nimenomaan siddetty tapahtuvaksi “ei-tyosuhteessa”. Osassa sdannoksia oi-
keussuhteen luonne on kuitenkin jddnyt avoimeksi, ja niissd tapauksissa on
epaselvdd, onko kysymys tyOsuhteisesta tyOstd vai sen ulkopuolelle jadvasta
toiminnasta. Mielenkiintoa herittii erityisesti kehitysvammaisille jarjestettiva
tyOtoiminta, jota on perinteisesti pidetty ns. huoltosuhteessa tapahtuvana ei-
tydsuhteisena toimintana. Téssé tutkimuksessa selvitetddn tarkemmin erityises-
ti tyotoiminnan oikeudellista luonnetta.

Yleisid tunnuslukuja esitettidessd ongelmana on lisdksi se, ettd niissé kaytetyt
médritelmit vaihtelevat. Muun muassa alussa esitetyt luvut vammaisten tyoky-
vystd perustuvat pddosin vammaisjarjestdjen jasenille vuonna 2009 ldhetettyyn
kyselyyn, ja vammaisia ovat ndin ollen olleet kyselyyn vastanneet itsedén vam-
maisena pitdneet henkil6t. Lahes kaikilla kyselyyn vastanneilla (95 %) oli vi-
hintéén yksi ladkarin toteama sairaus tai vamma.*

Vajaakuntoisuus ja vammaisuus voidaan maaritelld eri tavoin asiayhteydesta
riippuen. Vajaakuntoisuus on laajempi késite kuin vammaisuus. Vajaakuntoi-
suus voi olla psyykkistd, fyysisti tai sosiaalista.?! Taustalla on erityyppisid syn-
nynndisid tai myohemmaéssd elaménvaiheessa kehittyneiti perusteita. Tallaisia
voivat olla ensinnékin erilaiset vammat ja sairaudet; psykologisen, fysiologisen
tai anatomisen rakenteen tai toiminnon puutos tai epdnormaalius.??> Myos nor-
maalissa eldménkaaressa tapahtuvat muutokset, kuten ikdantyminen, voivat ai-

JoHDANTO

19 Vammaisten ja vajaakuntoisten tyollistimisen kokonaiskartoitus, s. 15.

20 PTT-raportteja 225, s. 26.

2 Kansainvilinen terveysjarjestd WHO:n luokitusten mukaan vammaisuuden kisite pitda si-
sdlldén fysiologisen tai psykologisen puutoksen, vajavuuden ja hiirion, mutta myos kyvyttomyy-
den suoriutua tietyistd pdivittdisistd tehtdvistd. Ks. ICF-toimintakyvyn, toimintarajoitteiden ja
terveyden kansainvélinen luokitus ja Miettinen, s. 44-47. Ks. kisitteistd my6s mm. Ylipaavalnie-
mi ym. ja Aspvik, s. 28-30. Ks. Ruotsissa kdytetyisté ja kiytdssd olevista késitteistd Inghammar,
s. 27-30.

z Ks. WHO:n ICF-luokituksen mukainen vamman mééritelma. Terveyden, toimintakyvyn ja
toimintarajoitteiden kansainvélinen luokitus.
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heuttaa vajaakuntoisuutta.” Vajaakuntoisuus on erdissi yhteyksissd niahty myos
tyokykyyn liittyvini vaikeutena tyollistyd.>*

Lainsdédidnnossi ei ole yleistd vajaakuntoisen médritelmad, mutta kisitettd
on kdytetty muutamissa lainkohdissa. Julkisesta tydvoimapalvelusta annetussa
laissa (1295/2002) oli méadritelty vajaakuntoinen henkildasiakas. Lain 7 §:n 1
momentin 6 kohdan mukaan vajaakuntoisella henkildasiakkaalla tarkoitettiin
henkild4, jonka mahdollisuudet saada sopivaa tyota, sdilyttda tyo tai edetd tyos-
sd olivat huomattavasti vihentyneet asianmukaisesti todetun vamman, sairau-
den tai vajavuuden takia.” Laki kumottiin 1.1.2013 voimaan tulleella julkisesta
tyovoima- ja yrityspalvelusta annetulla lailla (916/2012, JTYPL). JTYPL:ssa ei
ole endd miéritelméad vajaakuntoisesta henkildasiakkaasta eiké tydttoman tyon-
hakijan méaédritelméén ole liitetty tyokykyisyyttd koskevaa edellytystd. Tarvetta
tyokykyisen maaritelmaille ei katsottu olevan, koska lahtokohtana palveluiden
tarjoamisessa ovat asiakkaan todettu palveluntarve ja ty6- ja elinkeinotoimiston
harkinta. Jos palvelun jérjestiminen kuuluu ammatillisena kuntoutuksena Kan-
saneldkelaitokselle tai tyoeldkevakuutusyhtiolle, tyd- ja elinkeinotoimisto ei
jarjestd palvelua asiakkaalle.?® Myds sosiaalisista yrityksistd annetussa laissa
(1351/2003) oli sdddetty vajaakuntoisesta tyonhakijasta. Nykyisin lain 1 §:n 1
momentin 1 kohdan mukaan sosiaaliset yritykset tarjoavat tyontekomahdolli-
suuksia “henkildille, joiden vamma tai sairaus vaikeuttaa ty6llistymistd”.?’

Vammainen on sitd vastoin madritelty vammaisuuden perusteella jérjestetté-
vistd tukitoimista annetussa laissa (380/1987, vammaispalvelulaki). Sen 2 §:n
mukaan vammaisella henkil6lla tarkoitetaan henkild4, jolla vamman tai sairau-
den johdosta on pitkdaikaisesti erityisid vaikeuksia suoriutua tavanomaisista

z Paanetoja, Vajaakuntoinen verkostoituvassa taloudessa, s. 7 ja Kroger, Sairaus, s. 11-33.

2 Kukkonen kisittelee vajaakuntoisuuden ja tyokyvyn kdsitteiden eri ulottuvuuksia. Kukko-
nen, s. 51-60 ja sielld olevat viitteet. Ks. my0s Terveys, sairaus ja tyokyky.

z Mairitelmé otettiin kdyttoon vuoden 1988 tyollisyysasetuksessa, ja se perustuu ILO:n
yleissopimukseen nro 159 (159/1983). Médritelméssd korostuivat terveydelliset tekijdt. Va-
jaakuntoinen TE-toimiston asiakkaana, s. 12—13. Ks. késitteiden historiasta Kukkonen, s. 51-60.
Kansainvilinen tydjérjestd ILO on vajaakuntoisasioiden hoitamiseen tydpaikoilla liittyvéssd oh-
jeistuksessaan madritellyt vajaakuntoiseksi henkilon, jonka mahdollisuudet sopivan ty6n saami-
seen ja sdilyttdimiseen seki tydssd etenemiseen ovat huomattavasti heikentyneet asianmukaisesti
todetun fyysisen, aisteihin liittyvén, dlyllisen tai henkisen vamman tai vajavuuden vuoksi. Va-
jaakuntoisasioiden hoitaminen tydpaikalla, s. 16.

2 HE 133/2012, s. 62.

2 Muutos tuli voimaan samaan aikaan julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta annetun lain
kanssa. Kansaneldkelaitoksen jirjestimistd kuntoutuksesta annetussa laissa (610/1991) sdddet-
tiin vajaakuntoisen kuntoutuksesta. Laki kumottiin Kansaneldkelaitoksen kuntoutusetuuksista ja
kuntoutusrahaetuuksista annetulla lailla (566/2005). Téssé laissa ei endd kdytetd sanaa vajaakun-
toinen. Kansaneldkelaitoksen jarjestimistd kuntoutuksesta annetussa asetuksessa (1161/1991)
termi on kuitenkin yha jéljelld.


https://c-info.fi/info/?token=sZ4byjwgeIUOj-ni.VSmUZem86fsotCMcXN-KTQ.KExyb1ONRGGRgVRjkXdKLdcmDJzAhBRaH-yo330iornI_2lzftFF803L7SuLNtexqMIlhHEXlPOBOAq40vZv2zh-P-NCXYnJYElc9EPzcS945d_oU7nygLvn7ztDLyXSAPGJss9pd5uqRY8Zewknvi6aN5g0QXd090uYGtqmOIT5xBrYEisqdSJHAeZKmxM7It7qQ4Nq2p8uEL7m

eldmén toiminnoista.”® Samaa vammaisen kisitettd kdytetddn myds sosiaali-
huoltolain (710/1982, SHL) 27 d ja 27 e §:ssd.”

Téssd tutkimuksessa kdytetddn vajaakuntoinen-termia yleisnimityksend ku-
vaamaan tutkimuksen kohteena olevaa henkil6d, joka on tyo6td koskevan oi-
keussuhteen toisena osapuolena. Téssd tarkoitetulla vajaakuntoisella on jokin
henkinen, ruumiillinen tai muista syistd johtuva vajavuus. Vajavuus liittyy
yleensd terveydentilaan, ja sen taustalla voi olla eri perusteita (vamma, sairaus
tai muu terveydentilan hiirid tai rajoite). Kysymys voi olla muun muassa kehi-
tysvammaisesta tai mielenterveyskuntoutujasta.

JoHDANTO

Kehitysvammaisella tarkoitetaan tdssd tutkimuksessa kehitysvammaisten
erityishuollosta annetun lain (519/1977) 1 §:n 1 momentissa miariteltyd hen-
kil6d*, jonka kehitys tai henkinen toiminta on estynyt tai hdiriintynyt syn-
nynndisen tai kehitysidssd saadun sairauden, vian tai vamman vuoksi. Tutki-
muksen kohteena olevien kehitysvammaisten kehitysvamma on pééosin as-
teeltaan lievd. Lievésti kehitysvammainen pystyy toimimaan omatoimisesti
ja asumaan itsendisesti tai tuettuna, tekeméain tyota ja ylldpitdméén sosiaali-
sia suhteita. TyOssé saatetaan kuitenkin tarvita jonkinasteista jatkuvaa opas-
tusta ja valvontaa.’!

28 YK:n yleissopimuksessa, joka koskee vammaisten henkiléiden oikeuksia (Convention on

the Rights of Persons with Disabilities, hyviksytty 13.12.2006), vammaisilla henkil6illd tarkoite-
taan niité, joilla on pitkdaikainen ruumiillinen, henkinen, &lyllinen tai aisteihin liittyvd vamma,
jonka vuorovaikutus erilaisten esteiden kanssa voi estdd heiddn tdysimédéréisen ja tehokkaan osal-
listumisensa yhteiskuntaan yhdenvertaisesti muiden kanssa. ”Persons with disabilities include
those who have long-term physical, mental, intellectual or sensory impairments which in interac-
tion with various barriers may hinder their full and effective participation in society on an equal
basis with others.” EU ratifioi sopimuksen joulukuussa 2010. Ks. sopimuksen sisdllosti ja vaiku-
tuksesta Waddington ym., s. 35-57.

» Ks. arvioinnista jdljempénd jakso 5.4. Yhdenvertaisuuslain (21/2004) 5 §:n mukaan tyon-
antajan on tarvittaessa ryhdyttdvi kohtuullisiin toimiin vammaisen henkilon ty6hon padsemisek-
si, tyOssd selvidimiseksi ja tyduralla etenemiseksi. Lain sddnnds perustuu direktiiviin 2000/78.
Siind ei ole vammaisuuden mééritelmdd. Euroopan unionin tuomioistuin on katsonut asiassa
C-13/05, Chacon Navas, ettd vammaisuuden kisitteelld on ymmérretty tarkoitettavan etenkin
fyysisestd, henkisestd tai psyykkisestd heikentymisesté johtuvaa rajoitusta, joka vaikeuttaa asian-
omaisen henkilon osallistumista tyéeldmédn. Sairaus sellaisenaan ei tuomioistuimen mukaan ol-
lut em. peruste. Tuomiossaan, joka koski yhdistettyjd asioita C-335/11 ja C-337/11, Ring ja
Skouboe Werge, EU:n tuomioistuin katsoi, ettd vammaisuuden késitettd on tulkittava niin, etti
”se kattaa lddkarin parantuvaksi tai parantumattomaksi diagnosoiman sairauden aiheuttaman ti-
lan silloin, kun sairaus aiheuttaa muun muassa fyysisistd, henkisistd tai psyykkisistd vaurioista
johtuvan rajoitteen, joka vuorovaikutuksessa erilaisten muiden esteiden kanssa voi estié asian-
omaisen henkilon tdysimdériisen ja tehokkaan osallistumisen tyeldméédn yhdenvertaisesti mui-
den tyontekijoiden kanssa, ja kun tdma rajoite on pitkdaikainen.”

30 Ks. Kuopion hallinto-oikeuden péitos (Kuopion HAO 8.2.2005, 05/0106/2), joka mukaan
lain soveltamisalaan kuului myds henkild, jonka ensisijaisena diagnoosina ei ollut kehitysvam-
maisuus vaan autismi.

3 Kaski, s. 19. WHO:n ICD-10 tautiluokituksessa élylliselld kehitysvammaisuudella tarkoi-
tetaan sitd, ettd henkilon henkinen suorituskyvyn kehitys on estynyt tai se on epétdydellinen.
AAIDD:n (The American Association on Intellectual and Developmental Disabilities) mukaan
dlyllinen kehitysvammaisuus on perusteeltaan toiminnallinen. Sen méérittelyssa otetaan huomi-
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Mielenterveyskuntoutujalla ei ole virallismaéritelmai. Téssd mielenterveys-
kuntoutujalla tarkoitetaan henkil64, joka on sairastunut psyykkisesti*?, mutta
on toipumassa tai toipunut sairaudestaan tai oireistaan siind maarin, ettd han
pystyy osallistumaan tyon tekemiseen. Henkil6 on siis kuntoutumassa.®

Kuntoutus voidaan méiritelld eri tavoin ja késitteelld voidaan tarkoittaa eri
asioita. Kuntoutus jaetaan yleensi neljddn eri osa-alueeseen, joita ovat 1da-
kinnillinen, kasvatuksellinen, ammatillinen ja sosiaalinen kuntoutus. Valtio-
neuvosto on vuoden 2002 kuntoutusselonteossaan mairitellyt kuntoutuksen
ihmisen tai ihmisen ja ympériston muutosprosessiksi, jonka tavoitteena on
toimintakyvyn, itsendisen selviytymisen, hyvinvoinnin ja tydllisyyden edis-
tdminen. Kuntoutus on suunnitelmallista ja monialaista, usein pitkdjanteisti
toimintaa, jonka tavoitteena on auttaa kuntoutujaa hallitsemaan elaméntilan-
teensa. Kuntoutus eroaa tavanomaisesta hoidosta ja huollosta monialaisuu-
tensa ja menetelmiensd vuoksi. Hoidon ja kuntoutuksen raja ei ole aina sel-
va. Kuntoutujan omaa osallisuutta kuntoutusprosessissa ja vaikuttamista ym-
péristoon pidetddn tirkeind nykypdivan kuntoutuksessa.**

Vajaakuntoisuus pitdd tissé tutkimuksessa sisdllddn myos vammaisuuden, joka
sekin késitteend perustuu yksilon eriperusteiseen vajavuuteen. Vammaisen ké-
site on kuitenkin vajaakuntoisen kisitettd suppeampi.

Vajaakuntoisuus ja vammaisuus saatetaan kytked virheellisesti henkilon tyo-
kykyyn. Tdssd tutkimuksessa vajaakuntoisuus ei kuitenkaan késitteend ole
yhdistettdvissd tyokykyyn.** Vajaakuntoisuus on seké kasitteellisesti etté si-
sdllollisesti erotettava osatyokykyisyydestd.*® Tatd eroa selvitetddn seuraa-
vassa jaksossa.

oon edellytykset/kyvyt, ympiristd ja toimintakyky. Alyllisen kehitysvammaisuuden koodit viral-
lisessa tautiluokituksessa ovat F70.0-F79.9 ICD-10 -tautiluokitus, s. 272-273.

32 Ks. psyykkisistd diagnooseista Psykiatrian luokituskasikirja.

33 Laissa kuntoutuksen asiakasyhteistydstéd (497/2003) 3 §:n 1 kohdassa kuntoutujalla tarkoi-
tetaan henkildd, joka hakee, tarvitsee tai kayttdd kuntoutuspalveluja ja jonka kuntoutus edellyttaa
sitd jarjestdvien viranomaisten, muiden yhteisdjen tai laitosten tdssi laissa tarkoitettua yhteistyo-
té tyo- tai toimintakyvyn ylldpitamiseksi tai palauttamiseksi, tarpeellisen koulutuksen jérjestdmi-
seksi, tyollistymisen tukemiseksi tai kuntoutusajan toimeentuloturvan jérjestimiseksi.

34 Kuntoutusselonteko 2002, s. 3. Ks. lisdd erityisesti mielenterveyskuntoutuksesta Aspvik,
s. 34 ss. ja sielld olevat viittaukset.
35 Vuonna 2010 tehdyssd Kehitysvammaliiton selvityksessd todetaan, ettd ”’(v)ammaisuus ja

vajaakuntoisuus ovat teollisen yhteiskunnan synnyttdmia késitteitd, joilla kuvataan palkkatyohon
kykeneméttomid henkil6itd ryhmind. Késitteet ovat syntyneet noin kahdensadan vuoden histo-
rian tuloksena. Késitteiden kehitys kuvastaa elinolosuhteiden, tyon tekemisen sekéd ennen kaik-
kea asenteiden muutoksia. Suomessa nididen ryhmittelevien késitteiden juurien katsotaan sijoittu-
van kuntien vaivaishoitoon seké tehdasyhteisdjen harjoittamaan sosiaaliseen toimintaan.” Tytoi-
minnan kaytianto ja kokemus, s. 5. Tdssdkin yhteydessd vajaakuntoisuuden ja vammaisen késit-
teet on kytketty tyokykyyn.

36 My0s tyd- ja elinkeinoministerion Vammoista viis -oppaassa on miéritelty vammainen,
osatyokykyinen ja vajaakuntoinen. Erityisesti vajaakuntoisen médritelma poikkeaa tdssd tutki-
muksessa kaytettdvistd méadritelmdstd. Vammoista viis, s. 29. Ks. tydkyvyn arvioinnista TEM
10/2011, s. 9—11.
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JoHDANTO

1.2 VAJAAKUNTOINEN VAI OSATYOKYKYINEN?

Vuosiksi 2010-2015 laaditun vammaispoliittisen ohjelman mukaan vajaakun-
toinen-termi tulee poistaa vuoteen 2015 mennessi sdannoksistd, ohjeistuksista
ja tilastoinnista siltd osin kuin silld viitataan vammaisiin. Perusteeksi on esitetty
termin leimaavuus ja se, ettei termi vastaa nykyaikaista kasitystd vammaisten
henkildiden tyokykyisyydestd. Vajaakuntoinen-termi tulisi korvata osatyoky-
kyinen-termilld siltd osin kuin silld viitataan vammaiseen.?’

Terminologian muutoksen on katsottu voivan toimintajarjestelmien tasolla
edistdd huomion siirtdmistd pois sairaudesta ja vammasta kohti tyokykya.
Muutos johtaisi tydhallinnollisen késitteen painopistettd vajavuudesta kohti
kyvykkyyttd. Osatydkykyinen-termi kuvastaisi tydvoimapoliittista tavoitetta
saada tyovoiman ulkopuolella oleva véesto tyovoiman piiriin. Osatydkykyi-
nen niahdién tassd keskustelussa henkilond, jolla on kiytossd osa tyokyvys-
tddn ja myos halu timén kyvyn kiyttdmiseen.*

Tassi tutkimuksessa vajaakuntoisen kisitettd pidetdan neutraalina ja ndin kiyt-
tokelpoisena kuvaamaan tutkimuksen kohteena olevia henkildité eiké sitd voida
korvata osatyOkykyinen-késitteelld.*” Vajaakuntoinen-termi ei leimaa eikd se tai

37 VAMPO 2010-2015, s. 97. Terminologian muutoksen on katsottu voivan toimintajérjestel-
mien tasolla edistdd huomion siirtdmisté pois sairaudesta ja vammasta kohti tyokykya.

38 Vuorelan mukaan terminologian muutoksilla on haluttu ilmentda politiikan tavoitteiden
muutoksia. Vajaatydkykyinen-termi otettiin kéyttoon, kun invalidihuoltolain mukainen tyonvéli-
tystoiminta siirtyi 1960-luvulla sosiaali- ja terveysministeriosti silloisen kulkulaitosten ja yleis-
ten toiden ministerion alaisuuteen. Termi tyorajoitteinen korvasi vajaatydkykyinen-termin
1980-luvun alussa. Vajaakuntoisen késite otettiin kdyttoon vuonna 1988 voimaan tulleessa tyol-
lisyysasetuksessa (737/1987). Vajaakuntoisuus-sanaan tiivistettiin vika, vamma ja sairaus ja sen
ulkopuolelle rajattiin sosiaaliset syyt. Vuorelan mukaan osaty6kykyinen-termi voisi jatkossa olla
sopiva, koska se painottaa tyokykyd ja tydeldmiédn osallistumista. Vuorelan selvitys, s. 32. Ks.
kasitteistd myos STM 2013:6, s. 11-12.

3 Elédkelaeissa sitd vastoin on keskeistd tydkyvyttomyyden madrittely. KEL 12 §:n 2 momen-
tin mukaan tyokyvyttdména pidetdan henkil64, joka on sairauden, vian tai vamman takia kykene-
miton tekemidn tavallista tyOtddn tai muuta sithen verrattavaa tyoté, jota on pidettdvd hénen
ikdnsd, ammattitaitonsa sekd muut seikat huomioon ottaen hinelle sopivana ja kohtuullisen toi-
meentulon turvaavana. Sddnndksen 4 momentin mukaan tyokyvyttoémyyseldke myonnetéédn aina
pysyvasti sokealle tai liikkuntakyvyttomalle, samoin kuin henkildlle, joka sairautensa, vikansa tai
vammansa vuoksi on pysyvésti niin avuttomassa tilassa, ettei voi tulla toimeen ilman toisen hen-
kilon apua. TyEL 35 §:n 1 momentin mukaan tyontekijdlld on oikeus tyokyvyttomyyseldkkee-
seen, jos hdnen tyokykynsé arvioidaan olevan heikentynyt sairauden, vian tai vamman vuoksi vé-
hintédn kahdella viidesosalla yhtéjaksoisesti ainakin vuoden ajan. Tyokyvyttomyyseldke myon-
netddn tdytend eldkkeend, jos tyontekijén tyokyky on heikentynyt vihintdan kolmella viidesosal-
la. Muussa tapauksessa tyokyvyttomyyseldke myonnetddn osatyokyvyttomyyseldkkeend. Sdan-
noksen 2 momentin mukaan arvioitaessa tyokyvyn heikentymisti otetaan huomioon tydntekijén
jéljelld oleva kyky hankkia itselleen ansiotuloja sellaisella saatavissa olevalla tydlld, jota tyonte-
kijan voidaan kohtuudella edellyttda tekevén. Téllin otetaan huomioon my6s tyontekijan koulu-
tus, aikaisempi toiminta, ikd, asuinpaikka ja muut néihin rinnastettavat seikat. Jos tyokyky vaih-
telee, otetaan huomioon tyontekijan vuotuinen ansio.
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VAJAAKUNTOINEN VAI OSATYOKYKYINEN?

sen madrittely kytkeydy eikd sen tulekaan kytkeytyd millddn tavoin kyseisen
henkilon tydkykyyn. Kuten jo edelld tuli ilmi, on vajaakuntoisuuteen erdissé
yhteyksissa kytketty — virheellisesti — asianomaisen henkilon tyokyky.** Va-
jaakuntoisuus sindnsd ja sen mahdollisesti aiheuttama vajaa- tai osatyokykyi-
syys ovat kuitenkin tdysin eri asioita.*! Vajaakuntoinen ei ole aina samalla va-
jaa- tai osatyokykyinen, eikd termeja eikd niiden sisdltoa tule sekoittaa keske-
nédn tai rinnastaa toisiinsa.* Tyokyky liittyy tyosuorituksiin. Henkilod voidaan
pitdd tyokykyisend, kun hénen yksilolliset edellytyksensd, kuten terveydentila,
mutta my6s muun muassa ika ja sukupuoli, ovat tasapainossa tyon asettaminen
vaatimusten kanssa. Vastaavasti jos tydn vaatimusten ja yksilon somaattisten,
psyykkisten tai sosiaalisten edellytysten kesken vallitsee ristiriita, tyokyvyn
voidaan sanoa olevan vajavainen.* T&ll6in tyontekijdlld on vaikeuksia selviytyi
tyOnsd asettamista vaatimuksista. Syyna voi olla vamma tai sairaus, mutta myos
esimerkiksi puutteellinen kielitaito tai koulutus, ammattitaidon vanhentuminen
tai ikddntyminen.* Tyokykyisyyden madritelméan liittyy ajatus erdédnlaisesta
normaalista tyokyvysti, johon yksilon tyokykyé verrataan. Se, millaista tuotta-
vuutta henkil6ltd kulloinkin edellytetédn, riippuu suoritettavasta tyotehtévasta.
Tyokyvyn késite on ndin ollen aina tehtivdsidonnainen.* Vajaakuntoisuuden
peruste ei aiheuta tyokyvyttomyyttd kaikissa tehtdvissd, vaan tyokyvyn késite
kytkeytyy nimenomaan tyontekijdn omaan ty6hon.* Normaalin joutuisuuden
miiritelmastd tai muista tdyden tyokyvyn mittareista ei ole laissa sddnnoksié.
Kéaytinndssi saattaakin olla vaikea miaritelld, mitd tdydelld tyokyvylla kulloin-
kin tarkoitetaan.*’

4 Madrittelyt ovat olleet ristiriitaisia myds aiemmin. ILO:n yleissopimuksessa (n:o 159),

joka koskee ammatillista kuntoutusta ja tyollistamisté (vajaakuntoiset henkil6t), [ osan 1 artiklan
1 kohdassa vajaakuntoinen maéritellddn henkildksi, ”jonka mahdollisuudet sopivan tyon saami-
seen ja sdilyttdmiseen seki tydssd etenemiseen ovat huomattavasti vahentyneet asianmukaisesti
todetun fyysisen tai psyykkisen vamman tai vajavuuden vuoksi.” Ks. Kukkonen, s. 51, jossa pe-
rustellaan vajaakuntoinen-termin kéyttoa.

4 Ks. myos STM 2011:5, s. 11, jossa todetaan, ettd késitteet vajaakuntoisuus ja osatyokykyi-
syys asettuisivat ldhelle toisiaan.

“ Ks. Osteraker, s. 38-40. Kyselytutkimuksessa tydnantajat ilmoittivat periaatteellisen kiin-
nostuksensa tyollistdd vajaakuntoisia. Vastauksissa oli todettu vajaakuntoisen tyollistdmisen esteek-
si kéytdnndssd muun muassa se, ettd on mahdollista palkata vain henkil6itd, joiden tuottavuus on
120-prosenttista. Vastausten perusteella vaikuttaa silté, ettd vastaajat mielsivit vajaakuntoisen ole-
van aina my0s vajaatydkykyinen. Km. 1987:59, s. 34. Ks. my®6s Tuliara — Paanetoja, s. 9.

s Kroger, Sairaus, s. 28-29.

4 PTT-raportteja 225, s. 2-3.

4 Ks. myds TEM 10/2011, jossa esitetddn tyokyky-késitteen eri ulottuvuuksia, s. 9—11. Kuk-
konen tarkastelee vajaakuntoisen kisitteen eri ulottuvuuksia Kukkonen, s. 51-60.

46 Ks. tyokyvystd STM 2011:5, s. 11, jossa muun ohessa rinnastetaan kisitteet osatyokykyi-
syys ja osatyokyvyttomyys toisiinsa. Ks. myos Kroger, Sairaus, s. 29 ja sielld olevat viittaukset
(sairauden ja tyokyvyn vilinen yhteys) sekd Paanetoja — Ruponen, passim. (tdysi tyokyky tydeh-
tosopimusten ndkokulmasta).

47 Ks. tydkyvyn médritelmisti ja niiden muutoksista mm.: Vuorelan selvitys, s. 26-29. Tyo-
kykyé voidaan tarkastella useasta eri ndkdkulmasta. Ks. tiltd osin Vahlne Westerhill. Koskinen
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Viime aikoina osatyokykyisen késitettd on kdytetty eri yhteyksissd yleiska-
sitteend myds kuvaamaan niitd henkilitd, joilla muun muassa terveydentilansa
vuoksi on vaikeuksia tyollistyd avoimille tyomarkkinoille.*® Kaytettdessd
osatyOkykyisen késitettd tulisi olla tiedossa, mitd tyotd henkild on tehnyt, tekee
tai aikoo tehdd, ja se, ettei hdn ole selviytynyt tai selviydy tdydellisesti sen
asettamista vaikeuksista. Henkilditd ei voida yleiselld tasolla ja ilman mainittua
kytkentdd tehtdvddn tyohon ryhmitelld osatyOkykyisiksi. Osatyokykyisyys ei
siis voi olla tiedossa etukiteen ennen tyOllistymisté. Toisaalta pyrittdessd edis-
tdmadn osatyokykyisten henkildiden tyollistymistd, nayttavét tallaisten toimen-
piteiden ulkopuolelle ainakin késitteellisesti jdévin ne vajaakuntoiset (ja vam-
maiset), joiden tyokyvyssa ei ole vajavuutta, koska he eivét ole osatyokykyisia.
Vajaakuntoinen on siis kaikin puolin hyvé ja oikea termi kéytettédviksi niistd
henkilGisti, joilla on jokin vamma, sairaus tai muu vajaakuntoisuuden peruste.
Nama henkil6t voivat toki olla myds osatyokykyisid, mutta se tulee arvioitavak-
si tyokohtaisesti.

JoHDANTO

osatyokykyisyys

vajaakuntoisuus

Kuva 1. Vain osa vajaakuntoisista ja vammaisista on osatyokykyisia.

on tarkastellut tyokyvyn arviointia tydlainsdddannon nakokulmasta: Koskinen, Tyokyvyn arvi-
ointi ja ty6lainsdadants.
48 Ks. edelld av. 15.
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SOSIAALINEN TYOLLISTAMINEN JA VALITYOMARKKINAT

1.3 TYOTA VALITYOMARKKINOILLA

1.3.1 Sosiaalinen tyollistiminen ja vilityomarkkinat

Nykyéddn vajaakuntoisten erityistyollistimisen sijasta puhutaan mieluummin
ns. sosiaalisesta ty6llistimisestd, sosiaalisen tyollistimisen toimialasta® ja va-
litydmarkkinoista. Vilitydmarkkinoilla tarkoitetaan tydskentelymahdollisuuk-
sien tarjoamista henkiloille, joilla on eri syisté vaikeuksia sijoittua tyohon avoi-
mille tydmarkkinoille, eli niille tydmarkkinoille, joilla palkkauskustannuksiin
ei kdytetd yhteiskunnan taloudellista tukea. Vilityomarkkinat sijoittuvat avoin-
ten tyomarkkinoiden ja tydttomyyden véliin. Vilitydomarkkinoilla on tarjolla
aktiivisen ty0voima- ja sosiaalipolitiikan tyomahdollisuuksien lisdksi tyohon
sijoittamista edistdvid ja ty0ssa selviytymisti tukevia palveluja.>

Vilityomarkkinat on melko uusi kisite, ja se tuli suomalaiseen keskusteluun
TUPO 1I -tyéryhmién tydskentelyn yhteydessd.’! Ennen vilityomarkkinoita on
puhuttu muun muassa suojatuista tyomarkkinoista. Suojatuilla tydmarkkinoilla
tyonhakijan tukena on usein jokin organisaatio, joka toimii yhteistydssa tulevan
tyOnantajan kanssa, tai tyota tehddén erityistyollistimisen yksikoissa, joissa tyon
tekemiseen liittyvd tavanomaista suurempi tuki tulee tyOnantajalta. Avoimilla
tyomarkkinoilla tydnantajan tarpeet maaraavat padsdannon mukaan, mité tyonte-
kijélta edellytetdéin. Suojatuilla tydmarkkinoilla — ja nykyisin siis vélitydmarkki-
noilla — sité vastoin tyonantajan intressit ovat pitkdlti samansuuntaiset tyontekijan
intressien kanssa.”> Suojattujen tyomarkkinoiden ty6nantajan tavoitteena ei ole
yleensd yksinomaan voiton tavoittelu. Tarvittaessa tyOnantaja my0s sopeuttaa
tyopaikat ja tyotehtivat tyontekijalle sopiviksi — tyontekijalta itseltddn ei niinkdin
vaadita sopeutumista kuten avoimilla tydmarkkinoilla yleensd. Suojatuilla tyo-
markkinoilla tyonhakijan tukena on my0s usein jokin organisaatio tai lihinnd sen
palveluksessa oleva henkild, joka toimii ldheisessé yhteistydssi tydnantajan kans-
sa.>

Vammaisen ja vajaakuntoisen ty6llistyminen avoimille tyomarkkinoille ku-
vataan valitydomarkkinoita koskevassa keskustelussa kolmivaiheisena prosessi-

9 Sosiaalisen tydllistimisen tyoryhma on maééritellyt sosiaalisen ty6llistimisen toimenpi-

teiksi, joilla tuetaan vaikeasti tydllistettdvien tydllisyyttd ja toimintakyvyn ylldpitdmistd. STM
2004:19,s. 17.

50 Ks. tydministerion valtakunnallinen ESR-kehittdimisohjelma 20072013, vélityomarkki-
nat (TM), toimintalinja 2. Ty6llistyminen ja tydmarkkinoilla pysymisen edistiminen sekd syrjdy-
tymisen ehkéisy.

31 Tyoryhmai selvitti tyollistymistd helpottavia toimenpiteitd. Vilitydmarkkinoilla tarkoitet-
tiin tdssd yhteydessd avointen tydmarkkinoiden ja tydttomyyden vélissd olevia tuettuja tyomark-
kinoita. Véylié tyohon, s. 30. Ks. vélitydmarkkinoita ja erityisesti siirtymien tyomarkkinoita kos-
kevasta keskustelusta Lampinen ja Suikkanen.

2 Savtschenko, s. 22-26.

53 Savtschenko, Vammaisten tyollisyyskysymysten monet ulottuvuudet, s. 92-93.
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na (kuva 2). Vilitydomarkkinoille etenee erilaisia vajaakuntoisia eldméansa eri
vaiheissa. Kysymys voi olla esimerkiksi avohoidossa olevasta mielenterveys-
kuntoutujasta, nuoresta kehitysvammaisesta tai liikkenneonnettomuudessa vam-
mautuneesta kuntoutujasta. Se, sijoitutaanko vélityomarkkinoilla tarjolla ole-
vista toimintamuodoista eteenpdin avoimille tydmarkkinoille, on yksildllista.

JoHDANTO

[ VALITYOMARKKINAT ] avoimet

tyomarkkinat

tuettu tyo

tyotoiminta S T

vajaa-
kuntoisuus

Kuva 2. Vilitydomarkkinat tarjoavat erilaisia tyoskentelymahdollisuuksia, mm.
tyOtoimintaa, niille vajaakuntoisille, jotka eivét sijoitu tai ole sijoittuneet avoi-
mille tydmarkkinoille.

Vilityomarkkinoilla vajaakuntoisille on tarjolla erilaisia ja erinimisid tyonteon
muotoja. Osa ndistd toiminnoista perustuu erityislainsdadiantoon, mutta osa
niistd on kehittynyt kdyténnossd. Toiminnan perustuessa erityislainsdddantoon
on kysymys joko kunnan (sosiaalitoimen) tai tydhallinnon vastuulle kuuluvien
palvelujen jarjestamisestd. TyOsuhteista tyotd, tyotoimintaa ja tydkokeilua tyo-
hallinnon toimenpiteend jarjestetddn ndissd tapauksissa asiakkaalle lakiin pe-
rustuvana palveluna. Vajaakuntoisille jirjestetddn kuitenkin myos yksityisesti
muun muassa tydtoimintaa. Téllaista on muun muassa mielenterveysyhdistys-
ten jasenilleen tarjoama tyStoiminta.

1.3.2 Kunnan sosiaalipalveluna jirjestimi tyo ja tyotoiminta
Kunnan sosiaalitoimen vastuulla on ensinndkin vammaisten tyéllistymistd tuke-

van toiminnan ja tyétoiminnan jarjestiminen sosiaalihuoltolain (710/1982) pe-
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KUNNAN SOSIAALIPALVELUNA JARJESTAMA TYO JA TYOTOIMINTA

rusteella. Tydsuhteista tyotd voidaan jarjestdd SHL 27 d §:n 3 momentin perus-
teella sosiaalipalveluna sosiaalihuollon asiakkaalle ty6llistymistd tukevan toi-
minnan osana. Tydsuhteinen ty0 ei ole ainoa SHL 27 d §:ssé tarkoitettu tyollis-
tymistd tukeva toiminta, vaan sddnnoksen 1 momentin perusteella voidaan jar-
jestdda myds muita palveluja.

27 d § 1-3 momentti (68/2002):

Vammaisten henkildiden ty6llistymistd tukevalla toiminnalla tarkoitetaan
erityisien tyohon sijoittumista edistdvien kuntoutus- ja muiden tukitoimien
jarjestamista.

Vammaisten henkildiden tydllistymistd tukevaa toimintaa jarjestetdan henki-
16ille, joilla vamman tai sairauden tai muun vastaavan syyn johdosta on pit-
kdaikaisesti erityisid vaikeuksia suoriutua tavanomaisista eldmin toimin-
noista ja jotka tarvitsevat tydhallinnon palvelujen ja toimenpiteiden lisdksi 1
momentissa tarkoitettuja tukitoimia tyollistydkseen avoimille tydmarkki-
noille.

Vammaisten henkildiden tyodllistymistd tukevan toiminnan osana voidaan
jarjestdd tyotd, jossa tyontekijd on tyosopimuslain (55/2001) 1 luvun 1 §:ssd
tarkoitetussa tydsuhteessa palvelun tuottajaan.

SHL 27 e §:n mukaan voidaan jérjestdd tyStoimintaa. Ty6toiminta on nimen-
omaisesti sdddetty jadvin tyosopimuslain soveltamisalan ulkopuolelle.

27 ¢ § (68/2002):

Vammaisten henkildiden tydtoiminnalla tarkoitetaan toimintakyvyn yllépita-
mistd ja sitd edistdvid toimintaa. TyStoimintaa jarjestetddn tyokyvyttomille
henkiloille, joilla vammaisuudesta johtuen ei ole edellytyksia osallistua 27 d
§:ssd tarkoitettuun tyohon ja joiden toimeentulo perustuu padosin sairauden
tai tyokyvyttomyyden perusteella mydnnettéviin etuuksiin.

Vammaisten henkildiden tydtoimintaan osallistuva henkild ei ole tyosopi-
muslain 1 luvun 1 §:ssé tarkoitetussa tyosuhteessa toiminnan jérjestdjain tai
palvelun tuottajaan.

Vammaisten henkildiden tydtoimintaan sovelletaan tyontekijan tyoturvalli-
suudesta annettuja sdénnoksid my0s silloin, kun henkild ei ole tydsuhteessa
tyonantajaan. Vammaisten henkildiden ty6toiminnan jirjestdjédn on otettava
tapaturmavakuutuslain (608/1948) 57 §:n 1 momentin mukainen vakuutus
tyOtoimintaan osallistuvalle. Vakuutuksen vuosityfansiona kdytetddn tapa-
turmavakuutuslain 28 §:n 6 momentin mukaista vihimmaisvuositydansiota.
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SHL 27 d ja e § tulivat voimaan 1.4.2002, ja ne olivat osa laajempaa vammais-
ten ja vajaakuntoisten henkildiden tyollistymistd edistdvéa lainsdddantdkoko-
naisuutta. Tavoitteena oli parantaa vammaisten ja vajaakuntoisten henkildiden
tyollistymisedellytyksid ja kohottaa heiddn ty6hon osallistumistansa ldhemmaés
muun vieston tyollisyysastetta. Aiemmin SHL 27 d §:n 3 momentin mukaista
tyota teetettiin invalidihuoltolain (907/1946) mukaisena suojatyond. Suojatyo-
termistd luovuttiin ja suojatyon sijaan sosiaalihuoltolaissa sdddettiin 1.4.2002
lukien tydsuhteisesta tyostd. Sosiaalihuoltolakiin lisdttiin myos sddnnds tyotoi-
minnasta, joka jétettiin tydosopimuslaissa sédédetyn tydsuhteen ulkopuolelle. Sa-
massa yhteydessé tehdyilld sosiaalivakuutuslainsddddnnon muutoksilla pyrit-
tiin edistimddn vammaisten ja vajaakuntoisten henkildiden kuntoutumista ja
tyohon sijoittumista sekd korjaamaan heidédn sosiaaliturvassaan olevia tyollista-
mistd estdvid puutteita.”® Sosiaalihuoltolain toimintamuodot tarkoitettiin dy-
naamisiksi; tavoitteena on ollut, etti asiakas voisi terveydentilansa kohennuttua
edetd SHL 27 e §:n mukaisesta tyotoiminnasta kohti SHL 27 d §:n 3 momentin
mukaista tyosuhdetta ja sen jélkeen avoimille tydmarkkinoille.”® Toisaalta kdy-
tannossé sosiaalihuoltolain mukainen tydsuhteinen tyo ja tydtoiminta ovat ol-
leet kuitenkin monelle henkildlle “paitepiste”, josta ei edetd avoimille tyo-
markkinoille.*®

Invalidihuoltolain mukaista suojatyotd tehtiin ja nykyistd sosiaalihuoltolain
mukaista tyotd tehdddn pddosin ns. tyokeskuksissa®’, mutta mahdollista on
myos, ettd asiakas tekee tyotd tydkeskuksen ulkopuolisilla tyopaikoilla. Talloin
tyosuhde sdilyy tyokeskukseen, mutta fyysinen tydpaikka sijaitsee sen ulko-
puolella. Kunta on palvelun jarjestdjand, mutta tuottajana voi olla kunnan ulko-
puolinen taho.

Muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta ty6lainsdddantd soveltuu sellaise-
naan sosiaalihuoltolain mukaiseen tyosuhteiseen tyohon. Koska ty6 on tydsopi-

JoHDANTO

54 HE 169/2001, s. 1.

5 Kuntien vuosien 2006-2009 toimintatilastojen mukaan néyttaa silté, ettd vammaisten hen-
kildiden tydllistymisti tukeva toiminta olisikin kéytdnnossd useammin tyotoimintaa eikd sosiaa-
lihuoltolain 27 d §:n 3 momentin mukaista tyosuhteista ty6td. THL, Sotkanet, Kuntien toiminta-
tilastot 2009, Tilastokeskus. Ks. Klem, s. 14—15, jossa tilastoja on analysoitu. Espoon kaupungin
Tyohonvalmennuskeskuksessa tyotoiminnan kesto on médritelty enintddn kahdeksi vuodeksi.
Klem, s. 40.

3 Arvioitaessa Helsingin kaupungin sosiaalihuoltolain mukaisen tydsuhteisen tydn ja ty6toi-
minnan nykytilaa ja kehitystarpeita vuonna 2010 havaittiin, ettd osallistuminen molempiin toi-
mintoihin oli luonteeltaan pitkédkestoista. Sosiaalihuoltolain 27 d §:n 3 momentin mukainen ty6-
suhteinen tyd oli jopa pysyvampad kuin tyStoiminta, silld tydsuhteet olivat voimassa toistaiseksi.
Jopa 71 % asiakkaista oli ollut tydsuhteisessa tydssd yli viisi vuotta. Lukuméérit perustuvat haas-
tattelussa saatuihin tietoihin. Oksman, s. 19. Samassa selvityksessd tuotiin esille, ettd asiakkaiden
kunto kohenee heiddn osallistuessaan toimintaan, mutta he eivét siitd huolimatta siirry avoimille
tyomarkkinoille. Mts. 44.

57 Téssd tyollistimisyksikostd kdytetdén tyokeskus-nimed, vaikka kdytdnnossd yksikon nimi
voi vaihdella. Pdédosin kehitysvammaisten ty6toimintaa toteuttavia yksikoitd kutsutaan jéljempa-
ni tyo- ja toimintakeskuksiksi. Ks. toteuttajista tarkemmin luku I'V.
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KEHITYSVAMMALAIN MUKAINEN TYOTOIMINTA

muslain mukaista tyosuhteista tyotd, maksetaan siitd myds palkkaa. SHL 27 d
§:n 4 momentin mukaan ty0ssd noudatettavasta palkasta saadaan kuitenkin so-
pia tydehtosopimuslaissa (436/1946) tarkoitetulla tyoehtosopimuksella, jota
noudatetaan sen estdmaittd, mitd tydsopimuslain (55/2001, TSL) 2 luvun 7
§:ssd sdddetddn tydehtosopimusten yleissitovuudesta.’® SHL 27 d §:n 5 momen-
tissa on myds laajennettu tyonantajan irtisanomisoikeutta. Sddnnoksen mukaan
vammaisten henkildiden ty6llistymistd tukevan palvelun tuottajalla on oikeus
irtisanoa tyontekijin tydsopimus tydsopimuslain 7 luvussa sdddettyjen perus-
teiden ohella my®ds silloin, kun tyon jérjestdja katsoo, ettd tyontekija ei ole SHL
27 d §:n 2 momentissa tarkoitetuin tavoin tyon tarpeessa.>

Sosiaalihuoltolaissa on siis nimenomaan séédetty, ettd sen mukaan jérjestet-
tdvissd tydtoiminnassa ei ole kysymys TSL 1 luvun 1 §:n 1 momentissa sdéde-
tystd tyosuhteesta. Ennen SHL 27 e §:n voimaantuloa 1.4.2002 ty6toimintaa
jarjestettiin sosiaalihuollon asiakkaille ilman nimenomaista sdédnndsté. Tata toi-
mintamuotoa nimitettiin kiytdnnossd sosiaalihuollolliseksi tydtoiminnaksi ja
my0s huoltosuhteiseksi suojaty6ksi.®® SHL 27 e §:n mukaista ty6toimintaa jér-
jestetddn kaytinnossa sekd tyo- ja toimintakeskuksissa ettd niiden ulkopuolella
avointen tydmarkkinoiden tyopaikoilla.

Sosiaalihuoltolaissa sdddetyn tyOsuhteisen tyon ja ei-tydsuhteisen tyotoi-
minnan jirjestiminen perustuu kunnan harkintaan. Asiakkaalle ei ole niihin
subjektiivista oikeutta.®!

1.3.3 Kehitysvammalain mukainen tyotoiminta

Kunnan vastuulle kuuluu my6s kehitysvammaisten ty6toiminnan jarjestiminen
kehitysvammaisten erityshuollosta annetun lain (519/1977, kehitysvammalaki)
perusteella. Kehitysvammaisten tyétoimintaa jirjestetdén pddasiassa kehitys-
vammalain perusteella ty6- ja toimintakeskuksissa®?, mutta myds ns. avotydtoi-
minta, eli kehitysvammaisen sijoittaminen tyotehtéviin avointen tydmarkkinoi-
den tydpaikoille, on yksi kdytdnnon toteutustapa. Kehitysvammaisille makse-
taan yleensa rahallista korvausta tyotoimintaan osallistumisesta. Tétd korvausta
nimitetddn useimmiten tydosuusrahaksi. Kehitysvammalaissa ei sdddeti tyotoi-

58 Téhén palataan jaksossa 4.2.2.

5 Ks. my6s taltd osin jakso 4.2.2.

0 Ks. VAKO:n pdétos 6373/87, jossa toimintaa pidettiin ennaltachkdisevind toimeentulotu-
kena.
ol Ks. subjektiivisesta oikeudesta, sosiaalisten etuuksien luokittelusta ja méérdrahasidonnai-

suudesta Tuori — Kotkas, s. 242-255.
62 Namai yksikot ovat padosin kunnan tai kuntayhtymén omistuksessa. Kuntakartoitus 2013,
s. 36.
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mintaa koskevan oikeussuhteen luonteesta®, ja tydtoimintaa koskevia sdannok-
sid on muutoinkin niukasti (lain 2 §:n 4 kohta, 35 §:n 2 momentti ja kehitys-
vammaisten erityishuollosta annetun asetuksen (988/1977) 24 §). Kdytinnossa
toimintaa nimitetddn usein huoltosuhteessa tapahtuvaksi tyoskentelyksi. Huol-
tosuhteesta puhutaan my6s kehitysvammalain esitdissd.*

JoHDANTO

1.3.4 Kuntouttava tyotoiminta

My®ds ns. kuntouttava tyétoiminta kuuluu kunnan jirjestdmiin sosiaalihuolto-
laissa sdddettyihin sosiaalipalveluihin. Kuntouttavasta ty6toiminnasta annetun
lain (189/2001) mukaan kuntouttavaa tydtoimintaa jarjestetddn pitkdan tyotto-
mina olleelle henkildlle, joka saa tyomarkkinatukea tai toimeentulotukea. Toi-
minnan tarkoituksena on parantaa pitkdaikaisty6ttomén eldménhallintaa ja luo-
da edellytyksia tyollistymiselle. Kuntouttavan tydtoiminnan on tuettava asiak-
kaan tyomarkkinoille pédsyd, ja sen jarjestdminen perustuu aktivointisuunnitel-
maan, joka laaditaan yhteistydssé tyo- ja elinkeinotoimiston, kunnan sosiaali-
huollon viranomaisen ja asiakkaan kanssa.

Kuntouttavasta tyGtoiminnasta annetun lain 2 §:n 2 kohdan mukaan toimin-
nassa ei synny virkasuhdetta eiké tyosuhdetta henkilon ja toimintaa jirjestavin
tai toteuttavan tahon vilille. Kuntouttavaan ty6toimintaan osallistuvalle tyo-
markkinatuen saajalle maksetaan tyottomyysturvalain (1290/2002) 10 luvun
6 §:n 2 momentin nojalla kulukorvausta niilté péiviltd, joina hin tosiasiallisesti
osallistuu kuntouttavaan tyStoimintaan. Jos kuntouttavaan tydtoimintaan osal-
listuva saa toimeentulotukea, maksetaan hinelle toimeentulotuesta annetun lain
(1412/1997) 10 a §:n nojalla tyovoima- ja yrityspalvelusta annetun lain 9 luvun
2 §:n 1 momentissa tarkoitetun kulukorvauksen suuruinen toimintaraha osallis-
tumispéivéd kohti. Myds osallistumisesta aiheutuvat matkakustannukset korva-
taan. Kuntouttavaa ty6toimintaa jérjestetién asiakkaan yksilollisen tarpeen mu-
kaan osa- tai kokopdiviisesti 1-5 pdivani viikossa 3—24 kuukauden ajan.

Vajaakuntoisten tyotoiminnasta saatetaan kayttdd yleisemminkin nimitysta
kuntouttava tai terapeuttinen tyGtoiminta, ja tima saattaa antaa virheellisen
késityksen toiminnan sisillostd ja siitd, mihin lakiin toiminta mahdollisesti

63 Kehitysvammalain 2 §:n 4 kohdassa sdéidetdén vain sitd, ettd erityishuoltoon kuuluvia pal-

veluksia ovat “ty6toiminnan ja asumisen jédrjestiminen sekd muu vastaava yhteiskunnallista so-
peutumista edistivé toiminta”. Lain 35 §:n 2 momentin mukaan erityishuollon tarpeessa olevalle
on pyrittdva jarjestimain “tyohonvalmennusta, tyétoimintaa sekd muuta virikkeitd antavaa toi-
mintaa”.

64 HE 165/1983, s. 4.
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PAIVATOIMINTA

perustuu. Kuntouttava tydtoiminta tulisi terminologisesti erottaa muista tyo-
toiminnosta, ja kuntouttavalla tyStoiminnalla tulisi tarkoittaa vain kuntoutta-
vasta tyotoiminnasta annetun lain perusteella jarjestettdvad toimintaa.®

1.3.5 Tyotoiminta mielenterveysyhdistyksissi

Vilityomarkkinoilla jirjestetdéin tydtoimintaa myos yksityisesti ja vapaaehtoi-
sesti. Esimerkkind téllaisesta on mielenterveysyhdistysten jéisenilleen jérjestd-
md ja tarjoama tydtoiminta. Taman toiminnan jirjestaiminen ei perustu mihin-
kéén lakiin. Yhdistysten palveluvalikoimaan voi kuulua my®s erityislakien pii-
rissd olevaa toimintaa, kuten kuntouttavasta tydtoiminnasta annetun lain ja SHL
27 e §:n mukaista tyotoimintaa. Kdytdnndsséd yhdistysten tyGtoiminta voi olla
esimerkiksi osallistumista yhdistyksen sisdisten tehtidvien hoitoon, sen yllépité-
min kahvilan tai lounasruokalan tehtdviin. Yhdistykset saavat toiminnan jirjes-
tdimiseen muun muassa Raha-automaattiyhdistyksen tukea.®® Myds mielenter-
veyskuntoutujille on ollut tapana maksaa tyotoimintaan osallistumisesta kor-
vausta (tyOtoimintarahaa, ahkeruusrahaa, ty6osuusrahaa tai vastaavan nimista
rahallista korvausta).®’

1.3.6 Paivitoiminta

Tyotoiminnan lisdksi vajaakuntoiselle voidaan jarjestdd my0s ns. pdivdtoimin-
taa vammaisuuden perusteella jirjestettivistd palveluista ja tukitoimista anne-
tun lain (380/1987, vammaispalvelulaki), kehitysvammalain® ja sosiaalihuolto-
lain perusteella. Pdivitoiminnan sisdltdé on médritelty ainoastaan vammaispal-
velulaissa. Sen 8 b §:n (1267/2006) mukaan pdivatoimintaan kuuluu kodin ul-
kopuolella jarjestettyd, itsendisessd elamassa selviytymistd tukevaa ja sosiaalis-
ta vuorovaikutusta edistdvdd toimintaa. Pdiviatoiminnan oikeudellisesta luon-
teesta ei ole kuitenkaan sdddetty, ja pdivitoiminnan sisillon médritelméa on ai-
noastaan vammaispalvelulaissa.

6 HE 184/2000 ja Kuntouttavan tydtoiminnan kasikirja.

66 STM 2004:19, s. 39. Erdét kunnat ovat myontaneet myds jarjestdavustuksia tdllaiseen toi-
mintaan.

o7 Katso tarkemmin ndiden toimintamuotojen siséllostéd luku IV.

o8 Pdivdtoimintaa pidetddn KVL 2 §:n 3 kohdan mukaisena ohjauksena, kuntoutuksena ja

toiminnallisena valmennuksena. STM 2004:14, s. 38.
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JoHDANTO

1.3.7 Tyohallinnon tyokokeilu ja tyo osana ammatillista
kuntoutusta

Vilityomarkkinoille sijoittuvat tyohallinnon vastuulla olevat toimintamuodot
ovat perustuneet padosin julkisesta tydvoimapalvelusta annettuun lakiin.® Lain
mukaisia tyomarkkinatoimenpiteitd olivat tyokokeilu, tydelamédvalmennus ja
tyoharjoittelu, jotka jérjestettiin tyopaikalla. Tammikuun 2013 alusta entiset
tyomarkkinatoimenpiteet yhdistettiin julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta
annetussa laissa tyékokeilu-nimiseksi palveluksi. Tyokokeilun tavoitteena on
tydmarkkinoille paluun tukeminen. Jérjestdjéni voi olla yritys, yksityinen elin-
keinonharjoittaja, kunta, kuntayhtyméd, muu yhteiso, sditio tai valtion virasto
tai laitos. TyOkokeilun kesto on enintddn 12 kuukautta, josta enintdén kuusi
kuukautta voi olla samalla jirjestdjalla, tai kunnan ollessa jarjestdjand, enintdin
kuusi kuukautta samoissa tehtévissd. JTYPL 4 luvun 8 §:n 1 momentin ty6ko-
keiluun osallistuva ei ole tydsuhteessa tyokokeilun jérjestdjéén eikd tyo- ja elin-
keinotoimistoon, joka ohjaa tai osoittaa asiakkaan toimintaan. Vaikka kysymys
ei ole tyosuhteesta, sovelletaan tyokokeiluun tydaikalain (605/1996) 28 §:n
sdadnnoksid paivittdisistd lepoajoista ja 35 §:n sddnndstd tydvuoroluettelosta,
erditd yksityisyyden suojasta tyoeldméssd annetun lain (759/2004) sddnnoksia,
tyoturvallisuuslakia (738/2002) ja naisten ja miesten tasa-arvosta annettua lakia
(609/1986) sekéd yhdenvertaisuuslakia (21/2004). Tydkokeilussa on siis kysy-
mys méidridaikaisesta ei-tyosuhteisesta tyostd avoimilla tydmarkkinoilla. Tyon
tekeminen perustuu julkisoikeudelliseen lainsdddintoon ja sen jdrjestdminen
edellyttdd TE-toimiston padtostd asiakkaan ohjaamisesta palveluun. Ei-tyosuh-
teisesta luonteesta huolimatta tydkokeiluun osallistuvaa henkil6d suojellaan
edelld mainituilla ty6lakien sdédnndksilld. JTYPL 4 luvun 9 §:n mukaan tydko-
keilusta solmitaan lisdksi sopimus TE-toimiston, tydkokeilun jarjestdjan (= tyo-
paikan) ja henkildasiakkaan kesken.

Ammatillisena kuntoutuksena voidaan jarjestdd muun muassa tyokokeilua ja
tyohonvalmennusta.” Téllaista kuntoutusta jéarjestetdén eri lakien perusteella.
Jos kuntoutusta tarvitaan tyOtapaturman, ammattitaudin tai liikennevahingon
perusteella, Vakuutuskuntoutus VKK r.y. suunnittelee ja toteuttaa kuntoutuksen
(laki  tapaturmavakuutuslain  perusteella korvattavasta kuntoutuksesta
(625/1991) ja laki liikkennevakuutuslain perusteella korvattavasta kuntoutukses-
ta (626/1991)).”" Naiissd tapauksissa on kysymys lakisdéteisestd oikeudesta

6 Matti Vanhasen I hallituksen ohjelman pohjalta ryhdyttiin julkisten tydvoimapalvelujen
rakenteelliseen uudistamiseen. Tdssd yhteydessd vaikeasti tydllistyvien moniammatilliset palve-
lut keskitettiin perustettaviin tydvoiman palvelukeskuksiin (TYP). Tydvoiman palvelukeskukses-
sa yhdistyvit tyo- ja elinkeinotoimistojen, kuntien, kansanelikelaitoksen ja kunnan sosiaalitoi-
men asiantuntijapalvelut.

70 Ks. tydhonvalmennuksesta Lampinen — Pikkusaari ja Pikkusaari.

7 Vakuutuskuntoutus VKK r.y. on perustettu vuonna 1964. Se on tapaturma-, litkenne- ja
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TUETTU TYOLLISTYMINEN JA MIELENTERVEYSKUNTOUTUJIEN SIIRTYMATYO

saada kuntoutusta. Tyoeldkeyhtididen vastuulla on tyoeldmissd mukana olevien
ammatillinen kuntoutus, ja Kansaneldkelaitoksen vastuulla on niiden
henkildiden kuntoutus, jotka jadvit tyoelidkekuntoutuksen sekd tapaturma- ja
liikkennevakuutuskuntoutuksen ulkopuolelle.” Tyo- ja elinkeinotoimistot tarjoa-
vat ammatillisen kuntoutuksen palvelua, jonka tarkoituksena on auttaa asiakas-
ta tekeméén ty6hon tai koulutukseen liittyvid suunnitelmia ja ratkaisuja tervey-
dentila huomioon ottaen.

1.3.8 Tuettu tyollistyminen ja mielenterveyskuntoutujien
siirtymityo

Vajaakuntoisia on pyritty ja pyritddn tyollistimadn avoimille tydmarkkinoille
tyOsuhteeseen ns. tuetun tyollistymisen mallin ja mielenterveyskuntoutujien
siirtymdtyopaikkaohjelman avulla.

Naiissd kaytdnnossd kehittyneissd — ei laissa sdéddetyissd — malleissa tyota
tehdéddn tydsopimuslaissa tarkoitetussa tydsuhteessa avointen tydmarkkinoiden
tyopaikalla. Tuetun ty6llistymisen malliin liittyy tydvalmentajan henkil6koh-
tainen tuki ja apu tyonetsinnissd, samoin kuin tysuhteen aikana. Tyévalmenta-
ja osallistuu yleensd vajaakuntoisen perehdyttdmiseen ja sen jdlkeiseen ohjauk-
seen tyopaikalla seki saattaa myos ajoittain auttaa vajaakuntoista tyon tekemi-
sessd.”

Tuetun tydllistyminen mallista kdytetddn myds nimitystd tuettu tyd. Mallin
nimi tai sana “tuettu” ei viittaa palkkatukeen eikd mallia tule sekoittaa
palkkatuen tai muun vastaavan rahallisen tuen avulla ty6llistimiseen. Tue-
tun tyollistymisen mallissa tuki tarkoittaa tydvalmentajan henkilokohtaista
tukea tydllistymisprosessin ja tydsuhteen aikana. Ndin ollen mallia kutsu-
taan nykyddn myos tuetun tyollistymisen tyohonvalmennukseksi.”* Tadssa
tutkimuksessa mallista kdytetddn kuitenkin nimitystd tuettu tyollistymi-
nen.”

tyoeldkevakuutusta harjoittavien vakuutusyhtididen yhteinen palveluyritys, joka avustaa vakuu-
tus- ja tyoeldkeyhtioitd kuntoutusasioiden valmistelussa, hoitamisessa ja yhdenmukaistamisessa.

72 Eldketurvakeskuksen kuntoutusuudistusta koskevassa yleiskirjeessd on selostettu kuntou-
tuksen vastuunjakoa. ETK A 7/2004.

& Mm. Sariola ja Pirttimaa. Ks. myos Venéldinen.

74 Ks. mallista lisdd Lampinen — Pikkusaari ja Pikkusaari.

s Tuetun ty6llistymisen mallia selvitetdan tarkemmin jaksossa 4.6.
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Mielenterveyskuntoutujien ns. klubitalojen ohjelmaan voi kuulua siirtymityo-
ohjelma.” Sen mukaan klubitalon jdsenena olevalle mielenterveyskuntoutujalle
etsitddn tydsuhteista, médardaikaista tyotd avoimilta tyomarkkinoilta. Kéytossa
on ns. suoran tydsopimuksen -malli, jossa tydsopimus solmitaan avointen tyo-
markkinoiden tyonantajan ja kuntoutujan kesken, mutta myos tyovoiman vuok-
raus -malli, jossa klubitalo vuokraa jasenensé avointen tydmarkkinoiden tyon-
antajan kdytt6on. Molemmissa malleissa klubitalo sitoutuu hoitamaan tyotehta-
vin tyontekijin mahdollisista poissaoloista huolimatta. Talloin tyontekijan si-
jaisena on toimintaa organisoivan klubitalon henkilokuntaan kuuluva tyonteki-
ja tai toinen jésenend oleva kuntoutuja (ns. paikkotyd).”

Seka tuetun tyon mallissa ettd siirtymétydssa ldhtdkohtana ja tavoitteena on tyo-
suhteisen tyon tekeminen. Molempiin malleihin liittyy kuitenkin tavanomaisesta
tyosuhteesta poikkeavia piirteitd, joita ovat erityisesti sijaisen ja apulaisen kayttd
tyota tehtdessd. Tuetussa tyOssd myds vastuu osasta tyonantajalla kuuluvista vel-
voitteista, kuten tyohon perehdyttdmisestd’, on jakautunut ty6nantajan ja tyoval-
mentajan kesken. Ndiden erityispiirteiden merkitystd tydsuhteessa ei ole kuiten-
kaan arvioitu, saati kyseenalaistettu. Néihin kysymyksiin palataan luvussa VIIL

Muista vilityomarkkinoiden tydskentelymahdollisuuksista voidaan mainita
tyoskentely sosiaalisissa yrityksissd, tyOpajoissa ja ns. tyOpankissa.

JoHDANTO

1.3.9 Tyo sosiaalisessa yrityksessi, tyopajat ja tyopankki

Sosiaalisista yrityksistd (1351/2003) annettu laki tuli voimaan 1.1.2004. Ne tar-
joavat tyontekomahdollisuuksia erityisesti henkilGille, joiden vamma tai saira-
us vaikeuttaa tyollistymistd, samoin kuin ty6ttomille. Sosiaaliset yritykset har-
joittavat normaalin liiketoiminnan ohella edelld mainittujen henkil6iden tyol-
listdmisté ja saavat siihen erityistd tukea.

Sosiaalisen yrityksen nimen kdyttdminen ja oikeus sosiaalisille yrityksille
kohdennettuihin tukiin (palkkatuki ja tyollisyyspoliittinen avustus) edellyttavét
rekisterdintid tyo- ja elinkeinoministeridssi pidettdvadn sosiaalisten yritysten
rekisteriin. Rekisteriin voidaan sosiaalisista yrityksistd annetun lain 4 §:n mu-
kaan merkitd hakemuksesta kaupparekisterilain (129/1979) 3 §:ssé tarkoitettu
elinkeinotoimintaa harjoittava yhteiso ja sdétié sekd muu elinkeinonharjoittaja,
joka on kaupparekisterilain mukaisesti merkitty kaupparekisteriin ja joka tuot-
taa litketaloudellisin periaattein hyddykkeitd. Rekisterdinti edellyttdd, ettd sitd
hakeva elinkeinonharjoittaja ei ole litketoiminnassaan menetellyt olennaisesti

76 Klubitalo on sen jésenten ja palkatun henkilokunnan muodostama yhteisd. Kuntoutujat

ovat jasenid klubitalossa, mutta heiltd ei vaadita jasenyyttd klubitalon omistavassa taustaorgani-
saatiossa.

K Mm. Fountain House ja Mielenterveyskuntoutujien klubitalo.

8 Ks. perehdyttimisestd TSL 2 luvun 1 § ja tydturvallisuuslain (738/2002) 14 §.
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TYyd SOSIAALISESSA YRITYKSESSA, TYOPAJAT JA TYOPANKKI

lain tai hyvéan litketavan vastaisesti ja ettd elinkeinonharjoittajalla ei ole muun
muassa maksamattomia veroja tai sosiaaliturvamaksuja.”

Sosiaalisen yrityksen palveluksessa olevista tyOntekijoisti on vdhintddn
30 % oltava lain 1 §:n 1 kohdassa tarkoitettuja henkil6ité, joiden vamma tai sai-
raus vaikeuttaa tyollistymisti tai yhteensd véhintddn 30 % heitd ja muita 1 §:ssé
tarkoitettuja henkil@itd (tyollistettyjen osuus). Ainakin yhden tyontekijin on ol-
tava vajaakuntoinen. Yrittdjad itseddn tai yrityksessd madrddvassd asemassa
olevaa henkilda ei lasketa kiintioon. Télld hetkelld rekisterdityja sosiaalisia yri-
tyksid on 165. Sosiaalisen yrityksen on maksettava kaikille palveluksessaan
oleville tyontekijdille heidén tuottavuudestaan riippumatta kyseiselld tydalalla
noudatettavassa tydehtosopimuksessa tdysin tyokykyiselle sovittu palkka, tai
jollei téllaista tydehtosopimusta ole, tavanomainen ja kohtuullinen palkka ky-
seisestd tyOsta.

Tydpajat tarjoavat tyo- ja yksilovalmennusta yhtend erityistyollistimisen, am-
matillisen koulutuksen ja kuntoutuspalvelujen muotona. Palveluita tarjotaan eri-
ikdisille asiakkaille. Asiakkaita ovat nuoret ja heikossa tyomarkkina-asemassa
olevat henkilot. Talld hetkelld Suomessa on noin 250 kuntien, sdétididen, erilais-
ten yhdistysten ja yhteisojen yllépitdmaa tyopajaa, joissa on vuosittain 10 000—20
000 valmentautujaa. Ensimméinen ty6paja on perustettu Suomeen vuonna 1983.3
TyOpajajakso on osa asiakkaan palvelukokonaisuutta, jossa yhteistyotd tekevit
muun muassa tyohallinto ja sosiaalitoimi. Tyopajajakson pituus on keskimdarin 6
kuukautta.’! Tyopajoissa tyotad tehdddn erilaisissa oikeussuhteissa. Kysymyksessd
voi olla muun muassa tyosuhde, kuntouttava ty6toiminta tai ammatilliseen kun-
toutukseen siséltyvi tyonteko. Tydpajoissa on myds oppisopimuskoulutusta.®

Sosiaali- ja terveysministerion hankkeisiin on kuulunut ns. tydpankkikokeilu
vuodesta 2009 lukien. Kokeilu laajennettiin valtakunnalliseksi vuoden 2012
alusta padministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelman mukaisesti. Sosiaali- ja
terveysministerié koordinoi hanketta.®* Tyopankki on liiketoimintamalli, jossa
tyoOllistetddn ja siirretdéin tyomarkkinoille heikossa tyomarkkina-asemassa ole-
via henkil6itd kdyttden mahdollisimman vihén julkista tukea. Tyopankkiyrityk-
siin voi hakeutua kuka tahansa ty6ttoméané oleva henkild, ja kiinnostuneita oh-
jautuu vapaaehtoisesti tyo- ja elinkeinotoimistoista, tydvoiman palvelukeskuk-
sista ja muilta aktivointia ja koulutusta tarjoavilta toimijoilta. Malli on kehitetty
jo 1990-luvun loppupuolella. Tydpankkiyritys on elinkeinotoimintaa harjoitta-
va sosiaalinen yritys (osakeyhtio tai osuuskunta). Téllaisen yhteison liiketoi-
minnan keskeisid osia ovat oma tuotanto, jolla tarkoitetaan alihankintat6ité tai
omien tuotteiden valmistusta, tydvoiman vuokrausta ja edelleen sijoittamista

7 Ks. lisdd mm. www.sosiaalinenyritys.fi -palvelusta, Stenholm — Lehto ja Ahonen ym.

80 STM 2004:19, s. 29.

81 Ks. lisdd Valtakunnallisen tydpajayhdistys ry:n internetsivuilta, www.tyopajatieto.fi.
82 STM 2004:19, s. 29.

8 Ks. tydpankkikokeilun tuloksista STM 2011:9.
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asiakasyrityksiin. Jos ty6td ei ole tarjolla yhteison ulkopuolella, tarjotaan sita
mahdollisuuksien mukaan tydpankkiyrityksen omassa tuotannossa. Tyopankki-
yritykset kartoittavat ja pyrkivit kehittimiin tyontekijoidensd osaamista tyon
ohessa ja vuokraavat tyontekijoitidn eteenpdin asiakasyritystensd tarpeiden
mukaisesti. Tyosuhde sdilyy vuokrausjaksojen aikana tyontekijin ja alueellisen
tyopankin valilld.® Vuokrauksella pyritddn alentamaan ty6llistymiskynnysti ja
lisddamain tyopankista vuokratun tyontekijan mahdollisuuksia saada my&hem-
min tyOpaikka asiakasyrityksestd. Normaalin palkkatuen lisdksi tydpankin ta-
loudellinen “erityistuki” on kolmivuotinen starttituki ja tydllistimistuloksiin
perustuva bonus, joka maksetaan omassa yrityksessé tai ulkopuolisen tydnanta-
jan palveluksessa ty6llistettyjen médrdn perusteella.®

JoHDANTO

1.4 TUTKIMUKSEN KOHTEESTA

Tassd tutkimuksessa tarkastellaan tydsuhteisen ja tyon ja sen ulkopuolelle jaa-
vén ns. ty0toiminnan vélistd rajaa. Tutkimuksessa selvitetddn ja arvioidaan tyo-
toiminnan oikeudellista luonnetta, ts. onko kysymys tydsopimuslaissa (55/2001)
tarkoitetusta tyosuhteesta vai sen ulkopuolelle jadvista toiminnasta.

Ty6toiminnasta on sdddetty SHL 27 e §:ssd ja kehitysvammalaissa. SHL 27
e §:n mukaan tyotoimintaan osallistuva henkild ei ole tydsopimuslaissa tarkoi-
tetussa tyOsuhteessa tyGtoiminnan jarjestdjain tai palveluntuottajaan. Kehitys-
vammalaissa ei sitd vastoin ole vastaavaa tyosuhteen poissulkevaa sddnnosté
eikd laissa ole muutoinkaan otettu kantaa ty6toiminnan oikeudelliseen luontee-
seen.® Sosiaalihuolto- ja kehitysvammalaissa tarkoitettua tyGtoimintaa jarjeste-
tddn usein tyo- ja toimintakeskuksissa, mutta tyGtoimintapaikka voi sijaita
my0s avointen tyomarkkinoiden tyopaikalla, jolloin toimintaa kutsutaan avo-
tyotoiminnaksi. Kummassakaan mainituista laeista ei ole kuitenkaan sééddetty
avotyotoiminnasta, vaan toimintatapa on kehittynyt kdytdnnossa. Tyotoimintaa
jarjestetddn myos muutoin kuin edelld mainittuihin lakeihin perustuen, ilman
jarjestamistd koskevaa sdddospohjaa. Téllaista tyGtoimintaa on muun muassa
mielenterveysyhdistysten jdsenilleen jarjestima tyotoiminta joko yhdistyksen
omissa tiloissa tai sen ulkopuolisilla tyopaikoilla.

84 Ks. lisdd tyopankin internet-sivuilta, www.tyopankki.fi.

Tyopankkikokeilun laajentamista valtakunnalliseksi koskeva sosiaali- ja terveysministe-
rién vakuutusosaston asettamispéétds, 21.11.2011. Ks. tydpankkien toiminnasta Valtakunnalli-
nen tyopankkikokeilu STM 2011:9 ja Valtakunnallinen tydpankkikokeilu STM 2012:16.

86 Alun perin kehitysvammalaissa sdddettiin tyohon sijoittamisesta. 1984 voimaan tulleella
muutoksella tyShon sijoittaminen poistettiin laista ja sen sijasta sdddettiin ty6toiminnan jérjesté-
misestd. Hallituksen esityksessd (HE 165/1983, s. 4) ty6toiminta oli muun ohessa suojaty6td, jos-
sa erityishuollon saaja oli huoltosuhteessa jarjestdjddn. Huoltosuhteesta tai tydtoiminnan oikeu-
dellisesta luonteesta ylipddnsé ei kuitenkaan sdddetty. Ks. tarkemmin luku VI.

85
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TUTKIMUKSEN KOHTEESTA

Tutkimuksen kohteena on erityisesti tyotoiminta, jonka oikeudellisesta luon-
teesta ei ole sdddetty ja jota ei ole — siitd laissa sddtdmailla — suljettu tyOsopi-
muslain ja sen my6td muun tydlainsddddnnon soveltamisalan ulkopuolelle.
Néin ollen tutkimuksessa keskitytddn kehitysvammalain perusteella kehitys-
vammaisille jarjestettdvddn tyotoimintaan, samoin kuin mielenterveysyhdistys-
ten jdsenilleen jarjestdmédn tydtoimintaan.

Sosiaalihuoltolaissa on sdddetty sekd tydsuhteisen tyon (SHL 27 d §) ettd ei-
tyOsuhteisen tyotoiminnan jirjestamisestd (SHL 27 e §), ja laissa on sdddetty
ndiden eri toimintamuotojen jarjestimisen edellytyksistd. Tutkimuksessa selvi-
tetddn SHL 27 d ja e §:n sisdltod ja sitd, millaisin kriteerein sosiaalihuoltolain
mukainen tydsuhteinen ty0 ja ei-tydsuhteinen®’ tydtoiminta erottuvat toisistaan
ja tydsopimuslain mukaisesta tyosuhteesta.

Vajaakuntoisia tyollistetddn tyOsopimuslaissa tarkoitettuun tydsuhteeseen
kaytannossa kehittyneiden mallien, tuetun ty6llistymisen ja mielenterveyskun-
toutyjien siirtymétyon avulla. Tutkimuksessa tarkastellaan néihin malleihin
kuuluvaa tydsuhteista tyotd ja selvitetdédn siihen liittyvid, tavanomaisesta tyo-
suhteesta poikkeavia piirteitd sekd arvioidaan niiden merkitystéd tyosuhteessa,
ts. voivatko ne jollain tavoin asettaa tydsuhteen olemassaolon kysymyksenalai-
seksi. Tassd yhteydessa tulevat esille erityisesti henkilokohtaisen tyontekovel-
voitteen sisilto ja tyonantajavelvoitteiden osittainen jakautuminen.

TSL 1 luvun 2 §:ssd on sdéddetty poikkeuksista tydsopimuslain soveltamis-
alaan. Sdénnoksen 2 kohdan mukaan lakia ei sovelleta tavanomaiseen harras-
tustoimintaan eikd 3 kohdan mukaan sellaiseen tydsuoritusta edellyttivadn so-
pimukseen, josta sdddetdén erikseen lailla.

Mielenterveysyhdistysten tyStoimintaan osallistuvat ovat padsiintdisesti yh-
distyksen jdsenid. Néin ollen tutkimuksessa selvitetddn, voidaanko ty6toimin-
taa omassa yhdistyksessd pitdd tydsopimuslaissa tarkoitettuna tavanomaisena
harrastustoimintana, joka jéa lain soveltamisalan ulkopuolelle.

Liséksi tutkimuksessa tarkastellaan TSL 1 luvun 2 §:n 3 kohdan siséltoa, ts.
millaisin edellytyksin ty6td koskevan oikeussuhteen voidaan sddtai jadvin tyo-
sopimuslain soveltamisalan ulkopuolelle.

Tutkimuksen keskeisend tavoitteena on selvittdd, miten tydsuhteen ja sen ul-
kopuolelle jadvan muun kuin itsendisen yrittdjatyon rajanveto voidaan ratkais-
ta. Viitekehyksena on vajaakuntoisten tyotoiminta. Lisdksi tutkimuksessa selvi-
tetddn vajaakuntoisen tyOsuhteiseen tyohon liittyvid erityispiirteitd ja niiden
mahdollista vaikutusta tydsuhteessa.

Osa tutkimuksen kohteena olevasta ty6toiminnasta (SHL 27 e §:n mukainen
ja kehitysvammalain mukainen tydtoiminta) on julkisen vallan jirjestimai so-
siaalipalvelua. Sosiaalipalveluna jérjestettidvin tyotoiminnan ohella tutkimuk-

87 Ei-ty6suhteisen tyon késite mainitaan julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta annetun lain

esitoissda HE 133/2012, s. 40.
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sessa tarkastellaan muun muassa mielenterveysyhdistysten jasenilleen vapaa-
ehtoisesti jarjestdmdd tyotoimintaa, joka on yksityisoikeudellista. Yksityisoi-
keuden alaan kuuluvia ovat myos tutkimuksessa tarkasteltavat tuetun tyollisty-
misen mallin mukainen ty0 ja siirtymaétyd.

Tutkimustehtiva tarkennetaan luvussa III. Jotta tutkimusaiheen jatkokésitte-
ly olisi mahdollista, on kuitenkin ensin selvitettivd laajemmin tydsuhteen syn-
tymiseen liittyvid perusteita ja vajaakuntoisen tekeméin tyon historiaa.

JoHDANTO

1.5 TYON ERI MUODOT

Ty6 voidaan ryhmitelld eri tavoin. Perinteisesti tyd on jaettu ansiotarkoituksessa
ja jossakin muussa tarkoituksessa tehtdvddn tyohon. Ansioty0 viittaa siihen,
ettd ty0 tuottaa tekijédlleen tuloa. Ansiotyd on myds médritelty tyoksi, jota teh-
dadn pédosin sellaisen tulojen saamiseksi, joita yleensé tarvitaan elamiseen.®
Viimeksi mainitusta voi saada sellaisen kuvan, ettd ansiotyon tulisi muodostaa
pédasiallinen toimeentulon 1dhde. Niin ei kuitenkaan ole, vaan ansiotyoksi lue-
taan my0s erilaiset sivutoimet ja osa-aikaiset tehtdvét, vaikka niistd saatava an-
sio voi olla vihédinen.% Sellaisia tyon muotoja, joista tekijille ei kerry tuloja —
tai toitd, joita ei tehdd niiden ansiotulojen saamiseksi, joita eldminen edellyt-
tad” — ei ole perinteisesti luettu ansiotyon ryhméén kuuluviksi. Téallaisista voi-
daan mainita esimerkkeind talkootyd’!, luottamustoimet, tavanomainen harras-
tustoiminta ja tyd perheoikeudellisella perusteella.’

Hallituksen esityksessd tydsopimuslaiksi mainitaan esimerkkini tydsuhteen
ulkopuolelle jadvastd toiminnasta sosiaali- ja terveydenhuollon palveluna an-
nettava tyotoiminta ja muu terapia edellyttien, ettd toimintaa jirjestetdan koko-
naan tai padasiallisesti hoito- tai kuntoutustavoitteisesti.”® Avoimeksi jaa, mitd
padasiallinen hoito- tai kuntoutustavoite itse asiassa tarkoittaa. Kirjallisuudessa

88 Kairinen, Ty6oikeus perusteineen, s. 66. Jos tyonteko ei tdhtdd yksinomaan toimeentulon

hankkimiseen, sen ytimen4 on katsottu olevan muun muassa itsensi toteuttaminen ihmisyhteison
jésenend. Tie auki tyoeldméan, s. 26.

8 Ks. HE 157/2000, s. 56, jossa todetaan, ettd tyon pitdminen ty6lainsddddnndn alaan kuu-
luvana ja niin ollen ansiotarkoituksessa tehtynd ei edellytd, ettd tyontekijéd ansaitsee koko elan-
tonsa sopimussuhteessa, vaan ansiot voivat olla perdisin useasta erillisestd sopimussuhteesta tai
osittain myds muusta lahteesta.

%0 Kairinen, Tyooikeuden soveltamisala, s. 102.

ol Talkooty6té ei ole lainsdddanndssd madritelty. Silld tarkoitetaan kuitenkin ty6té, jota teh-
déddn esimerkiksi tuttavan, sukulaisen tai ystdvien auttamiseksi. Ty0Osté ei saada mitddn vastiketta,
mutta tavanomaista on “’kestitys”; ruoan ja juoman tarjoaminen tyon lomassa tai sen jilkeen. Ks.
urheilun talkootydstd Taponen.

92 Talkootydksi ja harrastustoiminnaksi kutsuttu tyd voi kuitenkin kuulua tyésopimuslain so-
veltamisalaan, jos niissd tayttyvit kaikki tyosuhteelta vaadittavat tunnusmerkit. Ks. jakso 7.3.

% HE 157/2000, s. 56.
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TYyON ERI MUODOT

Kairinen on esittinyt, ettd suoja- ja kuntoutustyo6t, joita sairauksien tai vammo-
jen takia kuntoutettavat suorittavat avohoidon tai muun hoidon puitteissa, kuu-
luvat ei-ansiotyon ryhméén; kuitenkin silli edellytykselld, ettd titd tyotd ei ole
organisoitu tydsopimussuhteeksi”.** Se, mita téllaisella organisoinnilla lahem-
min tarkoitetaan, ei tule kuitenkaan ilmi.

Vanhassa oikeuskirjallisuudessa on késitelty jonkin verran julkisoikeudelli-
sella perusteella tehtyd tyotd. Kannanotot on kuitenkin esitetty erilaisen oi-
keudellisen sédntelyn vallitessa kuin nykyéén, eiké niisti ndin ollen ole teh-
tévissd pitkélle menevid johtopéétdksid. Sipild erotti tyésuhteesta ns. julkioi-
keudellisen ty6suhteen, jonka piiriin kuuluvat tyét jdivit tydoikeuden ulko-
puolelle. Sipild piti muun ohessa yhteiskunnallisen huollon edellyttdmassa
laitoksessa tai muutoin sanotun huollon alaisena olevan henkilon ty6ta eri-
tyisluonteisena julkisoikeudelliseen perusteeseen nojautuvana tydtoiminta-
na”, joka ei kuulunut tydoikeuden piiriin.*

Vuorion mukaan muun muassa kunnallisissa ty6tuvissa kdyhdinhuoltolain
perusteella jarjestetty ty0 taytti tydsuhteen tunnusmerkit.”® Vuorio katsoi,
ettd tyotd koskevan oikeussuhteen luonne ei saanut riippua siitd, missa laissa
madratadn tyon korvaamisesta. Koyhdinhoitolain 39 §:n mukaan jarjestetyt
tyottomyyden torjumiseksi jirjestetyt tyot eivit olleet Vuorion ndkemyksen
mukaan kdyhdinhuoltoa varsinaisessa mielessd. Kysymys ei ollut avustami-
sesta vaan “ansiotilaisuuden jirjestdmisestd, jotta varsinaisiin huoltotoimen-
piteisiin ei tarvitsisi ryhtyd”’’. Vuorio katsoi kuitenkin, ettd ty6oikeudellinen
tunnusmerkist6é ei soveltunut kéyhdinhoitolain 5 ja 56 §:n mukaisissa ta-
pauksissa, eli jos tyOnantaja oli velvollinen huolehtimaan palveluksessaan
olleesta tyontekijésti tai jos saatu huolto oli korvattava ”voimiensa mukai-
sella ty61la”. Jos huollon saaminen ei riippunut tyon suorittamisesta eiké ol-
lut tyonteon vastasuoritus, ei kysymys Vuorion mukaan ollut tydsuhteesta.
Lopputulos oli sama, jos laissa velvoitettiin tyontekoon.”

Suviranta tarkasteli huoltosuhdetta vero-oikeudellisena palkkatyoni. Pakos-
ta syntynyt huoltosuhde ei perustunut sopimukseen, joten se ei Suvirannan
mukaan voinut olla tydsuhteista. Kysymyksenalaiseksi hin sitd vastoin asetti
vapaaehtoisesti laitoshuoltoon menneen henkilén tekemén tyon oikeudelli-
sen luonteen. Suvirannan mukaan vapaaehtoisesti kunnalliskotiin tai muu-
hun siihen verrattavissa olevaan huoltolaitokseen menneen henkilon tekema
ty0 ja huoltosuhde perustuivat sopimukseen. Sopimus ja sen perusteella syn-
tynyt oikeussuhde olivat hinen mukaansa julkisoikeudellisia. Suviranta erot-
ti timdn julkisoikeudellisen sopimuksen velvoiteoikeudellisesta tydsopi-
muksesta. Kysymys ei siten ollut tyosuhteesta. Lisdkriteerind ei-tydsuhteelle

o4 Kairinen, Ty6oikeuden soveltamisala, s. 104—105. Ks. myds Kairinen, Ty6oikeus perustei-

neen, s. 65.

% Ks. Sipild, Kasite, s. 90-92.

9 Vuorio, s. 141-147. Ks. lisdd jiljempand 6.1.
7 Vuorio, s. 143-144.

8 Vuorio, s. 144-148.
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Suviranta esitti myds, ettd sopimuksen paitarkoituksena ei ollut tyon tekemi-
nen.” Toisaalta Suvirannan mukaan oli “mahdollista, ettei hoitoa koskevaa ja
tyontekoonkin velvoittavaa (tai vaikkapa oikeuttavaa) oikeussuhdetta voida
pitdd julkisoikeudellisena”. Néin olisi Suvirannan mukaan varsinkin, jos ky-
symyksesséd on yksityinen hoitolaitos tai jos hoidokin ei katsota olevan lai-
tosvallan alaisena.'”® Viimeksi mainituissa tapauksissa voi Suvirannan mu-
kaan tayttyd tydsuhteeksi médritellyn palkkatydn tunnusmerkisto.

JoHDANTO

Suviranta katsoi kuitenkin Vuorion tapaan, ettd tyolhsyyslamsaadannon pe-
rusteella jrjestetyssd tyossd kysymys voi olla ty6suhteesta. ”(H)uoltoapu-
lainkaan nojalla ty6ttomyyden torjumiseksi jérjestetyissé toissd ei kunnan ja
ty6hon otetun vilille synny julkisoikeudellista oikeussuhdetta, vaan velvoi-
teoikeudellinen, asianomaisten keskenddn tekemain sopimukseen perustuva
oikeussuhde, joka siten tdyttdd tyosuhteen sopimustunnusmerkin.” Vastak-
kaisena kantana Suviranta esitti sen, ettd tyGtoiminnan jérjestdimisen paétar-
koituksena ei ole tyon tekeminen, vaan tyottomiksi joutuneiden avustaminen
tyOstd maksettavien palkkojen muodossa.'”!

TSL 1 luvun 2 §:n 1 kohdan perusteella julkisoikeudellinen palvelussuhde ja
julkisoikeudellisen palvelusvelvollisuuden tdyttymisen yhteydessa tehty tyo ei-
vit kuulu tydsopimuslain soveltamisalaan. Julkisoikeudellisella palvelussuh-
teella tarkoitetaan sopimukseen tai mdardykseen perustuvaa julkisoikeudellisen
virka- tai palvelusvelvollisuuden tiyttdmistd.!? Tydsopimuslakia ei siten sovel-
leta valtion virkamiehiin tai kunnan tai kuntayhtymén, evankelisluterilaisen kir-
kon tai ortodoksisen kirkkokunnan viranhaltijoihin. Tydsopimuslain sovelta-
misalan ulkopuolelle jad my0s erdiss erityislaissa sdddetyt julkioikeudelliset
palvelussuhteet.'® Julkisoikeudelliseen madrdykseen perustuvaa tyotd ovat tyo-
sopimuslakia koskevan hallituksen esityksen mukaan vankeusrangaistukseen
tuomitun tai yhdyskuntapalveluna rikoksena sovittavien henkildiden tekema
ty®, samoin kuin varusmies- tai siviilipalvelun aikainen ty6.'™ Téllaisen ty6n ei
ole myoskéén katsottu kuuluvan ansiotyon ryhméén, koska normaali tyon vapa-
us ja vapaachtoisuus puuttuvat.'® Tyon tekeminen perustuu laissa sdddettyyn
velvollisuuteen tai lain perusteella annettuun mairaykseen. Kysymys voi olla
vankeusrangaistukseen tuomitun tai yhteiskuntapalvelua suorittavan tydstd tai
ase- tai siviilipalveluksen aikaisesta tyost4. !

% Suviranta, s. 458.

100 Suviranta, s. 459.

1ot Suviranta, s. 461—462. Suviranta tarkasteli lisiksi huollettavan suostumusta edellyttavdan
hallintotoimeen perustuvaa tydskentelyd. Han pédtyi — tosin epdillen — siihen, ettd suostumusta
edellyttaneelld hallintotoimella perustettu huoltosuhde voi tdyttdd vero-oikeudellisen palkkatyon
tunnusmerkiston. Suviranta, s. 460.

12 HE 157/2000, s. 58. Ks. myos Tiitinen — Kroger, s. 41.

15 HE 157/2000, s. 58.

14 HE 157/2000, s. 58-59.

105 Ks. ei-ansiotyon ryhmittelyd Kairinen, Tyooikeus perusteineen s. 66—70.

16 Ks. myos HE 157/2000, s. 58-59. Eriisiin rangaistus-, huolto- ja hoitolaitoksiin otettujen
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TYyON ERI MUODOT

Vankeuslain (767/2005) 8 luvun 1 §:n mukaan vankilassa jirjestetdéin van-
geille toimintaa, jonka tarkoituksena on edistdd vangin sijoittumista yhteis-
kuntaan. Osa tdstd toiminnasta on vangin ammattitaidon ja osaamisen seka
ty0- ja toimintakyvyn ylldpitoa. Sidnndksen 2 momentin mukaan toimintaan
kuuluu ty6td, koulutusta tai muita vangin valmiuksia edistidvid toimintoja.
Vanki on velvollinen vahvistettuna ty6- ja toiminta-aikana osallistumaan
vankilan jérjestimién tai hyviksyméén toimintaan. Rangaistusaikana tehté-
va tyd voi olla joko vangin tydtaitoa yllapitdvaa ja tyollistymistd edistdvad
tyOtd (ammattityd) tai kuntouttavaa, vangin tyokykyé ja valmiuksia paranta-
vaa tyoté (valmentava ty0).

Tatd vankiloissa tehtdavii tyotd kutsutaan tydtoiminnaksi. Ty6toimintatehtavia
on vankiloiden taloushuollossa, kiinteistojen hoidossa ja rakentamisessa
sekd tuotannossa. Tyon tuloksena syntyneitd tuotteita myos myydéén valtion
ja kuntien laitoksille, yrityksille tai suoraan kuluttajille vankiloiden myymé-
16issé. Vankiloissa tehddédn muun muassa metalli- ja puunrakennusteollisuu-
teen kuuluvia tehtdvid, samoin kuin maatalouden tehtivid. Tyypillisid vanki-
loissa tehtdvid toitd ovat myds kilpityot (litkennemerkit ja rekisterikilvet).
Lisdksi vankiloissa tehdddn pakkaus- ja kokoonpanotditd alihankintana.'%’
Tyota tekeva vanki saa pientd verotonta toimintarahaa.'%®

Rikoslain 6 luvun 11 §:n (515/2003) perusteella tuomittu yhdyskuntapal-
velu tarkoittaa yleishyddyllisen tyon tekemistd tuomitun vapaa-aikana.
Rangaistuksen sisdllosti ja toimeenpanosta sdddetddn yhdyskuntapalvelus-
ta annetussa laissa (1055/1996). Yhdyskuntapalvelurangaistuksen toimeen-
panoa varten laaditaan palvelusuunnitelma, jonka Rikosseuraamuslaitos
vahvistaa. Rikosseuraamuslaitos miirdd myos palvelupaikan, jonka kanssa
se solmii sopimuksen. Palvelupaikka voi jirjestyd julkisyhteisosté (valtio,
kunta, kuntayhtymai, seurakunta), julkisoikeudellisesta yhdistyksestéd tai
yleishyddyllisestd yhteisostd (jarjestd, urheiluseura, sdétio). Palvelun suo-
rittaminen yrityksessa tai luonnollisen henkilon palveluksessa ei ole mah-
dollista. Palvelutehtivien sisdlto vaihtelee, mutta yleensd ne ovat luonteel-
taan avustavia kiinteistonhoidon ja keittidalan toité, ja suuri osa niistd on
kunnallisissa laitoksissa, kuten huolto- ja hoitokodeissa, sairaaloissa seka
terveyskeskuksissa.!?”

Siviilipalvelus perustuu siviilipalveluslain (1446/2007) 1 §:n 1 momentin
mukaan maanpuolustusvelvollisuuteen. Asevelvollinen, jonka vakaumuk-
seen perustuvat syyt estdvdt hintd suorittamasta asevelvollisuuslaissa
(1438/2007) sdéddettyé palvelusta, vapautetaan sen suorittamisesta ja maéra-
tddn suorittamaan siviilipalvelusta. Laki tulee sovellettavaksi my0s naiseen,
joka hakeutuu siviilipalvelukseen naisten vapaachtoisesta asepalveluksesta
annetun lain (194/1995) 4 §:n 1 momentissa sdddetyn méaérdajan jilkeen. Si-

henkil6iden tapaturmakorvauksesta on siéddetty lailla (894/1946).

Rikosseuraamuslaitos, tydtoiminta.
Vangin taloudelliset etuudet ja tyo- ja toiminta-ajan merkitseminen (2/004/2012). Rikos-

seuraamuslaitos, ohje dnro 2/004/2012, 8.2.2012.

Rikosseuraamuslaitos, yhdyskuntapalvelu.
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viilipalvelukseen kuuluu tyopalvelua, joka on peruskoulutusjakson jalkeen
siviilipalveluspaikassa suoritettavaa siviilipalvelusta (2 §:n 4 kohta).

JoHDANTO

Kuten edelld on tuotu esille, tydtoiminnan on tydsopimuslakia koskevassa hal-
lituksen esityksessa katsottu voivan jaada tydsopimuslain soveltamisalan ulko-
puolelle nimenomaan ansiotarkoituksen puuttumisen myo6ti. TyOtoimintaa ei
sitd vastoin ole pidetty palvelussuhteena, joka julkisoikeudellisen luonteensa
johdosta tai midrdykseen perustuvana tyona jdisi tydsopimuslain soveltamis-
alan ulkopuolelle. Nykyisté tyotoimintaa ei ole ndin ollen liitetty milldan tavoin
TSL 1 luvun 2 §:n 1 kohtaan, eikd sitd voida ndin ollen jattdd tyosopimuslain
soveltamisalan ulkopuolelle sen mahdollisen julkisoikeudellisen luonteen joh-
dosta.

Ansiotyon ja muiden tyonteon muotojen ryhmittelylld tai erittelylld ei itse
asiassa ole kuitenkaan merkitysté ty6lainsddddannon soveltamisen nakokulmas-
ta. Sovelletaanko tyotd koskevaan oikeussuhteeseen tydsopimuslakia ja sen
myo6td muuta tyolainsdddantod, ratkaistaan padosin vain silld perusteella, onko
sopimussuhteen ty0ti tekevé osapuoli tyontekijdasemassa vai ei. Tdssé arvioin-
nissa on kysymys rajanvedon tekemisesté tyosuhteen ja muiden ty6td koskevien
oikeussuhteiden viélilld. Tydsuhteen erottaminen muista tydtd koskevista oi-
keussuhteista onkin ensiarvoista, jotta tydoikeudellinen suoja kohdentuu oikein
ja velvoitteet tulevat taytetyiksi oikealla tavalla.

Tyolainsdddédntomme rakentuu vahvasti tyontekijan suojelun periaatteelle.
Tyontekijda pidetidn tyotd koskevassa sopimussuhteessa tydnantajaa heikom-
pana osapuolena, joka tarvitsee suojakseen pakottavaa lainsdadantoa. Tyolakien
sadnnoksilld suojataan padosin tydsuhteessa olevaa tyontekijéd, ja siksi tydsuh-
teen erottaminen muista tyotd koskevista oikeussuhteista on valttiméatontd. Sen
selvittdminen, ketka kaikki tyon suorittajat kuuluvat sithen ryhméén, jota Suo-
men tydoikeudessa suojellaan heikompana osapuolena, on tydoikeuden pri-
madrinen kysymys, kuten jo Sarkko totesi.''’ Rajanveto on yhta térked riippu-
matta siitd, onko kysymys tydsuhteen ja itsendisen yrittdjdtyon vai tyOsuhteen
ja sen ulkopuolelle jadvén tyotoiminnan tai vastaavan toiminnan erottamisesta
toisistaan.

1.6 TYOOIKEUDELLISEN SUOJAN ULOTTUVUUS
1.6.1 Tyosopimuslain mukainen soveltamisala

Tyosuhteen syntyminen arvioidaan ja rajanveto tyOsuhteen ja sen ulkopuolelle
jadvén toiminnan vélilld ratkaistaan tarkastelemalla, tdyttyyké TSL 1 luvun

1o Sarkko, s. 18.
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TYOSOPIMUSLAIN MUKAINEN SOVELTAMISALA

1 §:n 1 momentissa sdddetty tydsopimuksen soveltamisalamaéritelma tosiasial-
lisesti tyotd tehtdessd. Tyosuhteen syntyminen edellyttdd, ettd tyotd tehdddn so-
pimuksen perusteella toiselle, vastiketta vastaan, henkilokohtaisesti ja timin
toisen (= tyOnantajan) johdon ja valvonnan alaisena. Kumotun vuoden 1970
tyosopimuslain (320/1970) 1 §:n 1 momentissa oli sdddetty tydsopimuksen tun-
nusmerkit. TyOsuhteella on perinteisesti katsottu olevan samat tunnusmerkit
kuin tydsopimuksella. Voimassa olevassa vuoden 2001 tyésopimuslaissa lain
soveltamisalaa koskeva méaritelméa rakentuu vanhoille ”oikeuskdytannosséd hy-
vin vakiintuneille ty6sopimuksen (tydsuhteen) tunnusmerkeille”. !

Tyosuhteella on siis legaalinen ja tdsméllinen tunnusmerkistd. Tésta huoli-
matta yksittdisten tydsuhteen tunnusmerkkien tarkastelun jilkeen joudutaan
usein arvioimaan kaikkia asiassa esille tulleita tosiseikkoja kokonaisuutena.
Tama johtuu siitd, ettd yksittdiset tunnusmerkit voivat tayttya riippumatta siit,
tehdddnko tyotd tyOsuhteessa vai ei. Tydsuhteen yksittdisten tunnusmerkkien
tayttyminen ei johdakaan vélttimatta — irrallaan kokonaisuudesta — ratkaisuun,
ja siksi tarvitaan kokonaisarviointia.''> Kokonaisarviointia ei kuitenkaan tarvi-
ta, jos jokin yksittdisistid tydsuhteen tunnusmerkeistd, esimerkiksi sitova sopi-
mus osapuolten valill4, puuttuu.!!3

Perinteisesti kokonaisarvioinnin on esitetty tapahtuvan johto ja valvonta
-tunnusmerkin ”sisdlld”, ja tunnusmerkkid onkin oikeustieteessa korostettu pit-
kiin siitd huolimatta, ettd kaikki tyosuhteen tunnusmerkit ovat yhté téirkeitd ja
kaikkien niiden tdyttymistd vaaditaan, jotta kysymys voisi olla tydsuhteesta.''*
Sarkko kiinnitti kuitenkin jo vuonna 1972 huomiota johto ja valvonta -tunnus-
merkkid koskevan kokonaisarvostuksen ndenniisyyteen ja katsoi, ettd koko-
naisarvostuksessa olisi kysymys tyontekijdaseman maérittdmisestd kokonai-
suutena eikd vain yhden tunnusmerkin selvittimisestd kokonaisarvostuksel-
la.'" Tyontekijdaseman madéritys on ollut sittemmin laajemmin ja vakiintu-

“' HE 157/2000, s. 55. Ty6suhteen mééritelmé on siis pysynyt sisillollisesti ennallaan jo pit-
kadn. Voimassa olevaan tyGsuhteen perusmédritelmédn on yhdistetty vuoden 1970 tydsopimus-
lain 6 ja 9 §:n sisdlto.

12 Ks. Koskinen — Mikkola — Purola toteavat, ettd kysymys on erisuuntaisten tekijéiden yh-
teensovittamisesta, s. 10.

13 Ks. TN 1438-10, jossa kokonaisarviointia ei tarvittu, koska sopimustunnusmerkki puuttui.
Esitetyn selvityksen mukaan luonnonmarjanpoimijan Suomeen kutsuneen yrityksen ja luonnon-
marjanpoimijan vililld ei ollut sopimussuhdetta, jonka sisdltona olisi ollut poimijan sitoutuminen
tekemidn ty6td yrityksen lukuun. Poimija ei ollut velvoittautunut yritystd kohtaan esimerkiksi
tyoskentelemédn tietyn ajan pdivdssd tai poimimaan tietyn mairan marjoja tai edes luovuttamaan
poimimiaan marjoja kutsun esittineelle yritykselle. Asiaa ei muuttanut se, ettd kutsujayritys kay-
tdnndssa sitoutui ostamaan kaikki sille tarjotut marjat. Koska tydsuhteelta vaadittava sopimustun-
nusmerkki jai tdyttymattd, tyoneuvosto katsoi, ettei asiassa ollut tarpeen tarkastella enemmailti
tydsuhteen muiden tunnusmerkkien mahdollista tayttymista.

14 Sarkko (1972), s. 17-23. Ks. My6s Sarkko, s. 23.

1s Sarkko, s. 29.
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neemmin esilld oikeuskdytinndssa ja -kirjallisuudessa.!'® Téllainen kokonaisar-
viointi tydontekosuhteen oikeudellisen luonteen ratkaisuna on tuotu esille myds
voimassa olevan tydsopimuslain valmisteluaineistossa.!'” Voidaankin todeta,
ettd erdit tyon tekemisti koskevassa oikeussuhteessa ilmenevit tosiasiat vaikut-
tavat suoraan tyontekijdaseman syntymiseen tai syntymétti jadmiseen. Kysy-
mys ei ole siitd, ettd ndma tosiseikat vaikuttaisivat arvosteluun vilillisesti vain
johto ja valvonta -tunnusmerkin osatekijoind.!'® Kokonaisarviointia ei ole tar-
peen konstruoida yhden tydsuhteen tunnusmerkin alle tai sisille tydsopimus-
lain 1 luvun 1 §:n 1 momentin kirjoitusasusta ja tydosuhteen legaalisesta mééri-
telmédstd huolimatta.'” Kokonaisarviointiin ja sen merkitykseen palataan 14-
hemmin jaksossa 5.3.2.

Tyosuhteen syntymiselld on merkitystd myds muun tydoikeudellisen lainsdé-
ddnnon kuin tydsopimuslain soveltamisen kannalta. Jos oikeussuhde tdyttdd
tyosopimuslaissa sdddetyn tyosuhteen'?® tunnusmerkit, soveltuu siihen 1dhto-
kohtaisesti myos kaikki muu ty6lainsdadéntd. Tama johtuu siitd, ettd tyolakien
soveltaminen on niiden soveltamisalasddnnoksissd kytketty yleensd suoraan
tydsopimuslaissa sdddettyyn tyosuhteeseen. Soveltamisalasddnndsten kirjoitus-
asu voi toisin vaihdella.

JoHDANTO

Muun muassa tyoaikalakia (605/1996) sovelletaan sen 1 §:n 1 momentin mu-
kaan tyosopimuslain 1 luvun 1 §:ssi tarkoitetun tydsopimuksen perusteella
tehtévéédn tyohon. Vuosilomalakia (162/2005) sovelletaan tyosuhteessa teh-
tdviin tyohon ja tyoturvallisuuslakia (738/2002) tyésopimuksen perusteella
tehtavddn tyohon. Sitd vastoin tapaturmavakuutuslain (608/1948) 1 §:n 1
momentin mukaan silld, joka sopimuksen perusteella, tyontekijané, vastik-
keesta tekee tyota t01selle tyonantajalle, timén johdon ja valvonnan alaise-
na, on oikeus saada korvausta tyOtapaturmasta.

16 Mm. Paanetoja, Kroger, Sopimusvapaus ja Tiitinen — Kroger.

17 HE 157/2000, s. 57.

18 Paanetoja, s. 16—17.

19 Tyoneuvosto on pditoksessddn TN 1293-93 tuonut ensimmadisen kerran perusteellisesti
esille kokonaisarvostuksen. Pddtoksessa on tosin ensin viitattu siihen, ettid kokonaisarviointi ta-
pahtuisi direktiotunnusmerkin siséllé toteamalla, ettd ”(t)arkasteltaessa johto ja valvonta -tunnus-
merkin tiyttymistd on otettava huomioon useita eri suuntaan vaikuttavia tekijoitd”. Loppuosassa
padtostd todetaan kuitenkin, ettd arvioitaessa X:n “tyontekijdasemaa on ratkaisu tehtdva koko-
naisarvostuksella, jossa puhtaasti oikeudellisten seikkojen liséksi otetaan huomioon myds oi-
keussuhteen laatuun vaikuttavat sosiaaliset ja taloudelliset seikat ——". MyShemmin tyoneuvosto
on selkedsti irtaantunut ajatuksesta, jonka mukaan kokonaisarviointi tapahtuisi pelkéstdin direk-
tiotunnusmerkin sisdlla”. Tydneuvoston lausunnoissa (mm. TN 1237-88) on jo aiemminkin tuo-
tu esiin kokonaisarviointi koko oikeussuhteen tasolla, mutta kirjoitustapa on poikennut nykyises-
td tavasta. Ks. uusimmasta kaytdnnostd TN 1447-12 ja TN 1451-13.

120 Tyosopimuslakia koskevan hallituksen esityksen mukaan Euroopan unionin jéasenvaltiois-
sa ei ole tehty késitteellistd eroa tydsuhde- ja tydsopimus -késitteiden vélilld, vaan sanoja kdyte-
tddn toistensa synonyymeina. Ndin ollen hallituksen esityksessé ja sen pohjalta sdddetyssa tyoso-
pimuslaissa ei tehty kisitteellistd eroa tyosopimuksen ja tydsuhteen vélilld. HE 157/2000, s. 55—
56.

30


https://c-info.fi/info/?token=sZ4byjwgeIUOj-ni.VSmUZem86fsotCMcXN-KTQ.KExyb1ONRGGRgVRjkXdKLdcmDJzAhBRaH-yo330iornI_2lzftFF803L7SuLNtexqMIlhHEXlPOBOAq40vZv2zh-P-NCXYnJYElc9EPzcS945d_oU7nygLvn7ztDLyXSAPGJss9pd5uqRY8Zewknvi6aN5g0QXd090uYGtqmOIT5xBrYEisqdSJHAeZKmxM7It7qQ4Nq2p8uEL7m

TYOSOPIMUSLAIN MUKAINEN SOVELTAMISALA

On kuitenkin huomattava, ettd erdiden tyolakien soveltamisalaa on laajennettu
tyosuhteen ulkopuolelle. Tyoturvallisuuslaki soveltuu laajasti myds muihin
kuin tydsuhteessa tehtdviin tdihin; muun muassa tydvoimapoliittiseen toimen-
piteeseen osallistuvan henkilon tyohon, kuntoutukseen liittyvddn ty6hon ja
kuntouttavaan tyotoimintaan. Tydturvallisuuslain ohella vuosilomalakia
(162/2005) ja tydaikalakia (605/1996) sovelletaan myos virkasuhteessa tehta-
vain tyohon. Samat lait soveltuvat riippumatta siitd, tehddanko tyotd tyo- vai
virkasuhteessa.

Osa tyosuhteen tunnusmerkit tayttavista tyostd voi myds jadda tydsopimus-
lain soveltamisalan ulkopuolelle laissa olevan rajauksen perusteella. TSL 1 lu-
vun 2 §:n 2 kohdan mukaan tydsopimuslakia ei sovelleta tavanomaiseen harras-
tustoimintaan. Sdanndksen 3 kohdan mukaan ty6sopimuslakia ei sovelleta so-
pimukseen, josta sdddetddn erikseen lailla. Lainsdétdja voi siis paattaa — toisin
kuin tyotd koskevan oikeussuhteen sopijapuolet'?! — ettd ty6td koskevaan oi-
keussuhteeseen ei sovelleta tydlainsdddantdd. Tédssa tapauksessa asianomaises-
sa erityislaissa sddnneltyyn oikeussuhteeseen ei sovelleta tydsopimuslakia,
vaan sitd koskevan erityislain sadnnoksia.

Tyo6oikeudessa vallinneen ns. perussuhdeteorian mukaan tyooikeudellista
suojaa saivat lahtokohtaisesti ne henkildt, joiden tydskentely taytti tydsopimus-
laissa sdddetyn tydsopimuksen eli kdytdnnossd tyosuhteen tunnusmerkiston.
Teoriaan on perinteisesti kuulunut tydlainsdddannon henkil6llistd soveltamis-
alaa koskeva viittdmai ja sen lisdksi ajallista soveltamisalaa koskeva véittdma.
Henkildllistd soveltamisalaa koskevan viittiméan mukaan ty6lakeja sovellettiin
siis kaikkiin niihin oikeussuhteisiin, joissa tayttyivit tydosuhteen tunnusmerkit,
ellei poikkeuksista ollut erikseen séddetty.

Ajallista soveltamisalaa koskevan viittimén mukaan tydlakeja sovellettiin
siitd hetkestd ldhtien, kun tyosuhde oli yksittdistapauksessa syntynyt (= aloi-
tettaessa tyon tekeminen sopimuksen perusteella).'? Ty6oikeudellinen suoja
alkoi ndin ollen tydsuhteen syntymisesta.

Perussuhdeteoriaan viitataan vield nykyéankin, ja ndin ollen on syyti tarkastel-
la teoriaa ja sen vdittdmid hieman tarkemmin.'? Sipild loi perussuhdeteorian
1930-luvulla pyrkimyksenéddn osoittaa, ettd tyboikeus on sosiaalioikeudesta ja
muista oikeudenaloista erottuva itsendinen oikeudenala.'* Tdhén tarvittiin sel-
ked ja yksiselitteinen tyOsuhteen mééritelmd. Sipild yhdisti tyosuhteen késit-
teen avulla tydsopimusta, tyoehtosopimusta ja tydviensuojelua koskevan nor-

Ks. sopimusehtojen vaikutuksesta jakso 8.4.

122 Kairinen, Perussuhdeteoriasta, s. 2—5 ja sielld olevat viittaukset.

Viittauksia on muun muassa opinndytetdissd. Ks. mm. Spolander, s. 14.

Sipild, Késite. Samat ndkemykset toistuvat my0ds Sipildn muissa julkaisuissa. Ks. mm. Si-
pild, LM 1943, Tydoikeus, Tydoikeudellinen perussuhde ja Péddasiat.
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miston yhdeksi kokonaisuudeksi. Tydsuhteen ts. tydoikeudellisen perussuhteen
madritelmén avulla hén jésensi koko tydoikeuden alan.'?® Sipild ei vield itse
kéyttdnyt perussuhdeteoria-nimitysté, vaan nimitysti kéytti ensimmaéisen ker-
ran Vuorio. Kun Sipild oli kutsunut tyosuhdetta tydoikeudelliseksi perussuh-
teeksi, sai teoria sen johdosta nimekseen perussuhdeteoria.'?® Vuorio kehitti pe-
russuhdeteoriaa liittdmalld siihen analyyttiset perustelut.!'?’

Valtaosa tyOlakien sddnndksistd on pakottavia. Niiden sisédllostd ei voida so-
pia tai padttda toisin niin, ettd tyontekijille laissa turvattua suojaa heikennetédn,
ellei téillaisesta mahdollisuudesta ole erikseen sdddetty. Myds sddnnokset eri
tydlakien soveltamisaloista ovat pakottavia. Lakeja sovelletaan niiden sovelta-
misalasddannosten mukaan. Kun ty6lakien soveltamisalasddnndksissd on jo pit-
kddn sdddetty soveltamisalaan kuuluvista tyon teon muodoista (I1ahinna tydsuh-
teesta), ei tyolainsdddanndn henkildllistd soveltamisalaa tarvitse endd perustel-
la perussuhdeteorialla.'?® Nykyisin perussuhdeteoria onkin nihtdva vain osana
tydoikeuden historiaa, eiké sen ty6lakien soveltamisalaa koskevista tulkinnalli-
sista viitteistd ja ajatuksista ole endd suuremmin hyotyé tai apua. Tydsopimus-
lain henkil6llinen soveltaminen selvidd padosin lain soveltamisalasddnnoksesta.
Yleistavid teorioita soveltamisalan maérittelyyn ei tarvita.'?

Sopimusvapauden johdosta jokainen voi itse pdattdd, solmiiko hin tyotd kos-
kevan sopimuksen vai ei. Myos sopimuskumppanin valinta kuuluu yksilon itse-
madrdamisoikeuteen.*’ Sisiltovapaus kuuluu myds ldhtokohtaisesti sopimus-
vapauteen, mutta tyotd koskevan sopimuksen sisillostd sopimista on kuitenkin
rajoitettu tyontekijin suojelun turvaamiseksi. Ty6td koskevan sopimuksen osa-

JoHDANTO

125 Kairinen kiinnittdd huomiota siihen, ettd Sipild ei mairitellyt tydoikeutta tydsopimuksen
eikd tyontekijan suojelufunktion avulla, vaan tydsuhteen késitteen avulla. Kairinen pitdd titd
“neutraalina kompromissina”. Kairinen, LM 2/1998, s. 194.

126 Vuorio, s. 39.

127 Kairinen, LM 2/1998, s. 195.

128 Sipildn kehittdessd perussuhdeteoriaa tyolaeissa ei kuitenkaan ollut vield sdddetty sovelta-
misalasta samalla tavoin yhtendisesti kuin nykyééan.

129 Ndin on my0s tydlakien ajallisen soveltamisen kohdalla. Ty6lainsdddédnnon ajallinen sovel-
taminen ei ole nyky&dn niin kategorista kuin mité perussuhdeteoriassa esitettiin. Osaa tydlainsaa-
dénndsté voidaan soveltaa jo ennen tyosuhteen syntymisté eli tydsopimussuhteessa, ja tydlaeissa
on myods sddnnoksid, joiden soveltaminen edellyttdd tyosuhteelta tiettyd kestoa (muun muassa
TSL 2 luvun 11 §). Asianomaisesta lainsddnnoksestd ja sen tarkoituksesta on selvitettiava, tuleeko
saannds sovellettavaksi vasta, kun tydn teko on aloitettu, vai voiko sitd soveltaa jo aiemmin. Esi-
merkiksi TSL 1 luvun 4 §:n mukaan tyOnantaja ja tyontekija voivat sopia tyonteon aloittamisesta
alkavasta, enintddn neljan kuukauden pituisesta koeajasta. Sdédnnoksen sanamuodosta “tyonteon
aloittamisesta alkavasta” ja koeajan funktiosta selvidi, ettei koeaika voi alkaa ennen tydnteon
aloittamista. Mutta toisin on irtisanomista ja purkua koskevien tydsopimuslain sddnndsten kanssa
— niissd sdddetddn nimenomaan tyésopimuksen irtisanomisesta ja purkamisesta. Lisdksi on huo-
mattava, ettd osa tyolakien sdénnoksistd soveltuu jo tydnhakijaan ja ndin ollen aikaan, jolloin osa-
puolten vilille ei vield ole syntynyt edes sopimusta. Ks. Tiitinen — Krdger, s. 40 oleva soveltamis-
ta havainnollistava kuvio.

130 Ks. sopimusvapaudesta mm. Nybergh.
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TYOSOPIMUSLAIN MUKAINEN SOVELTAMISALA

puolilla ei ole valtaa itse patevasti paattaa siité, ettd heiddn keskindinen oikeus-
suhteensa ei ole tydsuhde. Sopimuksen nimike tai sopimuspuolten oma sopi-
musluokittelu ei mydskddn vaikuta sellaisenaan tyolakien soveltuvuuteen.'!
Tyotéd koskevan sopimussuhteen oikeudellinen luonne ei ratkea sen perusteella,
mita siitd sopimuksessa tai muussa vilipuheessa on sovittu tai kirjattu, vaan rat-
kaisu tehdéén tarkastelemalla sopimussuhteessa kidytinndssé toteutuneita tosi-
seikkoja. Sopijapuolten oma késitys asemastaan ei ole mydskién ratkaiseva ar-
vioitaessa ty6lakien soveltuvuutta sopimussuhteeseen.!*? Toisaalta sopimuseh-
dot eivit ole yleensd merkityksettomid arvioitaessa sopimussuhteen luonnetta.
Sopimusehdoilla ja osapuolten omilla kisityksilld asemastaan voi olla vaiku-
tusta oikeussuhteen laadun arviointiin'*?, mikéli osapuolet ovat kdytdnndssa toi-
mineet sopimusehtojen ja esitettyjen kisitysten edellyttdmélla tavalla. Néin ol-
len sopijaosapuolilla voi olla mahdollisuus vaikuttaa oikeussuhteen luontee-
seen tyontekoa ja teettimistd koskevilla pddtoksillidn. Sopijapuolet voivat
osoittaa oikeussuhteen luonnetta koskevan tarkoituksensa sopimuksen ehdoilla,
joiden perusteella voidaan péételld, missé oikeussuhteessa ty® on tarkoitettu
tehtdviksi.”** Kuitenkin vain toteen ndytetty osapuolten yhteinen tarkoitus ja
sen mukainen toiminta kdytdnndssd voidaan ottaa kokonaisarvioinnissa huo-
mioon. Sopimusta, sen ehtoja ja osapuolten késityksid on tarkasteltava aina yh-
dessd kdytdnnossa toteutuneiden olosuhteiden kanssa.!'* Jos tarkastelussa kiin-
nitettdisiin huomiota vain sopimusehtoihin eikd tosiasiallisiin olosuhteisiin,
tyolakien pakottavien sddnndsten kiertiminen olisi mahdollista sopimusehtojen
muotoilulla.'

Korkein oikeus katsoi ratkaisussaan KKO 2008:99, ettd vaikka T ja H olivat
allekirjoittaneet pienurakkasopimuksen T:n omakotitalon ja piharakennuk-
sen rakennusteknisten tdiden suorittamisesta, oli kysymys tyosuhteesta. Kir-
jallisesta sopimuksesta huolimatta sopimusneuvotteluihin ja sopimuksen
tayttdmiseen liittyvat seikat — erityisesti tyon suorittaminen perimatta arvon-
lisdveroa sekéd rakennustyon johtoon ja valvontaan liittyvét olosuhteet —
osoittivat korkeimman oikeuden mielesté, ettd H oli tehnyt rakennustyotd I ja
K T:n lukuun tyosuhteessa eikd itsendisend ammatinharjoittajana.

Tyosuhdetta koskevaa ja tyontekijdn suojaksi sdddettyd lainsdddantdd on siis
lahtokohtaisesti sovellettava aina, jos tyotd koskeva oikeussuhde tosiasiallisesti
tayttdd tyosuhteen tunnusmerkit. Saantdd, jonka mukaan lakia alemmanastei-
silla sddnndksilla tai sopimusehdoilla ei saada aikaan poikkeuksia tyolainsda-

131 Ks. Paanetoja, s. 113 ja sielld olevat viittaukset.

132 Saloheimo, Oikeus 5/1989, s. 382.
133 Ks. mm. TN 1399-04.

134 HE 157/2000, s. 57.

135 Mm. Paanetoja, DL 3/2011, s. 364.
136 Tiitinen — Kroger, s. 26.
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ddnndn soveltamisalaan, on perinteisesti kutsuttu tydlakien pakkosoveltuvuu-
deksi.!’” Tdssd yhteydessd on puhuttu myds pakkosoveltuvuusperiaatteesta.'s
Itse asiassa kysymys ei kuitenkaan ole oikeusperiaatteesta'®’, vaan sddnnosten
luonteesta johtuvasta tosiasiasta. Tyolakeja on pakko soveltaa, koska niiden so-
veltamisalasddnnokset ovat pakottavia. Tdmé on seurausta lainsédtdjan tahdosta
suojella tyontekijaa heikompana osapuolena.

JoHDANTO

1.6.2 Tyosopimuslain soveltamisen poissulkeminen lailla

TSL 1 luvun 2 §:n 3 kohdan mukaan tydsopimuslaki syrjaytyy, jos tydsuoritus-
ta edellyttdvastd sopimuksesta on sdddetty muulla lailla. Tydsopimuslain sdan-
ndksen mukaan ainoastaan lailla — ei sitd alemmanasteisilla sdddoksilld — voi-
daan siis sddtdd poikkeuksia tyosopimuslain soveltamisalaan.'** TyGsopimus-
laissa on itse asiassa sdddetty erityislaki syrjayttdd yleislain -periaatteesta, vaik-
ka se olisi sovellettavissa ns. metanormina ilman sitd koskevaa saannosta.'*!

Erityislakeja, jotka syrjdyttavit tydsopimuslain, ovat tydsopimuslakia koske-
van hallituksen esityksen mukaan lait, joissa on kysymys tyosuhteesta tehtavas-
td tyostd, johon liittyy erityispiirteitd. Tyon erityisluonne on otettu huomioon
erityislain sddnnoksissa. Esimerkkeind on mainittu merimieslaki (nykyinen me-
ritydsopimuslaki) ja kotitaloustyontekijén tydsuhteesta annettu laki (951/1977).
Lisdksi hallituksen esityksessd on mainittu muita tydntekosopimuksia, joista on
sdddetty laissa, ja luetteloitu muita lakeja, joissa on sdddetty tyosopimuslain ul-
kopuolelle jadvista tyonteosta.'*? Tatd laajemmin TSL 1 luvun 2 §:n 3 kohtaa ei
hallituksen esityksessd ole tarkasteltu. Avoimeksi itse asiassa jad mainitussa
laissa sdddetyn kelpuutuksen sisdlto — oikeuttaako viittaus erityislakiin sulke-
maan minké tahansa tyotd koskevan oikeussuhteen tydsopimuslain soveltamis-
alan ulkopuolelle riippumatta siitd, tdyttyvitko siind tyosuhteen tunnusmerkit
vai eivat? Tahédn problematiikkaan palataan jaksossa 9.5.2 tarkasteltaessa mah-
dollisuutta sulkea vajaakuntoisen tekema tyo lailla tyosopimuslain soveltamis-
alan ulkopuolelle.

137 Ks. tésté lisdd jakso 8.4.

138 Aurejirvi, s. 194, Saloheimo, Oikeus 5/1989, s. 383 ja Paanetoja, s. 13 av. 6.

139 Oikeusperiaate voidaan madritelld soveltajalle harkintavaltaa jéttdvaksi véljéksi normiksi,
johon liittyy my0s arvoja ja arvostuksia. Esimerkkini voidaan mainita mm. lojaliteettiperiaate.
Tolonen, s. 39.

140 HE 157/2000, s. 59.

141 Tuori — Kotkas, s. 121.

142 HE 157/2000, s. 59.
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ERI RAJANVEDOT

1.7 TYOSUHTEEN JA MUUN TYON VALINEN
RAJANKAYNTI

1.7.1 Erirajanvedot

Kéytdnnossid episelvyydet ja erimielisyydet ty6td koskevan oikeussuhteen
luonteesta tulevat nykypéivand usein ratkaistaviksi vasta tyoskentelyn paityt-
tyd.!*® Erimielisyydet tyosuhteen olemassaolosta syntyvit useimmiten siksi,
ettd tyotd tehnyt osapuoli vaatii tydskentelyn paédttymisen jilkeen tyosuhteena
pitiméansd oikeussuhteeseen perustuvia saataviaan.'** Téillaisia vaateita ei
yleensd esitetd tyOskentelyn aikana.

Episelvyys tyotd koskevan oikeussuhteen luonteesta syntyy padsaantoisesti
silloin, kun ty6té ei ole tyonteon aikana pidetty tydsuhteessa tehtyné eikd sithen
néin ollen ole sovellettu tydlainsdddéntdd. Harvinaista sitd vastoin on, ettd alun
perin tyosuhteena pidetyn oikeussuhteen luonne riitautettaisiin tyoskentelyn ai-
kana tai sen jélkeen. Ty6lainsddnnoksiéd sovelletaan kdytinnossa harvemmin ja
tyotd tekevdd osapuolta kohdellaan tyontekijand, jos tyonteko ei sopijapuolten
mielestd tdytd tydosuhteen tunnusmerkkejd. Sopijapuolilla on katsottava olevan
kuitenkin oikeus sopia siité, ettd he noudattavat sopimussuhteessa tydlainsii-
ddnto6d; esimerkiksi tydnantaja sitoutuu maksamaan vuosilomalain tai tydaika-
lain mukaisia korvauksia. Tdima on mahdollista my0s tyoté tarjoavan osapuolen
yksipuolisella padtokselld, ts. tyolainsdddiantod voidaan noudattaa sopimussuh-
teessa, vaikkei se tayttiisikddn tydsuhteen tunnusmerkkejd. Ongelmallisena tél-
laisessa tapauksessa voidaan pitdd erditd sopimisen oikeusvaikutuksia. Tétd ky-
symysté ei ole kisitelty tydoikeudessa, ja sithen palataan jaljempéni jaksossa
8.4.

Oikeuskaytannossa on jouduttu arvioimaan padasiassa tyosuhteen ja ns. itse-
ndisen yrittdjyyden eli itsendisen ammatinharjoittajan vélistd rajanvetoa. Rajan-
vedot ty0suhteen ja muun tydsuhteen ulkopuolelle jadvén tyon vélilld ovat oi-
keuskaytdnnossd melko harvinaisia.'*® Arvioitaessa tyosuhteen ja yrittdjyyden
rajanvetoa on vilillisesti luotu myds itsendisen yrittdjyyden tunnusmerkkeja. It-
sendistd yrittdjdd ei ole tydlainsdddédnnossi eikd muuallakaan lainsddddnndssa

143 Mm. Virtanen, s. 25. Tydsopimuslain toimivuutta koskeneessa seurantatutkimuksessa tuli

kuitenkin esille, ettd tydsopimuslaissa olevaa rajausta lain soveltamisalaan kuuluvasta ja vastaa-
vasti sen ulkopuolelle jddvistd tyonteosta pidettiin pddosin selkedni. Kairinen ym., Tydsopimus-
lain toimivuus, s. 23.

14 Ks. esim. TN 1293-93.

145 Muun muassa tyoneuvoston kisiteltdvina on ollut vuosina 1946-2011 vain muutamia tyo-
suhteen ja ei-tydsuhteen vilisid rajanvetokysymyksid lukuun ottamatta tyosuhteen ja itsendisen
yrittdjyyden rajanvetoa koskevia tapauksia (TN 18-47, TN 576-60, TN 831-68, TN 1086-80, TN
1139-83, TN 1168-84, TN 1235-88, TN 1312-95 ja TN 1378-01). Viimeisin lausunto tydsuhteen
ja ei-tyosuhteen rajanvedosta on vuodelta 2012. Siiné oli kysymys vuosilomalain soveltamisesta
sopimuspalokuntana toimivan vapaapalokuntayhdistyksen jédsenen tyohon (TN 1446-12).
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médritelty. Kdytdnndssé syntynyt tunnusmerkistd on jaettu aineelliseen ja muo-
dolliseen puoleen.'* Aineelliset tunnusmerkit liittyvét tyon suorittamisen konk-
reettiseen tapaan, tydstd maksettavan korvaukseen, toimeksiantojen mairéén ja
tyon teettdjén ohjausoikeuteen. Muodollisia tunnusmerkkeji ovat muun ohessa
ilmoittautuminen ennakkoperintérekisteriin, yrittdjdeldkevakuutuksen ottami-
nen sekd kaupparekisteri- ja elinkeinoilmoituksen tekeminen.'*’” Toimintaan
liittyva taloudellinen riski sekd toiminnan laajuus ja julkisuus ovat yleensé tun-
nusomaisia itsendisen yrittdjatyon piirteitd.!*® Yrittdjatyolle tulisi olla tunnus-
omaista ns. yrittdjdn vapaus.'® On kuitenkin huomattava, ettd yrittdjariskin
merkitys vaihtelee, eikd itsendisen yrittdjan ty0 vaadi valttimattd muun pai-
oman kuin oman osaamisen ja ammattitaidon panostamista.'*® Rajanvedot teh-
déddn aina in casu, ja ratkaisuun vaikuttaa usea eri tosiseikka.!®!

Tyon tekemistd koskevan oikeussuhteen luonnetta arvioitaessa ei rajanvetoja
jouduta kuitenkaan tekeméédn ainoastaan tyOsuhteen ja itsendisen yrittdjyyden
vililld, vaan epdselvyys oikeussuhteen luonteesta voi syntyd myds tyOsuhteen
ja sen ulkopuolelle jidvan muun kuin itsendisen yrittdjatyon valilla. Tallaista
toimintaa voi olla muun ohessa kehitysvammaisten tyStoiminta sekd harrastus-
ja vapaaehtoistoimintana tehtiava tyo.

JoHDANTO

ei-tyosuhde ’ <—>‘ tyosuhde ’ <—>‘ itsendinen yrittajyys

Kuva 3. Tyosuhteen ulkopuolelle jda itsendinen yrittdjatyd, mutta myos muu
tyoskentely, jossa tydsuhteen tunnusmerkit eivét tiyty.

146 Ks. nidistd muun muassa Kroger, Sopimusvapaus, s. 45-47, Koskinen — Mikkola — Purola,

s. 9-10 ja Tiitinen — Kroger, s. 30-31.

147 Ibid. Ks. my6s Paanetoja, s. 9 av. 24, jossa on esitelty Ruotsin oikeuskirjallisuudessa esi-
tettyd vastaavanlaista tunnusmerkistod.

148 Ks. rajanvedoista muun muassa TN 1444-11, jossa freelance-kédéntéjien tyo katsottiin itse-
néiseksi ammatinharjoittamiseksi. Ks. tydneuvoston lausunnon esittelyé Tiitinen — Kroger, s. 35—
37.

149 Tiitinen — Kroger, s. 37-38.

150 Mm. Tiitinen — Kroger, s. 29-30.

51 Ks. KKO 2009:65.
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ERI RAJANVEDOT

Tyosuhteen ja itsendisen yrittdjyyden vilisestd rajanvedosta on runsaasti oikeus-
kaytantdd, ja asiaa on kisitelty oikeuskirjallisuudessa paljon, toisin kuin tydsuh-
teen ja sen ulkopuolelle jadvin ei-tydsuhteen”!*? vilistd rajanvetoa.'> Ndin ollen
edes yleisid suuntaviivoja tyosuhteen ja ei-tydsuhteen vélisessa rajanvedossa huo-
mioon otettavista seikoista on vaikea esittdd. Oikeuskdytdnnon viahdisyyden
vuoksi ei-tydsuhteelle ei ole padssyt syntymédin samalla tavoin vilillisid tunnus-
merkkejd kuin itsendiselle yrittdjyydelle. Timén tutkimuksen yhtend kohteena
olevan ns. huoltosuhteena pidetyn ty6toiminnan ja tyosuhteen vilinen rajanveto
on viimeisten viidenkymmenen vuoden aikana ollut oikeuskirjallisuudessa ldhin-
nd yksittdisten mainintojen varassa.'* Nama nakemykset on kuitenkin pddosin
esitetty nykyisestd poikkeavan oikeudellisen sdéntelyn vallitessa.'>®

Ty6suhteen ja ei-tydsuhteen, muun muassa tydtoiminnan, erottaminen toisis-
taan antaa vastauksen siihen, ketd ja millaista tyontekoa tyolainsdddannolla
suojataan.'® Ratkaisun keskitssd on ennen kaikkea tyon késite; mikd on tyota
tydoikeudellisen suojan ulottuvuuden nidkokulmasta ja mika ei. Tdma arviointi
tulee aina saada mahdutettua TSL 1 luvun 1 §:n 1 momentissa sdédettyjen tun-
nusmerkkien ja tyontekijdaseman arviointiin. TyOsuhteen ja sen ulkopuolelle
jadvin toiminnan vilinen rajanveto on ratkaistava “teknisesti” samalla tavalla
kuin tydsuhteen ja itsendisen yrittdjyyden rajanveto; tarkastelemalla ensin yk-
sittdisten tunnusmerkkien tiyttymistd ja sen jdlkeen tarvittaessa kokonaisar-
vioinnilla. Ratkaisuun vaikuttavat tosiasiat ovat sisilloltdén kuitenkin osittain
erilaisia kuin tyosuhteen ja itsendisen yrittdjyyden rajanvedossa. Ansiotarkoi-
tusta on yleensd pidetty ainakin yhtend ratkaisevana tekijani ei-tydsuhteisen
toiminnan erottamisessa tyosuhteesta.'s’ Tatd kriteerid ei sitd vastoin ole ollut
tarpeen korostaa arvioitaessa tydsuhteen ja itsendisen yrittdjatyon vilistd rajaa,

152 Ei-tyosuhteen kisite viittaa tissd yhteydessd yleisesti tyohon, jossa tydsopimuslaissa sdi-

detyt tydsuhteen tunnusmerkit eivét tayty eikd kysymys ole itsendisen ammatinharjoittajan tyds-
ta.

133 Ks. niukasta ja hajanaisesta oikeuskaytannosté av. 145.

154 Suviranta tosin késittelee aihetta laajemmin vero-oikeudellisesta ndkdkulmasta, Suviranta,
s. 456-462.

155 Ks. vanhempia kannanottoja Sipild, s. 92: ”Olennaisesti eriluonteisena julkisoikeudelliseen
perusteeseen nojautuvana ty6toimintana, joka siis ei mydskédian kuulu tydoikeuden piiriin, on tasti
ryhmadstd lopuksi mainittava se tyd, jota kdyhdinhoitolain mukaan tydvelvollinen, kasvatus- tai
muussa yhteiskunnallisen huollon edellyttamissd laitoksessa tai muutoin sanotun huollon alaisena
oleva tai vapausrangaistusta karsivd henkilo tekee.” Ks. myds Vuorio, s. 140-148 ja sielld olevat
viittaukset, Suviranta, s. 283 ja Pekkanen, s. 29-30 (ty6n tekemisen ei tarvitse aina perustua sopi-
mukseen, vaan tyosuhde syntyy tyoméadraykseen perustuvissa julkisoikeudellisissa tydsuhteissa).
Kroger on tarkastellut aihetta hieman laajemmin vuonna 1995 arvioidessaan ns. huoltosuhteisen
suojatyon oikeudellista luonnetta. Kroger, Sopimusvapaus, s. 132—133. Ks. my6s HE 157/2000, s.
56 ja muun muassa Tiitinen-Kroger, s. 53—54. Tyosuhteen ja harrastustoiminnan vilistéd rajanvetoa
on sitd vastoin késitelty laajemmin, Huttunen, TYV 1994 ja Paanetoja, TYV 2009. Taponen on tar-
kastellut urheilun talkooty6td, Taponen.

156 Eréiden tydlakien soveltamisalaa on kuitenkin laajennettu tydsuhteen ulkopuolelle.

157 Ks. mm. HE 157/2000, s. 56.
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koska molemmissa tyontekotapauksissa ldhtokohtana pidetddn ansioiden ta-
voittelua.

SHL 27 e §:n 2 momentissa on sdddetty, ettd tydtoimintaan osallistuva hen-
kil6 ei ole TSL 1 luvun 1 §:ssd tarkoitetussa tydsuhteessa toiminnan jarjestéjdan
tai palvelun tuottajaan. Vastaavanlainen sdédnnos on my0s kuntouttavasta tyotoi-
minnasta annetussa laissa. Sitd vastoin kehitysvammalakiin perustuvan tyotoi-
minnan ja esimerkiksi mielenterveysyhdistysten jirjestimin tyotoiminnan oi-
keudellisesta luonteesta ei ole sdddetty.

Lainsddddnndssimme ei ole yleissddnnostd huoltosuhteesta tai vastaavasta
tyotd koskevasta, mutta tydsuhteen ulkopuolisesta ja tydsuhteesta erottuvasta
oikeussuhteesta. Huoltosuhde-késitettd on kéytetty pddosin sosiaalihuollon
alaan kuuluvien lakien esitdissid sekd vammais- ja sosiaalipoliittisissa julkai-
suissa. TyOoikeudessa ei sitd vastoin ole omaksuttu huoltosuhteen kisitettd ku-
vaamaan tyOsuhteesta erottuvaa tyotd koskevaa oikeussuhdetta. Missd oikeus-
suhteessa kehitysvammaisten ty6toimintaan tai esimerkiksi yhdistyksen jérjes-
tdmédn tydtoimintaan osallistuva mielenterveyskuntoutuja itse asiassa on?

JoHDANTO

1.7.2 Ruotsin tyontekijikisite ja tyontekijdaseman
kokonaisarviointi

Tyosuhteen erottaminen muista tyotd koskevista oikeussuhteista on Suomessa
viime kddessd aina TSL 1 luvun 1 §:n 1 momentin tulkintaa. Tydsuhteen tun-
nusmerkistd on sdéddetty laissa toisin kuin esimerkiksi Ruotsissa. Ruotsissa ei
ole tyOsuhteen yleistd sddddnnaistd maaritelmad eikd myoskddn tyosopimusla-
kia. Tyontekijékasite (arbetstagarbegreppet) on kehittynyt oikeuskdytdnnossa,
ja tyontekijdaseman syntyminen arvioidaan viime kddessi kokonaisuutena ot-
taen huomioon sosiaalipoliittiset ndkokohdat. Téssd arvioinnissa huomioon
otettavat, tyosuhteelle tyypilliset seikat ovat pitkélti samoja, joihin myds Suo-
men oikeuskirjallisuudessa ja -kdytdnnossé on kiinnitetty huomiota.'*®
Tyontekijakasitteen ja sen myo6téd tyontekijdaseman méadrittdmisen tarkoitus
on Ruotsissa sama kuin Suomessa eli saattaa tietyt tyonteon muodot padosin
pakottavan tyolainsddddnnon piiriin.'> Ruotsin tyontekijakasitettd pidetdan yh-

158 Kaillstrom — Malmberg, s. 27-33. Suviranta totesi vuonna 1961, ettd Ruotsissa kokonais-
arvostus tehddédn porrasta ylempéna kuin Suomessa. Télld Suviranta viittasi siihen, ettd Suomes-
sa kokonaisarvostus tapahtui yhden tunnusmerkin sisdllé toisin kuin Ruotsissa, jossa itse tyosuh-
teen — eikd vain sen yhden tunnusmerkin — olemassaolo ratkaistiin kokonaiskésityksen perusteel-
la. Suviranta, s. 289-290. Ks. my0s Paanetoja, s. 9 av. 24, jossa on Ruotsin oikeuskirjallisuudessa
esitetty luettelo tyosuhteelle luonteenomaisista piirteista.

19 Kallstrom — Malmberg, s. 24. Ks. my6s Kéllstrom, Employment Agreements and Contract
Work in the Nordic Countries ja Nielsen, Arbejdstagerbegrebet I arbejdsmarked under forandring
— et komparativt perspektiv, joissa on vertailua eri Pohjoismaiden kesken. Ks. vertailua eri mai-
den tydsopimuslainsdéidinnon soveltamisesta TEM 8/2013.
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RUOTSIN TYONTEKIJAKASITE JA TYONTEKIJAASEMAN KOKONAISARVIOINTI

tendisend ja samana siviili-, vero- ja sosiaalioikeuden lainsdadanndn piirissa.
Yhtendinen kokonaisarviointiin perustuva tyontekijidkasite pohjautuu Ruotsin
korkeimman oikeuden nikemykseen (NJA 1949 s. 771):

”Fragan huruvida ndgon i lagens mening &r arbetstagare hos annan eller icke
ar att bedoma efter vad dem emellan kan anses avtalat, varvid man icke kan
inskrénka sig till ndgot visst avtalsvillkor sdsom ensamt avgdérande utan har
att beakta alla i samband med avtalet och anstillningen férekommande oms-
tandigheter. Harvid kan de avtalsslutandes ekonomiska eller sociala stéllning
vara dgnad att belysa, huru avtalet bor uppfattas. Att forhallandena i varje
sdrskilt fall bliva avgorande hindrar icke att, om avtalet dr av en mera allmént
forekommande typ, ledning kan himtas fran den uppfattning om réttslaget
som eljest mera allmént gjort sig géllande.”

TyoOntekijdasema ratkaistaan kaikkien oikeussuhteessa esille tulleiden objektii-

visten olosuhteiden perusteella. Oikeuskaytinnossa kehittyneitd kokonaisarvi-

oinnissa huomioon otettavia tekijoita ovat:

— sopimus henkilokohtaisesta tyontekovelvoitteesta vastiketta vastaan

— tyOn suorittaminen tydnantajan lukuun timén johdon ja valvonnan alaisena

— pitkékestoinen yhteistyd, jonka aikana tyontekijad on kéytettidvissa véhitellen
syntyvid tehtdvid varten

— tyOntekija ei saa tehdd samanlaisia tyotehtdvid toiselle tyonantajalle

— tyoOnantaja hankkii tarveaineet, vilineet ja tarvikkeet

— tyontekiji saa korvauksen tyon aiheuttamista kuluista, kuten matkakulut

— tyontekijilld on taattu palkka, kuten aikapalkka, ja

— tyontekija on taloudellisesti ja sosiaalisesti samanveroinen (jamstélld) kuin
tyontekija yleensd.'®

Ruotsin tyontekijakésitteeseen liittyy myos erditd erityispiirteitd. TyOsuhteen
tulee perustua sopimukseen, mutta sopimusta tavallisessa merkityksessé eli
molemminpuolista tahdonilmaisua ei kuitenkaan vaadita. Riittdvda sopimus-
tunnusmerkin tiyttymisessd on, ettd tyonantaja hyotyy (tillgodogor sig) tyosté
(AD 1981 nr 71 ja AD 1982 nr 105). Sopimuskriteerilld tahdétdan ensisijaisesti
sithen, ettd tyosuhteen ulkopuolelle jaavit tyovelvoitteeseen perustuvat tyosuo-
ritukset, kuten asevelvollisen ty6.'¢! Toinen erityispiirre on, ettd vastikkeesta ei
tarvitse sopia. Riittdvaa vastikekriteerin tdyttymisen kannalta on, ettd tyonteki-
jalle on syntynyt késitys tyon korvaamisesta.'®

160 Kallstrom — Malmberg, s. 27 ja Sigeman, s. 29. Vrt. Paanetoja, s. 9 av. 24, jossa on esitetty
Ruotsissa 1990-luvun alussa esitetty vastaava luettelo.

1ol Kallstrom — Malmberg, s. 28 ja sielld olevat viitteet.

12 Kallstrom — Malmberg, s. 28.
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JoHDANTO

1.8 TYOTOIMINNAN OIKEUDELLISEN LUONTEEN
ARVIOINTI

Nykypéivén tyStoiminnoista ainoastaan siis SHL 27 e §:ssd ja kuntouttavasta
tydtoiminnasta annetussa laissa tarkoitetut ty6toiminnat on sdédetty ei-tyosuh-
teisiksi. Muiden tyStoimintojen oikeudellinen luonne on selvitettidva ratkaise-
malla TSL 1 luvun 1 §:n 1 momentin perusteella, onko niissd kysymys tydsuh-
teesta vai sen ulkopuolelle jadvéstd toiminnasta. Jotta voidaan tietéé, missé oi-
keussuhteessa muun muassa kehitysvammaisten tyotoimintaa ja mielenterveys-
yhdistysten jdsenilleen tarjoamaa tydtoimintaa tehdddn, on selvitettdva, onko
toimintaan osallistuva ty0suhteessa tai itse asiassa tyontekijdasemassa vai ei.

Tyosopimuslakia koskevan hallituksen esityksen mukaan tysuhteen ja sen ul-
kopuolelle jadvin toiminnan rajaa arvioitaessa tulisi antaa merkitysté erityisesti
ansiotarkoitukselle, koska ansiotarkoitus on tyypillistd tydsuhteessa tehtdville
tyodlle. Jos tyon tekemiseen ei liity lainkaan ansiotarkoitusta, ei kysymyksessé
hallituksen esityksen mukaan voi yleensi olla tyosuhteinen tyo: ”Esimerkiksi so-
siaali- ja terveydenhuollon palveluna annettavaan ty6toimintaan tai muuhun tera-
piaan osallistuminen jdisi tydsopimuslain soveltamisalan ulkopuolelle, jos toi-
mintaa jérjestetddn kokonaan tai padasiallisesti hoito- tai kuntoutustavoitteisesti.
Jos tyokykya yllapitivad toimintaa taas jarjestetddn avohoitona niin sanotuilla ta-
vallisilla ty6paikoilla, kysymys oikeussuhteen luonteesta olisi ratkaistava kaik-
kiin tunnusmerkkeihin kohdistuvalla kokonaisharkinnalla.”'®* Ansiotarkoituksen
sisdltd ja sen toteamisen keinot jadvit kuitenkin tdssd yhteydessd esittdmatta.
Hallituksen esityksesti, tydosopimuslain sddnnoksisti tai oikeuskdytdnndsta ei ole
16ydettivissa johtoa myoskadn sithen, mitéd kaikkea tydsuhteen ja tyGsuhteen ul-
kopuolelle jadavén hoito- tai kuntoutustavoitteisen toiminnan kokonaisharkinnas-
sa tulisi ottaa huomioon. Avoimeksi jdd, onko ansiotarkoitus sittenkién ratkaise-
vassa asemassa, vai tulisiko sen sijasta kiinnittdd huomiota muun muassa tyon
teettdmisen motiiveihin ja tavoitteisiin. Tatd selvitetdéin jaksossa 6.3.2.

Kunnan ja yksityisten omistamien ty0- ja toimintakeskusten ohella ty&toi-
mintaa jirjestdvat muun muassa yleishyodylliset yhdistykset. Yleishyodyllisten
yhdistysten toiminta on tunnetusti pitkélti jdsenten vastikkeettoman vapaaeh-
toistyOn varassa. Vapaaehtois- ja talkootydlle on ominaista, ettei niistd makseta
vastiketta valittomasti eika vilillisesti. On poikkeuksellista, ettd yhdistyksen ja-
sen tyoskentelisi yhdistyksessd sddnnollisesti ja ettd hinelle maksettaisiin tisti
toiminnasta rahallista vastiketta. Kuitenkin muun muassa mielenterveysyhdis-
tykset jarjestiavit jasenilleen tyotoimintaa ja maksavat siitd rahallista korvausta.
Vastaavan tyyppinen jarjestelma on kdytossd myos erdissad vapaachtoispalokun-
nissa.'®* Ainakin osa vapaaehtoispalokunnista maksaa jdsenilleen korvausta

¢ HE 157/2000, s. 56.
164 TN 1446-12.
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TYOTOIMINNAN OIKEUDELLISEN LUONTEEN ARVIOINTI

heidén osallistumisestaan sammutus- ja muihin palokunnan tehtéviin.'*> Erona
on kuitenkin se, ettd mielenterveysyhdistyksissa jdsen saattaa osallistua toimin-
taan pdivittdin etukdteen sovitulla tavalla, kun taas vapaachtoispalokunnissa
toimintaa on yleensd harvemmin ja epasdannollisemmin.

Tarkasteltaessa muun muassa mielenterveysyhdistyksen jasenelleen jarjesta-
mén ty6toiminnan oikeudellista luonnetta on ensin arvioitava tydsuhteelta vaa-
dittavien yksittdisten tunnusmerkkien tayttymistd. Kun TSL 1 luvun 2 §:n 2
kohdan mukaan lakia ei sovelleta tavanomaiseen harrastustoimintaan, on lisik-
si arvioitava, jdiko mielenterveyskuntoutujan tyd tyosopimuslain ulkopuolelle
tavanomaisena harrastustoimintana vai onko kysymys ty0std, joka ei ole tavan-
omaista harrastustoimintaa ja jota ei voida edellyttdd jaseneltd pelkdstddn jase-
nyyden perusteella.'® Tyooikeudelliseen tarkasteluun kytkeytyy niin ollen
myds yhdistyslain (503/1989) mukaisen jésenyyssuhteen vaikutus.

Tyosopimuslain soveltamisalan ulkopuolelle jadviné tavanomaisena harras-
tustoimintana ja siihen kuuluvana vapaaehtoistoimintana voidaan yleensé pitdé
tyotd, johon ei liity ansiotarkoitusta ja jota tehddin yleensid aatteellisista paa-
madrista tai itse toiminnan vuoksi. Jarjestdja ei saa tydsta taloudellista hyotya
eikd sitd ohjata ja valvota taloudellisen tuloksen tavoittelun mielessd. Tyon te-
keminen ei perustu sitovaan sopimukseen, vaan se on tdysin vapaachtoista.
Tyostd voidaan kuitenkin maksaa kulukorvauksia ja jopa pienid palkkioita.'®’
Se, voiko mielenterveyskuntoutujan tydtoiminta olla tillaista harrastustoimin-
taa, on kuitenkin selvittdméttd. Tdhinkin kysymykseen palataan luvussa VIL.

Tédmin tutkimuksen kohteena olevaan tyGtoimintaan osallistuvat henkildt
ovat vajaakuntoisia. Arvioitaessa tydsuhteen tunnusmerkistdd ei ole liilemmin
kiinnitetty huomiota ty6ti tekevédn henkilon ominaisuuksiin. Tyotd tekevé hen-
kilo saa ldhtokohtaisesti tydlainsddnndsten suojaa riippumatta henkilokohtai-
sista ominaisuuksista, kuten terveydentilasta.'®® Ainoa edellytys ty6oikeudelli-
selle suojalle on ollut, ettd tyon tekeminen tosiasiassa tdyttdd tyosuhteen tun-
nusmerkit ja ty6téd tehddin tyontekijiasemassa. Tydoikeuden historia huomioon
ottaen on ymmarrettivai, ettei oikeustieteessi ole otettu esille, saati selvitetty
syvillisemmin tyontekijan henkilokohtaisten edellytysten vaikutusta tydsuh-
teen syntymiseen. Tydoikeutemme on rakentunut yleistdvian perussuhdeteorian
varaan, jonka pédtavoitteena oli yhdistidd tydoikeuden osa-alueet yhteniisen
tyosuhteen kisitteen alle. Teoriassa ja tunnusmerkistdarvioinnissa ei liene ollut
“tilaa” tyontekijén yksilollisten edellytysten tarkastelulle. Tassd tutkimuksessa

165 HE 321/2010, s. 3.

166 Ks. Koskinen, Rajanveto-ongelmia harrastus- ja vapaaehtoistoiminnassa ja Talkootyd ja
sen tunnistaminen.

167 Paanetoja, TYV 2009, s. 61.

168 Tyontekijét voivat kuitenkin olla henkilkohtaisten ominaisuuksiensa perusteella erityis-
suojelun piirissd. Ks. muun muassa yhdenvertaisuuslain 5 § seké tyoturvallisuuslain 8 § ja 12 §:n
2 momentti.
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tarkastellaan myo6s, miten henkilon terveydentila vaikuttaa eri oikeussuhteiden
vilisessd rajankdynnissa.

JoHDANTO

1.9 SOSIAALIPALVELUJEN JARJESTAMISEEN
LIITTYVA LAINSAADANTO

Oikeudesta riittdviin sosiaalipalveluihin on sididetty perustuslaissa (731/1999).
Sen 19 §:n 3 momentin 1 virkkeen mukaan:

”Julkisen vallan on turvattava, sen mukaan kuin lailla tarkemmin sdadetadn,
jokaiselle riittdvit sosiaali- ja terveyspalvelut ja edistettdva vdeston terveyt-
ta.”

Kysymys on lainsditdjdlle kohdistetusta yleisestd toimeksiannosta taata jokai-
selle riittdvat sosiaalipalvelut. Valtion tulee huolehtia sellaisten lakien sdatami-
sestd, jotka turvaavat oikeudet, ja varmistuttava palvelujen saatavuudesta. Pe-
rustuslain sdéinnokselld ei kuitenkaan velvoita jérjestimddn sosiaalipalveluja
subjektiivisina oikeuksina.!'®

Sosiaalihuolto on osa sosiaalipalveluja, ja sen jarjestiminen on kuntien vas-
tuulla. Sosiaalihuollolla tarkoitetaan SHL 1 §:n 1 momentin mukaan sosiaali-
palveluja, toimeentulotukea, sosiaaliavustuksia, sosiaalista luottoa ja niihin liit-
tyvid toimintoja, joiden tarkoituksena on edistii ja ylldpitdd yksityisen henki-
16n, perheen sekd yhteison sosiaalista turvallisuutta ja toimintakykyéd. Sosiaali-
huoltolakia sovelletaan, jos sosiaalihuollon jérjestdmisestd ei ole lailla toisin
sdddetty. Sosiaalihuoltolain ohessa sosiaalipalveluista sdddetidén useassa eri eri-
tyislaissa, kuten vammaispalvelulaissa ja kehitysvammalaissa.

Sosiaalihuollon jarjestimiseen sovelletaan SHL 2 §:n mukaan sosiaali- ja ter-
veydenhuollon suunnittelusta ja valtionavustuksesta annettua lakia (733/1992),
kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta annettua lakia (1704/2009) seké kunta-
ja palvelurakenneuudistuksesta annettua lakia (169/2007). SHL 5 §:n 2 momen-
tin mukaan kunta voi huolehtia sosiaalihuollon jérjestimisesté siten kuin sosiaali-
ja terveydenhuollon suunnittelusta ja valtionosuudesta annetun lain (STVOL) 4
§:ssd sdadetdan. STVOL 4 §:n mukaan kunta tai kuntayhtyma voi jarjestda so-
siaali- ja terveydenhuollon alaan kuuluvat tehtavit:

1) hoitamalla toiminnan itse,
2) sopimuksin yhdessd muun kunnan tai muiden kuntien kanssa,
3) olemalla jiseneni toimintaa hoitavassa kuntayhtymassa,

169 Tuori — Kotkas, s. 236-237. Jyrangin mukaan PL 19 §:n 3 momentilla on ldheinen yhteys

lain 6 §:n 1 momenttiin, 18 §:n 1 momenttiin ja 20 §:n 2 momenttiin. Jyranki, s. 319.
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4) hankkimalla palveluja valtiolta, toiselta kunnalta, kuntayhtymaéltd tai
muulta julkiselta taikka yksityiseltd palvelujen tuottajalta, tai

5) antamalla palvelunkiyttdjille palvelusetelin, jolla kunta sitoutuu maksa-
maan palvelun kéyttdjin kunnan hyviksymaéltd yksityiseltd palvelujen
tuottajalta hankkimat palvelut kunnan paitokselld asetettuun setelin ar-
voon asti.

Jos palveluita hankitaan 4 ja 5 kohdassa tarkoitetulta yksityiseltd palvelujen
tuottajalta, kunnan tai kuntayhtymén on varmistuttava siitd, ettd hankittavat pal-
velut vastaavat sitéd tasoa, jota edellytetddn vastaavalta kunnalliselta toiminnal-
ta. Kunta ja kuntayhtymai ovat velvollisia suorittamaan 4 kohdassa tarkoitetulle
yksityiselle palvelujen tuottajalle korvausta vain osoittamiensa henkildiden
kayttdmistd sosiaali- ja terveydenhuollon palveluista ja 5 kohdassa tarkoitetulle
palvelujen tuottajalle enintddn palvelusetelin arvoon saakka.

Sosiaalipalveluihin kuuluvat muun ohessa SHL 17 §:n 1 momentin 7 kohdan
mukaan vammaisten henkildiden ty6llistymisté tukeva toiminta ja vammaisten
henkildiden tyétoiminta. Ndin ollen kunnan tulee harkintansa mukaan jérjestaa
vammaiselle joko tyOsuhteista tyotd SHL 27 d §:n 3 momentin perusteella tai
SHL 27 e §:ssé sdddettyd tyotoimintaa, joka on sdddetty jadvén tyosopimuslain
soveltamisalan ulkopuolelle. Kunnan on SHL 17 §:n 2 momentin mukaan huo-
lehdittava my0s kehitysvammaisten erityishuollon ja vammaisuuden perusteel-
la jarjestettdvien palvelujen ja tukitoimien jarjestimisestd. Edelleen kunnan
vastuulla ovat pdihdyttdvien aineiden vidrinkdyttdjien huoltoon kuuluvien pal-
veluista ja kuntouttavasta tyotoiminnasta annetussa laissa sdddetyisti tehtivisté
huolehtiminen.'”

Sosiaalihuollon asiakkaaksi tyosuhteiseen tyohon tai ty6toimintaan ohjautuu
asiakkaita eri perustein ja eri lakien perusteella. Ks. asiakkuuden perustasta
jakso 4.2.1.1. Kehitysvammaisten erityishuollosta sdddetddn kehitysvamma-
laissa. Sen 1 §:n 1 momentin mukaan erityishuoltoa annetaan henkildlle, jonka
kehitys tai henkinen toiminta on estynyt tai hdiriintynyt synnynndisen tai kehi-
tysidssd saadun sairauden, vian tai vamman vuoksi'’' ja joka ei muun lain nojal-
la voi saada tarvitsemiaan palveluksia. Sddnndksen 2 momentin mukaan eri-
tyishuollon tarkoituksena on edistdd 1 momentissa tarkoitetun henkilén suoriu-

170 Velvoitteiden sisiltd mdédrdytyy asianomaisten lakien perusteella.

e Kuopion hallinto-oikeus on todennut, ettd diagnoosin ensisijaisuudella ei ole merkitysti,
vaan olennaista arvioitaessa sitd, kuuluuko henkild kehitysvammalain soveltamisalaan, on, ettd
henkil6114 on synnynndinen tai kehitysidssé saatu kehityksen tai henkisen toiminnan viivastyma.
Pidivihoidon tarpeen ei ollut katsottu kunnassa perustuvan kehitysvammaisen erityishuollon tar-
peeseen, koska ensisijaisena diagnoosina oli autismi ja vasta toissijaisena diagnoosina kehitysvii-
ve. Hallinto-oikeuden mukaan lddkérinlausunnosta, kehitysvammaisen erityishuolto-ohjelmista
alle 16-vuotiaan lapsen vammaisuudesta, avun tarpeesta ja muista olosuhteista saatu selvitys
osoitti, ettd hinti oli pidettdvd henkiloné, jolle kunnan on KVL 1 §:n 1 momentin mukaan jarjes-
tettdva erityishuolto. Kuopion HAO 8.2.2005, 05/0106/2.
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tumista péivittdisistd toiminnoista, hdnen omintakeista toimeentuloaan ja so-
peutumistaan yhteiskuntaan sekd turvata hénen tarvitsemansa hoito ja muu
huolenpito. Erityishuoltona jirjestetdén perinteisesti ty0toimintaa, avotyotoi-
mintaa ja paivitoimintaa.

Vammaispalvelulaissa (VPL) sdédetéén erilaisten palveluiden ja tukitoimien
jarjestamisestd lain 2 §:ssd madritellylle vammaiselle henkil6lle, jolla vamman
tai sairauden johdosta on pitkéaikaisesti erityisid vaikeuksia suoriutua tavan-
omaisista elimén toiminnoista. Palveluja ja tukitoimia jirjestetddn vammais-
palvelulain mukaan, jos vammainen henkil6 ei saa riittdvid ja hinelle sopivia
palveluja tai tukitoimia muun lain nojalla. VPL 4 §:ssé on sédéddetty vammais-
palvelulain ja kehitysvammalain (KVL) keskindisestd soveltamisjirjestyksesta.
Sadnnoksen mukaan KVL 1 §:n 1 momentissa tarkoitetulle henkil6lle jarjeste-
tddn hidnen vammaisuutensa edellyttdmid palveluja ja tukitoimia ensisijaisesti
vammaispalvelulain nojalla siltd osin kuin ne ovat hdnen palvelutarpeeseensa
nihden riittdvii ja sopivia sekd muutoinkin hdnen etunsa mukaisia. Vammais-
palvelulaki on siis ensisijainen suhteessa kehitysvammalakiin.!”” Vammaispal-
velulaissa ei ole kuitenkaan sdéddetty kaikista niistd palveluista, joista on sdddet-
ty kehitysvammalaissa. Koska muun muassa tyGtoiminnasta ei ole sdddetty
vammaispalvelulaissa, se ei voi tulla sovellettavaksi tyGtoimintaa jirjestettdes-
sd.!” Niin ollen ty6toimintaa jarjestetadn kehitysvammaiselle joko SHL 27 e
§:n tai kehitysvammalain perusteella.

Vammaispalvelulain mukainen pdivdtoiminta on kunnan erityisen jérjesté-
misvastuun piiriin kuuluvaa toimintaa, johon VPL 8 b §:n 2 momentissa tarkoi-
tetulla vaikeavammaisella!’* on subjektiivinen oikeus. Vaikeavammaisen paiva-
toiminta tulee siis jarjestettaviksi vammaispalvelulain perusteella. Muille hen-
kiloille pdivatoimintaa jarjestetddn kehitysvammalain ja sosiaalihuoltolain pe-
rusteella, vaikkei niissd ole sdddetty nimenomaisesti sen jarjestimisesta.

Jérjestettiessd tyotoimintaa kehitysvammaiselle on otettava huomioon kehi-
tysvammalain ja sosiaalihuoltolain vilinen suhde. Ty6toimintaa olisi jirjestet-
tdvé ensi sijassa yleislain eli sosiaalihuoltolain perusteella. Kidytdnndsséd kui-
tenkin KVL:n 1 §:n 1 momentissa tarkoitetulle henkil6lle jarjestetddn tyotoi-
mintaa padosin kehitysvammalain perusteella. Tdma perustuu siihen, ettd yleis-
lain mukaisia toimenpiteitd ei kiytannossa pidetd riittdvind. "Mikali henkil6 on
niin vaikeasti kehitysvammainen, ettei sosiaalihuoltolain mukaan jérjestetty
tydtoiminta hénelle sovi ja esimerkiksi erityishuoltosuunnitelmaan on kirjattu

JoHDANTO

172 Aiemmin kehitysvammalaki oli ensisijainen suhteessa vammaispalvelulakiin. Ks. téstd
Tuori — Kotkas, s. 272-273.

173 Ks. sosiaalihuollon asiakkuuden perustasta jakso 4.2.1.1.

174 Vaikeavammaisella tarkoitetaan tyokyvytontd henkildd, jolla vamman tai sairauden aiheut-
taman erittdin vaikean toimintarajoitteen vuoksi ei ole edellytyksid osallistua SHL 27 e §:ssi tar-
koitettuun tyGtoimintaan ja jonka toimeentulo perustuu padosin sairauden tai tyokyvyttomyyden
perusteella myonnettaviin etuuksiin.
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tyotoiminta, on toimintaa pidettdva kehitysvammalain mukaisena.”'”> Kehitys-
vammalain mukaan asiakkaalle korvataan ty6toimintaan kulkemisesta synty-
neet matkakulut. Niin ollen kehitysvammalain mukaan jérjestettiva tyotoimin-
ta on yleensd asiakkaalle myds taloudellisti parempi vaihtoehto kuin SHL 27 e
§:n mukainen ty6toiminta, miké on yhtené perusteena ty6toiminnan jérjestami-
selle kehitysvammalain perusteella.'’

Sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista on sdddetty lailla
(812/2000). Laki tulee noudatettavaksi muun ohessa sosiaalihuoltolakiin, vam-
maispalvelulakiin ja kehitysvammalakiin perustuvia palveluita jérjestettiessa.
Asiakaslaissa sdddetddn muun ohessa siitd, ettd julkisen sosiaalihuollon jarjes-
tdmisen tulee perustua viranomaisen paitdkseen (6 §), ja ettd sen jilkeen so-
siaalihuoltoa toteutettacssa on laadittava asiakaskohtainen palvelu-, hoito-,
kuntoutus- tai muu vastaava suunnitelma, jollei kyseessé ole tilapdinen neuvon-
ta ja ohjaus tai jollei suunnitelman laatiminen muutoin ole ilmeisen tarpeetonta
(7 §). Suunnitelma on lain 7 §:n 2 momentin mukaan laadittava, ellei siithen ole
ilmeisté estettd, yhteisymmaérryksessd asiakkaan kanssa. Sosiaalipalvelun jér-
jestdmisestd on siis ensin tehtdva valituskelpoinen hallintopéétds, ja jos sosiaa-
lipalvelua pédtetdin jérjestdd, laaditaan palvelu- tai muu vastaava suunnitelma,
joka ei ole valituskelpoinen pdétés.'”” Ks. ndisté lisdd jaksossa 4.2.

Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annetun lain (734/1992)
1 §:n mukaan kunnallisista sosiaali- ja terveyspalveluista voidaan perid maksu
palvelun kayttijaltd. Maksu voidaan perid henkilon maksukyvyn mukaan. Lain
4 §:n mukaan maksuttomia sosiaalipalveluja ovat muun muassa:

— SHL 17 §:n 1 momentin 7 kohdassa tarkoitetut vammaisten henkildiden
tyOllistymisté tukeva toiminta ja vammaisten henkildiden ty6toiminta kulje-
tusta ja aterioita lukuun ottamatta,

— kehitysvammalaissa tarkoitettu erityishuolto ja lain 39 §:ssé tarkoitettu kul-
jetus (kehitysvammaisen ylldpidosta voidaan kuitenkin perid maksu lukuun
ottamatta alle 16-vuotiaalle annettavaa osittaista ylldpitoa ja lain 28 §:ssd
tarkoitettua opetusta saavan lapsen osittaista yllapitoa sen lukuvuoden lop-
puun, jonka aikana hin tiyttda 16 vuotta) ja

— vammaispalvelulaissa tarkoitettu pdivitoiminta kuljetusta ja aterioita lu-
kuun ottamatta.

175 HE 166/2006, s. 3. Yleisten sosiaalipalvelujen ensisijaisuus on normaalisuuspyrkimyst;

erityislakeihin perustuviin palveluihin saattaa liittyéd leimaavuutta. Ks. tiltd osin Tuori — Kotkas,
s. 171.
176 Ks. lisdd jakso 4.2.1.1. Palvelusuunnitelma on laadittava my6s VPL 3 a §:n perusteella.

Ks. arviointia tydvoimapalvelun ja ty6ttomyysturvan asiakassuunnitelmien sopimukselli-

suudesta Kotkas, Sopimuksellisuus sosiaalioikeudessa, s. 73-95.

177
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1.10 KESKEISET MAARITELMAT JA KASITTEET

Tassd tutkimuksessa kaytettdvit vajaakuntoisen ja vammaisen kisitteet on
madritelty jaksossa 1.1 ja osatydkykyisen kasite jaksossa 1.2. Jaksossa 1.3 on
madritelty vélityémarkkinat ja sosiaalinen tyéllistiminen.

Tyosuhteella tarkoitetaan TSL 1 luvun 1 §:n 1 momentissa miiriteltyd oi-
keussuhdetta. Tyontekija- ja tyd-sanoja kdytetddn yleismerkityksessd, joten nii-
den kéytdlld ei sellaisenaan oteta kantaa tyotd koskevan oikeussuhteen luontee-
seen. Ei-tydsuhteinen tyd ja ei-tyésuhde tarkoittavat muuta tydsuhteen ulkopuo-
lelle jadvaa kuin itsendisen yrittdjan tyota.

Tyotoiminta on yleiskdsite, joka viittaa tyosuhteen ulkopuolelle jddvadn toi-
mintaan. Tassd tutkimuksessa tarkastellaan nimenomaan erdiden tydtoiminto-
jen oikeudellista luonnetta; sité ei ole etukidteen ratkaistu tyotoiminta-késitteen
kéytolld. Tutkimuksen kohteena olevan ty6toiminnan elementtin on rahallisen
vastikkeen suorittaminen ty6toimintaan osallistuvalle vajaakuntoiselle. Vastike
voi olla nimeltdén ty6osuusraha, toimintaraha tai muu vastaava. Puhuttaessa
tyOtoiminnasta yleisesti kysymys voi olla sosiaalipalveluna jarjestettavasta tyo-
toiminnasta: SHL 27 e §:ssé tarkoitetusta tyGtoiminnasta, jonka on siddetty jai-
vin tyosopimuslaissa tarkoitetun tydsuhteen ulkopuolelle tai kehitysvamma-
laissa tarkoitetusta ty6toiminnasta. Kehitysvammalaissa kéytetddn tyotoiminta-
termid ja sdddetddn sen jarjestdmisestd erityishuoltona, mutta ei mitdan sen oi-
keudellista luonteesta tai ty6toimintaan mahdollisista sovellettavista tydlaeista.

Lainsditdjé on sekd sosiaalihuolto- ettd kehitysvammalaissa pyrkinyt médrit-
telemddn tydtoiminnan tavoitetta. SHL 27 e §:n mukaan vammaisten tyotoi-
minnalla tarkoitetaan toimintakyvyn ylldpitimistd ja sitd edistivdd toimin-
taa. Kehitysvammalaissa ty0toiminnan ja asumisen jarjestiminen sekd muu
vastaava yhteiskunnallista sopeuttamista edistdvd toiminta on lain 2 §:n 4
kohdassa sdddetty erityishuoltoon kuuluva palvelus. KVL 35 §:n 2 momen-
tin mukaan erityishuollon tarpeessa olevalle on pyrittiva jarjestimain tyo-
honvalmennusta, ty6toimintaa sekd muuta virikkeitd antavaa toimintaa.

TyGtoiminnalla tarkoitetaan myds ilman erityistd sddddspohjaa jarjestettyd toi-
mintaa, josta esimerkkind on mielenterveysyhdistysten jisenilleen tarjoama
palvelu. Koska viimeksi mainittu tydtoiminta ei perustu erityislainsdddantoon,
kiytetddn siitd tissd tutkimuksessa my0Os nimitystd sddntelemdton tyotoiminta
tai muu tyotoiminta. Jos edelld mainitut tyGtoiminnat toteutetaan siten, ettd
tyonteonpaikka on avointen tyomarkkinoiden tyopaikalla, on kysymys avotyd-
toiminnasta. AvotyOtoiminnan késitettd ei kéytetd missdén laissa eikd sen
jarjestimisestd myOskdin sdddetd. Toimintamalli perustuu kdytantoon.
Kuntouttavalla tyotoiminnalla tarkoitetaan kuntouttavasta tyotoiminnasta
annetun lain mukaista, pitkdédn ty6ttdmana olleelle henkil6lle jarjestettdvaa toi-
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mintaa. Kuntouttava tyétoiminta kuuluu tdmén tutkimuksen alaan siltd osin
kuin tarkastellaan TSL 1 luvun 2 §:n 3 kohtaa.

Pdivitoiminnalla tarkoitetaan sekd vammaispalvelulain, sosiaalihuoltolain
ettd kehitysvammalain mukaan jérjestettyd toimintaa, jonka tulisi sisdlloltddn
erottua tyOtoiminnasta. Ainoastaan vammaispalvelulaissa on sdddetty péivétoi-
minnasta. Sosiaalihuoltolaissa tai kehitysvammalaissa ei edes mainita paivitoi-
mintaa, mutta sitd jarjestetddn kdytdnnossa molempien lakien perusteella.

Tuettu tyé tai tuettu tyollistyminen tarkoittaa kaytannossd kehittynyttd tyol-
listymismallia, jossa tyotd tehdddn tyosuhteessa avoimilla tyomarkkinoilla
palkkaa vastaan #6- fai tyéhénvalmentajan henkilokohtaisesti tukemana. Malli
kuuluu useamman vajaakuntoisten tyollistimistd edistdvid palveluja tarjoavan
yhteison ja my0s erdiden kuntien palveluvalikoimaan.

Siirtymdtydlld tarkoitetaan mielenterveyskuntoutujien klubitalojen ohjel-
maan kuuluvan tydsuhteisen, mutta méaédrdaikaisen tyon tekemisté palkkaa vas-
taan avointen tyomarkkinoiden tyopaikalla.
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IT Vajaakuntoisen tekeman tyon kehitysvaiheet

2.1 TYON TEKEMISEN PERUSTE

Vajaakuntoisten tyon teon muodoilla ja niiden funktioilla on mielenkiintoinen
historia. Toimintamuotojen kehityksen tarkastelu auttaa ymmaértdméén va-
jaakuntoisen tydnteon muotojen nykypéivéd ja myds niihin liittyvid oikeudelli-
sia ongelmia. Lisdksi se, miksi osalle vajaakuntoisia jérjestetdén tydsuhteista
tyOtd ja osalle taas ei, selittyy historiaa tarkastelemalla.

Seuraavassa tarkastellaan ensin yleisesti vajaakuntoisten tyontekoa Suomes-
sa ldhinna 1700-luvulta eteenpéin. Sen jdlkeen selvitetidan SHL 27 d §:n 3 mo-
mentin ja 27 e §:n taustaa sekd kehitysvammaisten ja psykiatrisen tyotoiminnan
kehitysvaiheita.' Tarkoituksena on antaa yleiskuva timén tutkimuksen piiriin
kuuluvien tyontekojen kehityksestd ja erityisesti niihin liittyvien normien his-
toriasta. Normihistorian ja vajaakuntoisen tyon tekemiseen liittyvén sdéntelyn
kehityksen sekd sen taustalla olevien motiivien tunteminen auttaa ymmarté-
maién vallitsevaa lainsdddannon tilaa.

2.2 KOYHAINHOITOA JA HUOLTOAPUA

Vajaakuntoisten tekemén tyon historia on osa kéyhyyden historiaa.? Vammai-
suus oli menneind vuosisatoina yleensd kdyhyyden suoranainen aiheuttaja.
Koyhisté kaikkein heikoimmassa asemassa olivat ne, joilla oli jokin vika, vam-
ma tai sairaus. Vajaakuntoisten auttamista koskevat toimenpiteet olivat aluksi
osa yleistd vaivaishoitoa. Vaivaisia auttoivat ensin perhe ja suku seki sittemmin
kirkko. Kirkon apu perustui yhteisvastuuseen ja armeliaisuuteen.’ Vaivaishoi-
toa 1700-luvulla ja 1800-luvun alussa on kuvattu monimuotoiseksi ja epayhte-
ndiseksi, silld toiminnan perusteet ja kriteerit vaihtelivat.*

! Téll4 ei tarkoiteta epditsendisen palkkatyon kehitystd. Ks. siitd muun muassa Kairinen, Pe-
russuhdeteoriasta, s. 100—120.

2 Vammaisten historiaa nimitetddn myds unohdettujen, arjen ja perusrakenteiden historiaksi.
Nygérd, s. 29. Euroopan vammaisten kdyhyysaste on 70 % keskimiérdistd korkeampi.
KOM(2010) 636, s. 3.

3 Naissé perinteisissd huoltomuodoissa ei vaadittu sdannollistd tyontekoa. Tyohon kykene-
vit kerjéldiset tekivit kuitenkin jonkin verran tyota. Tyontekoa avun vastineeksi alettiin vaatia
my6hemmin 1800-luvun puolivilin jilkeen. Kerjéldiset osallistuivat muun muassa kirkon ja jul-
kisten paikkojen siivoukseen sekd tekivat kasitoitd. Km. 1949:7, s. 5 ja Jaakkola, s. 11.

4 Van Aerschot, s. 54-55.
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1700-luvulla vaivaishoito oli siis pitkélti vapaachtoisuuden varassa. Perinteet
ja vakiintunut tapa ovat olleet tirkeitd kaytantoon vaikuttaneita tekijoitd. Lain-
sdaddannolld oli vain marginaalinen merkitys, koska sdénndsten toimeenpano
oli puutteellista. Kerjddminen oli yleinen ja my0s hyviksytty tapa elannon
hankkimiseen, vaikka sité yritettiinkin rajoittaa.’ Samaan aikaan palveluspakol-
la pyrittiin varmistamaan, etti yhteiskunta ei joutuisi ylldpitdméén ihmisid, jot-
ka kykenivét selviytymédn omin avuin: jokainen sdityihin kuulumaton mies,
joka ei harjoittanut maanviljelya tai kauppaa tai muuta elinkeinoa kaupungissa,
oli velvollinen hankkimaan elantonsa menemaélld jonkun toisen palvelukseen.
Kysymys oli ns. laillisen suojeluksen hankkimisesta, silld tyon tekemisen vasti-
neeksi palkollinen sai isdinndn huolenpidon.® Tyonteko esti armeijaan varvaami-
sen ja irtolaiseksi julistamisen. Irtolainen voitiin mairdtd sotavdenottoon ja
pakkoty6hon.’

1700-luvulla vaivaishoitoon kuuluivat koyhdintuvat®, raha-avustukset ja ruo-
tuosuuksien mukainen hoito, josta huolehtivat tilalliset ja kaupunkien talono-
mistajat. Yleensa kirkkoherran johdolla toimiva pitdjan- tai kirkonkokous jakoi
pitdjan tai kaupungin talot ruotuihin.’ Kukin ruotu oli velvollinen eldttdmain
sille osoitettuja koyhia eli ruotilaisia, jotka kiersivit talosta toiseen. Eléttami-
sen vastineeksi ruotilaisten tuli tehda ty6td ruotuun kuuluville taloille voimien-
sa mukaan.'

Ruotuhoidon rinnalle kehittyi ns. eldtehoito.!" Tédhdn malliin kuului seura-
kunnan vaivaiskassasta yksityisille annettu korvaus orpolasten, mielisairaiden
ja vaikeavammaisten huolenpitoa vastaan. Ty kuului siis luontaisena osana
my0s eldtehoitoon.'?

Ruotu- ja eldtehoito olivat 1800-luvulla yha kiytossd. Kerjuun estimisesta
vuonna 1817 annetun julistuksen mukaan seurakunnalla oli velvollisuus huo-
lehtia sen omista kdyhistd. Avustusmuotoina julistuksessa mainittiin hoito koy-

VAJAAKUNTOISEN TEKEMAN TYON KEHITYSVAIHEET

3 Van Aerschot, s. 40.

6 Isdnnén tuli eldttdd palkollinen mahdollisen sairauden aikana, ja jarjestelmédn kuului
my0s velvollisuus huolehtia pitkddn palvelleiden palkollisten vanhuuden aikaisesta turvasta.
Jaakkola, s. 12. Ks. laillisesta suojelusta mm. Kairinen, Perussuhdeteoriasta, s. 107.

7 Pulma, s. 28-30.

8 Seurakunnat velvoitettiin vuoden 1642 kerjuujirjestyksessd rakentamaan kdyhiintupia.
Velvollisuutta tehostettiin vuonna 1734. Kdyhéintupien rakentaminen oli kdytanndsséd vahiista,
mutta vaivaisille jarjestettiin kuitenkin majoitusta. Pulma, s. 33—34 sekd Van Aerschot s. 40 ja
sielld olevat viittaukset.

o Van Aerschot, s. 41 ja sielld olevat viittaukset.

10 Van Aerschot, s. 41 ja Jaakkola, s. 13.

1 Eldtehoitoa suositeltiin aluksi erityisesti orpolasten hoitomuodoksi ja myéhemmin se kat-
sottiin sopivaksi myos mielisairaille. Eldtehoitoa on pidetty myds nykyisen sosiaalihuoltolain ja
lastensuojelulain perhehoidon esimuotona. Tuori — Kotkas, s. 78. On kuitenkin otettava huo-
mioon, etté eldtehoidossa ei ollut kysymys yksinomaan hoidosta, vaan hoidokki joutui tekeméén
toitd hoitoa saadakseen.

12 Jaakkola, s. 10.
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KOYHAINHOITOA JA HUOLTOAPUA

hidintuvissa, kassa-avustukset, ruotuhoito ja alle 12-vuotiaille lapsille tarkoitet-
tu eldtehoito. Tyokykyisille tuli jarjestdd tyoti tydhuoneissa (= koyhdinhoidol-
linen tyélaitos), joiden tuotto oli jaettava vaivaiskassan ja tyontekijoiden kes-
ken. Julistuksesta huolimatta kerjuu jatkui vakiintuneena tapana.'* Koyhdintu-
pien rakentaminen ei ollut aktiivista. Eldtehoito laajeni kdytdnndssé niin, ettd
lasten ja huonokuntoisten aikuisten ohella eldtehoitoon sijoitettiin my6ds muita
koyhid aikuisia. Eldtehoidokkien sijoittaminen kotiin huutokauppojen avulla
alkoi 1800-luvulla ja vaivaishuutokaupoista muodostui keino minimoida hoi-
don kustannukset. Huutokaupassa hoidokin sai se, joka tarjoutui ottamaan héa-
net pienimmélld korvauksella. Huutolaisen tyokyky oli olennainen hoitomak-
suun vaikuttava tekija.'

Vuoden 1852 vaivaishoitoasetuksessa seurakunnan velvollisuudeksi sdddet-
tiin avustaa alueensa koyhii ja vaivaisia.'* Muilla kuin vaivaisilla palkollissuh-
de oli tind aikana tarkein toimeentulon turvaaja.'® Ty6kykyisilld avunsaajilla oli
velvollisuus korvata saamansa apu ty6l14.!” Asetuksessa mainittuja avustusmuo-
toja olivat vaivaistalot, samoin kuin ruotu- ja eldtehoito seki vaivaiskassa-avus-
tukset. Asetuksessa oli médritelty apuun oikeutetut vaivaiset ja sdddetty eri vai-
vaisryhmille kuuluvista avustuksista.'® Ruotuhoito oli tarkoitettu muun muassa
sellaisille vammaisille, jotka eivit tarvinneet jatkuvaa hoitoa ja joilla oli tyoky-
kya jaljella.” Elédtehoito sitd vastoin oli tarkoitettu huonoimmassa asemassa ole-
ville.?® Asetuksessa oli sddnnoksid my0s kerjuusta, ja niiden tavoitteena oli es-
tad kerjddminen. Kédytinnossa kerjuu kuitenkin jatkui edelleen.?! Jos tyokykyi-
nen henkil6 sai vaivaiskassasta avustusta, oli avustus korvattava tyolla (sopivaa
tyotd voimien mukaan). Asetuksessa ei kuitenkaan ollut sddnnosta siitd, miten
korvauksen saajat oli ty6llistettava. Kdyhdintupien ja tyGhuoneiden rakentami-
nen oli yhd vihiistd. Mielenkiintoinen yksityiskohta on, ettd yhdeksi vaivais-
hoidon tulonléhteeksi on mainittu vaivaishoitolaitoksissa tuotettujen hyddyk-
keiden myyntitulot.??

1800-luvun puolivilin jilkeen vastuu vaivaishoidosta siirtyi kunnille. Vai-
vaishoitoasetus® sdddettiin vuonna 1879. Siind médriteltiin 1dhes koko sosiaa-

13 Pulma, s. 5658 seké van Aerschot, s. 51-52 ja siellé olevat viittaukset.

14 Jaakkola, s. 13.

15 Asetusta on pidetty lakisddteisen sosiaalihuollon 1dhtokohtana. Kysymyksessd on ensim-
méiinen sd4dds, jossa vaivaisten avustaminen jérjestettiin yhtendisesti. Vuolle, s. 10.

10 Van Aerschot, s. 61.

17 Jaakkola, s. 20-21.

18 Pulma, s. 59

19 Van Aerschot, s. 63—65.

20 Jaakkola, s. 14.

2 Van Aerschot, s. 67 ja sielld olevat viittaukset.

Van Aerschot, s. 71-72 ja sielld olevat viittaukset.

Keisarillisen Majesteetin Armollinen Asetus yleisesté vaivaishoidosta Suomen Suuriruhti-
naanmaassa.
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liturvajdrjestelma, ja sen sddtdmistd pidetdén nykyisen sosiaalioikeuden alku-
pisteend.?* Kunnan vaivaishoidon piirissa olevien elatuksen ja hoidon jérjesta-
misen ohella siind oli sddnnoksid muun muassa omaisten ja tyonantajan velvol-
lisuudesta huolehtia avun tarpeeseen joutuneesta.”> Tavoitteena oli keventdd
kunnan velvoitteita, joten yleisestd koyhien avustusvelvollisuudesta luovut-
tiin.?® Asetuksessa sdddetyn avustusvelvollisuuden piiriin jdivdt vain heikko-
mieliset, raajarikot ja pitkéllisempai tautia sairastavat henkilot, alaikdiset lapset
sekd vanhuudenheikot. Tyohon kykeneville, hitddkarsiville (kdyhélle) oli mah-
dollista myontdd harkinnanvarainen avustus ainoastaan tyontekoa vastaan.?’
Apu tuli korvata ty6lla aina, kun se oli mahdollista. Tallaista avustusta vastaan
tehtyd tyota tehtiin tyolaitoksissa. Sdddanndisestd tyolaitos-nimestd huolimatta
laitoksia kutsuttiin yleensd vaivaistaloiksi.”® Yhteiskunta edellytti tyontekoa
maksuna annetusta avusta, ja ty0 tyolaitoksessa oli keino yhdistda vastuu itsen-
sd (ja perheen) elattdmisestd ja vaivaisapu.”’ Tyolaitoksiin hakeuduttiin myG6s
vapaaehtoisesti pddasiassa taloudellisessa ahdingossa. Vaivaishoidon vastaan-
ottaminen johti itsemédrddmisoikeuden rajoituksiin, silld avunsaaja menetti
henkilokohtaisen vapautensa ja joutui kunnallisen vaivaishoitohallituksen hol-
houkseen.*® Laitoshuollon malli saatiin Englannista. Mallia pidettiin menestyk-
sekkddnd, koska se antoi koyhille mahdollisuuden korvata saamansa hoidon
tyolla.>! Tyolaitoksilla on katsottu olleen vahva pakkotydlaitoksen luonne, vaik-
ka pakkotydlaitos oli erillinen yksikkd.* Ty6 pakkotyolaitoksessa oli myds ku-
rinpitoa. Pakkotydlaitokseen oli mahdollista maérata kerjéldiset ja muun muas-
sa tyokykyiset, vaivaishoitohallituksen isdnnénvallan alla olevat, “niskoittele-
vat” hoidokit.*

Koyhyyteen liittynyt vaivaiskésite alkoi hajota 1900-luvulla. Ajattelussa ta-
pahtui muutoksia, ja kdyhyyden syyt alettiin yhdistidd yksilollisen huonouden
sijasta yhteiskunnan epdkohtiin ja koyhistd itsestddn riippumattomiin tekijdi-
hin. Laitoshuolto alkoi hitaasti muuttua ja yhtendinen vaivaishoitojarjestelméa
purkaantua.** Apua tarvitsevat ohjautuivat pikku hiljaa omiin laitoksiinsa; kun-
nalliskoteihin, lastenkoteihin, kunnansairaaloihin, vajaamielislaitoksiin ja tyo-

VAJAAKUNTOISEN TEKEMAN TYON KEHITYSVAIHEET

2 Tuori — Kotkas, s. 76.

25 Km. 1968: B 86, s. 15.

26 Tuori — Kotkas, s. 77.

2 Jaakkola, s. 19 ja Tuori — Kotkas, s. 77.

28 Jaakkola, s. 20.

2 Jaakkola, s. 20. Ks. myos Km. 1971:A 25,s. 11.

30 Tuori — Kotkas, s. 77.

Rauhala, s. 90 ja sielld olevat viittaukset seké Jaakkola, s. 20.

Tie auki tyoeldméidn s. 14 ja Jaakkola, s. 20-21. Ty6té tehtiin pdivdjéarjestyksen mukaan ja
hoidokin koko eldmai oli sddnnelty.

3 Tuori — Kotkas, s. 77. Ks. myds Van Aerschot, s. 104—109 ja sielld olevat viittaukset.
34 Jaakkola, s. 21.
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KOYHAINHOITOA JA HUOLTOAPUA

laitoksiin.** Kurinpito oli muuttumassa huolenpidoksi.*® Vaivaishoitoasetus
korvattiin koyhdinhoitolailla (145/1922), jossa kunnat velvoitettiin avustamaan
myos tyokykyisid koyhid. Koyhdinhoidolla tarkoitettiin tarpeenmukaista ela-
tusta ja hoitoa, kuten ravintoa, vaatteita, asuntoa, sairaudenhoitoa ja henkilo-
kohtaista hygieniaa.’” Jokaisella kunnalla tuli olla oma kunnalliskoti (ent. kdy-
héintalo tai vaivaistalo) tai osuus sellaisesta.*® Hoidokin tuli tehdd kykyjensé
mukaan héinelle sopivia t6itd.> Kunnalla oli myds mahdollisuus perustaa tyo-
laitos tai hankkia osuus sellaiseen.*® Pddsddntona oli yhd saadun avun korvaa-
minen. Jos koyhdinhoito korvattiin ty6lld, koyhdinhoitolautakunta méérasi
tyostd maksettavaksi kohtuullisen palkan, josta vihennettiin elatuskustannukset
ja kdyhdinhoidon korvaus. Avunsaaja alistui kdyhdinhoitolautakunnan valvon-
nan alaisuuteen. Tyolaitokset oli tarkoitettu 1dhinni niille miehille, jotka olivat
laiminlyneet elatusvelvollisuutensa, ja maksoivat tyolldén yhteiskunnan hei-
din puolestaan suorittamia korvauksia. Kdytdnnossa sijoituksia tehtiin myos
moraalisin perustein. Tyolaitokseen voitiin sijoittaa muun muassa henkild, jon-
ka oleskelua kunnalliskodissa ei pidetty suotavana.*' Tydlaitokset jaettiin pak-
kotydlaitoksiin, koyhanhoidollisiin tydlaitoksiin, valtion ja kunnallisiin tydlai-
toksiin.*?

1930-luvulla sdddetyt ns. huoltolait (alkoholistilaki, irtolaislaki ja lastensuo-
jelulaki) laajensivat yhteiskunnallisen huollon alaa ja ne olivat uusia varsinai-
seen sosiaaliturvalainsdddantoon lukeutuvia lakeja.*® Talld tavoin syntyi uusia
huoltomuotoja ja -kohteita, ja valtion rooli huollon kustantajana kasvoi. Perin-
teisen kdyhéinhoidon rinnalle alkoi kehittyé sosiaalipoliittisia avustuksia.**

Sosiaalihuollon lainsdddannon seuraava uudistus oli huoltoapulain (116/1956)
sddtdminen koyhdnhoitolain tilalle. Laki tuli voimaan 1.1.1957. Huoltoapuun
kunnan varoista oli oikeutettu henkild, joka ei omalla ty6lld4n, omista varoistaan,

3 Rauhala, s. 91 ja sielld olevat viittaukset.

36 Jaakkola, s. 21.

37 Van Aerschot, s. 147 ja sielld olevat viittaukset. Koyhdinhoitolaissa sdddettiin myos ns.
ty6ttomyyshuollosta, jota varten perustettiin tyotupia. Muun muassa Helsingin koyhdinhoitolau-
takunta perusti vuonna 1928 naisten tydtuvan. TyStuvassa tyontekijoille annettiin ateriat ja mak-
settiin rahapalkkaa. TyGtupa jatkaa yhé toimintaansa Tekstiilityokeskuksen nimelld. Kallinen, s.
9. Tyoneuvosto katsoi vuonna 1947, etté vuosilomalaki ei soveltunut Tampereen kaupungin nais-
ten tyGtuvassa tyoskenteleviin. Tyoneuvoston mukaan kysymys ei ollut tydsuhteesta, kun ty&tu-
vat oli jarjestetty pddasiassa tySttomyyshuoltoa varten kdyhdinhoitolain kunnalle asettaman vel-
voituksen mukaisesti (TN 18-47).

38 Ks. kdyhiinhoitolain aikaisesta yksityiskotihoitoon sijoittamisesta ja siihen liittyvisti so-
pimuksista Kalliomaa-Puha, s. 143 ja sielld olevat viittaukset.

3 Kunnalliskodeilla oli useimmiten maatila. Urponen, s. 182.

4 Km. 1968: B 86, s. 15.

4 Van Aerschot, s. 164 ja Saarialho, s. 124—126.

A Merikoski, s. 30-31. Ks. tyon luonteesta oikeuskdytdnndstd ja oikeuskirjallisuudessa esi-
tettyjd nikemyksid jakso 1.5.

“ Km. 1968: B 86, s. 16.

a4 Km. 1949:7, s. 8.
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toisen huolenpidolla tai muulla tavalla voinut saada tarpeenmukaista elatusta ja
hoitoa. Kdyhyys ei ollut endi sosiaaliavun saamisen ehdoton edellytys, vaan sii-
hen vaikutti kiytettdvissé olevien varojen tosiasiallinen puuttuminen. Varsinainen
kdyhidinhoito muuttui huoltoavuksi. Huoltoapu oli joko ehkdisevdi avustusta tai
varsinaista huoltoapua.”” Ehkdisevdd huoltoa oli mahdollista antaa varattomien
ohella vihavaraisille.** Huoltoapulaissa kisitteet elatus ja hoito, ts. taloudellinen
tuki ja sosiaalipalvelut, kytkeytyivét yhteen. Yhdistdmista tapahtui myds kaytan-
nossd: vaikka avunsaaja oli vain taloudellisen tuen tarpeessa, saatettiin hinelle
tarjota laitoshuoltoa ainoana tukimuotona.*’ Laissa oli sdddetty my0s tyovelvolli-
suudesta, mutta se koski vain niitd avunsaajia ja elatusvelvollisia, jotka olivat jol-
lain tapaa moraalisesti tuomittavia (laiskuus, vélinpitdméttomyys, huolimatto-
muus, kevytmielisyys, pahantapainen eldmaé tai muu sellainen syy, jonka johdosta
vaimo ja alaikdiset lapset olivat joutuneet huoltoavun tarpeeseen).*® Yhteiskun-
nalta saatu korvaus oli maksettava takaisin, ja maksun laiminlyonti johti ty6lai-
tosty6hon.* Tyolaitoksesta tehdystd tyostd oli maksettava kohtuullista palkkaa,
josta veloitettiin tydvelvollisen elatuskustannukset ja huoltoavun korvaus. Ty6-
velvolliselle suoritettiin palkan lisdksi harkinnanvaraista kuntoisuusrahaa, jonka
perusteena olivat tydsuoritus, kiytos ja siisteys. Tyolaitoksiin oli mahdollista sijoit-
taa myos laitoshoidon tarpeessa oleva avunsaaja, jonka sijoittamista kunnalliskotiin
tai muuhun kunnan hoitolaitokseen ei pidetty mahdollisena tai sopivana. Huolto-
apulain aikaan Suomessa oli kahdeksan kunnallista tyolaitosta. Niihin oli sijoitettu
my0s irtolaisia, ja muutama otti vastaan myos pédihdyttivien aineiden vaérinkaytta-
jid.>® Takaisinmaksuvelvollisuus ja tydvelvoite poistettiin vuonna 1970.%!
Sosiaalipalvelut tulivat kunnan lakisdéteisen jarjestamisvastuun piiriin sosi-
aalihuoltolain (710/1982) my6td vuonna 1984. Valtio ohjasi valtionosuusjérjes-
telmalld kunnallisten sosiaalipalvelujen toteuttamista. Koyhdinhoidosta siirryt-
tiin ns. universaaliin hoivapolitiikkaan.>* Sosiaalihuoltolaissa irtauduttiin koy-
hdinhoidon perinteestd; avun kohteena eivit olleet endd yksinomaan huono-
osaiset, vaan koko véestd. Toimeentulotuesta tuli viimesijainen toimeentulon
turvaaja ja yleinen sosiaalihuolto hajautui sosiaalipalveluiksi.** Nykyinen so-

VAJAAKUNTOISEN TEKEMAN TYON KEHITYSVAIHEET

4 Km. 1970: B 72, s. 27.

46 Niemeld — Salminen, s. 10.

47 Km. 1968: B 86, s. 29.

48 Rajoitus ei kuitenkaan johtanut tydlaitoksiin sijoitettujen madran vahenemiseen. Tdmén
arvioidaan johtuneen siité, ettd laissa sdddetyt kriteerit takaisinmaksuvelvollisuuden perusteista
olivat liian epdmaaériisii ja tulkinnanvaraisia. Km. 1968: B 86, s. 20 ja Km. 1971 A 25, s. 13.

4 Tuori — Kotkas, s. 96. Ks. tydlaitosten toiminnasta Soderman, s. 60—68.

30 Van Aerschot, s. 221.

3t Huoltoavun saajan velvollisuuden korvata saamansa avun mééri katsottiin olevan vastoin
yleisid sosiaaliturvaperiaatteita. Huoltoavun perimistd tydlaitostydlld pidettiin tdssd vaiheessa
velan vuoksi suoritettuna vapaudenriistona. Km. 1968: B 86, s. 29.

32 Niemeld—Salminen, s. 16.

33 Tuori — Kotkas, s. 99.
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KOYHAINHOITOA JA HUOLTOAPUA

siaaliturvajérjestelmd, joka jakautuu sosiaalivakuutukseen, sosiaaliavustukseen
ja sosiaalihuoltoon, turvaa laajasti yksilon toimeentuloa.>* Aiemmin huollon ja
avun saaminen perustui ldhinni siihen, ettd henkil6 joutui tyokyvyttomyyden
jilkeen “haddnalaiseen” asemaan. Pelkkd tyokyvyttomyys ei sindnsd — toisin
kuin nykydin — yleensa oikeuttanut tukeen. Toisaalta koyhdin- ja vaivaishoidon
aikaan tyokyvytonkin joutui yleensd osallistumaan voimiensa mukaan tyonte-
koon vastineeksi saamastaan avusta, hoivasta ja huolenpidosta.’®> Niin ollen
my0s tyokyvyttomyyden kisite on muuttunut.

Edelld on kuvattu yleisesti, miten vajaakuntoinen on joutunut eri aikoina
osallistumaan tyon tekemiseen. TyOnteolla maksuna avunsaannista on ollut
merkittdvéd osa sekd epévirallisissa ettd virallisissa avustustavoissa. Vajaakun-
toisten tydnteko on siis alun perin kytkeytynyt avun- ja huollonsaantiin. Maata-
lousvaltaisessa yhteiskunnassa tehtiin tyota yhteiseksi hyvéksi yksilon voima-
varojen puitteissa. Voimien heiketessd yhteiso yleensa tarjosi jasenelleen elan-
non. Vaivaiset elivit muun véden joukossa ja tekivét niité t6ité, joihin he kykeni-
vit.’® Kun vaivaishoitoa alettiin sdédnnelld 1600- ja 1700-luvulla, paéperiaattee-
na oli, ettd tdysin tyokyvyttdmien ei tarvinnut tydskennelld huollon vastineeksi,
toisin kuin niiden, jotka kykenivét edes osittain tyontekoon. Heididn avunsaan-
tinsa ehtona oli tyonteko.’” Tyon tehtdvina oli avunsaannin “maksamisen” li-
saksi kasvattaa moraalisesti, kontrolloida sosiaalisesti ja myos rangaista.’® Sit-
temmin ty6td on teetetty muun muassa hyodyn vuoksi; hoitolaitosten hoidokit
osallistuivat laitoksen toiminnan ylldpidon edellyttdmiin tehtiviin. Tydnteolla
on pyritty myds poistamaan toimettomuutta.*

Seuraavassa kuvataan tarkemmin nykyisin sosiaalipalveluna jirjestettdvin
tyOsuhteisen tyon (entisen suojatyon) juuria ja eri vammaisryhmille jarjestetti-
vin ei-ty0suhteisen tydtoiminnan kehitystd padosin 1900-luvulta eteenpdin.
Kysymys on erityisesti timén tutkimuksen piiriin kuuluvien tydnteon muotojen
lahihistoriasta.

4 Ks. Tuori — Kotkas, s. 14-26.

3 Kananen, Tehty ty0 ei paina, s. 6.

36 Jaakkola, s. 8.

57 Téll4 erotettiin "laiskat” ihmiset “oikeista” kdyhistd. Pulma, s. 41 ja Urponen, s. 182. Ks.
my0s Tie auki tyoeldmédn, s. 15.

8 Jaakkola, s. 8.

5 Hokkila, s. 90-91.
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VAJAAKUNTOISEN TEKEMAN TYON KEHITYSVAIHEET

2.3 SUOJATYOSTA SHL 27 D §:N 3 MOMENTIN
MUKAISEEN TYOHON

Vuosien 1939-1944 sodissa pysyvian vamman saaneiden toimeentulo ja kun-
toutus turvattiin lainsddnndksin, ja vuoden 1941 sotatapaturmalaissa tydhon si-
joitus sdddettiin yhdeksi korvauslajiksi sairaanhoidon ja elinkoron ohella.®
Ndin ns. ty6huolto muodostui osaksi sotainvalidien®! huoltoa. Vuoden 1942 so-
tainvalidilain (= laki sotainvali(i)dien ty6huollosta, 649/1942) mukaan ty6huol-
toa jérjestettiin tyohon kykenevélle sotavammaiselle, jonka tuli voida kokea sen
avulla itsensé hyodylliseksi kansalaiseksi.®* Sotavammaista pidettiin ty6hon ky-
kenevini, jos hin pystyi invaliditeetistaan huolimatta harjoittamaan ammat-
tiaan tai yleiskoulutusta saatuaan muuta olojensa, tietojensa ja kykyjensd mu-
kaista ammattia. Tyohuoltoon liittyi tirked tyovoimapoliittinen intressi, silld
jélleenrakentamisen mydtd kansantalous tarvitsi sotavammaistenkin tyopanok-
sen.”® My®ds invalidin palkannutta tyonantajaa avustettiin ja osa tyohuollon saa-
jalle maksetusta palkasta korvattiin tietyin edellytyksin.

Ns. siviili-invalideja eli muita kuin sodissa vammautuneita koskeva invalidi-
huoltolaki® tuli voimaan vuonna 1947. Invalidilla tarkoitettiin laissa henkilod,
jolta puuttui jokin elin tai siind oli toimintavajavuus. Puutteesta tai vajavuudes-
ta tuli olla seurauksena ty6- tai toimintakyvyn alentuminen siind méérin, ettd se
haittasi olennaisesti jokapdivaistd eldmaa tai toimeentulon hankkimista. Tdmain
késitemadrittelyn tayttivit lahtokohtaisesti raajainvalidit ja aistivialliset (sokeat
ja kuurot). Jos vajavuus oli henkisti laatua, kuten mielisairaudesta tai vajaamie-
lisyydestd johtuvaa, ei kysymys ollut invalidihuoltolain soveltamisalaan kuulu-
vasta invalidista.®® Lain tavoitteena oli turvata invalidien toimeentulo ja auttaa
heitd eldmdidn mahdollisimman normaalia eldm&d.®® My6s sotainvalidien ja
muiden invalidien huoltomahdollisuuksien vilisen epdsuhdan tasoittaminen
kuului lain tavoitteisiin.®’

Invalidihuoltolaissa sdddettiin ladkintdhuollosta, koulutuksesta ja tydhuol-
losta. Tyohuollon tarkoituksena oli ohjata invalidi tuottavaan tyohon ja ansiotoi-
mintaan. Tyohuoltoon kuuluivat tybhonsijoitus ja tietyt invalidin elinkeinoa tai
ammatin harjoittamista tukevat toimet, kuten tyovéline- ja raaka-ainehankinto-

60 Lain 2 §:n mukaan ty6huoltona annettiin ammatti- ja yleiskoulutusta, tyohonsijoitusta,
raaka-aine- tai tyovélineapua ja opintolainaa.

ol Sana invalidi on 1700-luvulta lukien Ranskassa tarkoittanut sotapalvelukseen kelpaama-
tonta henkil6a.

02 Ranta-Knuuttila, s. 169.

03 Ranta-Knuuttila, s. 172.

o4 Invalidihuoltolaissa invalidi kirjoitettiin kahdella i-kirjaimella.

65 HE 62/1946, s. 1-2.

66 Suojatyd sai alkunsa toisen maailmansodan jélkeen Keski-Euroopassa. Suojatydkeskusten
perustamisen tarkoituksena oli suojata invalideja kilpailulta. Kananen, Tehty ty0 ei paina, s. 1.

o7 HE 62/1946, s. 1.
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SuosaTYOosTA SHL 27 D §:N 3 MOMENTIN MUKAISEEN TYOHON

jen ja tuotteiden myynnin helpottaminen seké avustusten ja korottomien laino-
jen my6ntiminen.

Invalidihuoltolain on katsottu johtaneen kohti vammaisten suurta luokkaja-
koa, jossa toisen ryhmin muodostivat invalidit, ts. fyysisesti vammaiset, ja toi-
sen ryhmin mielisairaat ja vajaamieliset.”” Raajainvalideista, sokeista ja kuu-
roista erottuvan ryhmén muodostivat epilepsiaa sairastavat, mielisairaat ja va-
jaamieliset. Invalidit miellettiin yhteiskuntakelpoisiksi toisin kuin muut vam-
maisryhmét.” Tamén kahtiajaon pohjalta my6s ndihin kahteen eri ryhméin
kuuluvien henkildiden tydeldiméén osallistumisen tukeminen muodostui erilai-
seksi. Lain soveltamisalaan kuuluvat invalidit pyrittiin sopeuttamaan yhteis-
kuntaan ja jirjestiméddn heille ty6téd, kun taas muut vajaakuntoiset ohjautuivat
tyoeldamain ulkopuolelle. Erotteluperusteena oli vajavuuden alkuperd, ei henki-
16n tyokyky.”

Invalidihuoltolakiin lisdttiin suojatyotd koskevat sddnndkset vuonna 1970, ja
suojaty6toiminta aloitettiin vuonna 1971.7> Suojatyon tarkoituksena oli turvata
invalidin toimeentulo, jos hidn ei ollut saanut muualta tyokykyédén vastaavaa
tyotd. Suojatyd-termi ei ollut kuitenkaan kéaytossd vield tdssd vaiheessa, vaan
tyoskentelyd nimitettiin ty6toiminnaksi. Sdénnokset olivat alun perin voimassa
viiden vuoden médrdajan 1.1.1971-31.12.1975.” Ensimmadinen viiden vuoden
periodi oli tarkoitettu kokeilujaksoksi, jonka aikana toimintaa tutkittiin.” Vuo-
den 1974 suojatydtoimikunta kokosi kokeilujakson kokemukset ja laati tarpeel-
liset ehdotukset. Invalidihuoltolain suojatydsddnndsten voimassaoloa jatkettiin
vuosi kerrallaan ajalle 1976-1978.

Suojatyd oli kehittynyt kuitenkin jérjestojen aloitteesta jo ennen kuin siitd
sdddettiin lailla. 1960-luvulla eri jérjestdt (muun muassa Tuberkuloosiliitto =
nykyinen Keuhkovammaliitto, ja Suomen Siviili- ja Asevelvollisuusinvali-
dien Liitto = nykyinen Invalidiliitto) perustivat tyokeskuksia invalideille, jot-
ka eivit kyenneet tyollistyméddn avoimille tyomarkkinoille.”

o8 HE 62/1946, s. 3.

0 Tie auki tydeldmaén, s. 18-20.

Invalidihuoltolakia koskevassa hallituksen esityksessd invalidikésitteen rajaamista pidet-
tiin tarpeellisena 1dhinnd tarkoituksenmukaisuussyistd. Késite rajattiin koskemaan niitd, joilla
katsottiin olevan edellytykset invalidihuollon tulokselliseen hyviksikédyttoon. HE 62/1946, s. 2.
7 Tie auki ty6eldmadn, s. 20.

Vajaakuntoisten ty6llisyysturvatoimikunnan mietinndssi suojaty6 médriteltiin tuottavaksi,
palkatuksi tydksi, jonka olosuhteet oli suunniteltu erityisesti vastaamaan vammaisten ajoittaista
tai jatkuvaa tyOn tarvetta. TyOsti saatavilla ansioilla katsottiin olevan olennaista merkitysta tyon-
tekijan toimeentulolle. Km. 1970: B 72, s. 24.

3 Ennen invalidihuoltolain muutoksia kuntoutuskomitea oli ehdottanut suojatydlain ja -ase-
tuksen sdédtdmistd. Komitean ehdotukset toteutuivat pddosiltaan invalidihuoltolain muutoksina
(Km. 1966:A8).

7 Ks. Lehto, Vammaiset suojatydssa.

Varanka, s. 68. Ks. myos Tie auki tydeldmaién, s. 22.

70

72

75
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Suojatyon oikeudellinen luonne aiheutti myds epédselvyyksid. Tyoneuvosto
kasitteli vuonna 1968 (TN 831-68) kysymystd vuosilomalain soveltamisesta
maalausty0té suorittaneeseen vaikeavammaiseen invalidi X:4dn. X oli ty0s-
kennellyt Oulun Seudun Tuberkuloosiyhdistys ry:n suojatyopajassa 6.8.—
30.9.1967 maalarina ulkomaalaustehtivissd. Tyotd tehtiin kuitenkin yhdis-
tyksen ja sen suojatyOpajan ulkopuolella. Epédselvyyttad syntyi siité, oliko tyo
tyOsuhteessa tehtyd vai ns. tyokokeilua. X oli tiedustellut ty6td Oulun kau-
pungin tyonvilitystoimiston invalidiosastolta, josta hinet oli neuvottu kdan-
tymddn Oulun Seudun Tuberkuloosiyhdistys ry:n Invalidien Elinkeinoneu-
vontatoimiston puoleen. Toimiston elinkeinoneuvoja oli saanut hankittua
urakan maalauksesta ja kivijalkojen rappauksen korjaamisesta. X oli ldhetet-
ty suorittamaan tyon yhdessa terveen tyontekijan kanssa. Ty oli tehty urak-
kapalkalla, ja X:n mukaan urakkahinnat olivat noin puolet alan tydehtosopi-
muksen mukaisista urakkahinnoista. Asiassa saadun selvityksen perusteella
tyoneuvosto katsoi, etté tyota oli tehty johdon ja valvonnan alaisena korvaus-
ta vastaan, ja tyohon oli sovellettava vuosilomalakia.

VAJAAKUNTOISEN TEKEMAN TYON KEHITYSVAIHEET

Vuoden 1979 alussa tulivat voimaan uusitut suojatyosddnndkset, joiden tavoit-
teena oli turvata suojatydtoiminnan jatkuvuus.” Vuoden 1978 loppuun voimas-
sa olleissa viliaikaisissa sddnnoksissd kdytetty tyotoiminta-termi korvattiin
suojatyd-termilla. Tdsséd vaiheessa myds poistettiin invaliditeetti-vaatimus suo-
jatyontekijoiltd. Suojatyontekijat tuli invalidihuoltolain 22 a §:n mukaan valita
ensisijaisesti tydvoimaviranomaisten osoittamista tyShakijoista.”’ Perusteena
tille oli se, ettd “titen voitaisiin kiyttdd ndiden asiantuntemusta ja osoittaa, ettei
henkild ole voinut saada voimiensa ja kykyjensd mukaista ansiotyoti avoimilta
tyomarkkinoilta”.”® Vaikka suojaty6 oli alun perin suunniteltu vain invalidi-
huoltolain mukaisille invalideille, ohjautui sithen tyovoimatoimiston osoituk-
sesta myds muun muassa mielenterveysongelmaisia, pdihdyttivien aineiden
védrinkéyttijié ja rikollisen eldménhistorian vuoksi ty6ttomid henkil6itd. Suo-
jatyohon oli mahdollista ottaa invalidihuoltolain 22 a §:n 2 momentin mukaan
my0s tdysin tyokykyinen henkild, jos tuotannolliset syyt sitd vaativat.”

Tyo6huoltoon olivat aikanaan oikeutettuja vain invalidit. Suojatydsidédnnokset
sitd vastoin mahdollistivat my6s muun kuin invalidin ottamisen suojaty6hon
jo ennen 1979 voimaan tulleita muutoksia. Suojatyon funktio ei ollutkaan
endi turvata vain tietyn vammaisryhmin toimeentulo, vaan sen tehtdvéina oli
tyollistdd niitd tyottomiad tyonhakijoita, joilla oli vaikeuksia ty6llistyd avoi-
mille tydmarkkinoille.* Kaikki vammaiset eivit kuitenkaan tdssdkdan vai-

76 Invalidihuoltolain mukainen suojatyd alkoi muun muassa Helsingin Pakilan tyokeskukses-

sa vuonna 1980. Kallinen, s. 7.

7 HE 104/1978, s. 3.

8 HE 104/1978, s. 3.

7 Perusteena tiysin tykykyisen ns. tukihenkilon palkkaamiseen oli muun muassa se, ettd
vajaatyokykyinen ei kyennyt suorittamaan kaikkia tyGvaiheita tyon raskauden vuoksi. HE
104/1978, s. 3.

80 Kananen, Tehty ty6 ei paina, s. 7.
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heessa olleet tyOsuhteisen tyon piirissd, vaikka suojatyotd oli mahdollista
jarjestdd myds kehitysvammaisille ja mielenterveyskuntoutujille. Muun
muassa kehitysvammaiset eivét olleet vélttdméttd tydvoimaviranomaisten
rekisterissd tyonhakijoina. Toisaalta vajaamielislain my6té alettiin kehitys-
vammaisille rakentaa laitoksia, joihin kehitysvammaiset ohjautuivat pddosin
tyotoimintaan. Kehitysvammaiset osallistuivat laitosten ylldpitoon liittyviin
tehtdviin ja “tyollistyivat” télld tavoin oman laitoshuoltojrjestelmén puit-
teissa.’! Jarjestelmien eriytyminen johti my0s siihen, ettd kehitysvammaiset
jaivat padosin tyosuhteisen tyon ulkopuolelle.

Suojatyolla tarkoitettiin tyopaikan jarjestdmistd sairauden, vian, vamman tai
muun tydokyvyn vajavuuden takia vaikeasti tyohon sijoittuville henkildille, jot-
ka eivit voineet saada tyotd avoimilta tyomarkkinoilta. Tavoitteena oli, ettd tyo-
kyvyn vajavuudesta johtuneet erityiset tarpeet ja niiden vaatimat jérjestelyt
otettaisiin huomioon tyopaikkoja perustettaessa ja ylldpidettdessd, jotta vajaa-
tyokykyinen pystyisi osallistumaan ansioty6hon joko jatkuvasti tai ainakin osit-
tain. Suojatyota voitiin invalidihuoltolain 22 §:n mukaan jérjestdd suojatyokes-
kuksissa, tyontekijan kotona tai muussa sopivassa paikassa® invalidille ja tar-
vittaessa myos muulle tydikdiselle ja tyotd haluavalle henkildlle, joka tyoky-
kynsé vajavuuden takia ei ollut voinut saada voimiensa ja kykyjensid mukaista
ansiotyotd muualta. Sddnnoksen perusteluissa todetaan, ettd tyokyvyn vajavuus
voi olla fyysistd, psyykkisté tai sosiaalista.®® Tyontekijan tuli olla tyoikdinen,
koska suojatyon tavoitteena ei ollut ty6llistdd henkildd, joka ei ikdnsd johdosta
kuulunut aktiiviin tydvoimaan. Ketdén ei voitu pakottaa suojatyéhon, vaan hen-
kilon tuli olla siihen halukas.®* Suojatyon jérjestdjid invalidihuoltolain 22 §:n 2
momentin mukaan olivat kunnat, kuntainliitot tai tehtdvidin sopivat muut yhtei-
sOt tai sdatiot.® Invalidihuoltolaki ei koskenut “tydtoimintaa, jota jarjestetdan

8 Kananen, Tehty ty0 ei paina, s. 8.

82 Maatilataloudet sekéd puisto- ja muut ulkoty6t mainitaan esimerkkeini jarjestdmispaikois-
ta. HE 104/1978, s. 3.

8 Vuoden 1978 loppuun voimassa ollut 22 b § kuului seuraavasti: ”TyStoimintaan voi sen
jarjestdja ottaa tyontekijéaksi tdssi laissa tarkoitetun invalidin tai poikkeuksellisesti muunkin va-
jaakuntoisen tydikaisen henkilon, joka henkilokohtaisen tyGesteen takia ei ole saanut muuta an-
siotyotd. Tyontekijan tyopanoksella tulee olla olennaista merkitysti, ja hinen tulee olla toimeen-
tulonsa parantamiseksi ansiotyon tarpeessa.”

84 HE 104/1978, s. 3.

8 Vuoden 1992 loppuun kunnat saivat suojatyon toteutuneisiin kustannuksiin valtionosuuk-
sia kunnan kantokykyluokan mukaan. Jos palvelu ostettiin yksityiseltd suojatyokeskukselta,
maksoi kunta siitd sovitun korvauksen ja sai maksamiinsa korvauksiin kantokykyluokan mukai-
sen valtionosuuden. Vuoden 1993 alusta kunnat eivét endd saaneet valtionosuutta toteutuneisiin
kustannuksiin, koska toimintaan sovellettiin sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja val-
tionosuudesta annettua lakia (733/1992). Valtionosuus maksetaan kunnille laskennallisten teki-
joiden perusteella. Niité tekijoitd ovat muun ohessa kunnan asukasluku, kuntalaisten ikdrakenne,
sairastavuus ja tyottomyys. Valtionosuuden kéytto ei ole sidottu maérattyihin tehtdviin eikd sen
madrd perustu todellisiin kustannuksiin. Mainitun lain mukaan kunta voi jérjestdd toiminnan hoi-
tamalla sen itse tai sopimuksin yhdessd muun kunnan tai muiden kuntien kanssa tai olemalla ji-
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sairaalassa, huoltolaitoksessa tai muussa vastaavassa laitoksessa sen hoidossa
tai huollossa olevalle henkildlle, eikd suojatydtd, josta on sdddetty muussa
laissa” ¢

Suojatyd oli aluksi saleissa tehtya teollisuustyoté, jota teetettiin ns. tayloristi-
sen mallin®” mukaan. Tyontekijoilld oli selked ja yksinkertainen tehtdva tuotanto-
prosessissa. Ty0ssi tarvittiin yleensi yksinkertaisia liikkeitd. Eri vammoista kar-
sineiden tyGpanos saatiin hyddynnettyéd tehokkaasti, kun heidét sijoitettiin teh-
dassaliin heidén rajoitteensa huomioon ottaen.®® Suojatyolld oli alussa my6s tuot-
tavuusvaatimus, silld tyon tuli tuottaa tuloja, joilla voitiin maksaa osa palkoista.
Myohemmin tuottovaatimukset lieventyivit, ja vuonna 1984 suojatydkeskukset
padsivit valtionosuusjirjestelmén piiriin.®

Suojatyo oli tydsuhteista tyotd, jossa tuli noudatettavaksi tydsopimuslaki ja
muu ty6lainsdddintd, kuten vuosilomalaki, tydaikalaki ja tyoturvallisuuslaki
(IHL 22 ¢ §). Suojatyostd maksettavaan palkkaan ei kuitenkaan tarvinnut sovel-
taa vuoden 1970 tyosopimuslain 17 §:n 1 momentin vihimmaiispalkkaa koske-
via sddnnoksid. Rajoituksen tarpeellisuutta perusteltiin kiytdnndssd ilmenneil-
14 tulkintavaikeuksilla.”® Lisdksi THL 22 ¢ §:n 2 momentissa sdddettiin, ettd
”(j)ollei ole olemassa sellaista tydehtosopimuslain mukaista tyoehtosopimusta,
jonka on sovittu koskevan suojaty6td, sosiaali- ja terveysministerié voi antaa
sosiaaliturvaetuudet huomioon ottaen suojatydstd maksettavaa vahimmaispalk-
kaa koskevia suosituksia”. Saman sdannoksen 3 momentin mukaan sen lisdksi,
mitd muutoin irtisanomisesta oli sdddetty, suojatyon jarjestéjdlla oli oikeus irti-
sanoa suojatyontekija myos silloin, kun timén ei endi lain 22 §:n 1 momentin
edellytysten puuttuessa voitu katsoa olevan suojatyon tarpeessa. Suojatyd oli
tarkoitettu vain henkil6lle, joka tyokykynsd vajavuuden vuoksi ei ollut voinut
saada voimiensa ja kykyjensd mukaista ansioty6td muualta. Ndiden edellytys-
ten puuttuessa tyonantajalla oli oikeus irtisanoa suojatyontekija.’!

Suojatyotd koskevaa lainsdddiantod pyrittiin uudistamaan useaan kertaan, ja
suojatyoté kasiteltiin my6s muutoin eri virallisyhteyksissa.”

VAJAAKUNTOISEN TEKEMAN TYON KEHITYSVAIHEET

Vammaishuoltolakitoimikunta esitti toisessa mietinndssdadn vuonna 1984
saadettaviksi lain tyollistdmisti edistivistd toimenpiteistd sosiaalihuollossa.

senend toimintaa hoitavassa kuntainliitossa tai hankkimalla palveluja palvelujen tuottajalta.

86 HE 104/1978, s. 3.

87 Taylorismiksi kutsutaan Frederick Taylorin kehittdimad tieteellistd liikkeenjohto-oppia,
joka yleistyi 1910-luvulla. Padajatuksena oli seurata tydntekoa tarkasti ja kehittdd sen pohjalta
entistd parempia tydtapoja. Oppiin siséltyy myds tavoite standardisoida tyGtavat ja menetelmat.
88 Kananen, Tehty ty0 ei paina, s. 4-5.

Kananen, Tehty ty0 ei paina, s. 10.

%0 HE 104/1978, s. 3.

ot HE 104/1978, s. 3-4.

92 Km. 1975:43, Km. 1979:8, Km. 1979:9, Km. 1980: 54 ja Km. 1984:14 seké Suojatyon ke-
hittdmistyéryhmén muistio 1985.

89
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SuosaTYOosTA SHL 27 D §:N 3 MOMENTIN MUKAISEEN TYOHON

Lailla olisi kumottu invalidihuoltolaki, mutta siind olisi yhé sdadetty tyosuh-
teisesta suojatyOstd. Suojatyon tavoitteena pidettiin ansiomahdollisuuden
tarjoamista silloin, kun henkil6 ei pystynyt fyysisesti tai psyykkisestd syysta
vastaamaan tyomarkkinoiden Kiristyneisiin vaatimuksiin. Suojaty6 oli tar-
koitettu vammaisille, psyykkisesti sairaille ja kehitysvammaisille. Suojatyo-
hon oli esityksen mukaan mahdollista ottaa myo0s muita tyorajoitteisia henki-
16it4, jotka eivit pyrkimyksistddn huolimatta olleet sijoittuneet avoimille tyo-
markkinoille. Esityksessa korostettiin suojatyon kuntouttavaa merkitysta. Ta-
voitteena oli yhtendistdd hajanaista lainsdddant6d ja kehittéé erilaisia palve-
luja. Epdoikeudenmukaisena tyontekijoiden kannalta pidettiin, ettd suojatyé
oli kdytinndssd voinut tarkoittaa jopa samassa tyokeskuksessa lainsddddn-
nostd riippuen joko huoltosuhdetta, josta maksettaisiin ahkeruusrahaa, tai
tyosuhdetta, josta maksettaisiin palkkaa (kurs. tdssd). Toisin sanoen saman-
laista tyOtd saatettiin tehdéd erilaisissa oikeussuhteissa: kehitysvammaiset
huoltosuhteessa ja invalidit tyosuhteessa. Suojatyd saatettiin toisaalta koko-
naisuudessaan leimata askarteluksi tai terapiaksi. Tdmin katsottiin ehkais-
seen suojatyontekijéiden aseman ja palkkauksen kehittymistd.”

My®ds Suojatyokomitea 1985 ehdotti mietinndssddn suojatydjarjestelmén ku-
moamista. Vajaakuntoisten erityistydllistiminen ehdotettiin toteutettavaksi
kokonaan tydllisyyslain mukaisesti. Samassa yhteydessa suojatyosti erottu-
va ja ei-tydsuhteena pidetty tyotoiminta ehdotettiin séilytettdviksi sosiaali-
ja terveydenhuollon toimintamuotona. Tyétoiminnan tavoitteina pidettiin —
toisin kuin suojatyon — edistdd siihen osallistuvien henkiloiden sosiaalista ja
terveydellistd suoriutumista. Koulutuksen ja oppimisen tuli korostua tyéssd.
Toiminnan ehdotettiin edelleen olevan tydsuhteen ulkopuolelle jddvdid toi-
mintaa. Sithen osallistuville voitiin maksaa palkkiota, mutta osallistujien toi-
meentulon perustana oli oltava sosiaalivakuutusetuudet. Palkkion maksami-
sen funktiona pidettiin tyétoiminnan tavoitteiden tukemista ja toisaalta toi-
mintaan osallistuvan toimeentulon mahdollisuuksien lisddmistd. (kurs. tés-
sd). TyOoministeriossa ja sosiaali- ja terveysministeriossa valmisteltiin asiasta
luonnos hallituksen esitykseksi, mutta valmistelu ei koskaan johtanut sen an-
tamiseen eduskunnalle.”

Tyokeskusten keskeisimmaéksi ongelmaksi 1990-luvun alussa néhtiin epaselva
toiminta-ajatus, joka oli johtanut suojatydn vihdiseen kehittimiseen. Jos va-
jaakuntoisen toimeentuloturva oli jarjestetty eldkkeelld, tyottomyysturvalla tai
muulla vastaavalla tavalla, kunnat eivit katsoneet tehtdvikseen tillaisten hen-
kildiden jarjestdmistd suojatyohon. Ongelmana pidettiin myds sitd, ettd tydkes-
kusten toiminnassa ei ollut riittdvan aktiivista yhteistyotd kuntoutuksen yhteis-
tyotahojen kanssa. Tyokeskuksille asetettu vaatimus rahoittaa toimintakulunsa
myyntituloilla vaikeutti niiden kehittymisti kuntouttavana yhteisona. Suojatyo
92 -tydryhma katsoi, ettd tyokeskusten tarkoitusta ja tehtivia oli selkeytettava.
Keskeiset ongelmat edellyttivit toiminnan sisdllollistd kehittdmista ja toimeen-
panon tehostamista.”” Samassa mietinndssé kiinnitettiin huomiota myos ty6toi-

93
94
95

Km. 1984:14, s. 30-32. Ks. valmisteluhistoriasta STM 2000:19, s. 26-28.
Km. 1987:59, s. 119-121.
Tyokeskukset aktiivisiksi kuntouttajiksi, s. 9-10.
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mintaa koskevan oikeussuhteen luonteen ongelmallisuuteen, ja katsottiin, ettd
olisi ajankohtaista mééritelld tydtoimintoihin “osallistumisen oikeudellinen
suhde”.”® Tyoryhma esitti mietinndssdan “osallistumissuhdetta” huolto- ja
hoitosuhteen tilalle (kurs. tissd).”’

VAJAAKUNTOISEN TEKEMAN TYON KEHITYSVAIHEET

Suojatyon uudistamispyrkimykset johtivat tuloksiin kuitenkin vasta vuosina
1987 ja 2002. Ensin invalidihuoltolaki kumottiin muilta kuin suojatyotd koske-
vin osin (14, 22,22 a, 22 c ja 22 d §) vammaispalvelulailla (380/1987). Suoja-
tyotd koskevat sadnnokset jdivit siis yhd voimaan. Sosiaali- ja terveysministe-
ri6 asetti vuonna 2000 selvityshenkildn, jonka tehtévéni oli vammaisten ja va-
jaakuntoisten henkildiden tydllistymisen esteiden selvittiminen ja niiden pois-
tamista koskevien ehdotusten tekeminen. Selvitystyon jédlkeen valmisteltiin
vammaisten ja vajaakuntoisten henkildiden tyollistymisen edistdmistd koskeva
hallituksen esitys eduskunnalle.’® Téssd vaiheessa katsottiin, ettd vajaakuntois-
ten ja vammaisten tyollisyystilanteen kohentumiseen tdhtddvien toimenpiteiden
tulisi parantaa heididn tydllistymisedellytyksiddn ja sijoittumistaan avoimille
tyomarkkinoille. Toisaalta katsottiin tarpeelliseksi luoda tuettu mahdollisuus
’pitkdaikaiseen hyddylliseen tyontekoon ihmisille, joilla ponnisteluista huoli-
matta ei ole mahdollisuuksia ty6llistyd muulla tavoin”.*” Esitys johti invalidi-
huoltolain suojatyoti koskeneiden sddnndsten kumoamiseen 1.4.2002 voimaan
tulleella sosiaalihuoltolain muutoksella. Nykyisin vammaiselle voidaan jarjes-
tad entisen suojatyon kaltaista tyOsuhteista tyotd osana tyollistymistd tukevaa
toimintaa SHL 17 §:n 1 momentin 7 kohdan ja 27 d §:n perusteella. Suojatyo-
termid ei kuitenkaan lainsdddannossa endd kaytetd, vaan SHL 27 d §:n 3 mo-
mentissa on sddnnds tyostd, jossa tyontekijd on tydsopimuslain 1 luvun 1 §:ssé
tarkoitetussa tydsuhteessa palvelun tuottajaan. Suojaty6-termia kiytettiin vield
hallituksen esityksessd, mutta sosiaali- ja terveysvaliokunta katsoi mietinnds-
sédn, ettd se oli vanhentunut ja leimaava.'®

Invalidihuoltolain aikainen suojatyd muuttui vuonna 2002 SHL 27 d §:n 3
momentin mukaiseksi “tyoksi”. Tyon jarjestiminen on sosiaalipalvelua ja se
kuuluu kunnan velvoitteisiin. Ty6ti tarjoavien tyokeskusten paéasiallisia ylldpi-
tdjid ovat yhdistykset ja sdétiot.!”! Niiden ohella toimintaa on kuntien ja kun-
tayhtymien omistamissa tyokeskuksissa. Tyokeskuksia, joiden tarjoamista tyol-
listimispalveluista huomattava osa on tydsuhteista tydllistimistd, nimitetddn
usein tuotannollisiksi tyokeskuksiksi. Téllainen yksikkd voi tarjota myos eri

% K. ty6toiminnan epéselvdstd tavoitteesta Kehitysvammaisten tyotoiminnot ja suojatyo, s.

15-24 ja Tie auki tydeldmaén, s. 31.

o7 Tyokeskukset aktiivisiksi kuntouttajiksi, s. 19-20 ja 56. Ks. osallistumissuhteesta myos
Kroger, Sopimusvapaus, s. 62.

8 STM 2000:19 ja HE 169/2001.

» STM 2000:19, s. 31-32.

100 StVM 38/2001, s. 4.

o1 STM 2005:27, s. 32.
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SOSIAALIHUOLLOLLINEN TYOTOIMINTA

kohderyhmille suunnattua tydtoimintaa sekd valmentavaa ja kuntouttavaa toi-
mintaa. Kaikki tarjolla olevat toiminnat eivét siis perustu sosiaalihuoltolakiin.
SHL 27 d §:n 3 momentin mukainen ty0suhteinen tyd ilman mitéén tydhallin-
non palkkaukseen myontdmid tydllistdmistukia muodostaa 81 % kaikkien tuo-
tannollisten tyokeskusten toiminnan volyymista. Yksikoissa jarjestetystd tyo-
toiminnasta suurin osa on kehitysvammaisten tyotoimintaa (65 %). Osa asiak-
kaista tekee tyotd ja osallistuu tyStoimintaan sekd muihin palveluihin myds yk-
sikon ulkopuolella. Tyokeskuksen rahoituksesta liitketoiminnan osuus muodos-
taa 67 %.'" Syyt asiakkaiden heikkoon asemaan tydomarkkinoilla vaihtelevat
yksikoittdin. Niitd ovat vammaisuuden ja pitkdaikaissairauksien ohella mielen-
terveysongelmat ja muun muassa puutteellisesta kielitaidosta, koulutuksesta tai
tyokokemuksesta, asenneongelmista, velka- yms. ongelmista aiheutuva heikko
asema tyomarkkinoilla.'®

2.4 TYOTOIMINNAN KEHITYS

2.4.1 Sosiaalihuollollinen tyotoiminta

Sosiaalihuollon asiakkaille on jarjestetty suojatyOstd erottuvaksi tarkoitettua
tyOtoimintaa ennen kuin toimintamuodosta sdddettiin SHL 27 e §:ssd 1.4.2002
lukien. TyOtoimintaa jdrjestettiin ilman nimenomaista sddnnostd viittaamalla
sosiaalihuoltolain yleissddannoksiin: 13 §:n 2 momenttiin ja 17 §:4én. Tyotoi-
minnan jarjestdmisti pidettiin mahdollisena, koska kunta oli sosiaalihuoltolais-
sa lueteltujen sosiaalihuollon tehtdvien lisdksi velvollinen toimimaan alueel-
laan muutoinkin sosiaalisten olojen kehittdmiseksi ja sosiaalisten epdkohtien
poistamiseksi. Tétd sosiaalihuoltolain perusteella jarjestettyd tyotoimintaa on
pidetty kategorisesti sosiaalipalveluna, johon osallistuvat eivit olleet tydsuh-
teessa ja johon ei sovelleta, mitéd tydsuhteesta on sdadetty.'*
Sosiaalihuoltolakiin perustuvan toiminnan sisdllostd on saatavissa niukasti
aineistoa. Kaytinnon esimerkkiné sosiaalihuoltolain yleissddnnoksiin perustu-
neesta tydtoiminnasta on kuitenkin Helsingin kaupungin sosiaalihuollon muun
muassa paihdeongelmaisille!'® ja sosiaalisista syistd vajaakuntoisille jarjestima

12 STM 2005:27, s. 36-39.

103 STM 2005:27, s. 17-19.

104 HE 169/2001, s. 18. Ks. my6s STM 2000:19, s. 4 ja STM 2004:19, s. 18.

105 Vuonna 1999 tehdyn selvityksen mukaan Helsingin kaupungin sosiaalihuollon toimin-
tayksikossé tyoskenteli 529 vajaakuntoista. Pddasiallinen vajaakuntoisuusperuste oli pdihdeon-
gelma (85 %). Vammaisten ja vajaakuntoisten tydllistimisen kokonaiskartoitus, s. 78. Télld het-
kelld kaupungin omassa toiminnassa on mukana noin 140 henkildd. Séhkopostitieto: Leena Luh-
tasela, tydhonkuntoutuksen paéllikko 8.3.2012.
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tyotoiminta.'® Helsingin kaupungissa kdytossd ollut jarjestelma ei ole tiettd-
visti ollut kiytossd muualla Suomessa.!”” Helsingin kaupunki on tarjonnut tyo-
toimintaa niille, jotka eivét ole olleet tyoeldkelakien mukaan tydkyvyttomié,
mutta joilla on sosiaalisia tyoOrajoitteita. Helsingin kaupunki on maééritellyt
huoltosuhteisen ty6toiminnan normaalin tydeldmén paineilta suojatuksi tytoi-
minnaksi, jossa ei ole kysymys tydsopimuslain tarkoittamasta tydsuhteesta.'®

VAJAAKUNTOISEN TEKEMAN TYON KEHITYSVAIHEET

Vakuutusoikeus katsoi vuonna 1989 (VAKO 6373/87, 16.2.1989), ettd Hel-
singin kaupungin pidihdeongelmaisille jérjestetty. ns. risusavottatyo ei ollut
tyosuhteessa tehtyd. Huoltosuhteista suojatydté, jonka tarkoituksena oli ol-
lut tyorajoitteisten henkiléiden kuntoutus ja yhteiskuntaan sopeuttaminen,
oli pidettivi keinona tdmén tavoitteen saamiseksi eiké tydrajoitteisten hen-
kiloiden katsottu olleen tydsuhteessa kaupunkiin. Vakuutusoikeus paityi
sithen, ettd tyo oli sosiaalihuoltolain 31 §:n mukaista ehkiisevdi toimeen-
tulotukea.

106 Aiemmin asiakkaista oli suuri osa asunnottomia. Oksman, s. 32.

107 Klem, s. 34, jonka mukaan Helsingin kaupungin oma tyorahajéirjestelma ei ole vastannut
maan yleistd tapaa maksaa korvauksia tyStoimintaan osallistumisesta.

18 Tyollistd ja tyohon kuntouta Helsingissd, s. 30-31. Helsingissd sosiaalihuoltolain mukais-
ta tyOllistymisté tukevaa toimintaa ja tyGtoimintaa jérjestéd sosiaaliviraston aikuisten palvelujen
vastuualueen ty6honkuntoutusyksikko (tyohonkuntoutus”). Ty6honkuntoutus palvelee helsinki-
ldisid, joilla on heikomman tyokyvyn vuoksi vaikeuksia 10ytdd omaa paikkaansa tyomarkkinoilla
tai jotka tarvitsevat muita erityisid tydllistymisen tukitoimenpiteitd. Ks. Helsingin kaupunki,
tyollistdmispalvelut ja tyShonkuntoutus.

109 Ks. myos KHO 12.5.1988 T 1551, jossa korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd suojatyon jar-
jestdmisen tarkoituksena ei ollut tyon tuloksen aikaansaaminen kaupungille, vaan tydrajoitteisten
kuntoutus ja yhteiskuntaan sopeuttaminen. Kaupungin antamat etuudet, jotka eivit olleet ylitta-
neet toimeentulotuen rahallista méiéraa, eivit olleet etuuksien saajien tuloa, vaan niité oli pidetté-
vi ehkdisevdnd toimeentulotukena.

Toimeentulotuesta sdddetddn nykyddn toimeentulotuesta annetussa laissa (1412/1997). Sen 1
§:n mukaan toimeentulotuki on sosiaalihuoltoon kuuluva viimesijainen taloudellinen tuki, jonka
tarkoituksena on turvata henkilon ja perheen toimeentulo ja edistid itsendistd selviytymisti. Toi-
meentulotuen avulla turvataan henkilon ja perheen ihmisarvoisen elimén kannalta vahintdédn
valttdméaton toimeentulo. Sddnndksen 2 momentin mukaan ehkdisevin toimeentulotuen tarkoi-
tuksena on edistdd henkilon ja perheen sosiaalista turvallisuutta ja omatoimista suoriutumista
sekd ehkdistd syrjdytymistd ja pitkdaikaista riippuvuutta toimeentulotuesta. Lain 13 §:n mukaan
kunta myontia padttdimiensd perusteiden mukaan ehkéisevia toimeentulotukea 1 §:n 2 momen-
tissa mainittujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Ehkdisevdd toimeentulotukea voidaan myontéd
muun muassa tuen saajan aktivointia tukeviin toimenpiteisiin, asumisen turvaamiseksi, ylivel-
kaantumisesta tai taloudellisen tilanteen &killisestd heikentymisestd aiheutuvien vaikeuksien lie-
ventdmiseksi sekd muihin tuen saajan omatoimista suoriutumista edistdviin tarkoituksiin. Toi-
meentulotuki on keskeinen rahaetuus, jolla toteutetaan PL 19 §:n 1 momentissa sdddettyé oikeut-
ta valttimattomadn toimeentuloon ja huolenpitoon. Ehkéisevin toimeentulotuen kiyttdd on tar-
koitettu ohjata sellaisiin tapauksiin, joissa varsinaisen toimeentulotuen mydntdminen ei padséan-
toisesti tule kysymykseen, mutta joissa ehkdisevin tuen kaytolld pystyttdisiin ehkdiseméadn asiak-
kaan ja hdnen perheensd syrjdytyminen ja tukemaan omatoimista suoriutumista. Ehkdisevaa toi-
meentulotukea myonnetddn kunnan paittimien perusteiden mukaisesti. Ks. HE 134/2000.
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SOSIAALIHUOLLOLLINEN TYOTOIMINTA

Helsingin kaupungin tarjoama toiminta on jatkunut, ja viime vuosina sitd on
kutsuttu huoltosuhteiseksi tyotoiminnaksi. 1.4.2002 lukien se on ollut kuiten-
kin nimestddn huolimatta SHL 27 e §:n mukaista ty6toimintaa.''?

31.3.2012 asti tyotoimintapdiviltd maksettiin tydrahaa, jonka suuruus riippui
siitd, oliko toimintaan osallistuva eldkkeelld vai ei. TyGtoimintapdivina asia-
kas sai kaksi [amminti ateriaa sekd aamu- ja iltapdiviakahvit. Ateriakorvaus
maksettiin lauantai- ja sunnuntaipdiviltd sekd arkipyhiltd. Tyoraha ja ateria-
korvaukset maksettiin joka perjantai kéteisend'''. Viikonlopun ja arkipyhien
ateriakorvauksen saamisen ehtona oli tydskentely edellisend péivdni. Sun-
nuntain ateriakorvauksen saaminen edellytti tyOskentelyd seuraavana maa-
nantaina. Tdysi tydraha ateriakorvauksineen oli keskimdirin toimeentulo-
tuen perusosan suuruinen. Toimeentulon tarvetta arvioitaessa otettiin huo-
mioon maksettu tyoraha sekd lauantailta ja sunnuntailta maksettu ateriakor-
vaus.'"? Ty6toimintaan osallistuva sai myos HKL:n matkakortin, tulosrahaa
harkinnan mukaan erikseen vahvistetuissa rajoissa ja viikoittain tarpeen mu-
kaan ainakin yhden uimahallilipun'". Ty6toimintaan osallistuvalla oli mah-
dollisuus saada my®ds tietyiltd lepo- ja virkistysajoilta tyorahaa ja ateriakor-
vauksia.

1.4.2012 lukien toimintaa on kutsuttu vammaisten henkildiden ty&toimin-
naksi.""* Nykyisin toimintaan osallistuva saa tyéhonkuntoutuksen kautta tyo-
rahaa tydtoimintatuntien mukaan joko 6 euroa (4 tuntia tyGtoimintaa) tai 8
euroa (6 tuntia tydtoimintaa) paivissd, yhden lampimén aterian sekd aamu-
ja iltapdivakahvin lasndolopdivind, HSL:n matkakortin ja vaatetusta harkin-
nan mukaan. Tyorahaa maksetaan ldsndolopaiviltd kuukausittain pankkitilil-
le. Lepo- ja virkistystauko on 24 pidivdd vuodessa. Lepo- ja virkistystauon
tyorahaa kertyy 2 pdivad kuukaudessa lepo- ja virkistystauon maaraytymis-
vuoden (1.4-31.3) aikana edellyttden, ettd kuukaudessa on ollut ldsndolopai-
vid vihintdén 14. Tyohonkuntoutus maksaa lepo- ja virkistystauon ajalta tyo-
toimintapdivid vastaavan tydrahan. TyGtoiminnasta maksettua tydrahaa ei
oteta tulona huomioon toimeentulon tarvetta arvioitaessa.

Ty6toiminnan tehtavit on ]arjestetty kaupungm VlraStO] en ja laitosten tarpei-
den pohjalta. Tykohteita on useissa eri virastoissa ja laitoksissa. Tyotehtévid
ovat olleet muun ohessa ulkoty-, rakennus-, tekstiilityd, kuljetus- ja toimis-

1o Huoltosuhteinen tyd on nimenomaan Helsingissd vakiintunut tarkoittamaan sen omana

toimintana jérjestimad tydtoimintaa, joka ei ole tyosuhteista. Oksman, s. 9. Toiminta alkoi kokei-
lulla tydllistdad paihdeongelmaisia kunnallisella ty6llistdmistuella. Halonen, s. 58—59. Ks. toimin-
nan kehityksestd Kallinen, s. 22-23.

1 Vuonna 2010 tehdyn selvityksen mukaan asiakkaat pitivét tirkedna sité, ettd rahan sai vii-
koittain. Osa toimintaan osallistuneista henkildistd piti hyvéna sitd, ettd raha maksettiin kiteise-
nd. Oksman, s. 32

12 Pysyviisohje 4.1.1. Huoltosuhteisten tyontekijoiden toimeentuloturva. Voimassa 1.1.2009
alkaen.

13 Ks. Oksman, s. 32, josta kdy ilmi, ettd suurin osa asiakkaista ei kdyttinyt uimalippua.

14 Pysyviisohje 4.1.4. Sosiaalinen ty6llistiminen tydhonkuntoutuksessa. Voimassa 1.4.2012
lukien.
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totehtdvit.'"> Virastot osoittavat tyokohteet sekd antavat tarvittavat tyovali-
neet ja materiaalit.''®

VAJAAKUNTOISEN TEKEMAN TYON KEHITYSVAIHEET

Sosiaalihuoltolain mukaisen ty6toiminnan rinnalla jarjestettiin sekd kehitys-
vammaisille ettd psykiatristen sairaaloiden potilaille tyotoimintaa. Kehitysvam-
maisten ja mielenterveyspotilaiden tyStoimintamuodot ovat alkaneet osana lai-
toshoitoa. Kehitysvammalaitosten asiakkaat ja psykiatristen sairaaloiden poti-
laat osallistuivat aluksi laitoksen yllépitoon liittyviin tdihin maatiloilla, pesu-
loissa, keittiossé ja kuljetustehtdvissa.!'” 1960—1970-luvuilla ndiden tehtdvien
rinnalle ja mySdhemmin niiden tilalle tulivat erilaiset teollisuuden alihankinta-
tyot. Néistd toistd laitos tai sairaala sai my0s tuloja.''

1980-luvulla sosiaalipolitiikassa tapahtuneen ideologisen muutoksen myoti
avohoito laajeni, ja samaan aikaan tydtoiminnan perustarkoitus ja sen toteutta-
misen muodot muuttuivat.'”” Ty6toiminnalla ndhtiin olevan entisti enemmén
toimintakykya yllapitdvaa ja edistivdd merkitystd. Sen katsottiin vihentdvin
laitoshoidon tarvetta ja tukevan yksilon paluuta takaisin yhteiskuntaan.'?

Seuraavissa jaksoissa 2.4.2 ja 2.4.3. kuvataan yksityiskohtaisemmin kehitys-
vammaisten ja psykiatrisen tyotoiminnan kehitysta.

2.4.2 Kehitysvammaisten tyotoiminta

Vuosina 1945-1970 kehitysvammahuoltoa leimasi laitosvaltaisuus. Kehitys-
vammaisille'! tarkoitettuja laitoksia oli kuitenkin perustettu jo aiemmin. Perus-
tamisen motiivina oli ollut uskonnollishenkinen halu auttaa haddssa olevia.'*
Kattavaa kehitysvammaisille tarkoitettua laitosjédrjestelmdi alettiin suunnitella
toisen maailmansodan jilkeen. Teollistuminen ja muuttoliike kaupunkeihin
johtivat siihen, ettd vammaisia ei ollut endd mahdollista hoitaa perheissi. Val-
lalla oli korostunut suojeluajattelu ja vihédinen usko kehitysvammaisten suori-
tuskyvyn kehittdmismahdollisuuksiin. Kehitysvammaisia suojattiin yhteiskun-

1s Oksman, s. 9.

Tyollisté ja tyohon kuntouta Helsingissd, s. 31.

17 Km. 1975:43, s. 20.

18 Muun muassa Kellokosken sairaalalle tydtoiminta on tuonut myds taloudellista hy6tyé.
Mauro, Ty6toiminnan kehityksesté Kellokosken sairaalassa, s. 36.

19 Avohuollon kehittyminen otettiin huomioon my0s valmisteltaessa kehitysvammalakia.
Esityksen keskeisend tavoitteena oli painopisteen siirtdiminen avohuoltoon. HE 102/1976, s. 1 ja
14.

120 Tyokeskukset aktiivisiksi kuntouttajiksi, s. 16—17.

121 Ks. kehitysvammaisen médritelmasti edelld jakso 1.1.

Suomen Kirkon Sisdldhetysseuran Vaalijalan hoitola perustettiin jo vuonna 1907 ja Hel-
singin Diakonissalaitoksen Rinnekoti vuonna 1927.

116

122
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KEHITYSVAMMAISTEN TYOTOIMINTA

nan vaaroilta sijoittamalla heiti laitoshoitoon, mutta toisaalta myos yhteiskun-
taa pyrittiin tdlld tavoin suojaamaan kehitysvammaisilta.'

Kehitysvammaisen késite otettiin kidyttoon vasta vuonna 1978 voimaan tul-
leessa kehitysvammalaissa. Sitd ennen kéytettiin vajaamielisen késitettd. Vajaa-
mielislakia koskeva ensimmaéinen mietintd annettiin 1946,'* ja siti seurasi toi-
nen lakiehdotuksen siséltdvd mietintd vuoden 1952 lopussa.'?* Vajaamielislaki
sdddettiin vuonna 1958 (107/1958), ja se koski vain syvisti vajaamielisid.'?
Taustalla oli pyrkimys auttaa niité, jotka hoitivat kotonaan kehitysvammaista
perheenjdsentd ilman yhteiskunnan tukea.'”” Kehitysvammaiset olivat jddneet
padosin yleisten ja erityisten palvelujen ulkopuolelle. Vajaamielislaista ei tullut
kuitenkaan kehitysvammaisille tarkoitettua yleistd palvelua koskeva lakia, vaan
sitd voidaan luonnehtia laitoslaiksi. Erityishuollossa vallitsi pyrkimys laitos-
huoltoon, ja ndin vajaamielislaissa oli vdhidn sddnnoksid kotona hoidettaville
kehitysvammaisille annettavista palveluista.'?

Suomeen perustettiin laaja keskuslaitosjdrjestelmé, joka vapautti paikkoja
kunnalliskodeista ja mielisairaaloista. Kdytdnndssd kunnat jaettiin lddnijakoa
vastaavasti vajaamielishuoltopiireihin,'® joissa kussakin tuli olla oma keskus-
laitos. Keskuslaitosten rakentaminen kdynnistyi 1960-luvulla.

Vajaamielislain 5 §:n 2 momentin mukaan vajaamielisid voitiin huoltaa my6s
erityisissd paivahuoltoloissa, joiden perustaminen aloitettiin.'*° Pdivdhuoltolat
oli alun perin tarkoitettu valiaikaiseksi ratkaisuksi, kun laitosten valmistumista
odotettiin. Varhaisessa vaiheessa paivahuoltoloita ylldpitivat yksityiset.!*! Péi-
vihuoltoloiden tehtdvind oli tukea niitd, jotka hoitivat kotonaan kehitysvam-
maisia lapsia. Pdivdhuoltoloissa teetettiin askartelutditd. 1950-luvulla paiva-

123 Km. 1970:A12, s. 8, jossa tuotiin esille, ettd agraarisessa yhteiskuntamuodossa mahdolli-

suudet pddstd mukaan tydelamdén olivat paremmat ja hyviksytyksi tuleminen helpompaa. Ks.
my®&s Nouko-Juvonen.

124 1940- ja 1950-luvuilla vajaamielisyyttd pidettiin 1&hinnd kustannustekijdné ja rasituksena.
Vajaamielisten huolto oli tuona aikana heikkoa. Rauhala, s. 122.

125 Km. 1952:15. Lakiehdotuksen sisdlté muuttui vield ennen kuin esitys lain sddtdmisesté an-
nettiin eduskunnalle vuonna 1956.

126 Lakia edelsi laki tylsamielisten hoitoa ja kasvatusta varten toimivien kunnallisten ja yksi-
tyisten laitosten valtionavusta (185/1927). Vuoden 1952 mielisairaslaki ja vuoden 1958 vajaa-
mielislaki vauhdittivat laitosten rakentamista kehitysvammaisille ja mielisairaille.

27 Km. 1971: A25,s. 12.

128 Hallituksen esityksessd vajaamielislaiksi todettiin, ettd vaikeasti hoidettavien vajaamielis-
ten sijoittaminen laitoshoitoon oli tarkedd heidén itsensd ja heiddn kotiensa, vanhempiensa ja ter-
veiden sisarustensa takia. HE 45/1956, s. 1.

129 Kumpulainen, s. 18.

130 Tosin ensimméinen syvemmin vajaamielisille tarkoitettu pdivdhuoltola péivikoti Aula pe-
rustettiin jo vuonna 1926. Sen toiminta oli rinnastettavissa ldhinnd apukoulujen ns. askartelu-
luokkiin. Nouko-Juvonen, s. 8. Askarteluluokat olivat luonteeltaan apulastentarhoja. Niitd oli
muutamilla paikkakunnalla 1920-1930-luvuilla, ja ne oli tarkoitettu sellaisille apukouluun tuli-
joille, jotka eivit parjanneet edes ns. hitaasti kehittyvien H-luokilla. Ks. Kivirauma, s. 82-96.

131 Nouko-Juvonen, tiivistelmé, ei sivunumeroa.
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huoltoloihin alettiin perustaa aikuisten tydosastoja, joissa tehtiin askartelua
vaativampia tehtdvia.'** Pdivahuoltoloiden toimintaan kuului pddasiassa askar-
telu, opetus ja tyotoiminta.'** Vihitellen pdivakeskusten muu toiminta eriytyi
ty6toiminnasta.!'>

Keskuslaitosjarjestelmé suunniteltiin pysyviéksi. Yhteiskunnallisen kehityk-
sen myOtéd perinteiset arvot kuitenkin muuttuivat. Kehitysvammaisten ja mui-
den ”’poikkeavien” eristimiselle ei ndhty enidi tarvetta. Integraatioajattelu eteni
kuitenkin hitaasti. Kehitysvammakomitea, joka korosti kuntoutusta kehitys-
vammahuollossa, jétti mietintonsd vuonna 1970, mutta vasta vuonna 1977 sdé-
dettiin laki kehitysvammaisten erityishuollosta.'*> Laissa otettiin kiayttoon kehi-
tysvammaisen késite, joka oli jo yleisesti hyviksytty ja jota pidettiin vajaamie-
lisen késitettd laajempana.'*® Kehitysvammaisen késite korosti yksilon kehityk-
seen liittyvia ja sitd vaikeuttavaa vammaa. Tdmén katsottiin rinnastavan kehi-
tysvammaiset muihin vammaisryhmiin.'?” Téssd vaiheessa kehitysvammaisen
kuntoutuksen keskeisid tehtdvid olivat tyokyvyn ja tyOtaidon parantaminen
sekd tydeldméén sijoittumisessa auttaminen. Ty6hon sijoitus, joka kdytdnndssi
piti sisdllddn suojatyon jarjestimisen tai suojatydhon sijoittamisen, sdddettiin
kuuluvaksi erityishuoltoon.'*® Lain 35 §:n mukaan suojaty6td oli pyrittdva jar-
jestdmaan, jollei kehitysvammainen voinut saada muuta tyopaikkaa. Suojatyon
tarpeessa katsottiin olevan niiden eriasteisesti kehitysvammaisten, jotka eivét
olleet laitoshuollossa ja jotka eivit voineet sijoittua avoimille tydmarkkinoil-
le.'® Kehitysvammaisten kehitysmahdollisuuksiin yksiloind uskottiin ja avo-
huolto sai kannatusta. Sittemmin kritiikki laitoksia kohtaan voimistui, ja
1980-luvun puolivélissad ryhdyttiin kehitysvammalaitosten paikkaméiirien va-
hittdiseen supistamiseen ja laitoshoidon korvaamiseen yhteisoon integroiduilla
asumismuodoilla.'* Osa kehitysvammaisten opetuksesta siirtyi peruskouluun.
Ty6- ja toimintakeskukset (entiset paivdhuoltolat) keskittyivét tyo- ja pdivatoi-
mintaan.'#!

VAJAAKUNTOISEN TEKEMAN TYON KEHITYSVAIHEET

132 Aulan yhteyteen perustettiin vuonna 1950 paivityokoti. Sielld kehitysvammaiset saivat

viettdd neljd tuntia paivissé yksinkertaisessa tydssd. Nouko-Juvonen, s. 8 ja sielld olevat viittauk-
set.

133 Nouko-Juvonen, s. 8-24.

134 Kananen, Tehty ty0 ei paina, s. 8.

135 HE 102/1976.

3¢ HE 102/1976, s. 3.

37 Km. 1970:A 12, s. 18 ja HE 102/1976, s. 3.

138 Km. 1970:A 12, 5. 25, jossa ty6eldmaéén sijoitus ja suojatyon jarjestiminen néhtiin kuntou-
tuksen keskeisimpind tehtidvind. Ks. myds HE 102/1976, s. 8.

139 HE 102/1976, s. 24. Ks. my6s Km.1970:A 12, s. 25-27. Yhteiskuntaan sopeuttaminen oli
osa ehdotusta ja sen ensisijaisena tarkoituksena oli edistdd kehitysvammaisten sijoittumista tyd-
hon (lakiehdotuksen 3 §:n 1 momentin 4 kohta).

140 Saloviita, s. 24-32. Laitosasumisen lakkauttamisesta on tehty valtioneuvoston periaate-
paitokset 2010 ja 2012. Ks. STM 2012:15

14 Nouko-Juvonen, esipuhe.
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KEHITYSVAMMAISTEN TYOTOIMINTA

Aluksi suojatyon jarjestdminen oli siis osa kehitysvammalaissa sdddettya eri-
tyishuoltoa'*?, eikd laissa sdddetty tyGtoiminnasta. Vuonna 1984 voimaan tulleella
muutoksella kehitysvammalain 2 §:n 4 kohdasta poistettiin ty6hon sijoittaminen,
koska tyopaikkojen jarjestdmisen ei katsottu kuuluvan kehitysvammahuollon jér-
jestdjélle.' Tyohon sijoittamisen sijasta sdddettiin tydtoiminnasta.'** Vuoden
1977 lakia koskevassa hallituksen esityksessd ei perustella suojatyon siséaltod.
Vuoden 1983 hallituksen esityksen perustelujen mukaan tydtoiminnalla tarkoitet-
tiin ”suojatydtd, askartelua ja muuta tydntekoon ja itsendiseen eldméiin harjaan-
nuttavaa toimintaa, jossa erityishuollon saaja olisi huoltosuhteessa huollon jérjes-
tajaan”. 5 Hallituksen esityksen mukaan tyGtoiminta oli suojaty6td, joka taas jo
késitteend viittaa tydsuhteiseen tyohon. Siitd huolimatta tyStoiminnan todetaan
hallituksen esityksessi olevan huoltosuhteista. Kehitysvammalain perustelut tyo-
toiminnan oikeudellisesta luonteesta ovat ndin ollen ristiriitaiset.

On esitetty, ettd kehitysvammalaissa sdddettiin nimenomaan ty6toiminnasta,
koska toiminta oli tarpeen erottaa silloisesta invalidihuoltolain mukaisesta suo-
jatyostd. Kehitysvammaisten ’suojatyota” (itse asiassa tyOtoimintaa) ei esitet-
tyjen ndkemysten mukaan tarkoitettu tyosuhteiseksi toisin kuin invalidien suo-

5 146

jatyo.

Kehitysvammaisten tydtoiminnan jirjestiminen perustui kuitenkin samoille
periaatteille kuin invalidien suojaty6. Toimintakeskuksissa oli muun ohessa
kudonta-, puu- ja metalliosastoja. Erona invalidien suojaty6hon oli kuitenkin
se, ettd kehitysvammaiselle ei maksettu tyostd palkkaa, vaan tydosuusra-
haa.'¥

Tyotoiminnan késite vakiintui kdytdnnossé, ja laitoksia tai yksikoitd, joissa sitd
toteutettiin, alettiin kutsua tyokeskuksiksi erotuksena suojatydkeskuksista. Tyo-
toiminnan ohella néissi keskuksissa on jarjestetty my0Os pdivitoimintaa. Kehitys-
vammaisten tyotoiminta jéljitteli teollista ty6ta, ja oli sellaista myos kdytinnossa,
mutta sitd on silti luonnehdittu terapeuttiseksi. Edelleen toimintaa on kutsuttu
kuntoutukselliseksi suojatyoksi, jossa tuottavuus ei ole keskeinen tavoite.'*® Kehi-

142 Kehitysvammaiselle tuli jarjestdd suojatydtd, jollei hdn voinut saada tyo6td vapailla tyo-
markkinoilla. HE 102/1976, s. 14.

9 HE 165/1983, s. 4.

44 Alun perin kehitysvammalain 2 §:n 4 kohdassa sdddettiin sijoittamisesta tyohon, asumisen
jarjestdmisestd ja muusta vastaavasta yhteiskunnalliseen sopeuttamiseen pyrkivisti toiminnasta.
Hallituksen esityksen HE 165/1983 mukaisesti laki muuttui niin, ettd 2 §:n 4 kohdassa sdddetdin
tyStoiminnan ja asumisen jarjestdmisestd sekd muusta vastaavasta yhteiskunnallista sopeutumis-
ta edistdvistd toiminnasta.

145 HE 165/1983, s. 4.

146 Km. 1984:14 ja Tie auki tydeldmain, s. 27-28.

147 Kananen, Tehty ty ei paina, s. 8-9.

198 Tie auki tyoeldmaédn, s. 29. Tyokyvyn ja tyotaidon parantaminen néhtiin jo vuonna 1970
kehitysvammaisten kuntoutuksen keskeisimmaksi tehtdvaksi. Km 1970: A 12, s. 25.
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tysvammaisten tyotoiminnasta on perinteisesti maksettu vahaistd korvausta, jota
on nimitetty tydosuus-, ahkeruus-, kehotus- tai opetusrahaksi.'4’

Ty6toiminnan siséltd painottui 1970-luvun alussa perinteiseen teollisuustyo-
hon. Tyokeskuksissa on tehty tyypillisesti yksikon sisdisié tehtivid, tekstiili- ja
puutditd sekd alihankintana kokoonpano- ja pakkausty6tid. Vaikeimmin vam-
maisille jarjestettyyn paivitoimintaan on kuulunut esimerkiksi askartelua, mut-
ta myo0s tyotehtévid, jotka ovat yksinkertaisempia kuin tyStoiminnassa.

Ns. avotydtoiminta on ollut yksi kehitysvammaisen tyonteon muotoja 1980-lu-
vulta ldhtien. Sitd pidettiin keinona edistdd normaalisaatiota ja integraatiota.'>
Ty0- ja toimintakeskuksen tehtdvini néhtiin olevan jopa kuntouttaa kehitysvam-
mainen avotyGtoimintaan kykeneviksi.'s! Kunnissa ryhdyttiin etsimién keinoja
alentaa kehitysvammaisten tyotoiminnan kustannuksia, ja ratkaisuna syntyi avo-
ty6toiminta.'> Aluksi toimintamuodosta kdytettiin nimitystd avosuojaty0 tai avo-
ty6 — nditd nimityksii tapaa tosin vield nykyaédnkin.'>3 Avoty6toiminnan alkuvai-
heissa lievasti kehitysvammaisia sijoitettiin tyo- ja toimintakeskuksen ulkopuo-
lelle palkattomaan tyohon oman kunnan eri tydpaikkoihin, ja tilld tavoin saatiin
aikaan kustannussééstojd. Toimintaan osallistuville maksettiin kuitenkin yleensa
tydosuusrahaa. Heitd ei pidetty tydsuhteessa olevina tyontekijoind vaan yha huol-
tosuhteessa tyo- tai toimintakeskukseen. Tyon tekeminen miellettiin huoltosuh-
teeksi eli tyosuhteen ulkopuolelle jadviksi oikeussuhteeksi, vaikka ty6ta tehtiin
avointen tyomarkkinoiden tyopaikoilla. 1990-luvun alussa Kehitysvammaliitto
ry pyrki edistdmédin avotyGtoimintaa kehittimishankkeessaan (avotydprojekti).
Avotyotoiminnan esitettiin olevan taloudellisesti kannattava vaihtoehto toteuttaa
tyotoimintaa, ja sen katsottiin edistdvin kehitysvammaisten integraatiota. Yli
kolmasosassa ty0- ja toimintakeskuksia avotydtoiminta kadynnistettiin 1990-lu-
vun jalkimmadisella puoliskolla.'> Myohemmin avoty6toiminta muuttui niin, etti
avotyotoimintapaikkoja etsittiin ja saatiin myds muualta avoimilta tyomarkki-
noilta kuin kuntien omista tyOpaikoista. Siirtyminen tydtoimintaan yksityisten
tyonantajien tydpaikoille alkoi erityisesti 1990-luvun puolivilissd.'> Vaikka ty6-
toiminta muuttui laajentuen avointen tydmarkkinoiden tyopaikoille, ei sen oikeu-

VAJAAKUNTOISEN TEKEMAN TYON KEHITYSVAIHEET

149 Tie auki ty6eldmaén, s. 29.

150 Tie auki tyéeldmaan, s. 37.

Hokkila, Avoty6toimintaan, s. 1.

152 Kehitysvammaliitto ry toi tydryhméaraportissaan vuonna 1985 esille avotydtoiminnan mah-
dollisuudet. Ty6toimintaa avo-oloissa jérjestettiin raportin mukaan 39 %:ssa tydkeskuksista. Kehi-
tysvammaisten tyotoiminnot ja suojatyd, s. 26. Ks. myds Hiltunen, jossa selvitetddn péivahuoltolan
tydosastolla olevien henkildiden sijoittamista avointen tydmarkkinoiden tydpaikoille tySharjoitteli-
joiksi tydtoimintaan.

153 Tyo6suhteeseen liittyvit kisitteet, kuten tyontekijé ja tydnantaja, saattavat myos olla kdy-
tossd avotyOtoimintasopimuksissa. Sopimusta, jolla sovitaan avotydtoiminnan jdrjestdmisestd ja
toteuttamisesta, saatetaan nimittdd avotyosopimukseksi.

154 Hyvérinen ym. Ty6- ja toimintakeskukset tandén, s. 51.

155 Tie auki ty6eldmédn, s. 39.

151
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PSYKIATRINEN TYOTOIMINTA

dellista luonnetta vield tdssdkddn vaiheessa kyseenalaistettu, vaan sitd pidettiin
yha huoltosuhteisena. !>

Vuonna 1978 voimaan tullut kehitysvammalaki on yhd voimassa. Kéytin-
nossd sen nojalla jirjestetddn tyGtoimintaa seka tyd- ja toimintakeskuksissa etté
niiden ulkopuolella.

Kehitysvammaisten tyé- ja toimintakeskukset ovat keskittyneet pddosin
muun kuin ty6suhteisen ty6n tuottamiseen.!>” Ne ovat enimmakseen kuntien yl-
lapitamid.'>® Kehitysvammadiagnoosin omaavien ohella ndissd yksikoissd on
ollut mielenterveysongelmien ja myos muiden, kuten pdihdeongelmien vuoksi
vajaakuntoisia.'>’

Nykyéén tyotoimintaa ja tybhonvalmennusta jarjestetdén yli 80 %:ssa kun-
nista kokonaan tai enimmaikseen kunnan tai kuntayhtymin omissa tyollista-
misyksikossd. e

2.4.3 Psykiatrinen tyotoiminta

Ns. tyohoito otettiin osaksi psykiatrista hoitoty6td 1920-luvulla Saksan esi-
merkkid seuraten. Sen ideologian mukaan potilaat ohjattiin makuusaleissa oles-
kelun sijasta tekeméén tyotd. Tyohoidon tarkoituksena oli sdilyttdd ja myos uu-
delleen herdttdd potilaan terveiksi katsottuja ominaisuuksia. Tavoitteena oli
muun muassa lisitd aloite- ja keskittymiskykyd ja vihentdd sairauskayttiyty-
mistd.'®! Aluksi tyonteosta'®> ei maksettu palkkaa, koska palkanmaksun arvel-
tiin vaikeuttavan psyykkisid oireita. Palkan sijaan ty6hoitoon osallistuville tar-
jottiin yleisesti palkkioksi hyvadd syotavaa tai tupakkaa. Myohemmin heille
alettiin kuitenkin maksaa pienimuotoista rahallista korvausta.'

156 Hallituksen esityksessd HE 165/1983, s. 4 todetaan, ettd tyGtoiminnalla tarkoitetaan suo-
jatyotd, askartelua ja muuta tyontekoon ja itsendiseen elamién harjaannuttavaa toimintaa, jossa
erityishuollon saaja olisi huoltosuhteessa huollon jarjestdjdan”.

157 Vammaisten ja vajaakuntoisten ty6llistimisen kokonaiskartoitus, s. 55 ja 108 ja STM
2005:27, s. 53.

38 STM 2005:27, s. 49 ja 55.

1% Vammaisten ja vajaakuntoisten tyollistimisen kokonaiskartoitus, s. 56.

160 Kuntakartoitus 2013, s. 36.

161 Mauro, Tydtoiminnan kehityksesté Kellokosken sairaalassa, s. 33. Ks. myds Ojanen.

162 Psykiatrisen ty6toiminnan oikeudellisia elementteji kuvaavaa aineistoa on niukasti saata-

villa.
163 Mauro, Tyotoiminnan kehityksestd Kellokosken sairaalassa, s. 35-37. Ks. myds Vuorelan

selvitys, s. 73.
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Tyohoito ja sittemmin tyoterapiat (teollisuusterapia ja askarteluterapia) oli-
vat keskeisid toimintamuotoja psykiatrisissa sairaaloissa aina 1980-luvulle asti,
joskin osassa sairaaloita tydhoidosta oli luovuttu jo paljon aiemmin.'** 1970-lu-
vulla teollisuusterapiasta alettiin maksaa korvauksia, jotka perustuivat tydsuo-
ritteisiin tai tuntikorvaukseen.'®®

Vuoden 1952 mielisairaslain (187/1952) 5 §:n mukaan oli mahdollista perus-
taa tyokoteja. Tyokoti oli joko sairaalan osasto (tydosasto) tai sen alainen erilli-
nen yksikkd.'%¢ Lain 55 §:ssd sdddettiin, ettd sairaan henkilon tyo, jota hédn tekee
mielisairaalassa, jdé sairaalan hyvéksi. Vastuunalaisella l4ékarilld oli kuitenkin
saman sadannoksen perusteella oikeus hoidollisin perustein sallia sairaan tehdi
tyotd myOs omaksi tai perheensé hyvéksi. Edelleen sdddettiin siité, etti sairaa-
lan hyvéksi tehdystd tyOstd voitiin sairaan parantumista edistivdnéd keinona
suorittaa kehotusrahoja. Sairas sai lain 55 §:n 2 momentin mukaan kéyttia an-
sionsa vastuunalaisen lddkarin suostumuksella tarpeisiinsa tai sairaala sdilytti
ansion. Sairaalasta pddstessdin potilas sai kiyttimattoman maéran itselleen tai
se annettiin hénen holhoojalleen. Mainittu 2 momentti kumottiin lailla
(521/1977), ja samalla lain 6 §:44 muutettiin niin, etti suojatyotoiminta mainit-
tiin yhtend sairastuneiden hoitoa ja kuntoutumista edistdvédna toimintana.'®’

Vuoden 1952 mielisairaslakiin sisdltyi laitoshuollon kehittdmisajatus. Lain
voimaantulon myd6té alettiin rakentaa laajaa ”B-sairaalaverkostoa” pitkaaikais-
potilaille. Aiemmin heitd oli hoidettu pédidasiassa kunnalliskotien mielisairas-
osastoilla.'®® Mielisairaslainsdddantoon perustuvan tyon oikeudellisesta luon-
teesta, sisdllostd, jarjestimisestd tai muista siihen liittyvistd asioista ei kuiten-
kaan tarkemmin saénnelty, ja sddntelyé voi kuvata kaikin puolin hyvin niukaksi.
Niita asioita ei myOskédan kisitelty lakia koskeneissa hallituksen esityksissé. !¢
Sairaalassa tehtya tyo6td on kuitenkin ainakin virallisyhteyksissa pidetty ”’suoja-
ty6nd”, jota tehdddn huoltosuhteessa.'”

VAJAAKUNTOISEN TEKEMAN TYON KEHITYSVAIHEET

164 Muun muassa Kellokosken sairaalassa tyhoitoa ei lopetettu. Nimitys muuttui jossain vai-

heessa tyotoiminnaksi. Aluksi ty6toiminnassa osallistuttiin sairaalan jokapdiviisiin askareisiin,
kuten keittio- ja pesulatehtdviin. Toiminnat eriytyivit myohemmin miesten ja naisten askartelu-
terapiaksi ja ulkotdiksi. Naisten askartelun tuotanto kehittyi ja ndin tuotteita alettiin kaupata
myyjdisissd. Miesten askartelu kehittyi teollisuusterapiaksi, jossa tehtiin alihankintana pakkaus-
ja kokoonpanotoitd. 1980-luvulla ei arvostettu ty6td hoitona, vaan tyon sijaan kannatettiin erilai-
sia terapioita. Tama vaikutti siihen, ettd tydtoiminnan jarjestdminen oli vihdisempaé kuin aiem-
min. Mauro, Ty6toiminnan kehityksestd Kellokosken sairaalassa, s. 35-37.

165 Mauro, Tyotoiminnan kehityksestd Kellokosken sairaalassa, s. 37.

166 Km. 1970: B 72, s. 25. Ks. my6s mielisairaslaki (286/1937).

17 HE 85/1976,s. 1.

18 Km. 1968: B 86, s. 19.

1 HE 21/1951 ja HE 85/1976, s. 7, jossa todetaan, ettd mielisairaanhoitolaitos voisi ylldpitda
suojatyopaikkatoimintaa.

170 Km. 1975:43, 5. 20, Km. 1970: B 72, s. 25 ja Km. 1984:14, s. 29. Viimeksi mainitun mie-
tinnén mukaan mielisairaslain mukaisella suojatydlld oli ensisijaisesti hoidollisia tavoitteita.
Niin ollen kyseessi oli hoitosuhde, josta ei maksettu palkkaa, vaan kehotusrahaa.
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PSYKIATRINEN TYOTOIMINTA

Ty6toiminnoissa tapahtui muutos 1980-luvun taitteessa, kun mielisairaala-
laitosta ryhdyttiin purkamaan ja luomaan avohoitojirjestelmdd. Sairaalahoi-
toon liittynyt tyStoiminta alkoi véistyé, ja avohoitoon pyrittiin 10ytdméén vas-
taavia toimintamuotoja.'”" 1990-luvulta alkaen kehitysvammaisille ja mielen-
terveyskuntoutujille tarkoitettua ty6toimintaa alettiinkin toteuttaa osaksi myds
samoissa toimintaympéristoissd. Tdma oli mahdollista, kun aikaisemmin inva-
lidihuoltolain mukaista toimintaa jarjestdneet tyokeskukset ottivat molempien
tyOtoiminnot osaksi omia palvelujaan. Tydkeskusten alkuperidiset kohderyhmat
eivit endd tarvinneet keskusten palveluja samassa méaérin kuin aiemmin.'”? Osa
mielenterveyskuntoutujista osallistui myds tydsuhteiseen suojatyohon.

Yksityiskohtana sairaaloiden ty6toiminnasta voi esittdd vuonna 1994 potilai-
den arkipdivad laitoksessa selvittdneen kyselyn tuloksia. Kysely ldhetettiin
mielisairaaloiden ja yleissairaaloiden psykiatrisen yksikdiden ylilddkareille.
Kyselylld selvisi, ettd tyotoiminta sairaaloissa oli kehittynytté ja se oli pai-
nottunut erilaisiin teollisuuden alihankintatdihin. Ahkeruusrahaa pidettiin
huolestuttavan alhaisena. Téysipainoista tyotd arkipdivisin 4—7 tuntia suorit-
tava ansaitsi enintddn 1600—-1800 markkaa verottomana kuukaudessa. Sa-
massa yhteydessa tuli esille, ettd osa taitavista potilaista korvasi asiallisesti
péadtoimisen palkatun tyontekijin.'”

Avohoidon kehittdminen pyséhtyi 1990-luvun taloudellisen laman aikana. Psy-
kiatrisessa sairaanhoidossa keskityttiin intensiiviseen hoitotyohon, minka seu-
rauksena tydtoiminnan jarjestiminen vdheni ja osittain myds loppui. Tassé vai-
heessa mielenterveysyhdistykset kdynnistivit tydtoimintaprojekteja ja synnyt-
tivét itse palvelua, jota muutoin karsittiin. My6s Raha-automaattiyhdistys alkoi
tukea enemméin vapaachtoista mielenterveystyotd. Yhdistykset alkoivat omaeh-
toisesti tarjota tyGtoimintaa jésenilleen.'”

Voimassa olevassa mielenterveyslaissa (1116/1990), jolla kumottiin mieli-
sairaslaki, ei mainita suojatyoti, tydtoimintaa tai ylipddnsd potilaan sairaalassa
tekemad tyota.'”

Sairaaloiden omaa tyoterapiaa tai tydtoimintaa on nykyaidnkin maamme psy-
kiatrisissa sairaaloissa, vaikka se on vdhentynyt avohuollon my6tad.!”s TyGtera-

71 Vuorela, Mielenterveyskuntoutujien ty6toiminnan kdytantoa ja kisitteitd, s. 10.

Tie auki tydeldmién, s. 24 ja Ty6toiminnan kéytdnto ja kokemus, s. 7.

173 Arkieldma mielisairaaloissa — Mielenterveyden keskusliiton selvitys.

174 Vuorela, Mielenterveyskuntoutujien ty6toiminnan kdytantoa ja kasitteitd, s. 9—11.
Ty6toimintaa ei késitelty voimassa olevaa lakia koskevassa esityksessd HE 201/1989. Esi-
tyksen s. 10 todetaan kuitenkin, ettd pitkdaikaissairaiden kuntouttamiseksi kehitetdéin avohoidon
ja sairaalatoiminnan yhteistyond muun muassa hoidollista suojaty6td. Ks. mielisairaslain muu-
tosten tavoitteista Pahlman, s. 29-30.

176 Ainakin Kellokosken sairaalassa, Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoitopiirissd, Vaasan kes-
kussairaalassa, Satakunnan sairaanhoitopiirissé ja Niuvanniemen sairaalassa jarjestetdéin tyGtera-
piaa. Avohuollossa on tarjolla myos ns. tydsalitoimintaa, joka on SHL 27 e §:n mukaisen ty&toi-
minnan jérjestdmistd mielenterveyskuntoutujille saliymparistdssd, jossa monta ihmisté tydsken-

172
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pia on osa potilaan hoitoa, ja tdtd hoitomuotoa tarjotaan erdissd sairaaloissa
my0s suljetun osaston potilaille.!”” Tyoterapiaa pidetddn toiminnallisena kun-
toutuksena ja se perustuu potilaan hoitosuunnitelmaan. Erdissd sairaaloissa
myo0s avohoidossa olevat potilaat voivat osallistua sairaalan tiloissa jarjestetti-
viin tydtoimintaan. Esimerkiksi Satakunnan sairaanhoitopiiri méadrittelee tyote-
rapian seuraavasti:

VAJAAKUNTOISEN TEKEMAN TYON KEHITYSVAIHEET

”Tyéterapian tehtdvdnéd on potilaan kokonaishoidon tukeminen tyoterapian
keinoin. Tyoterapia on hoidollista ty6té, joka on hoitosuunnitelmaan pohjau-
tuvaa kuntoutusta, joka tdhtii tyo- ja toimintakyvyn palauttamiseen, sdilytta-
miseen ja kehittimiseen. TyGterapian avulla on mahdollista arvioida tydky-
kyé ja kuntoutumismahdollisuuksia. TyGterapiassa kidyvit potilaat ovat seka
osastohoidossa olevia potilaita, ettd avohoidosta tulevia potilaita. TyGterapi-
aan tullaan ldhetteelld ja yhteistyd ldhettdvén tahon kanssa on merkittévaa.
Tyoterapia jakaantuu tekstiili- ja puu- sekd metallipuoleen.”!”®

telee samassa tilassa yhtd aikaa. Tyosalia pidetddn sosiaalipsykiatrisena kuntoutuspaikkana. Ks.
mm. Sopimusvuorisdition toiminnasta ja ns. tygsaleista Fountain House s. 102—104.
177 Ks. eri yksikoiden ty6toiminnasta Salo.

178 Ks. Satakunnan sairaanhoitopiiri, toiminnalliset terapiat.
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I[II Tutkimustehtivan tarkentaminen

3.1 TYOTOIMINNAN EPASELVA OIKEUDELLINEN
LUONNE

Invalidihuoltolain perusteella 31.3.2002 saakka teetetty suojatyo oli 1ahtokoh-
taisesti vajaakuntoisten toimeentulon turvaaja. Suojatyd oli tydsuhteista, koska
sen alkuperiistd kohderyhmaia eli invalideja pidettiin yhteiskuntakelpoisina. He
tarvitsivat nimenomaan tyOsuhteista tyoti ansaitakseen elantonsa. Tdmén vuok-
si oli selvda, ettd tydstd maksettiin korvauksena palkkaa. Vaikka suojatyon pii-
riin padsi sittemmin myds muita vajaakuntoisia kuin fyysisesti vammaisia, sen
oikeudellinen luonne ei muuttunut. Suojatyon asemaa ei asetettu missdédn vai-
heessa kysymyksenalaiseksi: se oli ilman muuta tyosuhteista.

Voimassa olevassa sosiaalihuoltolain (SHL) 27 d §:n 3 momentissa sdadetty
vammaisten tydllistymisti tukevana toimintana jirjestettava tyo vastaa invalidi-
huoltolain mukaista suojatyotd. SHL 27 d §:n 3 momenttia sdéddettdessd tyon
tyOsuhteista luonnetta pidettiin itsestddn selvéni, mistd osoituksena on se, ettd
tyosuhteen tunnusmerkkien tiyttymistd ei edes tarkasteltu sddnnostéd koskevas-
sa hallituksen esityksessd eikd mydskédn sitd edeltdneessd muussa valmistelu-
aineistossa.' Taméan kunnan vastuulle kuuluvan sosiaalipalveluna jarjestettdvin
tyon oikeudellinen luonne ei ole mydhemminkaén aiheuttanut episelvyytti tai
edes keskustelua.?

Tyotoimintaa ei sitd vastoin teetetty sithen osallistuvan toimeentulon turvaa-
miseksi, vaan tydtoiminnalla on ollut muita tarkoitusperid. Ty6toimintaa on kat-
sottu jarjestettdvin muun muassa itse toiminnan sisallon vuoksi, koska tyotoi-
mintaan osallistuvien toimeentulo on yleensd perustunut sosiaaliturvaetuuk-
siin.* Kun ty6toiminnasta on kuitenkin maksettu korvausta, on tyGtoimintaan
osallistuttu my6s timén lisdansion vuoksi.* Sosiaalihuoltolain mukaiseen (en-
nen 1.4.2002 voimaan tullutta SHL 27 e §:44 toteutettuun) ja kehitysvammais-
ten tyOtoimintaan osallistuvien on muun ohessa lainvalmisteluaineistossa ja oh-
jeistuksessa katsottu olevan ns. huolto- tai hoitosuhteessa — ei tyosuhteessa —

! HE 169/2001 ja STM 2000:19.

2 Ks. kuitenkin Paanetoja, TYV 20032004, jossa asia on tuotu esille.

3 Tyotoimintaa on katsottu jérjestettdvin “itse tyon sisdllon vuoksi sosiaali- ja terveyden-
huollon tavoitteiden edistdmiseksi”. STM 2000:19, s. 5.

4 KK 203/2011.
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toiminnan jarjestdjaan.’ Tama ndkemys on toistettu myos muissa yhteyksissi.
Ty6toiminnan ei-tyosuhteista luonnetta on perusteltu myds vakiintuneella ta-
valla.” Julkisyhteison jdrjestimén tyStoiminnan on siis mielletty tapahtuvan
muussa oikeussuhteessa kuin tydsuhteessa.

Se, miten tyotoimintaa koskevan oikeussuhteen vakiintuminen huoltosuh-
teeksi olisi tapahtunut, on kuitenkin jaényt selvittimatti ja perustelematta. V-
hiisti ja osittain keskenéén ristiriitaista oikeuskdytiantod tydsuhteen ja sen ul-
kopuolelle jadvan ei-tydosuhteen vilisestd rajankdynnisté ei ole myoskain tuotu
ilmi esitettdessd eri yhteyksissd nikemyksid tyotoiminnan huoltosuhdeluon-
teesta.’

TUTKIMUSTEHTAVAN TARKENTAMINEN

3 Muun muassa Kehitysvammaisten erityishuollon jarjestdminen, s. 1 ja Tyokeskukset aktii-

visiksi kuntouttajiksi, s. 17. Huoltosuhteesta puhutaan my6s kehitysvammalain muutosta koske-
vassa hallituksen esityksessd HE 165/1983, s. 4. Vammaispalvelulain muutosta koskevassa hal-
lituksen esityksessad todettiin: ’Vammaisten henkildiden tydtoimintaa koskevat sddnnokset otet-
tiin sosiaalihuoltolakiin (710/1982) vuonna 2002 osana lainsddddntouudistusta, jolla selkeytettiin
sosiaalihuollon tehtdviin kuuluvia vammaisten ja vajaakuntoisten henkildiden tydllistdmisté
edistdvid tukitoimenpiteitd. Tuolloin vammaisten henkildiden tyotoiminta oli jo vakiintunut so-
siaalipalveluksi, johon osallistuvat eivdt ole tydsuhteessa ja johon ei sovelleta, mitd tyosuhteesta
on sdddetty. Ei-tyosuhteisesta tydtoiminnasta ei kuitenkaan ollut aikaisemmin sddnnostd laissa.”
(Kurs. téssd.) HE 166/2006, s. 2. Ks. myos STM 2004:19, s. 18.

6 Tosin vuonna 1993 Tyokeskukset aktiivisiksi kuntouttajiksi -muistiossa yritettiin tuoda oi-
keussuhteen luonteeseen liittyvad problematiikkaa esille. Tydkeskukset aktiivisiksi kuntouttajik-
si, 8. 28-29. Tiedossa on lisdksi ainakin yksi oikeuskanslerille tehty kantelu kehitysvammaisten
tyotoiminnan oikeutuksesta. Apulaisoikeuskanslerin vastaus 26.11.2010 oikeuskanslerille teh-
tyyn kanteluun, joka koski lievésti kehitysvammaisten avotydtoimintaa ja siitd maksettavaa maa-
rltdén pientd tydosuusrahaa. Dnro OKV/655/1/2009. Sosiaalisen tyollistimisen tyéryhmé to-
teaa, ettd “tyOtoiminta ei vastaa, eikd sen tulekaan vastata suoritukseltaan palkkatydtd. Tyotoi-
minnasta saatavan vastikkeen tulisi kuitenkin olla kannustuvassa mielessa riittdvéan suuri”. STM
2004:19, s. 43. Tydryhmin kannanotto viittaa sithen, ettd tydsuhteen syntyminen edellyttdisi tie-
tyn “’tasoista” suoritusta, ja ettd suoritustason ollessa matala kysymys ei olisi palkkatyostd, vaik-
ka tydstd maksettaisiinkin vastiketta. Tiitinen ja Kroger toteavat kategorisesti, ettd tydtoimintaan
osallistuvat ovat hoito- tai huoltosuhteessa tydtoiminnan jarjestdjaén. Tiitinen — Kroger, s. 53.

7 HE 166/2006, s. 2. Vaikka voisi "ndyttdd melkein siltd”, ettd tyokeskuksessa tyoté tekeva
vammainen on tydsuhteessa, ei kysymys ole kuitenkaan tydsuhteesta, koska tydsuhteelta edelly-
tetty sopimus puuttuu. Kun “henkild jo tyokeskukseen tulleessaan on tiennyt, etté kyse ei ole tyo-
suhteisesta toiminnasta”, ei osapuolten vilille ole syntynyt sopimusta. Tie auki tydelaméén, s.
79-81.

8 Vakuutusoikeus katsoi padtoksessdan VAKO 6373/87, ettéd ns. sosiaalihuollollinen tydtoi-
minta ei ollut tydsuhteista, vaan ennalta ehkdisevdd toimeentulotukea. Eldketurvakeskus on sitd
vastoin katsonut, ettd kehitysvammaisten tydtoiminnasta maksettu tydosuusraha oli vastiketta
tyOstd ja ettd tyOsuhteen syntymisté ei estinyt tyon tekeminen kuntouttamistarkoituksessa. Kehi-
tysvammaiset ja tyOrajoitteiset, jotka osallistuivat tyStoimintaan suojatyOkeskuksessa, olivat
ETK:n mukaan tydsuhteessa (lausunto 11578, annettu 22.10.1992 TEL 1 §:n perusteella). Yksi-
tyinen valtionapua saava suojatyokeskus jarjesti kuntouttavaa ty6toimintaa ja siihen liittyvid asu-
mis- ja tukihenkilopalveluja keskukseen sijoitetuille. Kunnat ja kuntainliitot sijoittivat tydkes-
kukseen pddasiassa kehitysvammaisia sekd mielenterveyspotilaita, mutta ei padihdeongelmaisia.
Tyokyla sai tuottonsa kisitdistd ja pitopalvelusta. Kehitysvammaiset ja tydrajoitteiset tekivét paé-
asiassa kasitoitd (kankaankudontaa, puutdité jne.) ja pitopalveluun liittyvid tehtdvid. Muutamina
paivind vuodessa heilld oli mahdollisuus osallistua my6s maataloustdihin (mm. perunannosto) ja
kiinteistohuollon tehtdviin. Heille maksettava tuntipalkka riippui tyokyldn kannattavuudesta.
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TYOTOIMINNAN EPASELVA OIKEUDELLINEN LUONNE

Ty6toiminnan oikeudellisen luonteen ongelmallisuus on kuitenkin havaittu
ainakin Suojaty6 92 -tyéryhméan muistiossa vuodelta 1993.° Ty6ryhma kiinnitti
huomiota siihen, ettd tyotoimintojen muuttuessa hoidollisesta ja huollollisesta
toiminnasta kohti laaja-alaista kuntoutusta ja tyohon osallistumista oli ajankoh-
taista madritelld ty6toimintoihin osallistumisen oikeudellinen suhde sekéd toi-
mintaan osallistujan ja toimintaa jérjestdvin tahon oikeudet ja velvollisuudet.
Laitoshoitoon soveltui tydryhmin mielestd hyvin hoito- tai huoltosuhde, mutta
”se ei tunnu toimivan avohoidossa ja -huollossa”. Tyoryhma esitti mietinnds-
sddn “osallistumissuhdetta” uutena toimivampana suhteena huolto- ja hoitosuh-
teen tilalle.!” Ndiden oikeussuhteiden siséll6llistd eroa ei kuitenkaan tarkastel-
tu.

Tyotoiminnan jadmisti tydsuhteen ulkopuolelle on perusteltu liséksi sillé, ettd
tybtoiminnassa on kysymys kuntoutuksesta,!' samoin kuin sillé, ettd tydtoimin-
taan osallistuva nauttii palveluja, joihin hdnelld on oikeus: ”Sosiaalihuolto- ja ke-
hitysvammalain perusteella jirjestetty tyStoiminta perustuu siihen osallistuvan
henkilon ja toiminnan jirjestdjan viliseen huoltosuhteeseen eli erityishuollon tai
sosiaalitoimen asiakkuuteen. Tallin ty6toimintaan osallistuminen katsotaan en-
nen kaikkea palvelun kayttimiseksi sen tyOnomaisen toiminnan luonteesta
huolimatta.”'? Tdiméan kannan mukaan tyGsuhteen syntyminen ei ndyttiisi olevan
mahdollista, kun henkild saa ty6toimintaa lakiin perustuvana palveluna. Taustalla
vaikuttaisi olevan ndkemys, jonka mukaan ty6oikeudellinen normisto ei voisi
tulla sovellettavaksi samaan aikaan hallinto- ja sosiaalioikeudellisen normiston
kanssa.

Tyooikeudellisessa kirjallisuudessa on tarkasteltu erityisesti mahdollisuutta
soveltaa siviilioikeuden ja tydoikeuden normeja samaan oikeussuhteeseen. Ab-
sorptioteorian kannattajien mukaan padsuoritus maardd sopimustyypin, ja oi-
keussuhteeseen sovelletaan sen mukaisia normeja.'* Vuorio paétyi sitd vastoin

Tuntipalkka oli 5-20 mk ja kuukausiansio 1 000-3 000 mk. Ansio riippui vammaisen tekemien
tuntien madrastd, ja se maksettiin palkan nimell4, jos sijoittajana oli kunta, ja tydosuusrahan ni-
mell4, jos sijoittajana oli kuntainliitto. Vajaakuntoiset tekivét ty6té tyokyldn johdon ja valvonnan
alaisena. Kysymys ei ollut huoltosuhteisena pidettdvistd suojatydstd, vaan tyon tulokset tulivat
tyokyldn hyviksi ja se maksoi tydstd vastiketta. Myos tydosuusrahana maksettu korvaus oli vas-
tiketta tyostd, koska se madrdytyi tyomaérin ja henkilon kyvykkyyden perusteella. ETK on my6-
hemminkin tarkastellut tyokyldsséd tydskentelevien henkildiden tyboikeudellista asemaa, ja paa-
tynyt siihen, ettd tyossa tdyttyvit tydsuhteen tunnusmerkit. ETK:n lausunto 9.9.2002 tyéeldkela-
kien soveltamisesta x-tyokyldssé tyoskenteleviin henkil6ihin.

o Tyokeskukset aktiivisiksi kuntouttajiksi, s. 28-29. Ty6toiminnan epéselvién tarkoitukseen
kiinnitettiin huomiota kuitenkin jo vuonna 1985. Kehitysvammaisten tydtoiminnot ja suojatyo.
Ks. my6s Tie auki tydeldmaiién, s. 31.

10 Tyokeskukset aktiivisiksi kuntouttajiksi, s. 19-20 ja 56. Ks. osallistumissuhteesta myds
Kroger, Sopimusvapaus, s. 62.

1 Kroger on katsonut, ettd 1dhinné padihdeongelmaisille jérjestetyssd huoltosuhteisessa suo-
jatyossd oli kysymys kokonaiskuntoutuksesta. Kroger, Sopimusvapaus, s. 132—133.

12 STM 2011:4, s. 14. Ks. myds Tie auki tyoeldmaén, s. 37-38.

13 Sipild, Késite. Absorptioteoriaa tai paityyppiperiaatteetta kannattivat myShemmin myos
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esittdmain ns. ristikkoteorian, jonka mukaan samaan tosiseikastoon voi kohdis-
tua eriluonteisia normeja. Ndin ollen tydsuhteessa voivat tydoikeuden normien
ohella tulla sovellettaviksi myos vaikkapa siviilioikeuden normit.'* Ty6oikeu-
den ja sosiaalilainsddddnnon, samoin kuin tydoikeuden ja hallinto-oikeuden
sdadnnosten yhtdaikaisen soveltamisen tarkastelu on sitd vastoin ollut vihaisti,
tosin Sipild!® ja Vuorio ovat sivunneet titikin kysymysta.

TUTKIMUSTEHTAVAN TARKENTAMINEN

Vuorio kritisoi tyoneuvoston nakemysta siitd, ettd tydtuvissa tehty tyo ei pe-
rustunut sopimukseen (TN 18-47) eikd tyohon sovellettu vuosilomalakia.
Vuorion mukaan tydoikeudellisessa tunnusmerkistdssd ei edellytetd muuta
kuin sitd, ettd tyohon osallistuminen on oikeudellisesti katsoa vapaaehtoista.
Kasitys siitd, etti kysymys olisi julkisoikeudellisesta huoltosuhteesta, ei ollut
ndissd tapauksissa Vuorion mukaan oikea. ”Se hallinnollinen, julkinen tar-
koitus, minkd vuoksi niitd toitd jarjestetddn, ja toisaalta tdihin osallistuvien
henkildiden oikeussuhteen luonne ovat asioita, jotka eivit riipu toisistaan.
Edelli esitetty pdinvastoin osoittanee, ettd ne kulkevat eri teitd.” Vuorion voi-
daan siis katsoa hyviksyneen tydoikeudellisen normiston soveltumisen hal-
linto-oikeuden alalle.'

Nékemyksid tyotoiminnan ei-tydsuhteisesta luonteesta ei ndyti kuitenkaan pe-
rustetun tyosopimuslain tulkintaan, ja 1dhtokohtaisesti vaikuttaa silté, etti sosi-
aalioikeudessa ei ole otettu huomioon mainittua ristikkoteoriaa tai ylipddnsa
mahdollisuutta soveltaa samaan oikeussuhteeseen eri oikeudenalojen normeja.
Sen sijaan muun muassa tyoti tekevin vajaakuntoisen sosiaalihuollon asiak-
kuutta, tyGtoiminnan vastaanottamista palveluna ja tydtoiminnan kuntoutuksel-
lista luonnetta on sellaisinaan pidetty tekijoind, joiden perusteella tydtoiminta
jaisi tydsuhteen ulkopuolelle.

SHL 27 e §:ssé on nimenomaisesti sdddetty siitd, ettd sidnndksen mukaiseen
tyotoimintaan ei sovelleta tydsopimuslakia. Siitd, misséd oikeussuhteessa tyotoi-
mintaan osallistuva itse asiassa on, ei kuitenkaan sdddetd, eikd asiaa kéasitelld
my06skddn hallituksen esityksessd.!” Kehitysvammalaissa ei puolestaan ole
sddnnostd, jolla sen mukainen tyStoiminta olisi jétetty tydsopimuslain sovelta-
misalan ulkopuolelle, eikd tydtoiminnan oikeudellisesta luonteesta ole siind
muutenkaan sééddetty.

Tamaén tutkimuksen yhtend kohteena oleva mielenterveysyhdistysten jérjes-
tdmé tyotoiminta on kehittynyt erillddn sosiaalipalveluna jérjestettdvéstd tyo-

ainakin Kiviméki ja Erma. Ks. tdltd osin Kairinen, Perussuhdeteoriasta, s. 95 ja sielld olevat viit-
taukset.

14 Vuorio, s. 40-46.

15 Sipilé, Kisite, s. 92.

16 Vuorio, s. 140-149.

17 HE 169/2001. Toisaalta voidaan kysyd, tarvitseeko oikeussuhteella olla jokin nimi, jos se
on sdddetty jadvan tyosopimuslain soveltamisalan ulkopuolelle.
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KRITITKKIA KAYTANTOA KOHTAAN

toiminnasta.'® Kysymys on yksityisestd toiminnasta, jonka jarjestiminen ei pe-
rustu viranomaisen paiatokseen eiké ole edes viranomaisaloitteista. Tétékin tyo-
toimintaa on pidetty muuna kuin tydsuhteisena tyoni. Siitd maksettua korvaus-
ta ei ole katsottu vastikkeeksi tyon tekemisestd. Selvéé on, ettd yhdistyksen ji-
senet voivat toimia vapaaehtoisesi yhdistyksen eri tehtévissa ilman “riskid” ty6-
suhteen syntymisesti. Jos kuitenkin ei-tydsuhteisen toiminnan elementit pois-
tuvat, muuttuu toiminta tydsuhteiseksi.

3.2 KRITIHKKIA KAYTANTOA KOHTAAN

Viime vuosina erityisesti kehitysvammaisten tydtoimintaa on arvosteltu melko
voimakkaasti.! Yhdistysten mielenterveyskuntoutujille jarjestimi ty6toiminta
ei ole ollut vastaavan kritiikin kohteena, kuten ei myoskdin sosiaalihuoltolain
perusteella jarjestettdva tydtoiminta.

Kehitysvammaisten tydtoimintaa on kritisoitu muun muassa siksi, ettd kehi-
tysvammaisten odotetaan tekevén tyotd, josta ei kuitenkaan makseta palkkaa.
TyGtoimintaa tyd- ja toimintakeskuksissa on aiemminkin pidetty hoitolaitoksis-
sa vallinneen esikapitalistisen tyonantajamallin jddnteend.?® Ristiriitana on pi-
detty, ettd kehitysvammaiset on yleensd diagnosoitu tyokyvyttomiksi, mutta
tistd huolimatta heiddn odotetaan osallistuvan tyontekoon. Toisaalta vaikka
tyotoimintaa on luonnehdittu myds terapiaksi ja kuntoutukseksi, ei toimintaan
liittyvid tavoitteita ole kuitenkaan kadytinnossa asetettu, eikd kritiikin esittdjien
mukaan varsinaisia terapian ja kuntoutuksen tuloksia ole néhtévilld. Ongelma-
na on ollut, ettd kehitysvammaiset eivét siirrykdén tyo- ja toimintakeskusten ul-
kopuolelle, vaan integroituvat “tyokeskusmaailmaan”, joka ei vastaa normaalia
tyopaikkaa.?! Ty6toiminnan epdkohtina on tuotu esille muun muassa sairaus-
ajan ja loma-ajan korvauksen puuttuminen, silld tydosuusrahaa maksetaan
yleensd vain niiltd paiviltd, joina kehitysvammainen osallistuu tydtoimintaan.*

Myos edelld jaksossa 2.4.2 kuvattua kehitysvammaisten avotyGtoimintaa on
pidetty ongelmallisena. Avoty6toiminnan ei ole katsottu tdyttivin kansainvilis-
ten sopimusten ja toimenpideohjelmien vaatimuksia mahdollisuudesta ansaita
oma elanto.”® Nykyéén tavoitteena on avoty6toiminnan viahentdminen kehitys-

18 Mielenterveysyhdistykset voivat tuottaa kunnalle myds SHL 27 e §:n mukaista tyStoimin-
taa.
19 Mm. Ty6toiminnan kédytdnto ja kokemus, Teittinen, Tydeldmain tutkimus, s. 69—74, Avotyo-
toiminnasta palkkaty6hdn, s. 13 ja Ahlstén, Noste 1/2013, s. 76-77. Ks. my6s KK 1217/2010.

20 Tie auki ty6eldmadn, s. 32.

Tie auki tydeldmaién, s. 32-34.

Me Itse ry:n vuosikokousjulkilausuma 2.-3.3.2001, Tydtoiminnan kéytintd ja kokemus
sekd Avotyotoiminnasta palkkaty6hon.

» Tyotoiminnan kdytinto ja kokemus, s. 13 ja 98, jossa viitataan mm. YK:n kehitysvammais-
ten henkildiden oikeuksien julistukseen, Euroopan neuvoston vammaispoliittiseen toimintaohjel-

21
22
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vammaisten pysyvédni tydmuotona. Yhtend keinona on esitetty kuntien omissa
toimintayksikoissd toteutettavan avotydtoiminnan muuttamista tyosuhteiseksi
tyoksi. Liséksi on ehdotettu neuvotteluja, joiden perusteella yksityisen sektorin
avotyotoimintapaikat muutettaisiin tyosopimussuhteiksi.?*

Kehitysvammaisten tydtoiminnan rooli on kaiken kaikkiaan koettu episel-
viksi ja ristiriitaiseksi: tyGtoiminnassa tehddin tavanmukaisia tyotehtavid, mut-
ta silti kysymys ei ole tydsuhteesta.”> Avotyotoimintaan osallistuva kehitys-
vammainen voi olla kdytdnnossa tyotd tarjoavalle taholle ilmainen tyonsuoritta-
ja. Toimintaan osallistuminen ei ole valttaiméttd kehitysvammaiselle edes ta-
loudellisesti kannattavaa, silld paivittdiset ruokailukustannukset saattavat ylit-
tad tyOtoiminnasta maksettavan tydosuusrahan tai ainakin olla niin suuret, ettd
tybosuusrahasta jdi kehitysvammaiselle vahemmaén kuin euro pédivéssi.* Toi-
saalta avotyOtoimintapaikan tarjonneelta tyonantajalta voidaan laskuttaa enem-
maén kuin mitd avotyotoimintaan osallistuvalle kehitysvammaiselle maksetaan
tydosuusrahana. Epdkohtana on pidetty myds sitd, ettd tavallisella tyopaikalla
avotyotoiminnassa tyoskentelevd kehitysvammainen jaa usein yksin ilman tu-
kea, koska avotydtoimintaan ei liity automaattisesti henkilokohtaista tyo- tai
tyohonvalmentajan tukea samalla tavoin kuin tuetun tydllistymisen mallissa.?’

Vaikka erityisesti kehitysvammaisten avotydtoiminta on viime vuosina he-
rattdnyt paljon keskustelua ja kysymyksid, ei sen oikeudellista luonnetta ole
ndissd tai muissakaan yhteyksissi asetettu kysymyksenalaiseksi. Ty6toiminnan
ja tydsuhteen rajanvetoon ei ole kiinnitetty huomioita eiké ndin ollen ole tarkas-
teltu, voisivatko tydsuhteen tunnusmerkit tayttya tyotoiminnassa. Oikeussuh-
teen luonteen selvittdmisen sijasta on kiinnitetty huomiota tyétoiminnan ehtoi-
hin. Erityisesti ty6toiminnan “palkattomuus” tai siitd saadun korvauksen pie-
nuus sindnsd on ndhty ongelmina.?® Samaan aikaan on tuotu esille tavoite
muuttaa avotydtoiminta “oikeaksi” tydsuhteeksi. Sitd vastoin siithen, miten ke-

TUTKIMUSTEHTAVAN TARKENTAMINEN

maan ja vammaispoliittiseen ohjelmaan.

2 Ahlstén ym. Ks. peruspalveluministeri Paula Risikon vastaus kansanedustaja Tuomo Puu-
malan kirjalliseen kysymyksen 327/2008, jossa todetaan, ettd osalla ty6toimintaan osallistuvista
vammaisista tydpdivien pituudet ja tyon jatkuvuus tdyttavit tydsuhteen tunnusmerkit (sic!). Sa-
massa yhteydessd tuodaan esille, ettd yhtend vaihtoehtona palvelujirjestelmén kehittdmisessa
voisi olla kuntien avotytoimintapaikkojen muuttaminen kehitysvammaisten tydsuhteisiksi tyo-
paikoiksi tuetun tydllistymisen mallin mukaan. Ks. timén muutoksen mahdollisista riskeisté lu-
vut 6.7 ja 9.4.

» Tyotoiminnan kiytanto ja kokemus, s. 98.

26 Kehitysvammaisten Tukiliitto ry:n lausunto sosiaali- ja terveysministeridlle vammaisla-
kien yhteensovittamisesta, s. 17.

2 Kiaytdnndssd tydtoimintaankin on voitu liittdd tydvalmentajan henkildkohtainen tuki, ja
toimintamallia kutsutaan silloin tuetuksi tyGtoiminnaksi.

28 Ks. mm. KK 31/2011. Vastauksessaan peruspalveluministeri Maria Guzenina-Richardson
totesi muun ohessa, etté tydtoimintaa tarvitaan niille henkildille, joilla ei ole edellytyksid tydsuh-
teiseen tyohon. “Tydsuhteeseen verrattuna huoltosuhteessa tapahtuva tyStoiminta on turvallinen
tapa luoda toimintaedellytyksid vammaisen henkilon arkipéiviin. — — Toimintarahaa ei ole tarkoi-
tettu tyGtoimintaan osallistuvan henkilon palkaksi, vaan silld on kuntoutuksellinen ulottuvuus.”
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KRITITKKIA KAYTANTOA KOHTAAN

hitysvammaisen tydskentelyn ehdot muuttuisivat palvelussuhteen oikeudellisen
luonteen muuttuessa ja millaisia muita seurauksia muutoksella olisi, ei ole
lilemmin kiinnitetty huomioita.”

Jos tyotd koskevan tydehtosopimuksen palkkausméairdysten soveltaminen
edellyttdd tyontekijalta tayttd tyokykyd, voidaan palkasta sopia yksildllisesti
tyontekijan ollessa osatyokykyinen.”” Tdmé voisi johtaa ainakin teoriassa
sithen, ettd tydsuhteesta maksettava palkka olisi alhaisempi kuin ty&toimin-
nasta maksettu tydosuusraha. TyOsuhteesta maksettavasta palkasta on suori-
tettava ennakonpiditys ja maksettava eldke- ja tyottomyysvakuutusmaksuja,
toisin kuin verovapaana sosiaalietuutena maksettavasta ty0osuusrahasta.
Néin ollen muutos tyStoiminnasta tydsuhteeksi saattaakin kokonaisuudessa
olla kehitysvammaiselle taloudellisesti epdedullinen. On kuitenkin otettava
huomioon, ettd tydsuhteessa ja tyooikeudellisessa suojassa ei ole kysymys
ainoastaan palkkauksesta ja muista taloudellisista etuuksista, vaan tyonteki-
jdd suojataan muun ohessa vuosiloma- ja tyOaikasddnnoksin. Tydsuhteen
myo6td aiemmin ehkd sopimusperusteisesti toteutetut jarjestelyt muuttuisivat
laissa turvatuiksi oikeuksiksi.

Ty6toiminnan luonne vaikuttaa edelld esitetyn perusteella selkiytyméttomalta.
Esitetyissd kannanotoista kdy muun muassa ilmi, ettd tydoikeudellista tarkaste-
lua ei ole otettu huomioon arvioitaessa tydtoiminnan oikeudellista luonnetta.
Pyrittdessd “muuttamaan” avotyotoiminta tydsuhteeksi vaikuttaa silté, ettéd tyo-
suhteen syntymisté pidetddn jopa virheellisesti sopimusasiana. Arvostelussa on
jadnyt ottamatta huomioon, ettd mikd tahansa tyotd koskeva oikeussuhde —
my0s tyStoiminta — voi tayttdd tydsuhteen tunnusmerkiston. Tdméan toteaminen
edellyttii kuitenkin yleensa tyotd tekevén osapuolen omaa aktiivisuutta ja asian
saattamista tuomioistuimen ratkaistavaksi joko vahvistuskanteella tai esimer-
kiksi tyosuhdesaatavia koskevana velkomusasiana.

Jotta voidaan arvioida ty6toimintaan kohdistettua kritiikkid ja tyStoiminnan
jarjestdmiseen liittyvid kysymyksid, on ensin selvitettdvi, mistd oikeussuhtees-
ta ty0toiminnassa itse asiassa on kysymys, ja laajemmin, jadako vajaakuntoisen
tekemd tyd tydsopimuslain ja sen myo6td muun tyolainsdddédnnon soveltamis-
alan ulkopuolelle. Vasta kun tiedetdén, onko tydtoiminnassa todella kysymys —
niin kuin on pitkéén katsottu olevan — tydsuhteen ulkopuolelle jadvasta toimin-
nasta eli ns. huoltosuhteesta vai ei, on mahdollista arvioida sitd tarkemmin.

2 Ks. kuitenkin Avotydtoiminnasta palkkaty6hon, s. 45-46, jossa viitataan mahdollisen

muutoksen vaikutuksiin.
30 Ks. tydehtosopimusten méardyksistd Paanetoja — Ruponen.
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TUTKIMUSTEHTAVAN TARKENTAMINEN

3.3 TARKASTELUN KOHTEISTA
3.3.1 Rajanvedot

Tamaén tutkimuksen kohteena on tydsuhteen ja sen ulkopuolelle jadvin, ei-tyo-
suhteeksi luokiteltavan, muun kuin itsendisen yrittdjatyon véilinen rajanveto.
Péidasiallisena tehtdvini on selvittdd, miten tyosuhde ja tyotoiminta erottuvat
toisistaan. Tutkimuksessa selvitetdén, tayttyvitko tyosuhteen tunnusmerkit tyo-
toiminnassa ja mitkd seikat vaikuttavat niiden tayttymiseen. Tarkastelun koh-
teena on tydsopimuslain (TSL) 1 luvun 1 §:n 1 momentissa sdddetty tydsopi-
muksen tunnusmerkisto ja siitd johdettava tydsuhteen: tyontekijdaseman synty-
misen arviointi. Tydoikeuden nidkdkulmasta on tirkedé selvittdd, onko mahdol-
linen tydsuhteen ulkopuolelle jddvé “huoltosuhde” perusteltavissa TSL 1 luvun
1 §:n 1 momentin tulkinnalla. Kysymys on sen selvittimisestd, mitd tyontekija-
aseman syntymiselti itse asiassa edellytetdén, kun tarkastelun kohteena on ni-
menomaan rajanveto tydsuhteen ja sellaisen toiminnan viélill4, joka tydoikeu-
dessa on padsddntdisesti erityisesti ansiotarkoituksen puuttumisen johdosta
luokiteltu jadvin tydsuhteen ulkopuolelle.?!

Tutkimuksen alussa on kuvattu vajaakuntoisten tyonteon eri muotoja aiheen ja-
sentamiseksi. Tutkimuksen kohderyhmaén, jossa tydsuhteen ja ei-tyosuhteen ra-
jankdyntid tarkastellaan ja jossa arvioidaan vajaakuntoisen tekemén tyon oikeu-
dellista luonnetta, kuuluvat ne vajaakuntoisten tyStoiminta-nimiset tyot, joiden
oikeudellista luonteesta ei ole sdddetty ja joista maksetaan vastikkeena tyoosuus-
rahaa tai muun nimista korvausta. Tutkimuksen piiriin kuuluvat ndin ollen 1) ke-
hitysvammalain mukainen tyGtoiminta tyo- tai toimintakeskuksessa® ja 2) avo-
tyotoiminta sekd 3) mielenterveysyhdistysten jasenilleen jarjestima tyGtoiminta.

3 Kairinen puhuu “muussa kuin ansionsaantitarkoituksessa” tehtdvista toistd. Kairinen LM

2/1998, s. 208 ja Huttunen sitd vastoin tydsuhteen ns. alarajalla olevista tyonteon muodoista.
Huttunen keskittyy 1dhinnd harrastustoiminnan ja ansiotyon véliseen rajaan. Huttunen, TYV
1994. Tavanomaisen harrastustoiminnan sisélt6d on tarkastellut myos Paanetoja, TYV 2009.

32 Jéljempidni kdytetddn termid tyo- ja toimintakeskus riippumatta siitd, millaisia palveluja
yksikkd tarjoaa.
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RAaJANVEDOT

Tutkimuksen ulkopuolelle ja4 laitoksessa asuvan henkilon laitoshoidon® ai-
kana tai potilaana tekemé ty6toiminta.** Tutkimuksen tulokset ovat kuitenkin
hy6dynnettévissd myos arvioitaessa kehitysvammaisen laitoshoidon yhtey-
dessd tekemid tyotoimintaa, koska tyotd koskevan oikeussuhteen luonteen
arviointi ei ole riippuvainen tyon suorittamisen paikasta.

Potilaan — ldhinni psykiatrisen hoidon yhteydessd — tekema tydtoiminta jate-
tddn myos tutkimuksen ulkopuolelle, koska tyotoiminnan teettimisesti sai-
raaloissa ja sen ehdoista ei ole saatavissa tutkimuksessa tarvittavaa kirjallista
aineistoa.”> Tutkimuksen tulokset voivat kuitenkin olla hyodynnettdvissa
riippumatta siitd, missd tyotoimintaan osallistutaan.

Osallistuminen klubitalon tyOpainoitteiseen paivddn jad my0s tutkimuksen
ulkopuolelle, samoin kuin kaikki muut vastaavat toiminnat, joista ei makseta
rahallista korvausta. Tyohallinnon ja kuntoutukseen liittyvid toimintoja ei
myoskédn tarkastella, eikd kuntouttavasta tyotoiminnasta annetun lain mu-
kaista tyGtoimintaa.*

Oikeuskiytannossa merkittdva osa tyosuhteen ja muun tyota koskevan oikeus-
suhteen vilisistd epdselvyyksistd on koskenut tydsuhteen erottamista itsendisen
yrittdjin tyOstd. Tatd rajanvetoa varten on myos oikeuskéytdnndssd kehittynyt
joukko arviointikriteereja. Téllaisia ratkaisussa huomioon otettavia tekijoitd ei
kuitenkaan ole syntynyt — oikeuskdytinnon véhiisyyden ja heterogeenisyyden
vuoksi — tydsuhteen ja tydtoiminnan rajankédyntid varten. Tutkimuksessa selvi-
tetddn tyosuhteen yksittdisten tunnusmerkkien sisiltod ja tarkastellaan mahdol-
lista tunnusmerkkien tdydentdmisen tarvetta. Viimeksi mainitulla tarkoitetaan
sen selvittdmistd, kyetddnko tydsuhteen yksittdisilla tunnusmerkeilld ratkaise-

33 Kehitysvammaiset ovat laitoshoidossa pddosin ns. keskuslaitoksissa. Rinnekoti Espoossa on
yksi Suomen suurimmista keskuslaitoksista. Keskuslaitoksissa on sairaalatasoisia hoito-osastoja ja
autetun asumisen osastoja. Asiakkaille tarjotaan usein sekd pdivé- ettd tydtoimintaa. Laitoksessa
hoidossa oleville jérjestetddn tyotoimintaa samassa yksikossd, jossa kehitysvammainen asuu ja eldd
erotuksena tutkimuksen piiriin kuuluvista tapauksista, joissa tyon teon paikka sijaitsee fyysisesti
erillaéin kehitysvammaisen kodista. SHL 24 §:n mukaan laitoshuollolla tarkoitetaan hoidon, yllapi-
don ja kuntouttavan toiminnan jérjestdmisté jatkuvaa hoitoa antavassa sosiaalihuollon toimintayk-
sikossd. Laitoshuoltoa annetaan henkildlle, joka tarvitsee apua, hoitoa tai muuta huolenpitoa, jota ei
voida tai ei ole tarkoituksenmukaista jérjestdd hanen omassa kodissaan muita sosiaalipalveluita hy-
viksi kdyttien. Ks. myos KHO 2005:84 ja Turun HAO 20.10.2004, 04/0703/2.

34 Sairaaloiden ja muiden hoitoyksikéiden osana potilaan hoitosuunnitelmaa ja hoitoa jarjes-
tdma tyOtoiminta tai -terapia jaé timén tutkimuksen ulkopuolelle. Kun kehitysvammaiselle tarjo-
taan palveluja ja tukitoimia sosiaalisten oikeuksien toteuttamiseksi, kysymys ei ole lddketieteel-
lisestd hoitamisesta. STM 2006:45, s. 13.

3 Potilaalla tarkoitetaan mielenterveyslain (MTL) 22 a §:n mukaan laissa sdddetylld tavalla
tarkkailuun otettua taikka tutkimukseen tai hoitoon méarattyd henkilda. Potilaslain (785/1992) 2
§:ssé ja potilasvahinkolain (585/1986) 1 §:ssd potilaaksi méddritellddn henkild, joka kayttdd ter-
veyden- ja sairaanhoitopalveluja tai on muutoin niiden kohteena. Ks. potilaan asemasta lisda
Pahlman.

36 Laki kuntouttavasta ty6toiminnasta on kuitenkin tutkimuksen piirissé siltd osin, kun ar-
vioidaan TSL 1 luvun 2 momentin 3 kohtaa jaksossa 9.5.2.
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maan tyotoiminnan oikeudellinen luonne. Téssd yhteydessd selvitetdén erityi-
sesti tyon késitteen sisdltod, ansiotarkoituksen ja muiden tyon tekemisen sa-
moin kuin tydn teettdmisen motiivien merkitysta.

Kokonaisarviointi on ollut vakiintuneesti osa tyontekijiaseman maarittdmis-
t4, jos ratkaisua ei kyetd tekeméién yksittdisilld tydsuhteen tunnusmerkeilld. Tut-
kimuksessa tarkastellaan nédin ollen myos kokonaisarvioinnin asemaa, sisiltod
ja merkitystd. Vaikka tutkimuksessa selvitetddn nimenomaan ty&toiminnan oi-
keudellista luonnetta, on erityisesti yksittdisten tunnusmerkkien sisaltéd ja ko-
konaisarviointia koskeva osa tyooikeuden ydinkysymyksen selvittdmista: tyon-
tekijdaseman médrittymisté koskevaa arviointia, ja néin ollen se on hyodynnet-
tavissd laajemminkin.

Sosiaalihuoltolaissa on sdddetty sekd tyOsuhteisesta tyOstd ettd tydsopimus-
lain soveltamisalan ulkopuolelle jadvistd tyotoiminnasta. Tutkimuksessa tar-
kastellaan myos titd rajanvetoa ja selvitetddn, miten sosiaalihuoltolaissa tehtya
erottelua eri oikeussuhteiden vililld ja sen kriteereitd voitaisiin kayttdd apuna
arvioitaessa yleisemmin tydtoiminnan ja tydsuhteen vélistd rajaa. SHL 27 d §:n
3 momentin ja 27 e §:n keskindinen rajanveto on ndin ollen myds pohjana tut-
kimuksen kohteena olevan tyGtoiminnan ja tydsuhteen vélisen rajanvedon tar-
kastelulle.

On mahdollista, ettd rajanvetoja joudutaan arvioimaan ainakin seuraavissa
tapauksissa:

TUTKIMUSTEHTAVAN TARKENTAMINEN

—TSL 1 luvun 1 §:n 1 momentin mukaisen tyon erottaminen SHL 27 d §:n 3
momentin mukaisesta ty0sta,

— SHL 27 d §:n 3 momentin mukaisen tyon erottaminen SHL 27 e §:n mu-
kaisesta tydtoiminnasta,

—TSL 1 luvun 1 §:n 1 momentin mukaisen tyon erottaminen SHL 27 e §:n
mukaisesta tyGtoiminnasta,

— SHL 27 e §:n mukaisen ty6toiminnan erottaminen muista laissa sdddetyis-
td tai laissa sddnteleméttomistd tydtoiminnoista, ts. SHL 27 e §:n mukaisen
tyotoiminnan erottaminen kehitysvammalain mukaisesta ja mielenterveys-
yhdistysten jésenilleen jarjestimasti tyotoiminnasta ja

— muun kuin SHL 27 e §:n mukaisen (eli kehitysvammaisten ja mielenter-
veysyhdistysten jdsenilleen jarjestimin) tyotoiminnan erottaminen TSL 1
luvun 1 §:n 1 momentin mukaisesta tyosta.

Vajaakuntoisille jarjestettdvan pdivdtoiminnan ja tyOtoiminnan vélinen ero ei
myoskddn ole selvd, ja ndiden toimintojen erottamista toisistaan on ainakin
kaytdnnossad pidetty ongelmallisena. Vammaispalvelulain mukainen paivatoi-
minta on pyritty erottamaan ty6toiminnasta toiminnan siséllon ja ehtojen perus-
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teella, mutta sosiaalihuoltolaissa ja kehitysvammalaissa ei ole paivdtoimintaa
koskevia sddnnoksid. Pdivatoiminnan tunnusmerkiston hahmottaminen olisi
tirkedd, jotta se voitaisiin erottaa tyGtoiminnasta ja tyosuhteisesta tyosti. Tasté
syysté tutkimuksessa sivutaan myos paivatoiminnan oikeudellista luonnetta.

TSL 1 luvun 1 §&:n 1 momentti ><  SHL27d &n 2 momentti \

SHL 27 d §:n 3 momentti ><  SHL27e§
TSL 1 luvun 1 §:n 1 momentti >< SHL27e§
SHL27 e § ><  Kehitysvammalain mukainen tyétoiminta

ja mielenterveysyhdistysten jasenilleen
jarjestama tyotoiminta
Kehitysvammalain mukainen tydtoiminta ><  TSL1luvun18§n 1 momentti
ja mielenterveysyhdistysten jasenilleen

jarjestama tyotoiminta

Ty6toiminta ><  Paivatoiminta

TSL 1 luvun 1 §:n 1 momentti ><  Paivatoiminta /

Kuva 4. Tutkimuksessa tarkasteltavat rajanvedot.

Kehitysvammaisten tyotoiminta on valittu tarkastelun kohteeksi nimenomaan
siksi, ettei sen oikeudellisesta luonteesta ole sdddetty. Kehitysvammaisten tyo-
toiminnan kdytdnnon toteutuksesta on my0s saatavissa suhteellisen runsaasti
empiiristé tietoa.

Tutkimuksen kohteena olevan toisen tydtoimintaryhmédn muodostaa erityi-
sesti mielenterveysyhdistysten vapaa- ja omachtoisesti jdsenilleen tarjoama
tyotoiminta. Yhdistysten jarjestimi tyotoiminta poikkeaa kehitysvammalain
mukaisesta tyGtoiminnasta sen yksityisoikeudellisen luonteen vuoksi. Yhdis-
tysten organisoima tyotoiminta ei perustu viranomaispéaitokseen kuten kehitys-
vammaisten tydtoiminta. Yhdistysten jarjestimén ty6toiminnan yhteydessé tu-
lee tarkasteltavaksi erityisesti rajankédynti yhdistyksen jasenen vapaaehtoistyon
/ tavanomaisen harrastustoiminnan ja tyosuhteen kesken. Téssa yhteydessa tar-
kastellaan, milloin yhdistyksen jdsenené oleva mielenterveyskuntoutuja voi yh-
distyksen toimintaan osallistuessaan olla tydsuhteessa.’” Tutkimuksessa tar-
kastellaan myds, milld edellytyksilld tyonteko voi jaada TSL 1 luvun 2 §:n 2
kohdan perusteella tydsopimuslain soveltamisalan ulkopuolelle tavanomaisena
harrastustoimintana.

37 Ks. yhdistyksen jésenen tydskentelystd mm. eldketurvakeskuksen paatds 8.4.2003 (ETK
1839).
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Vaikka tutkimuksen kohteena on pddosin kehitysvammaisten ja mielenter-
veyskuntoutujien tyotoiminta, on kysymys tyosuhteen ja sen ulkopuolelle jaa-
vin tyon rajanvedosta yleinen. Tutkimuksessa ei yksinomaan analysoida sen
kohteena olevia tydtoimintoja, vaan selvitetddn laajemmin tyosuhteen ja sen ul-
kopuolelle jédvén toiminnan rajanvedossa huomioon otettavia tekijoita.

TyGtoiminta tydnteon muotona tarjoaa tilaisuuden tarkastella tyboikeuden
peruskysymystd eli tyOntekijiaseman maérittymistd uudenlaisesta niakokul-
masta.*® Tutkimukseen liittyy my6s muita kysymyksid kuin tysuhteen ja tyo-
toiminnan rajanveto.

TUTKIMUSTEHTAVAN TARKENTAMINEN

3.3.2 Muut tutkimuskohteet

TSL 1 luvun 2 §:n 3 kohdan mukaan tydsopimuslakia ei sovelleta sellaiseen
tyosuoritusta edellyttdvdin sopimukseen, josta sdddetddn erikseen lailla. Tyo-
suoritusta koskeva sopimussuhde voidaan siis jéttdd tydsopimuslain sovelta-
misalan ulkopuolelle lailla sdatamalla. Tyotd koskevan sopimussuhteen osapuo-
let eivit voi kuitenkaan keskenéén sopia asiasta,* eik siitd voi mydskdén toi-
nen sopijapuoli yksipuolisesti madrdtd. Selvittdméittd on, oikeuttaako viittaus
erityislakiin sulkemaan mink4 tahansa tyotd koskevan oikeussuhteen — myos
tydsuhteen tunnusmerkit tayttdvin tyonteon — tydlainsddddnnon soveltamisalan
ulkopuolelle vai €i.** TSL 1 luvun 2 §:n 3 kohdan tarkoituksena néyttdd olleen
ainakin antaa mahdollisuus sdétda erityislailla sen soveltamisalaan kuuluvan
tyosuhteen osapuolten oikeuksista ja velvollisuuksista ja ndin jattda tima tyo-
suhde tydsopimusalain soveltamisalan ulkopuolelle.*! Epdselvad on, voidaanko

38 Kumpuvuori katsoi vammaispalvelulain ja kehitysvammalain yhteensovittamisesta teke-

missddn esiselvityksessd, ettd kehitysvammalain tydtoiminnan, sosiaalihuoltolain vammaisten
henkildiden tydllistymistd tukevan toiminnan ja vammaisten henkildiden ty6toiminnan sekd
vammaispalvelulain sddnndsten vélisissd suhteissa on pdillekkdisyyksid ja sdddossystemaattisia
ristiriitaisuuksia. Nama ilmenivat Kumpuvuoren mukaan ennen kaikkea kehitysvammalain ty6-
toiminnan ja sosiaalihuoltolain sddnndsten vélilld. Han katsoi, ettd vammaisia henkilditd koske-
van erityissddntelyn ei valttdmattd tarvitsisi jatkossa sisdltdd nimenomaan tydtoimintaa koskevia
saannoksid. Siirtymévaiheessa ja erityistd syistd myohemmin voitaisiin ty6toimintaa muistutta-
vaa toimintaa jarjestdd erityislainsdddannon muuna palveluna. STM 2004:14, s. 37-38. Ks. myds
STM 2010:1, s. 5657 ja STM 2010:19. Sittemmin sosiaalihuollon lainsddddnnon uudistaminen
on ollut vireilld 1.5.2009 toimikautensa aloittaneessa sosiaalihuollon lainsdddannon uudistamis-
tyoryhmaéssd. Toimikausi pédttyi 30.6.2012 ja tydryhmd antoi esityksen uudeksi sosiaalihuolto-
laiksi. STM 2012:21. Lisdksi sosiaali- ja terveysministerid on asettanut 16.1.2012 sosiaalihuol-
lon tydeldméosallisuutta tukevan lainsdddanndn ja palvelujdrjestelmén uudistamista selvittdvin
tyoryhmén (TEOS), jonka toimikausi paattyy 31.12.2013. Tassa tyoryhméssa selvitetddn muun
ohessa tarpeita uudistaa eri lakeihin perustuvia tyStoimintoja.

3 Ks. lisdd lakien pakottavuudesta luku 8.4.

40 Kroger tarkastelee titd kysymystd melko laajasti teoksessaan Sopimusvapaus. Ks. EU-oi-
keuden tulkinnoista luku 9.5.2.

4 Kroger, Sopimusvapaus, s. 47 ja HE 157/2000, s. 59. Tyokeskukset aktiivisiksi kuntoutta-
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tyotd koskevan sopimussuhteen sddtdi jaavan tydsopimuslain ja tyosuhteen ul-
kopuolelle ilman, ettd samalla sdddetdin timén ei-tydsuhteen tunnusmerkistds-
td ja ehdoista. SHL 27 e §:n mukainen tydtoiminta ja kuntouttavasta tydtoimin-
nasta annetun lain mukainen ty6toiminta on sdddetty ei-tyosuhteisiksi. Tutki-
muksessa selvitetddn, onko tyosopimuslain sekd Suomen perustuslain mukaan
ylipddnsd mahdollista jittd4d vajaakuntoisten tydsuhteen tunnusmerkit tayttavét
oikeussuhteet ty6oikeudellisen suojan ulkopuolelle.** Tdsséd yhteydessé arvioi-
daan myds nyt jo tehtyjen rajausten laillisuutta (SHL 27 e § ja laki kuntoutta-
vasta tyotoiminnasta, KuTL 2 §:n 2 momentti).

Osa tutkimuksen piiriin kuuluvasta tyStoiminnasta jarjestetdan sosiaalipal-
veluna. Néin ollen tutkimuksessa tarkastellaan myds, miten tyoti koskevan oi-
keussuhteen luonteen arviointiin vaikuttaa tydskentelyn perustuminen viran-
omaisen tekemaén hallintopdatokseen tai ettd tyotd ylipddnsa tarjotaan ja vas-
taanotetaan asiakkaana julkisoikeuden piiriin kuuluvana sosiaalipalveluna.®
Sosiaalihuoltolakiin perustuvien palvelujen jarjestimistd selvitetddn luvussa
4.2.1.

Kuten jaksossa 1.3 tuli esille, vajaakuntoiset tekevit tyosuhteista tyota kéy-
tannossé kehittyneissi tyollistymismalleissa, joita ovat tuettu tydllistyminen ja
mielenterveyskuntoutujien siirtymétyd. Tydsuhteen syntymisti ei ole ndissé yh-
teyksissd asetettu lainkaan kysymyksenalaiseksi. Mallien mukaiseen tyosuhtei-
seen ty6hon liittyy kuitenkin erditd tavanomaisesta tydsuhteisesta tyodstd poik-
keavia piirteitd. Tutkimuksessa tarkastellaan téillaisten tosiseikkojen vaikutusta
ja merkitystid tyotd koskevan oikeussuhteen luonteen arvioinnissa. Tarkastelta-
viksi tulevat muun muassa tydsuhteelta vaadittava henkilokohtaisuus ja tyonan-
tajavelvoitteiden jakautumisen merkitys.

Tyosuhteessa edellytetddn yleensd, ettd tyohon sitoutunut tyontekija myds
suorittaa henkilokohtaisesti sovitun tyon eli tyontekija ei voi laittaa toista si-
jaansa ilman tydnantajan suostumusta. Tuetun tydllistymisen mallissa tydval-
mentaja avustaa ja ohjaa vajaakuntoista tyontekijad avointen tydmarkkinoiden
tyOpaikalla ja voi tarvittaessa my0s jossain maérin osallistua varsinaisen tyon
tekemiseen. Mielenterveyskuntoutujien siirtymétydssd joku muu henkild klu-
bitalosta (toinen jdsen tai palkattuun henkilokuntaan kuuluva) hoitaa tytehti-
vin tyontekijén ollessa kykeneméton siihen (ns. paikkotyd). Tuetun tyodllistymi-
sen mallin mukaisesta tyOstd ja siirtymityOstd solmitaan aina tydsopimus ja
tyotad pidetddn lahtokohtaisesti tydsuhteisena. Tutkimuksessa tarkastellaan, mi-
ten tyosuhteen tunnusmerkistoon vaikuttaa se, ettd tyontekijd ei suoritakaan

jiksi -mietinnéssd, s. 29, todetaan vuoden 1970 tydsopimuslain pohjalta, ettd tyésopimuslain syr-
jaytyminen edellyttdd vahintddn sitd, ettd erityislaissa on miaritelty selvd tunnusmerkisto sille
oikeussuhteelle, jossa tydlainsdadantdi ei sovelleta.

2 My6s EU-oikeuden vaikutus tulee esille luvussa 9.5.2.

Sosiaalisen tyollistdmisen tyoryhma toteaa, ettd SHL 27 e §:n mukainen tydtoiminta on
palvelua. STM 2004:19, s. 19.

43
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tyOta itse, ja voiko se ja muut tyosuhteelle epatavanomaiset piirteet jollakin ta-
voin “horjuttaa” tydsuhteen olemassaoloa. Lisdksi selvitetddn, onko tyotd kos-
kevan oikeussuhteen sopijapuolilla mahdollisuus saattaa keskindiselld sopi-
muksellaan tydoikeudellisen suojan piiriin my0s sellaiset oikeussuhteet, joissa
tyosuhteen tunnusmerkit eivat tayty.

Kaikkia tutkimuksen kohteena olevia tydnteon muotoja kuvataan ja selvite-
tadn yksityiskohtaisesti luvussa I'V.

Kysymysti tyosuhteen ja sen ulkopuolelle jadvan muun kuin itsendisen yrit-
tajan tyon vilisestd rajanvedosta ei ole aiemmin selvitetty** lukuun ottamatta
harrastuksen ja tyosuhteen rajanvetoa.* TyGoikeudellisessa tutkimuksessa on
keskitytty padosin tydsuhteen ja itsendisen yrittdjyyden viliseen rajanvetoon, ja
ei-tydsuhteesta on oikeuskirjallisuudessakin pddosin vain lyhyitd mainintoja.*®
Tyo6toiminnan oikeudellisesta luonteesta on tosin esitetty ndkemyksia erityises-
ti sosiaalilainsddddnndn valmisteluvaiheissa, mutta nditd késityksid ei ole
yleensi kytketty tyosopimuslain soveltamisalasddnndksen arviointiin. Tydsuh-
teen ja sen ulkopuolelle jddvin ei-tydsuhteen rajanvedosta on jonkin verran oi-
keuskaytdnt6d, mutta se on pidosin vanhaa, eiki siitd ole liilemmalti apua tutki-
muksessa. Vaikka viime aikoina erityisesti kehitysvammaisten avotydtoiminta
on koettu ongelmalliseksi, tiedossa ei ole riitoja sen oikeudellisesta luonteesta.

TyOsuhteen syntymistd joudutaan arvioimaan usealla foorumilla ja monen
eri lain perusteella. Kysymys tydsuhteen ja sen ulkopuolelle jadvin oikeussuh-
teen rajanvedosta voi tulla esille muun muassa yleisessé tuomioistuimessa, hal-
lintoviranomaisessa, eliketurvakeskuksessa, vakuutusoikeudessa ja tyoneuvos-
tossa. Tyosuhteen maédrittelyn tirkeys ei liity ainoastaan tyolainsdddantoon,
vaan se on tirkedd muun ohessa vero-oikeudessa ja vahingonkorvausoikeudes-
sa.*’ Vaikka tutkimus on pdédosin tydoikeudellinen, on sen tuloksilla merkitysta
myo6s muilla oikeudenaloilla. Edellé on jo tuotu esille tarkastelun yhteys sosiaa-

TUTKIMUSTEHTAVAN TARKENTAMINEN

h Tosin jo Tyokeskukset aktiivisiksi kuntouttajiksi -tyéryhmadmuistiossa otettiin esille tyo-

toimintaa koskevaan oikeussuhteeseen liittyvid juridisia nédkokohtia ja esitettiin tyotoimintaan
osallistuvan juridisen suhteen selvittimistd Tyokeskukset aktiivisiksi kuntouttajiksi, s. 28-29 ja
56. Kroger on sivunnut tutkimuksessaan ns. huoltosuhteista suojaty6td ja katsonut, ettd tyosuh-
teen ulkopuolelle jadvan toiminnan erottaa tydsuhteessa tai yrittdjand tehtdvéstd ansiotyostd 14-
hinnd vain toiminnan harrastusluonteisuus. Kroger, Sopimusvapaus, s. 132—133. Numhauser-
Henning on Ruotsissa tarkastellut vajaakuntoisen oikeutta tydhon. Hin ei ole kuitenkaan tarkas-
tellut lainkaan ty6td koskevan oikeussuhteen luonnetta, vaan on selvittinyt vajaakuntoisen ase-
maa eri tyolakien perusteella. Numhauser-Henning. Inghammar selvittdd viitdskirjassaan vam-
maisten mahdollisuuksia pddstd tyomarkkinoille ja sdilyttdd sielld asemansa. Han ldhestyy aihet-
taan tarkastelemalla ns. aktiivisia toimenpiteitd koskevaa lainsdddantod, ts. lainsdddantdd, jolla
pyritddn edistimdin vammaisten asemaa tyomarkkinoilla, irtisanomissuojaa ja yhdenvertaista
kohtelua koskevaa lainsdddantod. Han tarkastelee sddntelyd Ruotsissa, Englannissa ja Saksassa.
Inghammar. Ks. myds Edstromin arvostelu teoksesta. Edstrom, Juridisk tidskrift nro 4/2007—
2008, s. 956-961. Ks. tyokyvyn moniulotteisesta kisitteestd: Vahlne Westerhall.

= Huttunen, TYV 1994 ja Paanetoja, TYV 2009.

46 Ks. edelld luku 1.5.

47 Paanetoja, s. 3-4.
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li- ja hallinto-oikeuteen. Jarjestettdessd palveluja vajaakuntoisille on otettava
huomioon myos perusoikeudet. Oikeus tyohon (PL 18 §) ja yhdenvertaiseen
kohteluun (PL 6 §) seki vaatimus yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perus-
teiden sddtdmisesti lailla (PL 80 §) ovat mukana tarkasteltaessa tyotoiminnan
jarjestamistd ja lainsdddannon sisdltod. Tutkimustulokset voivat vaikuttaa myds
vero- ja kilpailuoikeuden alalla.*

Kilpailuvirasto on paitdksessdan dnro 295/61/2000, 14.2.2002 arvioinut yh-
teiskunnan tuella yllapidettdvien tyokeskusten, erityisesti Helsingin kaupun-
gin tekstiilityokeskuksen toimintaa tekstiilituotteiden markkinoilla kilpailu-
oikeuden ndkdkulmasta. T01menp1depyynnon mukaan tyokeskukset pystyvit
julkisen subvention avulla myymaan tarjoamansa tekstiilituotteet vallitsevat
markkinahinnat alittavaan hintaan.*

Ratkaisunaan kilpailuvirasto totesi, ettd Helsingin kaupungin Tekstiilityo-
keskus harjoitti ensisijaisesti kunnan sosiaalisiin tavoitteisiin liittyvai tyol-
listdmistehtdvad. Tekstiilitydkeskuksen toiminta oli johtanut siihen, ettd Hel-
singin kaupunki oli perustanut tekstiilituotteiden ja -materiaalien hankintan-
sa pitkélti omaan tuotantoonsa, mihin ei kilpailunrajoituslain nédkdkulmasta
voitu puuttua. Kilpailuviraston selvityksista ei ylipdédtddn ilmennyt Tekstiili-
tyokeskuksen toiminnasta aiheutuneen oleellisesti haitallisia kilpailu- ja
markkinavaikutuksia Helsingin kaupungin hankintojen ulkopuolisilla mark-
kinoilla. Tekstiilityokeskuksen tuli kuitenkin kiinnittdd huomiota ulkoisille
markkinoille tarjoamiensa hyddykkeiden liiketaloudelliseen kannattavuu-
teen ja hinnoittelun ldpindkyvyyteen. Jatkossa huomiota tulisi kiinnittdé
myos sithen, miten tydvoimapoliittisiin tavoitteisiin pyrkivaa tyollistdmista
voitaisiin toteuttaa yksityisen ja julkisen tuotantotoiminnan kilpailuneutrali-
teetin turvaavalla tavalla.

48 Ty6toiminnasta maksetaan korvausta tuloverolain mukaisena verovapaana sosiaalietuna.
Ks. tydsuhteen merkityksestd vero-oikeudessa Suviranta.
¥ Ks. myos kilpailuneuvoston péaétos dnro 6/359/98, jossa arvioitiin Kokkolan kaupungin

pesulatoimintaa. Kilpailuneuvosto katsoi, ettd kilpailunrajoituslain ndkokulmaa ei voida tiysin
sivuuttaa, vaikka kysymys on sosiaaliselta pohjalta jarjestetystd liiketoiminnasta. Kilpailunrajoi-
tuksiin on voitava puuttua sellaisissa tapauksissa, joissa se voi tapahtua sosiaalisia tavoitteita vaa-
rantamatta. Kilpailunrajoituslain 1dhtkohtana oleva terve ja toimiva taloudellinen kilpailu edel-
lyttdd, ettei julkinen valta tue verovaroin sellaista elinkeinotoimintaa, jossa itsessddn kannatta-
mattomilla toimintamalleilla saatetaan vaaraan terveeltd pohjalta toimivien yrittdjien mahdolli-
suus elinkeinonsa harjoittamiseen.
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3.4 TUTKIMUKSEN LUOKITTELU JA METODI
3.4.1 Vajaakuntoisen aseman sidintelysti

Vajaakuntoisten asemaan yhteiskunnassa liittyvissd oikeudellisessa sdédntelys-
sd on ollut ja on padosin kysymys heidin hoitonsa ja toimeentulonsa turvaami-
sesta. Keinot ndiden pddmadrien toteuttamiseen ovat vaihdelleet, ja ne ovat riip-
puneet my0s vajaakuntoisuuden perusteesta. Alun perin avun tarvitsijoille, jot-
ka eivit ole voineet hankkia elantoaan tyonteolla, jarjestettiin apua, josta kui-
tenkin piti maksaa ty6l11d.>° Koyhdinhoidon ideologian mukaisesti huolenpidosta
ja avusta maksettiin siis tyotd tekemalld.>! Palkkatyon pakko oli madrdavissa
asemassa, ja pidasiassa vain tyotd tekemalld yksilo kykeni osoittamaan olevan-
sa hyviksytty yhteiskunnassa. Ty6ta piti siis tehdd, vaikka tyokyky oli vajaa tai
se puuttui — ainakin, jos halusi tulla autetuksi. Yhteiskunnan apu keskittyi ensin
erityisen ongelmallisessa eldmintilanteessa olevien auttamiseen. Sittemmin
avun luonne on muuttunut. Nykydan sosiaalipalvelua voi saada osana sosiaali-
huoltoa, vaikkei asiakas kuulukaan mihinkddn erityiseen avun tarpeessa ole-
vaan ryhméén. Liséksi yleisten sosiaalipalvelujen ohella on tarjolla erityispal-
veluja muun muassa vammaisille. Niistd palveluista sdddetddn muun ohessa
vammaispalvelulaissa, kehitysvammalaissa ja sosiaalihuoltoalain 27 d—e §:ssé.

Sadnnokset vajaakuntoisten oikeudesta erilaisiin julkisyhteison jarjestdmiin
palveluihin luokitellaan kuuluviksi sosiaalioikeuteen, joka oikeudenalana koos-
tuu sosiaaliturvaa ja terveydenhuoltoa sddntelevistd normistoista.> Sosiaalioi-
keus on mainitussa mééritelméssa rajattu sen sidintelykohteen perusteella. So-
siaalioikeutta on viime vuosikymmenind kuvattu nykyaikaisen yhteiskunnan
synnyttdméksi oikeudenalaksi. Téssé yhteydessd on pyritty osoittamaan, ettd
sosiaalioikeus on itsendinen oikeudenalansa, mutta samalla on myonnetty, ettd
sen itsendisyys on vasta vakiintumassa.>*

Sosiaalioikeutta ei voida kuitenkaan pitdd oikeudenalana minddn uutuutena.
Ei ainakaan, jos tarkastellaan ty6oikeuden irrottautumista 1930-luvun lopulla
sosiaalisesta lainsddddnnostd. Sipild madritteli tdssd tarkoituksessa sosiaalioi-
keuden jo vuonna 1938. Hénen mukaansa kysymys oli oikeudenalasta, joka
erottui muusta lainsdddanndstd sen aineellisen tarkoituksen kautta. Timi tar-
koitus ilmaisi pyrkimysti “’yhteiskunnan véhévikisten luokan tai luokkien (ta-
loudellisten ja henkissiveellisten) aseman parantamiseen”.> Sipildn tavoitteena

30 Vihitalo, s. 35.

3t Rauhala, s. 96 ja sielld olevat viittaukset.

52 Tuori — Kotkas, s. 22-23 ja Arajarvi, s. 3-4.

3 Tuori — Kotkas, s. 3 ja Tuori, LM 2/1997, s. 172. Ks. sosiaalioikeuden roolista Van Aer-
schot, Sosiaalioikeuden roolista, s. 154.

54 Tuori, Saatesanat I laitokseen ja Tuori — Kotkas, s. 2. Arajarven mukaan sosiaalioikeus it-
sendisend oikeudenalana on suhteellisen tuore”. Arajirvi, s. 79.

3 Sipild, Kisite, s. 47.
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oli nimenomaan erottaa tydoikeus mainitunkaltaisesta ”’sosiaalisen lainsdddan-
nén maaperéstd”.>® Niin ollen sosiaalioikeus oikeudenalana vaikuttaa olevan
huomattavasti vanhempi kuin nykyaén esitetddn.>’

Sosiaalipalveluja, samoin kuin niiden osana kehitysvammaisille erityishuolto-
na toteutettavia palveluja pidetién nykyééin sosiaalioikeuden piiriin kuuluvina so-
siaalisina etuuksina. Niistd etuuksista paittdminen ja sddtiminen seké laajemmin
vajaakuntoisen oikeus toimeentuloon ja palveluihin on myos keskeinen sosiaali-
politiikan viline.*® Sosiaalipalvelujen ja niihin sisdltyvan erityshuollon jarjesta-
miseen liittyy sosiaalioikeuden ja -politiikan ohella my6s hallinto-oikeudellisia
kysymyksia. Paatoksenteko palvelujen myontdmisesti on hallintotoimintaa.

Tyooikeus irrottautui aikanaan sosiaalioikeudesta ja muodostui itsendiseksi
yksityisoikeuden alaan kuuluvaksi oikeudenalaksi. Sosiaalioikeus jdi sitd vas-
toin julkisoikeuden osaksi. Erillisyys ei kuitenkaan ole kdytdnnossa totaalinen,
vaan oikeudenaloilla on kiinnekohtia toisiinsa muun muassa tyottomyysturvan
ja elakkeiden kautta.*

3.4.2 Vajaakuntoisen aseman tutkimisesta

Vammaisten asemaa yhteiskunnassa koskeva tutkimus voidaan luokitella pa&osin
yhteiskuntatieteelliseksi.®* Vammaisuuden tutkimuksessa on kysymys vammai-
suuden ilmion tutkimisesta. Vammaistutkimuksessa sité vastoin keskitytdan vam-
maisiin henkildihin yksil6ind tai ryhménd.®' Vammaisuutta kokonaisuutena tai eri
vammaisryhmid on tutkittu melko vahan.®* Télle on esitetty perusteluksi muun
muassa tutkimuksen tekemiseen liittyvit ongelmat, joita ovat ldhdeaineistosta il-
menevin nakokulman virallisldht6isyys®, siihen liittyvit viranomaisen tavoitteet
ja lahdeaineiston suppeus®.

56

Sipild, Kisite, s. 9.

Sosiaalioikeuden alaan kuuluvana voitaneen pitié jo vuonna 1893 ilmestynyttd K.J. Stahl-
bergin viitoskirjaa Irtolaisuus Suomen lain mukaan.

58 Tuori, LM 2/1997, s. 174.

¥ Tuori — Kotkas, s. 5.

0 Teittisen mukaan vammaistutkimuksessa on pitkélti kysymys lainsdddénnon ja erilaisten
“huollollisten” toimenpiteiden sosiaalihistoriasta. Teittinen, Vammaiskéasityksen kehityksesti, s.
65. Yhteiskunnallista vammaistutkimusta on kritisoitu sen vuoksi, etti se eriarvoistaa ja asettaa
vammattomuuden ihmisyyden mittariksi. Ks. ns. ableismista; toiminnasta, joka eri tavoin ensisi-
jaistaa vammattomuutta. Vaahtera.

ol Teittinen, Vammaisuuden tutkimus, esipuhe, s. 6. Ks. myds Teittinen, Merkintdja vammai-
suuden tutkimuksen itseymmaérryksestd, s. 15.

62 Kivirauma, s. 5. Ks. Misukka, s. 18-22, jossa on kuvattu ty6toimintaan liittyvid selvityksid
ja tutkimuksia.

o3 Kivirauman mukaan kysymys on ndkokulman vinoudesta. Arkistoista 10ytyvéd materiaali
on pddosin viranomaisten omiin tarkoituksiin tuotettua. Siitd ei tule ilmi vammaisten oman néke-
mykset, vaan hallinnolliset ja kontrolloivat elementit. Kivirauma, s. 82 ja Teittinen, Vammaiska-
sityksen kehityksestd, s. 65.

o4 Lihdeaineistosta ei valttamatta hahmotu vammaisuuden kokonaiskuva. Kivirauma, s. 82.
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Vajaakuntoisuudesta ja vammaisuudesta ei ole mydskain liilemmin oikeudel-
lista tutkimusta.® Vajaakuntoisten tekeméd tyota ei ole juuri tarkasteltu myos-
kaan tyooikeudellisesta ndkokulmasta.®® Tdssd tutkimuksessa vajaakuntoisen
tydtoimintaa arvioidaan nimenomaan tydoikeudellisesti.®” Tutkimuksessa kes-
kitytddn tydoikeuden peruskysymykseen: millaisten tosiseikkojen vallitessa
tyotd tekevi vajaakuntoinen saa tyoikeudelle tunnusomaista heikomman osa-
puolen suojaa? Tutkimuksen pddasiallinen viitekehys muodostuu tydoikeuden
ulkopuolisesta aineistosta: sosiaali- ja hallinto-oikeuden alaan kuuluvasta il-
miostd. Tutkimuksessa yhdistyvét sosiaali-, hallinto- ja tydoikeus.

Julkisen viranomaisen jérjestamisvastuun piirissé olevan tyétoiminnan ohel-
la tutkimuksessa tarkastellaan tyGtoimintaa yksityisoikeudellisissa yhdistyksis-
sd. Siten toisen osan viitekehyksestd muodostavat yhdistyksen jdsenen toiminta
yhdistyksessi, ja tissd yhteydessi tydoikeuden normiston soveltaminen yhdis-
tysoikeuden alueelle.

TUTKIMUSTEHTAVAN TARKENTAMINEN

sosiaalioikeus ja

hallinto-oikeus
A

yhdistysoikeus

A

tyooikeus

Tutkimuksessa arvioidaan erditd sosiaali- ja hallinto-oikeuden seka yhdistysoikeuden piiriin kuulu-
via ilmi6ita tyooikeudellisesti. Tutkimuksen kohde ja sen asettaminen tuovat jo ldhtokohdiltaan
esille sen, ettd tydoikeuden normit eivat syrjdydy, vaikka samaan oikeussuhteeseen tulevat sovel-
lettavaksi muun oikeuden alan normit. Tydoikeuden piirissa tehtava ratkaisu tulee vaikuttamaan
my®s niilla oikeudenaloilla, joiden oikeudellinen ongelma ratkaistiin tydoikeudellisesti.

Kuva 5. Tydoikeuden ja muiden oikeudenalojen yhteys tissé tutkimuksessa.

65 Ks. oikeustieteellisestd tutkimuksesta Miaki-Petdja-Leinosen tutkimus dementoituvan hen-

kilon oikeudellisesta asemasta. Miki-Petdja-Leinonen.

66 Ks. kuitenkin Tuliara — Paanetoja, Paanetoja, Vajaakuntoisen tydskentely verkostoituvassa
taloudessa, TYV 2003-2003 ja TYV 2009.

o7 Misukka on tutkinut tyén merkitystd kehitysvammaiselle haastattelemalla ty6- ja toiminta-
keskuksen asiakkaita. Misukka.
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TYOSUHDE JA TYONTEKIJAASEMA TYOOIKEUDELLISESSA TUTKIMUKSESSA

3.4.3 Tyosuhde ja tyontekijaasema tyooikeudellisessa
tutkimuksessa

Tyosuhteen olemassaolon tai tyboikeudellisen suojan kohteen tarkastelu ei ole
varsinaisesti uutta tydoikeudessa. Aihetta on ldhestynyt usea tutkija eri meto-
dein. Sipild (1938) ladhestyi aihetta késitelainopillisesti. Luodessaan perussuh-
deteorian ja sithen kuuluneet vdittimat tyolainsddddnnon yhtendisestd sovelta-
misalasta Sipild tarkasteli asiaa teoreettisesti ja médritteli késitteitd. Hén ei tar-
kastellut niinkédan lakien esitoité tai oikeuskéytidntod. Sipildn esittimén késite-
lainopillisen®® teoriakokonaisuuden on katsottu rakentuneen lakipositivismin
periaatteelle.®® Vuorio (1955) sitd vastoin paétyi tydsuhteen ehtojen médradmis-
ta tarkastellessaan siihen, ettd tyosuhde on oikeustosiseikasto, johon normeja
sovelletaan. Hén selvitti analyyttisella otteella yksittiisid tapauksia, tarkasteli
lakien sisdltod, niiden esitditd ja oikeuskdytintod seké teki johtopéadtoksié nii-
den perusteella. Vuorion tutkimusote edusti analyyttistd lainoppia.” Suviranta
(1961) selvitti palkkatyon késitettd vero-oikeudessa ja laajensi tydlainopin
yleistunnusmerkistdajattelua vero-oikeuden puolelle. Hian sovelsi analogisesti
tydoikeudellista tarkastelutapaa vero-oikeudellisessa tarkastelussa. Pekkanen
(1966) analysoi tydsuhteen tunnusmerkkejé tarkastellessaan tydsopimusta se-
katyyppisend sopimuksena. Hianen tutkimusotteessaan tulee esille késitelaino-
pillinen sopimustyyppiajattelu, ja hin katsoi my®0s, ettd tietyn teorian sijasta
ratkaisu tulee perustaa sopimuksen ja siithen sovellettavien normien analyysiin.
Aurejédrven (1976) tutkimuksen kohteena olivat urakkasopimukset ja eri tyonte-
kosopimusten luonne laajemmin. Héan arvioi tutkimuskohteensa avulla vakiin-
tuneiden dogmien kestdvyyttd. Tutkimuksessa yhdistyi sekd velvoite- ettd tyo-
oikeudellinen tarkastelu. Aurejarven mukaan tydoikeudelliset sidnnokset voi-
vat tulla sovellettaviksi ty6td koskevan sopimuksen nimestéd huolimatta. Loppu-
tulokseen ei vaikuta myodskdén se, mitd asianosaiset ovat sopineet.”! Kairinen
(1979) keskittyi perussuhdeteorian kehityshistoriaan ja pohti sen uudelleenar-
vioinnin tarvetta. Kairinen tarkasteli teoriasta esitettyji oikeustieteellisid nike-
myksid ja niithin kohdistunutta kritiikkid seké lakien soveltamisalasddnnodsten

68 Ks. késitelainopista muun muassa Siltala, s. 531-536.

Lakipositivismissa eli legalismissa korostuu oikeuden alkuperi, ja ndin voimassa oleva oi-
keus voidaan sen mukaan palauttaa sdddettyjen normien teksteihin. Sipildn esittima tyosuhteen
késite sai tukea vuoden 1922 tydsopimuslaissa olleesta mdéritelmastd. Ks. Sipildn tyon arvioin-
nista Kairinen, Perussuhdeteoriasta, s. 172—178.

o Vuorio tarkastelee myos kehityshistoriaa. Siltalan mukaan analyyttinen oikeustiede syntyi,
koska kisitelainoppi ei endd kyennyt vastustamaan uudenlaista oikeudellista ajattelua. Siltala, s.
537.

71

69

Ks. Kroger, Sopimusvapaus, s. 89 ja Paanetoja, s. 109—121: oikeuskéytinnosti 16ytyy tu-
kea sille, ettd asianosaisten tahto ja tarkoitus vaikuttavat sopimussuhteen oikeudellisen luonteen
arvioinnissa.
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kehitystd. Tdmén pohjalta hdn arvioi perussuhdeteorian asemaa osana tyo-
oikeuden yleisid oppeja.

Ty6suhteen tunnusmerkistoon palattiin tutkimuksessa vasta 1990-luvulla.
Paanetoja (1993) selvitti oikeuskdytdnndn avulla tyosuhteelta vaadittavan johto
ja valvonta -tunnusmerkin siséltdd ja arvioi tydlakien yhtendistd soveltamis-
alaa. Tutkimus oli oikeuskdytdnnon tarkasteluun perustuvaa lainoppia. Huttu-
sen (1994) tutkimus kohdistui kdytdnnon ilmioon: joukkueurheilijan ja seuran
viliseen sopimussuhteeseen. Huttunen arvioi tydsuhteen tunnusmerkkien ’so-
pivuutta” urheilijan ja seuran vilisessd sopimussuhteessa. Tutkimuksen voi-
daan katsoa edustaneen ongelmakeskeistd lainoppia’, vaikkei Huttunen tatd
itse tuonutkaan esille.”

TUTKIMUSTEHTAVAN TARKENTAMINEN

Ongelmakeskeisessd lainopissa tutkimuksen lahtdkohtana ei ole mikddn ju-
ridisen maailman valmis instituutio, vaan tutkimusongelma rakentuu tarkas-
teltavaan ilmioon todellisuudessa liittyviin kysymyksiin. Tutkimuskohde va-
likoituu yhteiskunnassa esille tulleen asian tai asiakokonaisuuden perusteel-
la.™

Ongelmakeskeistd tarkastelua on havaittavissa myds Krdgerin (1995) tutki-
muksessa, jossa selvitettiin sopimusvapauden periaatteen sisiltdod ja toteutu-
mista sopijapuolten keskindiseen pditdsvaltaan perustuvassa tyontekosuhtees-
sa. Kroger tarkasteli myods lainsddnndksin luotujen “uusien” tydntekosuhteiden
asemaa tydoikeuden systematiikassa. Kdytdnnon ilmié antoi samaan tapaan
kuin Huttusen tutkimuksessa kehyksen, johon olemassa olevaa normistoa “’so-
vitettiin”.

Edelld on selvitetty, miten tydsuhteen tunnusmerkistdd ja tyontekijiasemaa
on tarkasteltu oikeustieteellisissd tutkimuksissa. Niiden ohella on kuitenkin
syytd tuoda esille Sarkon ndkemys tyontekijiaseman madrittimisestd. Sark-
ko ei tydoikeuden perusteita késittelevéssé teoksessaan kiistd tydsuhteen ka-
sitteen merkitystd systemaattisena apuvilineend ja yleisend tyooikeuden l&h-
teiden soveltamisalan méérityskeinona. Sarkon mukaan tdma sininsi selked
apuviline ei kuitenkaan ole riittdva keino vaikeiden rajanvetojen ratkaisemi-
seen. Néin ollen on turvauduttava tyontekijiaseman médrittdmiseen koko-
naisuudessaan kokonaisarvostuksella.” Koskinen, Mikkola ja Purola ovat
selvittdneet tyontekijan ja yrittdjan vilistd rajanvetoa tydoikeudessa, vero-
oikeudessa ja toimeentuloturvassa. Tavoitteena oli muun ohessa arvioida pe-
russuhdeteorian kayttokelpoisuutta, ja arviointiaineistona oli oikeus- ja vi-

7 Ks. Kankaan viitoskirja Lesken oikeudellinen asema. Ks. myos Kangas, Minun metodini,

s. 90-109.

3 Huttusen lisensiaatintutkimusta joukkueurheilusta ja ty6lainsdddédnnosté ei ole julkaistu,
mutta sen pohjalta on julkaistu artikkeli Huttunen, TYV 1994.

7 Siltalan mukaan ongelmakeskeisyys maédraytyy yhteiskunnallisesti, s. 467.

= Sarkko, s. 28-29.
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LAINOPPIA YHDISTETTYNA MUIHIN METODEIHIN

ranomaiskaytintd.”® Kaisto ja Kallio ovat tarkastelleet tyosopimuksen tun-
nistamista ja tydsuhteen ja itsendisen yrittdjyyden rajankdyntid tyooikeuden
ja muun muassa siviiliprosessioikeuden nékokulmasta.”’

3.4.4 Lainoppia yhdistettyni muihin metodeihin

Vaikka tydsuhteen erottaminen muista tyénteon muodoista on ollut useamman
tutkijan kiinnostuksen kohteena, ei vajaakuntoisen tekeméié ty6té ole siis kui-
tenkaan tydoikeudessa sanottavasti tutkittu.” Tdssd tutkimuksessa tyosuhteen
syntymisti ja siithen vaikuttavien tosiseikkojen sisdltod arvioidaan nimenomaan
tarkastelemalla vajaakuntoisen tydtoimintaa. Tutkimuksen avulla pyritdén 10y-
tdmiin perusteita nykyiselle sddntelylle seké erityisesti sddddsvalmistelussa ja
kiytdnnossd tehdyille péddtelmille tyStoiminnan oikeudellisesta luonteesta.
Muun ohessa ndkemysté tydtoiminnan huoltosuhteisesta luonteesta arvioidaan
tyooikeudellisesti. Kun tieteen tehtdvana on myos uusien ja aiemmin esille tuo-
mattomien nikokohtien tarkastelu ja erilaisten “itsestddnselvyyksien” testaami-
nen, tutkimuksessa “avataan” ty0suhteen perustunnusmerkit ja arvioidaan nii-
den siséllon riittdvyyttd nimenomaan tydsuhteen ja sen ulkopuolelle mahdolli-
sesti jddvin tyotoiminnan vélisessé rajankdynnissa.

Tyosuhteen tunnusmerkistd on oikeuskirjallisuudessa esitetty pitkdén vakiin-
tuneella tavalla ilman kritiikkid.” Toisaalta tydsuhteen syntymiseen liittyvin
kokonaisarvioinnin kdyton ja sisillon kuvaamisessa on havaittavissa selvéi he-
terogeenisyytti. Tiettyd vakiintuneisuutta on ndhtdvissd myos tydoikeuden ylei-
sissd opeissa, silld muun muassa tyontekijdn suojelun periaatteen vaikutus ja
tyolakien pakottavuus on ndhty pddosin yksisuuntaisena. Tydsuhteen tunnus-
merkkien perinteinen siséltd joutuu “koetukselle” arvioitaessa tydsuhteen ja
tyGtoiminnan rajaa. Tarkasteltaessa tuetun ty6llistymisen mallin ja siirtymétyon
erityispiirteitd on muun muassa henkilokohtaista tyontekovelvoitetta ja tyonan-
tajavelvoitteiden jakautumista arvioitava uudenlaisessa viitekehyksessd. Néi-
den asioiden analysointi vaikuttaa tydoikeuden piirissd vakiintuneisiin nike-
myksiin. Tarkasteltaessa tydsuhteen perustunnusmerkkejd uudenlaisessa ympa-
ristossd voidaan havaita muun muassa tunnusmerkkeihin mahdollisesti liittyvia
epdkohtia tai niiden riittdméattomyys.

76 Koskinen — Mikkola — Purola.

7 Kaisto — Kallio. Ks. my0s teoksen arvostelu Paanetoja, DL 3/2011 ja sithen annettu vas-
taus Kaisto — Kallio, DL 4/2011.

7 Ks. kuitenkin av. 66 mainitut selvitykset ja artikkelit.

Ks. kuitenkin Paanetoja, Km. 2001:1 ja mietintdon liittyvdt Bruunin ja Kairisen eriévét
mielipiteet sekd Kaisto — Kallio.
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Oikeustieteessd on perinteisesti keskitytty lainoppiin, jossa tehtdvana on oi-
keussddnnosten tulkinta ja systematisointi.’ Tdmi tutkimus on pédosin
lainoppia, koska kohteena on tydsuhteen tunnusmerkistdn siséllon analysointi
sekd tyodsuhteen ja sen ulkopuolelle jadvian toiminnan (ei-tyosuhteen) rajan-
kéynnin arviointi. Analyysin kohteena laajemmin on tyontekijaaseman méérit-
tyminen ja sithen vaikuttavat tekijdt. Lisdksi tutkimuksessa jdsennetdin voi-
massa olevan oikeuden sisdltod selvittdimalld tydtoiminnan oikeudellinen luon-
ne.

Lainopin ohella tutkimuksessa kéytetddn myos muita tutkimusmetodeja. Tut-
kimuksen tavoitteena on tuottaa uutta sisdltod tydsuhteen tunnusmerkistotar-
kasteluun avaamalla tyGsopimuslaissa sdddettyd tydsopimuksen / tyOsuhteen
tunnusmerkistdd, ja tarkastelemalla sitd kriittisesti.

Edelleen tutkimuksessa asetetaan kysymyksenalaiseksi erdiden tydsuhteen
ja sen ulkopuolelle jadvéin toiminnan vélisessd rajanvedossa vaikuttavien seik-
kojen merkitys. Téssd yhteydessd tarkastellaan voimassa olevia, vakiintuneina
pidettyjé tydoikeudellisia ndkemyksid muun muassa ansiotarkoituksen merki-
tyksestd ja yksittdisten tunnusmerkkien sisdllostd. Tavoitteena on selvittda,
onko tyotoiminnan oikeudellinen luonne mahdollista ratkaista yksinomaan
TSL 1 luvun 1 §:n 1 momentin avulla vai tarvitaanko my6s kokonaisarviointia.
Tutkimuksessa selvitetddn myos erdiden muiden tydoikeudellisen itsestiénsel-
vyyksien” sisdltod ja merkitystd vajaakuntoisen tekeméssa tyossd, samoin kuin
pyritéédn selkeyttdmédn kokonaisarvioinnin kdytto4 ja sisiltod myos tyosuhteen
ja itsendisen yrittdjatyon vilisessd rajankdynnissa.

Tutkimuksessa tarkastellaan myds ty6toiminnan luonteeseen liittyvin oikeu-
dellisen ajattelun “epdselvyyksid” ja arvioidaan niitd oikeudellisesti. TyOsuh-
teelta vaadittavia yksittiisid tunnusmerkkien tiyttymistd arvioidaan ty6toimin-
nassa, ja tdmén perusteella tehddén johtopddtoksid toiminnan oikeudellisesta
luonteesta. Lisdksi tutkimuksessa selvitetddn erityisesti tyon tekemiseen ja sen
tarjoamiseen liittyvid tavoitteita seké tarkastellaan itse tyon sisdltod inhimillise-
nd kiyttdytymisend.

Sosiaalilainsdddannon valmistelussa ja kdytannossd on sisdistetty tydtoimin-
nan ei-tyosuhteinen luonne. Tarked4 onkin selvittidd, onko pitkdédn vakiintunee-
na esitetty nikemys tyotoiminnan oikeudellisesta luonteesta oikeudellisesti pi-
tdva”, ja miten ratkaisu itse asiassa tulisi tehdd. Tété tarkastelua voidaan luon-
nehtia kriittiseksi lainopiksi.®' Kuten jo aiemmin tuli ilmi, on vajaakuntoisen
tydtoiminta tdhdn asti ndhty ldhes kokonaan tydoikeuden ulkopuolisena ilmi6-
ni.

TUTKIMUSTEHTAVAN TARKENTAMINEN

80 Lainopin metodista Siltala, s. 493-505 ja Aarnio, Minun metodini.

81 Ks. vallitsevan ja kriittisen lainopin tulkintamatriiseista Siltala, s. 525-531.
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LAINOPPIA YHDISTETTYNA MUIHIN METODEIHIN

Tédmin tutkimuksen péddasiallinen kohde, kysymys tydtoiminnan oikeudelli-
sesta luonteesta, on tullut esille eri koulutus- ja luentotilaisuuksissa. Kiytin-
nossi esille tulleeseen ilmidon tutustuminen ja sen sisdllon selvittiminen on
synnyttinyt lisdd oikeudellisesti mielenkiintoisia kysymyksid. Tutkimuksen
laht6kohtana on siis todellinen oikeudellinen ilmi6.®* Tutkimusongelman maa-
rittelyn perusteella tutkimukseen liittyy ongelmakeskeisen lainopin elementte-
ja.e

Vajaakuntoisten katsotaan usein kuuluvan marginaaliryhméén, jonka sijoit-
tuminen tydmarkkinoille ja tyoeldmidin ei ole valttiméttd helppoa. Vajaakun-
toisen tyontekijan voitaisiin ldhtokohtaisesti olettaa olevan suuremman suojan
tarpeessa kuin sellaisen tyontekijin, joka ei ole vajaakuntoinen.

Ns. sosiaalisessa siviilioikeudessa lahtokohtana pidetddn yleistettyd heikom-
man sopijapuolen suojelua. Wilhelmsson on tarkastellut muun muassa sité, voi-
daanko ratkaisutoiminnassa ottaa huomioon yksittdisen osapuolen sosiaalinen
asema, esimerkiksi kdyhyys ja sairaus.?*

Tassa tutkimuksessa selvitetddn — samaan tapaan kuin sosiaalisessa siviilioi-
keudessa — nidkyyko korostunut suoja kaytdnndssa, tai itse asiassa, miten tyon-
tekijain vammaisuus tai vajaakuntoisuus vaikuttaa nimenomaan silloin, kun ar-
vioidaan tyotd koskevan oikeussuhteen luonnetta. Lisdksi tarkastellaan, miten
tyontekijan henkilokohtaiset ominaisuudet ja eldméntilanne vaikuttavat arvioi-
taessa tyotd koskevan oikeussuhteen luonnetta. Tima tulee esille padosin tar-
kasteltaessa SHL 27 d §:n 3 momenttia ja 27 e §:44.

Tutkimuksessa tarkastellaan myos sdddosten historian aikana esitettyja
nidkemyksid tyotoiminnan oikeudellisesta luonteesta, ja arvioidaan voimassa
olevan sdintelyn sisdltod. Tatd ennen luvussa II on tarkasteltu vajaakuntoisen
tekemén tyon sdédntelyn kehitystd.® Edelleen tutkimuksessa tulee esille lainsaa-
déantokritiikkid, erityisesti tarkasteltaessa SHL 27 d—e §:44, TSL 1 luvun 1 §:n
1 momenttia ja 2 §:n 2 ja 3 kohtaa.®

82 Ks. myds Schén, s. 5.

8 Ks. ongelmakeskeisestd lainopista mm. Kangas, Lesken oikeudellinen asema ja Minun
metodini.

84 Wilhelmsson ja Wilhelmsson, Minun Metodini, s. 348. Siltalan mukaan sosiaalisessa sivii-
lioikeudessa korvataan analyyttisen lainopin kédyttimii yleisié ja abstrakteja juridisia rooliterme-
ja konkreettisilla henkild- ja tilannesidonnaisilla termeilld. Sen sijaan, ettd puhuttaisiin pelkds-
tédan esimerkiksi velallisesta, puhutaan ty6ttomasta velallisesta. Siltala, s. 550-551.

8 Kysymys ei ole kuitenkaan kehityksen aikana tapahtuneesta oikeudellisen muutoksen tut-
kimisesta. Ks. siitd lisid Kekkonen, Minun metodini.

86 Ks. lakien ja lakiuudistusten tavoitteiden vaikutusten tarkastelusta Tala.
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IV Vajaakuntoisen tyonteon eri muodot nykyaan

4.1 ALUKSI

Edella jaksossa 1.3 on kuvattu yleisesti vajaakuntoisille ns. vélitydmarkkinoilla
tarjolla olevia erilaisia tyonteon muotoja. Vajaakuntoiset voivat saada tyoté
seké sosiaalitoimen ettd tydhallinnon alaan kuuluvina palveluina, mutta tyonte-
komahdollisuuksia jirjestetddn myds yksityisesti. Osasta toimintoja sdddetdan
erityislaeissa. Seuraavassa tarkastellaan edelld esitettyd yksityiskohtaisemmin
tutkimuksen alaan kuuluvaa sosiaalihuoltolain (SHL) 27 d §:n 3 momentin mu-
kaista tyosuhteista tyotd ja SHL 27 e §:n mukaista tyotoimintaa, kehitysvam-
malain mukaista ty6toimintaa, pdivatoimintaa, yhdistysten jésenilleen vapaaeh-
toisesti jarjestimad tydtoimintaa, tuetun tydllistyminen mallin mukaista tyoté
sekd mielenterveyskuntoutujien siirtymétyota.

Erilaiseen tyGtoimintaan osallistuu vuosittain noin 9 000 mielenterveyskun-
toutujaa. Heistd puolet toivoo pddsevinsd tyosuhteiseen tyohon. Sosiaali-
huoltolain mukaisessa vammaisten henkildiden tyollistymisté tukevassa toi-
minnassa oli vuonna 2010 noin 2 400 ja tyStoiminnassa 15 700 asiakasta.
Tyo6ikéisid kehitysvammaisia on noin 23 000. Kehitysvammalain mukaiseen
tyOtoimintaan ja tyohonvalmennukseen osallistui noin 7 300 kehitysvam-
maista. Avotyotoiminnassa oli vuoden 2004 tietojen mukaan noin 2 300 ke-
hitysvammaista. Kehitysvammaisten tyo- ja pdivdtoiminnassa on arviolta
11 000 henkildd, joista arviolta 3 500 voisi tyollistyd avoimille tyomarkki-
noille tyosuhteeseen.'

4.2 VAMMAISTEN HENKILOIDEN TYOLLISTYMISTA
TUKEVA TOIMINTA JA TYOTOIMINTA

4.2.1 Sosiaalipalvelun jirjestiminen

SHL 17 §:n 1 momentin 7 kohdan mukaan kunnan jirjestaimiin sosiaalipalvelui-
hin kuuluu vammaisten henkil6iden ty6llistymisté tukeva toiminta ja vammaisten
henkildiden ty6toiminta. Néin ollen sosiaalihuollon asiakkaan on mahdollista
saada joko tyOsuhteista tyota tai ei-tyosuhteista tyGtoimintaa sosiaalipalveluna.
SHL 17 §:n mukaan kunnan tulee huolehtia sosiaalipalvelujen jarjestimises-
td. Kunta on aina sosiaalipalvelujen jarjestdjd, oli sitten kysymys vammaisten

! STM 2013:6, s. 17 ja sielld olevat ldhteet.
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henkil6iden ty6llistymistd tukevasta toiminnasta, vammaisten henkildiden tyo-
toiminnasta tai muusta sosiaalipalvelun muodosta, mutta kunnan ei tarvitse itse
tuottaa nditd palveluita.> Sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja valtion-
avustuksesta annetun lain (STVOL) 4 §:n mukaan kunta voi jarjestdd sosiaali-
ja terveydenhuollon alaan liittyvét tehtivit itse, yhdessd muun kunnan tai mui-
den kuntien kanssa, olemalla jdsenend toimintaa hoitavassa kuntayhtymassa tai
hankkimalla palvelun valtiolta, toiselta kunnalta, kuntayhtyméltd, muulta julki-
selta taikka yksityiseltd palvelun tuottajalta.’ Kunta ratkaisee itse, miten sen jar-
jestettdvidnd olevat palvelut tuotetaan.* Kunta® voi siten ostaa sosiaalipalvelun
ostopalvelusopimuksen perusteella, tai palvelun ostaminen voi perustua kun-
nan toimeksiantoon tai esimerkiksi maksusitoumukseen tai palveluseteliin. Tal-
16inkin palvelu on kunnan jérjestimaa.

Sosiaalihuoltoa voidaan jarjestid myds yksityisesti, jolloin palvelu perustuu
yksityisen sosiaalihuollon toteuttajan, esimerkiksi yksityisen palvelutalon ja
asiakkaan viliseen sopimukseen. Yksityinen sosiaalihuollon toteuttaja ei saa
kunnalta toimeksiantoa tehtdvén suorittamiseen eikd maksusitoumusta tai muu-
ta vastaavaa.” SHL 17 §:ssé tarkoitetun toiminnan tulee kuitenkin olla aina kunnan
jarjestimad, mutta ei valttimatta sen tuottamaa.

On huomattava, etti vaikka kunta toteuttaisi sosiaalipalvelun jirjestimisen
ostamalla palvelun kunnan ulkopuoliselta palvelun tuottajalta, ei se voi kuiten-
kaan siirtdd pditoksentekovaltaansa sosiaalipalvelun myontimisestd tai lak-
kauttamisesta kunnan ulkopuoliselle toimijalle.® Yksil6llisen hallintopédatoksen
tekeminen kuuluu aina kunnallisen viranomaisen tehtdviin, ellei asiasta ole lail-
la toisin sdddetty.’

Vammaisten tyollistymistd tukevaa toimintaa ja tyGtoimintaa jarjestetdan kun-
nan taloudellisten voimavarojen puitteissa.!® Kunnan talousarvio vaikuttaa kdy-
tannossé sithen, missd médrin palveluja voidaan jarjestdd. Kunnan budjetti tulisi
kuitenkin 14dhtokohtaisesti mitoittaa kunnassa esiintyvdn palvelutarpeen mu-
kaan."!

VAJAAKUNTOISEN TYONTEON ERI MUODOT NYKYAAN

Tuori — Kotkas, s. 35-36. Ks. kunnan hankkimista palveluista Harjula — Prattild, s. 159-163.
Palvelujen ostaminen on myds PL 19 §:n mukaista. Ks. tilt4 osin Tuori — Kotkas, s. 53—56.
Harjula — Prattéld, s. 160.

Jérjestdjand voi olla my6s kuntayhtyma. Ks. HE 216/1991.

Sosiaalihuollon asiakkaan asema ja oikeudet, s. 19. Kysymys on hallintosopimuksen teke-
misestd. Ks. hallintosopimuksista Maenpéd, Hallintosopimus ja Kalliomaa-Puha, s. 154—159.

7 Esimerkkind voidaan mainita yksityisen palvelutalon ja sen asukkaan vélinen sopimussuh-
de. Palvelua tarjottaessa on otettava huomioon laki palvelujen tarjoamisesta (1166/2009).

8 Tuori — Kotkas, s. 54-55.

K Apulaisoikeusasiamies on muun muassa lausunnossaan dnro 979/2/1, 21.12.2001 toden-
nut, ettd jos kunta jarjestdd lakisddteiset velvoitteensa ostamalla palvelun yksityiseltd palvelun
tuottajalta, on tdhin toimintaan sovellettava samoja sddnnoksid kuin kunnan itse jarjestiméién
palveluun. Ks. Réty, s. 39.

10 HE 169/2001, s. 18.

1 Tuori — Kotkas, s. 142—143. Huomioon tulisi ottaa myds vammaisten tarpeet ja ndkdkoh-
dat. Kuntien olisi kartoitettava kunnassa kulloinkin esiintyva tarve ja varata sen mukaiset maara-
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SOSIAALIPALVELUN JARJESTAMINEN

SHL 17 §:n 1 momentissa tarkoitettuihin palveluihin ei ole kenelldkdédn ns.
subjektiivista oikeutta.'? P4atos siitd, kenelle jarjestetdan esimerkiksi vammaisten
tyollistymistd tukevaa toimintaa tai tydtoimintaa, on perustettava yksittdistapauk-
sittain tehtdvédn tarvearviointiin. Kun kunnan voimavarat palveluiden jérjestami-
seen ovat rajalliset, on kdytinndssa tehtdva linjauksia siité, kenelle palveluja ensi
sijassa jarjestetddn, jos niitd ei voida jarjestdd kaikille palveluita tarvitseville.

SHL 17 §:n 1 momentin 7 kohdassa tarkoitettua vammaisten henkildiden
tyollistymisté tukevaa toimintaa ja vammaisten henkil6iden ty6toimintaa on
jérjestettdva, jos méadrarahoja on. Tdma ei kuitenkaan tarkoita sita, ettd kun-
nan olisi aina myonnettdva oikeus sellaiselle palvelun hakijalle, joka tayttda
laissa sdddetyt etuuden saamisedellytykset, vaikka tarkoitukseen varattua
méérdrahaa on kéytettdvissd. Tuori ja Kotkas toteavat, ettd (e)hdoton velvol-
lisuus myontaa etuus ]ohtals1 kéytdnnossd siihen, ettd etusijajérjestys niu-
koista voimavaroista ja niilld jérjestettivistd etuuksista kilpailevien valilld
madraytyisi yksinomaan sen perusteella, milloin hakemukset on jatetty ja ké-
sitelty. Jos etuuden tarve ilmenee vasta varainhoitovuoden lopulla, jolloin
méadrdrahat ovat jo loppuneet, hakija jéisi ilman etuutta tdysin riippumatta
hénen ja hakemuksensa aikaisemmin jéittaneiden vélisesti tarvevertailusta”.'?

Maiirdrahojen puuttumista ei toisaalta voida yleensd pitdd hyviksyttavind
perusteena eviti palvelua.'* Pdidtoksenteossa on otettava huomioon yhden-
vertaisuuden periaate. Koko maan laajuisesti ei kuitenkaan voida yleensa
saavuttaa samanlaista yhdenvertaisuutta, ja sosiaalipalvelujen myontamises-
sd voi olla kuntakohtaisia eroja.'> Soveltamisohjeilla tai muilla vastaavilla
voidaan pyrkid varmistamaan, ettd kuntalaisten yhdenvertaisuus toteutuu, ja
ettd samanlaisissa tapauksissa ratkaisut tehdddn yhtendisesti.'®

Vammaisten tyollistymistd tukevaa tyOsuhteista tyotd ja tyOtoimintaa jarjeste-
tddn usein tyo- ja toimintakeskuksissa tai ns. monipalvelukeskuksissa'’. Tyypil-
linen toimintaympdaristd on tydsali, jossa samassa tilassa tyoskentelee useampi

rahat. Réty, s. 36 ja STM 2004:19, s. 23.

12 Hallituksen esityksessi todetaan, ettd kunnat jarjestiisivit toimintaa taloudellisten voima-
varojensa puitteissa. HE 169/2001, s. 18. Ks. myds Dialogi 5/2002, s. 27.

13 Tuori — Kotkas, s. 252. Ks. myds Arajérvi, s. 91-92. Korkein hallinto-oikeus on paitokses-
sddn KHO 27.6.1994 T 2994 katsonut, ettd hakemus auton hankkimiskustannusten korvaamises-
ta oli voitu hylatd, vaikka vammaispalvelulain mukaisiin tukitoimiin varatuista méarédrahoista oli
vield osa kdyttdmattd. Kunta katsoi, ettd kiireellisimmait kdyttStarpeet tuli tyydyttdd ensin. Ks.
taltd osin Raty, s. 55.

14 Sosiaalihuollon asiakkaan asema ja oikeudet, s. 30.

15 Tuori — Kotkas, s. 138-145.

Rity toteaa, ettd palveluihin ja tukitoimiin varattuja midrarahoja voidaan kohdentaa “maéérara-
haperusteluilla ja toimielimen vahvistamilla yleisohjeilla siten, ettd palvelu myonnetién 1htokohtai-
sesti kaikkein heikoimmassa asemassa oleville kuntalaisille.”” Réty, s. 55. Ks. myés KHO 2006:55.

17 Useat tyokeskukset ovat kehittyneet monipalvelukeskuksiksi. Tdllaisen yksikdn toiminta
koostuu vajaakuntoisten ja vammaisten tyollistdmisestd sekd muista toiminnoista, joita ovat mm.
tyokokeilut, ty6honvalmennus, tyoharjoittelu, koulutus, kurssit ja tuettu tyollistyminen. Vam-
maisten ja vajaakuntoisten tydllistimisen kokonaiskartoitus, s. 21 ja Klem, s. 17. Ks. my6s Yli-
paavalniemi, Vajaakuntoisten tyollistiminen.

16
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henkild. Kokoonpano-, pakkaus- ja pussitustyot ovat tavanomaisia tyotehtavia.
Lisdksi tyosaleissa tehdddn foliopainoa ja muovisaumausta sekéd valmistetaan
koteloita. My®0s erilaiset kdsin suoritettavat puu-, metalli- ja tekstiility6t kuulu-
vat usein tehtdvivalikoimaan.'® Mainittuja tehtdvid suoritetaan niin tydsuhtees-
sa kuin tydtoimintanakin.

VAJAAKUNTOISEN TYONTEON ERI MUODOT NYKYAAN

4.2.1.1 Asiakkuuden perusta

SHL 27 d § ja 27 e §:n mukaisia toimintamuotoja jérjestetdén kunnan harkin-
nan mukaan sellaiselle sosiaalihuollon asiakkaalle, joka tdyttdd mainituissa
lainkohdissa sdéddetyt kriteerit. Tallaista harkinnanvaraista sosiaalipalvelua saa-
va henkil6 voi olla eri perustein vajaakuntoinen. Asiakkaita voi ohjautua sosi-
aalihuoltolain toimintamuotojen piiriin erityislakien, kuten mielenterveyslain
ja paihdehuoltolain perusteella.

SHL 27 d &:n 3 momentti
ja27e§

T

sosiaalihuollon asiakkuus

[ paihdehuoltolaki J [ sosiaalihuoltolaki J [ mielenterveyslaki J

eri perustein palveluja kehitysvammalain mukainen
tarvitsevat, myos erityishuolto — tyotoiminta
kehitysvammaiset, jos mukaan lukien - kehitys-
sosiaalihuoltolain vammaisille, jos sosiaalihuolto-
mukaiset toimet lain mukaiset toimet eivét
sopivia/riittavia sopivia/riittavia

Kuva 6. Sosiaalihuoltolain mukaisiin sosiaalipalveluihin ohjautuminen.

18 Klem, s. 46.
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SOSIAALIPALVELUN JARJESTAMINEN

Mielenterveyslain (MTL) 1 §:n 1 momentin mukaan mielenterveystyd on yksi-
16n psyykkisen hyvinvoinnin, toimintakyvyn ja persoonallisuuden kasvun edis-
tdmistd sekd mielisairauksien ja muiden mielenterveydenhiirididen ehkéise-
mistd, parantamista ja lievittimistd. MTL 3 §:n 1 momentin mukaan kunnan
tulee huolehtia alueellaan laissa tarkoitettujen mielenterveyspalvelujen jarjesti-
misestd osana kansanterveystyota siten kuin terveydenhuoltolaissa (1326/2010)
sdddetddn ja osana sosiaalihuoltoa siten kuin sosiaalihuoltolaissa sdddetdén.
Ty6toiminnan on katsottu kuuluvan mielenterveyslaissa tarkoitettuun kattavaan
palvelurakenteeseen'®, vaikka toimintamuodosta ei mainita laissa. Mielenter-
veyskuntoutuja voi siis saada SHL 27 e §:n mukaista tyotoimintaa® tai SHL 27
d §:n 3 momentin mukaista tysuhteista ty6td sosiaalipalveluna.?!

Pdihdehuoltolakia (41/1986) koskevan hallituksen esityksen mukaan péihde-
huollossa toteutettavat keskeisimmat sosiaalihuoltolain mukaiset toimintamuo-
dot siséltyvit sosiaalipalveluihin. Piihteiden ongelmakéyttdjien tydllistiminen
tulee kuitenkin ensisijaisesti jarjestdd osana ty6hallinnon toimintaa. ”Ty6hon
kuntouttavan toiminnan ja suojatydn tavoitteena on parantaa sellaisten henki-
16iden mahdollisuuksia sijoittua normaaliin tyoeldméén, joilla ilmenee erityisid
vaikeuksia. Téllaiseen toimintaan siséltyy tyon ohella hoito- ja kuntoutustoi-
menpiteitd sekd toimeentulopalveluja.”?* Pdihdehuoltolaissa ei ole sdddetty tyo-
suhteisesta tyOsta eikd tydtoiminnasta, mutta kunnan jirjestimiin paihdehuol-
toon ndmé toiminnot voivat kuulua ja niitd jarjestetdin sosiaalihuoltolain mu-
kaisena sosiaalipalveluna.?

Myos kehitysvammaisille voidaan jarjestdd tyotoimintaa SHL 27 e §:n ja
tyOsuhteista tyotd SHL 27 d §:n 3 momentin perusteella. Kehitysvammaiset
kuuluvat ensisijaisesti yleisten sosiaali- ja terveyspalvelujen sekd vammaispal-
velujen piiriin, ja kehitysvammaisten erityishuoltoa koskevan lain sddnndkset
ovat toissijaisia suhteessa sosiaalihuoltolakiin. Kehitysvammaisten palvelut tu-
lisi siis 14htokohtaisesti jirjestdd sosiaalihuoltolain perusteella. Kéytdnndssa
kuitenkin kehitysvammaiselle jarjestetdéin tydtoimintaa lihes poikkeuksetta ke-
hitysvammalain perusteella, ja tydtoiminta on kehitysvammaisten pédasiallinen
tyonteon muoto.? Perusteena yleislain syrjdyttamiselle voi olla, ettd sen mukai-
sia yleisid palveluja ei pidetd asiakkaalle riittdvini ja sopivina. Syyksi tyotoi-
minnan jirjestimiseen kehitysvammalain perusteella on esitetty myos pitkié

19 Vammaisten ja vajaakuntoisten tyollistimisen kokonaiskartoitus, s. 28 ja Mékinen, s. 5.
0 Ks. muun muassa Sopimusvuorisdition tydsalitoiminta, www.sopimusvuori.fi.

Ks. lainsdddédnndn toimivuudesta Valtiontalouden tarkastusviraston tuloksellisuustarkas-
tuskertomukset 194/2009.

2 HE 246/1984, s. 7-8.

» ”Piihdehuollossa toteutettavat keskeisimmadt sosiaalihuoltolain mukaiset toimintamuodot
siséltyvit sosiaalipalveluihin” (HE 246/1984, s. 7). Ks. myds Tiitinen — Kroger, s. 54.

24 STM:n lausunto oikeuskanslerille, s. 2. Vuonna 2013 toteutetun kuntakartoituksen mu-
kaan ty6toiminnasta “eteenpdin” siirtyminen ei ole yleisti. Jos siirtymid tapahtuu, on kysymyk-
sesséd padosin siirtyminen avotyotoimintaan. Ks. myos Kuntakartoitus 2013, s. 37.

21
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perinteitid ja kehitysvammaisten oman tyd- ja toimintaverkoston olemassa-
oloa.” Jotta tydtoiminta olisi kehitysvammalain mukaista, tulee sen olla kirjat-
tuna palvelun jarjestdmistd koskevaan paitokseen eli erityshuolto-ohjelmaan.?

VAJAAKUNTOISEN TYONTEON ERI MUODOT NYKYAAN

4.2.1.2 Pddtoksenteko

SHL 27 d ja e §:n mukaisia hakemuksia késiteltdessd on otettava huomioon hal-
lintolaissa (434/2003) saddetyt velvoitteet.”” HL 19 §:n mukaan asia pannaan
vireille kirjallisesti tai viranomaisen suostumuksella suullisesti. Asiakaslain
(sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annettu laki) 6 §:ssd koros-
tetaan mainittua velvollisuutta tehdd hallintopaéts®® asiakkaan hakiessa sosi-
aalihuollon palveluja tai muita etuuksia.”

Kaytdnnossd SHL 17 §mn 1 momentin 7 kohdan soveltamisalaan kuuluva
henkild ei valttamattd tee ensimmaiseksi hakemusta kunnalle, vaan keskus-
telee ja neuvottelee esimerkiksi tyokeskuksen kuntoutusohjaajan tai muun
vastaavan henkilon kanssa tyon tekemisen mahdollisuuksista. Yhteydenotto
tyokeskukseen on voinut tapahtua oma-aloitteisesti tai esimerkiksi tyo- ja
elinkeinotoimiston ohjauksesta. Vammaisen kuntalaisen tarve sosiaalihuol-
tolaissa tarkoitettuun tydllistymisti tukevaan toimintaan tai tydtoimintaan ei
siten vélttdmatta tule kunnan tietoon asiakkaan kunnalle suoraan tekemin
hakemuksen perusteella.*

Kunnan viranomaisen on tehtdvé padtoksensa sosiaalipalvelusta yleensé kirjal-
lisena®!, ja pddtds on hallintolain myds perusteltava.’? Pddtds voidaan antaa

% STM 2004:19, s. 19. Vuonna 2004 toteutetun selvityksen mukaan kehitysvammaisten tyo-

ja paivdtoiminta tuotettiin yli 90 %:ssa kunnista kehitysvammalain perusteella. 25—40 % kunnis-
ta tuotti avotydtoiminnan, tuetun ty6llistymisen ja perhehoidon palveluja yleislakien perusteella.
Kumpulainen, s. 69.

26 Ks. erityishuolto-ohjelman laatimisesta jakso 4.3.3.

2 Témén jakson teksti perustuu padosin artikkeliin Paanetoja, TYV 2003-2004.
Hallintopiétos on sellainen viranomaisen ratkaisu, jolla on asian “késittelyn paittava vai-
kutus”. Niemivuo — Keravuori, s. 303.

» Asiakaslain 6 §: ”Sosiaalihuollon jirjestdmisen tulee perustua viranomaisen tekeméain
paitokseen tai yksityistd sosiaalihuoltoa jérjestettdessd sosiaalihuollon toteuttajan ja asiakkaan
viliseen kirjalliseen sopimuksen.”

30 Kéaytannossé saatu tieto perustuu eri keskusteluissa ja koulutuksissa esille tulleisiin seik-
koihin. Sité, kuinka yleisté tillainen kdytinto on, ei ole ollut tdssd yhteydessd mahdollisuutta sel-
vittdd. Ks. Oksman, s. 9. Helsingissd tehdyn selvityksen mukaan asiakas voi ottaa yhteytté joko
itse, tai aloitteen tekijani on sosiaaliasema, tydvoiman palvelukeskus, TE-toimisto, vammaistyon
ohjaaja tai muu taho. Ks. yleisimmét SHL:n mukaiseen toimintaan ohjaavat tahot Kuntakartoitus
2013, s. 14.

31 Ks. aiemmasta kdytinnostd Niemivuo — Keravuori, s. 311-312, jossa selvitetddn hallinto-
menettelylain aikaisia suullisia padtoksia.

32 Ks. Sosiaalihuollon asiakkaan asema ja oikeudet, s. 30.
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SOSIAALIPALVELUN JARJESTAMINEN

suullisesti vain, jos se on asian kiireellisyyden vuoksi valttdimatontd.** Vaikka
pddtds on tehty suullisena, se on annettava viipymattd myos kirjallisessa muo-
dossa, ja siihen tulee olla liitettynd oikaisuohjeet tai valitusosoitus. HL 44 §:n
mukaan padtoksestd on kdytava selvisti ilmi sen tehnyt viranomainen, ajankoh-
ta, asianosaiset, joihin paatos valittomasti kohdistuu, yksiloity tieto siitd, mihin
asianosainen on oikeutettu tai velvoitettu taikka miten asia on muutoin ratkais-
tu, sekd sen henkilon nimi ja yhteystiedot, jolta asianosainen voi tarvittacssa
pyytaa lisdtietoja padtoksestd. Paatds on my0s perusteltava, ja perusteluina on
ilmoitettava, mitkd seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun. Lisdksi
HL 45 §:n mukaan paétoksessd on mainittava sovelletut sdannokset.*

Perustelu voidaan HL. 45 §:n 2 momentin mukaan jattaa esittdmatta, kun paa-
tokselld hyvaksytidn vaatimus, joka ei koske toista asianosaista, eikd muilla ole
oikeutta hakea pditdkseen muutosta. Jos padtokselld hyviksytddn sosiaalista
etuutta koskeva vaatimus sellaisenaan, ei perusteluvelvollisuutta synny.* Asia-
kaslain 8 §:n 2 momentin mukaan sosiaalihuoltoa toteutettacssa asiakasta kos-
keva asia on késiteltidva ja ratkaistava siten, ettd ensisijaisesti otetaan huomioon
asiakkaan etu. Asiakkaan etu saattaa vaihdella. Kysymyksessi voi olla esimer-
kiksi mielekkédédn eldmin saavuttaminen tydtoiminnan avulla tai taloudellinen
tarve tehda tyota.

Se, millaista tyOllistymistd tukevaa toimintaa henkildlle sosiaalihuoltolain
perusteella jirjestetdén, vai jarjestetdanko sitd lainkaan, riippuu useasta tekijés-
td. Ensinndkin asiaan vaikuttaa tarveharkinta. Jos arvioitavaksi tulee, jarjeste-
taankd henkildlle tydsuhteista tyotd vai ei-tyosuhteista tyotoimintaa, on tarkas-
teltava ensi sijassa, millaiset hakijan edellytykset osallistua eri toimintoihin
ovat, ja ratkaisuun tulisi vaikuttaa myos se, mihin hakijan perustoimeentulo
pohjautuu.

Harkittaessa, mitd palveluja hakijalle voidaan jirjestda, ei voida valttimatta
tukeutua yksinomaan asiakirja-aineistoon. Konkreettinen selvittely voidaan
joutua tekemadin erilaisilla testeilld ja kokeiluilla. Etukéteisselvittelyjd voidaan
jarjestdd osana sosiaalipalvelua, ja niitd toteutetaan tyOkeskuksissa tai muissa
palveluja tarjoavissa paikoissa. Jo selvittelyyn ryhtyminen sosiaalihuoltolain
perusteella on tarveharkintaan perustuvaa paédtoksentekoa, ja sité rajoittaa kay-
tdnnossa kunnan talousarvion sisdltd. Kun sosiaalipalvelun hakijan yksil6llinen
eldmaintilanne, kyvyt ja edellytykset ovat selvilld, voi tulla harkittavaksi, onko

3 Mm. Niemivuo — Keravuori, s. 312. Ks. myds Kulla, s. 201, jossa todetaan, ettd erdissé so-

siaaliasioissa on paétoksid katsottu voitavan antaa suullisesti. Tuori ja Kotkas toteavat, ettd suul-
liset paitokset sosiaalisia etuuksia koskevissa asioissa voivat hallintolain voimaantulon jdlkeen
tulla endd vain poikkeuksellisesti kysymykseen. Tuori — Kotkas, s. 334.

34 Hakemusta ei voida hyldti esimerkiksi yksinomaan sosiaalilautakunnan vahvistamien oh-
jeiden perusteella. ”Asiakkaan yksilolliset olosuhteet on tutkittava ja selvitettdva ja vasta timén
jélkeen ratkaistava itse asia”. Sosiaalihuollon asiakkaan asema ja oikeudet, s. 30.

3 Tuori — Kotkas, s. 337.

105


https://c-info.fi/info/?token=sZ4byjwgeIUOj-ni.VSmUZem86fsotCMcXN-KTQ.KExyb1ONRGGRgVRjkXdKLdcmDJzAhBRaH-yo330iornI_2lzftFF803L7SuLNtexqMIlhHEXlPOBOAq40vZv2zh-P-NCXYnJYElc9EPzcS945d_oU7nygLvn7ztDLyXSAPGJss9pd5uqRY8Zewknvi6aN5g0QXd090uYGtqmOIT5xBrYEisqdSJHAeZKmxM7It7qQ4Nq2p8uEL7m

tarpeellista jarjestdd hinelle tyOsuhteista tyota tai ei-tyOsuhteista tydtoimintaa.
Tdhén paatoksentekoon vaikuttavat edelld esitettyjen seikkojen ohella toimin-
taan varattujen miédrdrahojen suuruus ja tietenkin myos konkreettiset, tarjolla
olevat tai jdrjestettivissé olevat tyoskentelyvaihtoehdot. Asiakaslain 5 §:n mu-
kaan sosiaalihuollon henkildston on selvitettévi asiakkaalle hénen oikeutensa
ja velvollisuutensa, toimenpidevaihtoehdot ja niiden vaikutukset sekd muut sei-
kat, joilla on merkitystd asiakkaan asiassa.*

Palvelu-, hoito-, kuntoutus- tai muu vastaava suunnitelma on laadittava asia-
kaslain 7 §:n mukaan, kun sosiaalihuoltoa ryhdytdan toteuttamaan tehdyn péa-
toksen perusteella.’” Laatimisvelvollisuutta ei ole, jos kysymyksessé on tilapéi-
nen neuvonta, ohjaus tai suunnitelman laatiminen on muutoin ilmeisen tarpee-
tonta. Suunnitelmaa ei laadita mydskaén silloin, kun palvelua ei myonnetd, kos-
ka se on laadittava vain sosiaalihuoltoa toteutettaessa”. Suunnitelman laatimi-
sen tavoitteena on saada asiakkaan mielipiteet ja toivomukset otettavaksi huo-
mioon asioiden kisittelyyn ja padtoksentekoon. Suunnitelma on laadittava yh-
dessd, “yhteisymmarryksessd”, asiakkaan kanssa, ellei tillaiseen menettelyyn
ole ilmeisid esteitd. Mainitun suunnitelman on oltava sisélloltaén riittdvan yksi-
tyiskohtainen ja sen on perustuttava asiakkaan yksildllisten olosuhteiden ja eri-
tyistarpeiden huomioon ottamiseen. Toteutusosa tulee yksiloida sisalloltddn
sellaiseksi, ettd sekd asiakas ettd palvelujen jarjestdjd ymmartdvét, mihin he
ovat sitoutuneet.®® Asiassa edetddn myOhemmin suunnitelman mukaisesti.
Suunnitelmaan voi sisdltyd muun muassa tyokunnon arviointia, tydhonvalmen-
nusta ja niiden jdlkeen tydsuhteista tyota tai tyotoimintaa. Toisaalta hakijan ti-
lanne voi jo alkuvaiheessa olla sellainen, ettei erityisid selvittelytoimia tarvita,
vaan suunnitelma voidaan laatia jo olemassa olevien tietojen pohjalta. Mainittu
suunnitelma ei ole valituskelpoinen pditos, vaan yksilod koskevat padtokset on
tehtiva siitd erikseen. Jos syntyy erimielisyyttd siitd, miten palvelu tulisi jirjes-
tad, voi asiakas hakea palvelua kirjallisesti, jolloin viranomainen on velvollinen
tekemddn asiasta kirjallisen, valituskelpoisen padtoksen.*

VAJAAKUNTOISEN TYONTEON ERI MUODOT NYKYAAN

36 Téssd vaiheessa on selvitettdvi eri vaihtoehtoiset palvelut ja tukitoimet, joihin asiakkaalla

on mahdollisesti oikeus. Rity, s. 20 ja 25 ja Sosiaalihuollon asiakkaan asema ja oikeudet, s. 27.
37 Korkein oikeus arvioi pdatoksessdin KKO 2009:86, oliko sosiaalityontekija syyllistynyt
tuottamukselliseen virkavelvollisuuden rikkomiseen, kun hén ei ollut laatinut asiakkaalle asia-
kaslaissa edellytettyd hoito- ja palvelusuunnitelmaa. Ks. myds VPL 3 a §.

38 Kotkas on tarkastellut, voidaanko tyovoimapalvelu- ja tydttomyysturvalainsdddannon si-
sdltdmid suunnitelmia pitdd yksityisoikeudellisina sopimuksina. Hén péityy kielteiseen lopputu-
lokseen. Kotkas, Sopimuksellisuus sosiaalioikeudessa. Ks. myds Kalliomaa-Puha, s. 142-147.
3 Sosiaalihuollon asiakkaan asema ja oikeudet, s. 32-33.
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TYOSUHTEISEN TYON EHDOT

4.2.2 Tyosuhteisen tyon ehdot

SHL 27 d §:n 1 momentin mukaan vammaisten henkil6iden tyollistymista tuke-
valla toiminnalla tarkoitetaan erityisten tydhon sijoittumista edistdvien kuntou-
tus- ja muiden tukitoimien jarjestamistd. Sddnnoksen tarkoituksena on pyrkia
tukemaan ensisijaisesti vammaisten ty0llistymistd avoimille tydmarkkinoille
erilaisilla selvittelytoimilla ja menettelyilld, esimerkiksi ty6td etsivdn tydval-
mentajan palveluilla. Jos tydllistyminen avoimille tyomarkkinoille ei kuiten-
kaan ole vield mahdollista, voidaan vammaiselle jirjestdd tyGsuhteista ty6td.*
TyGsuhteisesta tyostd sdddetddn SHL 27 d §:n 3 momentissa. Tadssd tydssé tyon-
tekijd on TSL 1 Iuvun 1 §:ssé tarkoitetussa tydsuhteessa palveluntuottajaan.

Kuten jo edelli tuli esille, tillaista vammaisten henkildiden tydllistymista tu-
kevaa toimintaa — tydsuhteinen ty6 mukaan lukien — jérjestetidn henkiloille,
joilla vamman tai sairauden tai muun vastaavan syyn*! johdosta on pitkaaikai-
sesti erityisié vaikeuksia suoriutua tavanomaisista eldmén toiminnoista ja jotka
tarvitsevat tyohallinnon palvelujen ja toimenpiteiden lisdksi 1 momentissa tar-
koitettuja tukitoimia ty6llistydkseen avoimille tydmarkkinoille.

SHL 27 d §:n 3 momentin mukainen ty6 on tydsuhteista samoin kuin sitd
edeltinyt invalidihuoltolain mukainen suojatyd. Tyohon sovelletaan tydlainséa-
dént6d samalla tavoin kuin muihinkin tydsuhteisiin, lukuun ottamatta kahta so-
siaalihuoltolaissa sdddettyd poikkeusta.*

SHL 27 d §:n 3 momentissa tarkoitetun tyon vihimmaéisehtojen maédrdytymi-
seen vaikuttavat muiden siddnnostysldhteiden lisdksi mahdolliset tydehtosopi-
mukset, kuten muissakin tydsuhteissa. Tyonantaja voi olla velvollinen noudat-
tamaan tydehtosopimusta joko tydehtosopimuslain tai TSL 2 luvun 7 §:n yleis-
sitovuussadannoksen perusteella. Jos kunta palvelun jarjestdjani myos itse tuot-
taa tyosuhteista, SHL 27 d §:n 3 momentin mukaista tyotd, on se tydnantajana
velvollinen noudattamaan tyosuhteessa tyoehtosopimusta, johon se on tydehto-
sopimuslain nojalla sidottu.*® Jokainen kunta on velvollinen noudattamaan kun-
nallisia (virka- ja) tydehtosopimuksia, jotka kunnallinen tydmarkkinalaitos on
solminut. Kunnallisen yleisen tyo- ja virkaehtosopimuksen liitteessd 10 on

40 Tukitoimia ja menettelyjé, joilla voidaan pyrkid ty6llistymédan avoimille tydmarkkinoille,

ei ole tarkoin luetteloitu lain esitdissd. Muutosten tavoitteena oli kuitenkin irtaantua vanhasta sys-
teemistd; pelkén suojatyon tekemisesti, ja asettaa avoimille tydmarkkinoille pyrkiminen ensisi-
jaiseksi tavoitteeksi. HE 169/2001, s. 17.

4 Helsingissd haastatelluista asiakkaista kuitenkin 19 % ilmoitti, ettei heilld ole tyokykyéa
alentavia vammoja tai sairauksia. Oksman, s. 24. Selvityksen johtopditdsten mukaan sosiaalisen
tyollistdmisen palveluita ei ole toteutettu puhtaasti sosiaalihuoltolain 27 d ja e §:n mukaisille
kohderyhmille, mts. 43. Ks. myds Klem, s. 28.

2 Hallituksen esityksesséd esimerkkeind sovellettavista laeista mainitaan tyosopimuslaki,
tydaikalaki, vuosilomalaki ja tydturvallisuuslaki. HE 169/2001, s. 17.

# HE 169/2001, s. 18. Ks. tyonantajan velvollisuudesta noudattaa tyéehtosopimusta mm.
Saloheimo, Ty6- ja virkaehtosopimusoikeus.
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madrdyksid SHL 27 d §:n 3 momentin mukaista tyotd tekevin palkan* ja sai-
rausajan palkan méaardytymisestd sekd tyosuhteen péattymisestd.*> SHL 27 d
§:n 3 momentin mukaista tyotd kutsutaan tyoehtosopimuksessa vammaisten
tyollistamistyoksi. Samansisiltdinen médrdys on my0ds kunnallisessa tuntipalk-
kaisen henkiloston tydehtosopimuksessa (Kunnallisen tuntipalkkaisen henki-
16ston tydehtosopimus 2012-2013, liite nro 5). Mainitut erityismadrdykset ovat
poikkeuksia muutoin noudatettavaksi tulevan kollektiivisopimuksen ehdoista.
Ty6ehtosopimuksia noudatetaan muilta osin myds SHL 27 d §:n 3 momentissa
tarkoitettua tyota tekevddn vammaiseen.

Jos tyOsuhteista ty0Oté tuottaa yksityinen palveluntuottaja (esimerkiksi sadtio
tai yhdistys), riippuvat tyosuhteessa noudatettavat ehdot siitd, onko mainittu
palveluntuottaja tyonantajana sidottu johonkin tydehtosopimukseen ja millai-
nen mahdollisesti noudatettavaksi tulevan tydehtosopimuksen sisédlté on. (Yk-
sityisilld) tyokeskuksilla ja sosiaaliseksi yritykseksi muuttuneilla tyokeskuksil-
la on oma valtakunnallinen ty6ehtosopimus, joka koskee tuntipalkkaisia tyon-
tekijoitd. Tdma tydehtosopimus tulee noudatettavaksi yksikon teettdméssd SHL
27 d §:n 3 momentin mukaisessa ty0ssa.

VAJAAKUNTOISEN TYONTEON ERI MUODOT NYKYAAN

Ty6ehtosopimuksen mukaisen alimman palkkaryhmé A:n mukainen tunti-
palkka tyokeskuksessa on vain 0,45 euroa. Téhén palkkaryhmidén kuuluu
tyontekijé, jonka tyOpanos on hyvin vidhdinen ja/tai joka on kuntouttavassa
tai terapeuttisessa tyossi. Eldkettd nauttivan tyontekijén palkkaehdoista voi-
daan tyoehtosopimuksen mukaan sopia erikseen.* Tyodsuhteisesta ty0std voi
siis tulla maksettavaksi hyvin alhainen tuntipalkka.

Jos tyonantaja on velvollinen noudattamaan muuta kuin mainittua tyokeskuksia
koskevaa tydehtosopimusta, on sitd noudatettava myos SHL 27 d §:n 3 momen-

h Vuonna 2010 muun muassa Helsingin kaupungin Pakilan ty6keskuksessa palkka oli 8-12

euroa tunnissa ja 1310-1930 euroa kuukaudessa. Oksman, s. 11.

45 Liitteen 1 §:n mukaan SHL 27 d §:n 3 momentissa tarkoitettua vammaisten tyollistymis-
tyoté tekevin tyontekijan palkka madriaytyy sopimuksen palkkausluvun palkkausméérdysten mu-
kaan siten, ettd hinen tehtdvdkohtaisen palkkansa tulee olla tydkyvyn vajauksen vuoksi vastaa-
vassa suhteessa alempi, jollei tyontekijan kanssa ole tydsopimuksella sovittu muusta palkkauspe-
rusteesta. TyOnantaja voi sen lisdksi, miti irtisanomisesta on muuten sdddetty tai maératty, irtisa-
noa tyontekijan myos SHL 27 d §:n 5 momentissa tarkoitetulla perusteella (2 §). Sairausajan
palkkaa koskevan 3 §:n mukaan tyontekijilld on oikeus palkalliseen sairauslomaan sopimuksen
virka-/ty6vapaata koskevan luvun 1-2 §:n ja 4 §:n madrdysten mukaisesti, jos tyokyvyttomyyden
syynd on muu kuin tyo6llistymistydn jarjestimisen perusteena oleva sairaus tai vamma. Jos tyoky-
vyttdmyyden syynd on tyollistymistyon perusteena oleva sairaus tai vamma, tyontekijélle ei kui-
tenkaan makseta palkkaa sairausloman ajalta. Ks. myds Palvelulaitosten tyonantajayhdistyksen
tydehtosopimus 2012-2013, liitteen nro 1, 3 §, jossa midritidn tyollistymistyon palkasta, ts.
SHL 27 d §:n 3 momentin mukaisen tyon palkasta.

46 Tydehtosopimus koskien tykeskuksia ja sosiaaliseksi yritykseksi muuttuneita tyokeskuk-
sia. 1.4.2012 — 30.4.2014. Palvelualojen tydnantajaliitto PALTA ry ja Julkisen ja hyvinvointialo-
jen liitto JHL ry.
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TYOSUHTEISEN TYON EHDOT

tin mukaista tyotd tekevien kohdalla. Erdisséd tydoehtosopimuksissa palkkamaa-
rdysten soveltaminen on kuitenkin kytketty tyontekijan tidyteen tyokykyyn. Jos
tyonantajan noudatettavana olevassa tydehtosopimuksessa on tillainen mai-
rdys, ei palkkamaardyksid tarvitse soveltaa SHL 27 d §:n 3 momentissa tarkoi-
tettua tyoté tekevadn tai muuhunkaan tyontekijaén, jonka tyokyky ei ole tydeh-
tosopimuksessa tarkoitetulla tavalla “’tdysi”. Se, mitd tiydelld tyokyvylla tar-
koitetaan, edellyttda tyoehtosopimuksen tulkintaa, ja tulkinnan tulee maaraytya
lahtokohtaisesti tyoehtosopimuksen solmijaosapuolten tarkoituksen mukaan.
Vajaakuntoisuus tai se, ettd tyon tekeminen perustuu SHL 27 d §:n 3 moment-
tiin, ei sellaisenaan tarkoita tyokyvyn vajavuutta.*’

Jos tyOnantajaa ei sido tyoehtosopimus tydehtosopimuslain perusteella, voi
noudatettavaksi tulla yleissitova tydehtosopimus. Edelld mainittu tyokeskuksia
ja sosiaalisiksi yrityksiksi muuttuneita tyokeskuksia koskeva tyéehtosopimus
on myos TSL 2 luvun 7 §:n sdddetyn tavoin yleissitova*. Tama tarkoittaa kaik-
kien (yksityisten) tyokeskuskusten velvollisuutta noudattaa tyéehtosopimusta
tyosuhteiden vihimmaisehtoina, vaikka ne eivit ole Palvelualojen tyonantaja-
liiton jdsenid. Yleissitovuus aiheuttaa velvoitteita my0Os ns. jarjestdytymatto-
mille eli tyonantajaliittoon kuulumattomalle tyokeskukselle.* Jos palvelun
tuottaja ei ole tyokeskus, tulee sen noudattaa toimialalleen mahdollisesti vah-
vistettua yleissitovaa tyoehtosopimusta. Tatd tydehtosopimusta on noudatettava
my6s SHL 27 d §:n 3 momentissa tarkoitettujen tyontekijoiden tydsuhteiden
vihimmaéisehtoina edellyttéen, ettd tyontekijén tyd kuuluu tydehtosopimuksen
soveltamisalaan.

SHL 27 d §:n 4 momentin sddnndksen mukaan ’tydssd noudatettavasta pal-
kasta saadaan sopia tydehtosopimuslaissa (436/1946) tarkoitetulla tybehtosopi-
muksella, jota noudatetaan sen estimattd, mitd tyosopimuslain 2 luvun 7 §:ssi
sdddetadn tyoehtosopimusten yleissitovuudesta”.>

SHL 27 d §:n 4 momentin tarkoituksena on ollut mahdollistaa yleissitovuu-
desta poikkeaminen esimerkiksi tyOpaikkakohtaisella tydehtosopimuksella.
Sadnnokselld onkin merkitysti ns. yleissitovassa kentéssé eli silloin, kun tyon-
antaja on velvollinen noudattamaan tydehtosopimusta yleissitovuuden perus-
teella. Sopiminen yleissitovan tydehtosopimuksen tasoa heikentden on mahdol-
lista ainoastaan tydehtosopimuslain 1 §:ssd maédritellylld tydehtosopimuksel-

4 VATES-siditiossa toteutettiin vuosina 2003—2005 tutkimus, jossa selvitettiin, onko yleissi-

tovissa tyoehtosopimuksissa madrdyksié, joiden soveltaminen on kytketty tyontekijan tdyteen
tydkykyyn ja mité tillaisilla mahdollisilla méarayksilla tarkoitetaan. Ks. Paanetoja — Ruponen.
48 Yleissitovuusratkaisu 49/2012, 20.12.2012.

A Sitd, mitéd tydehtosopimuksessa itse asiassa tarkoitetaan tyokeskuksella, ei ole voitu tdssé
yhteydessé selvittaa.

50 Seuraava SHL 27 §:n 4 ja 5 momenttia koskeva esitys perustuu artikkeliin Paanetoja, TYV
2003-2004.
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la>!. Tyoehtosopimuksen solmijaosapuolena voi tyontekijdpuolella olla sellai-
nen rekisterdity yhdistys, joka on tydehtosopimuslain nojalla kelpoinen solmi-
maan tydehtosopimuksen. Yksittdinen tyontekija tai tyontekijoiden joukko ei
voi solmia tyoehtosopimusta, vaan tyontekijdpuolella solmijana on aina oltava
sellainen tydntekijoiden rekisterdity yhdistys, jonka sddnnonmukaisiin tehté-
viin kuuluu tyontekijoéiden etujen ajaminen tydsuhteissa.>? Sitd vastoin yksittéi-
nen tydnantaja voi solmia tydehtosopimuksen.

VAJAAKUNTOISEN TYONTEON ERI MUODOT NYKYAAN

Poikkeaminen yleissitovasta tydehtosopimuksesta edelld selvitetyin tavoin
on siis mahdollista ainoastaan silloin, kun tydehtosopimus tulee noudatetta-
vaksi yleissitovuuden perusteella. Jos tyonantaja on tydehtosopimuslain no-
jalla sidottu tydehtosopimukseen, joka on samalla my6s yleissitova, ei poik-
keamismahdollisuutta ole.*

SHL 27 d §:n 4 momentti on erityisen mielenkiintoinen, kun sen rinnalla tar-
kastellaan TSL 2 luvun 7 §:n 3 momenttia, jossa on ratkaistu yleissitovan ja
normaalisitovan tydehtosopimuksen kollisio. Viimeksi mainitun sddnndksen
mukaan tyonantaja, joka on tyoehtosopimuslain nojalla velvollinen noudatta-
maan tydehtosopimusta, jonka toisena osapuolena on valtakunnallinen tyonte-
kijoiden yhdistys, saa noudattaa timéan tyoehtosopimuksen mairdyksia ja ndin
jattdd noudattamatta alan yleissitovan tyoehtosopimuksen maaraykset. SHL 27
d §:n 4 momentissa on sdddetty kuitenkin ’lievemmasti” poikkeamisedellytyk-
sestd: yleissitovan tyoehtosopimuksen syrjayttdvian tyoehtosopimuksen solmi-
jaosapuolena ei tarvitse olla valtakunnallinen tydntekijoiden yhdistys. Enem-
pad asiaa tdssd yhteydessa tarkastelematta voi kuitenkin todeta, etti tyonanta-
jalla, joka ei ole sidottu mihinkéddn tyoehtosopimukseen tydehtosopimuslain
perusteella, vaikuttaisi olevan joustava mahdollisuus itse sopia tydehtosopi-
muksella yleissitovan tyoehtosopimuksen tason alituksista toisin kuin tydnan-
tajalla, joka on sidottu johonkin tydehtosopimukseen tydehtosopimuslain pe-
rusteella.

Sosiaalihuoltolaissa tai sen esitdissd ei oteta tarkemmin kantaa, millaiset
palkkaan liittyvit asiat voivat olla sopimisen kohteena. Laissa sdddetddn vain
siitd, ettd “palkasta” saadaan sopia. Tarkoittaako timé ainoastaan palkan maa-
rdd, vai olisiko sddnnoksen perusteella mahdollista sopia my6s palkanmaksu-
ajasta, -kaudesta ja palkan erdéntymiseen liittyvistd asioista, sairausajan pal-
kasta, vuosilomapalkasta ja niin edelleen, jda lain ja sen esitdiden perusteella
avoimeksi.**

st Tydehtosopimus on sopimus ehdoista, joita on noudatettava “tyosopimuksissa tai tyosuh-

teissa muuten”.

52 Kaytanndssa tillainen sopijapuoli on paikallinen ammattiyhdistys tai liitto.

53 HE 169/2001, s. 18.

34 Kumotun invalidihuoltolain 22 ¢ §:n 2 momentin mukaan suojatydstd maksettavaan palk-
kaan ei sovellettu, mitd tyosopimuslain 17 §:n 1 momentissa oli sdddetty. Korkein oikeus katsoi
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TYOSUHTEISEN TYON EHDOT

SHL 27 d §:n 3 momentin mukaista tyotd tekevilld on ldhtokohtaisesti sa-
manlainen tyOsuhdeturva kuin kenelld tahansa tyontekijdllda tydsopimuslain
mukaan. Tyontekijdlle normaalisti kuuluvaa irtisanomissuojaa on kuitenkin
heikennetty SHL 27 d §:n 5 momentilla — sdatdmalla tydsopimuslaista poikkea-
va “ylimddrdinen” irtisanomisperuste. SHL 27 d §:n 5 momentin mukaan
”vammaisten henkildiden tyollistymistéd tukevan palvelun tuottajalla on oikeus
irtisanoa tyontekijan tyosopimus tydsopimuslain 7 luvussa sdddettyjen perus-
teiden ohella myds silloin, kun tyon jérjestdja katsoo, etti tyontekijd ei ole 2
momentissa tarkoitetuin tavoin tyon tarpeessa”. TyOsuhde voi siten paéttya in-
dividuaali- ja kollektiiviperusteen ohella myos siksi, ettei tyontekijd ole enédd
tyon tarpeessa siten kuin SHL 27 d §:n 2 momentissa on edellytetty.>

Séddnnoksen mukaan irtisanominen on mahdollista, jos tyontekijan tyokyky
tyOsuhteen aikana paranee siind maérin, ettd hin ei ole endd SHL 27 d §:ssé tar-
koitetun tyon tarpeessa.’® Téllaisessa tilanteessa henkilon kuntoutuminen on
edennyt niin, ettei endd ole tarvetta lainkohdassa tarkoitettuun ty6hon.>” Tyon
jarjestamisen tulisi perustua todelliseen tarpeeseen. Tarpeen poistuessa vam-
maisen ei tulisi endd jatkaa sosiaalipalveluna jarjestettdvéssé ty9ssi.>

Tyon tarve ndytetddn kytketyn tilanteeseen, jossa henkilon tyokyky paranee
sellaiseksi, ettd hian kykenee tyohon avoimille tydmarkkinoille. Jos tyokyky sitd
vastoin heikkenee, ei erityistd SHL 27 d §:n 4 momentin mukaista irtisanomis-
oikeutta olisi. Talloin — mikéli tyontekija halutaan irtisanoa — ainoana vaihtoeh-
tona on arvioida, tdyttyyko tydsopimuslaissa sédéddetty henkiloon liittyva irtisa-
nomisperuste.

Edell4 on selvitetty, ettd tyosuhteinen tyd on midrirahasidonnainen sosiaali-
palvelu. Lienee selvii, ettei SHL 27 d §:n 5 momentissa tarkoitettua erityis-
td irtisanomisoikeutta ole silloin, kun on kysymyksesséd kunnan ty6llistimi-
seen tarkoitettujen méédrarahojen loppuminen. Téllaisissa tapauksissa tulee
tyOnantajan harkittavaksi TSL 7 luvun 3 §:ssd sdddetyn taloudellisen ja tuo-
tannollisen irtisanomisperusteen tayttyminen.

ndin ollen ratkaisussaan KKO 1987:75, ettd tyontekijdn vuosiloma ei ollut mainitussa invalidi-
huoltolain kohdassa tarkoitettua palkkaa, kun taas sitd vastoin lomaltapaluuraha oli.

5 Ks. KKO 1992:61.

56 HE 169/2001, s. 18.

57 HE 169/2001, s. 18. Ks. myds Tyokeskukset aktiivisiksi kuntouttajiksi, s. 7, jossa esitetddn
kysymys siité, olivatko suojatydkeskusten tyontekijdt, jotka saivat suurimpia tuntipalkkoja mui-
den suojatyontekijoiden palkkatasoon verrattuna, endd suojatydpaikan tarpeessa.

58 StVM 38/2001, s. 4 todetaan, ettd (suoja)tyon tarpeellisuuden harkitsee (suoja)tyon jérjes-
tdjd. Tarpeellisuuden arvioinnin tulee tapahtua “kuntoutuksen ammattihenkildston voimin ja niis-
sd tapauksissa, joissa irtisanomisoikeutta kdytetddn, olisi aina selvitettdva tyontekijén tydllisty-
mis-, kuntoutus-, koulutus- tai eldkevaihtoehdot”.
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Jos kunta on SHL 27 d §:ssé tarkoitetun tyontekijan tyonantajana, se voi irtisa-
noa tyontekijén, jos ”tyon tarve puuttuu”. Sitd, miten tillainen tarpeen puuttu-
minen kdytinnossé arvioidaan ja kuka arvioinnin tekee, ei kuitenkaan sosiaali-
huoltolaissa oteta esille.” Koska tyon jarjestiminen perustuu kunnan sosiaali-
toimen pddtoksiin, olisi sen tehtdva pditds myos palvelun irtisanomisesta. Paa-
toksenteon taustalla olisi oltava asiantunteva selvitys tyon tarpeen muuttumi-
sesta.® Koska pddtds palvelun jarjestimisestd perustuu sosiaalihuoltolakiin,
my0s padtos palvelun keskeyttimisestd tyon tarpeen puuttuessa on tehtava so-
siaalihuoltolain perusteella. Tallaisesta padtoksestd on voitava valittaa kuten
muistakin sosiaalihuollon paétoksisti.®!

TyOn tarpeen puuttumiseen vetoaminen voi olla monimutkaista, jos tyotd
tuottaa kunnan ulkopuolinen taho. Jos kunta katsoo, ettei palveluntuottajan pal-
veluksessa oleva, SHL 27 d §:ssé tarkoitettu tyontekijd endd tdytd lainkohdassa
tarkoitetun tyon jarjestdmisen kriteereité, se voi ilmoittaa asiasta palveluntuot-
tajalle, joka ilmoituksen saatuaan voi ryhtya irtisanomistoimiin. Irtisanomispe-
rusteena on télldin tyon tarpeen puuttuminen. Kunnan ilmoituksen perustana
on tietenkin oltava yksilod koskeva hallintopéétos, jossa on paddytty siihen, et-
tei henkild ole enédd tyon tarpeessa. Palveluntuottaja ei voi siten itse paéttid sii-
td, ettd tyOn tarvetta ei enidd ole ja kdyttdd omaan paatokseensd pohjautuen SHL
27 d §:n 5 momentissa sdddettyd irtisanomisperustetta. SHL 27 d §:n 4 momen-
tin mukainen irtisanomisperuste on siten kéytettdvissd vain, jos kunta palvelun
jarjestdjana katsoo tyon tarpeen puuttuvan.

Kunnan katsoessa, ettei sen asiakas ole endi tyon tarpeessa, tulee tarpeelli-
seksi irtisanoa®> myds kunnan ja palveluntuottajan vélinen sopimus®, joka kos-
kee irtisanottavan henkilon ty6llistimistd. Sosiaalihuoltolaissa ei ole sdadetty
kunnan ja palveluntuottajan keskindisen ostopalvelusopimuksen tai vastaavan
irtisanomisesta, mutta hallituksen esityksessé suositellaan, ettd kunta ja palve-
luntuottaja sopivat keskenéén niisté edellytyksistd, joilla heidén vélisensd sopi-
mus on irtisanottavissa.®* Palveluntuottajan olisi sopimuksin pyrittdvi turvaa-
maan oma taloudellinen asemansa niin, ettd kunta on velvoitettu ilmoittamaan
tyOn tarpeen puuttumisesta niin hyvissa ajoin, ettd jo myonnetty madraraha riit-

VAJAAKUNTOISEN TYONTEON ERI MUODOT NYKYAAN

3 Ks. kuitenkin edellisesti alaviitteestd sosiaali- ja terveysvaliokunnan nakemys.

60 Ks. av. 58.

o1 Jotta sosiaalihuollon asiakas 1. sosiaalipalvelun saaja voisi varautua siihen, ettd palvelu
voidaan keskeyttdd kuntoutumisen edetessd, kdytdnndssé lienee jarkevid ottaa asiasta — epésel-
vyyksien vilttimiseksi — maininta paatokseen.

62 Ostopalvelusopimuksen tms. sopimuksen irtisanominen tai purku voi tulla ajankohtaisek-
si my6s muulloin. Se, miten sopimuksen péddttyminen ja siihen liittyen mdérirahojen loppuminen
vaikuttavat palveluntuottajan ja SHL 27 d §:n 3 momentissa tarkoitetussa tydsuhteessa olevan
vammaisen viliseen oikeussuhteeseen, jdi sosiaalihuoltolain esitdissa tarkastelematta.

6 Ks. kunnan ostopalvelusopimuksista Harjula — Prittéld, s. 159-163.

64 HE 169/2001, s. 18.
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SAADOSPOHIA

tad kattamaan irtisanomisajan palkan ja mahdolliset muut tydsuhteen paattyes-
sd maksettavat tydsuhdesaatavat.

4.2.3 Tyotoiminnan ehdot

SHL 27 e §:n 1 momentin mukaan vammaisten henkil6iden ty6toiminnalla tar-
koitetaan toimintakyvyn ylldpitimista ja siti edistdvai toimintaa. Sidnnoksen 2
momentin mukaan vammaisten henkildiden ty6toimintaan osallistuva henkild
eiole TSL 1 luvun 1 §:ssé tarkoitetussa tydsuhteessa toiminnan jérjestdjaén tai
palvelun tuottajaan. TyGtoiminnasta ja samalla sen ei-tydsuhteisesta luonteesta
on 1.4.2002 lukien sdddetty laissa ensimmadisen kerran koko sosiaalihuollolli-
sen ty6toiminnan toteuttamisen aikana.® Sosiaalihuoltolaissa ei kuitenkaan
sdddetd tyotoiminnan siséllostd eikd sen ajallisesta kestosta. Toimintaan osallis-
tuvalle mahdollisesti maksettavista korvauksista, kuten matkakorvauksista tai
ns. tydosuusrahasta, ei sdddetd. Niihin asioihin ei puututa myoskéén sdanndsté
koskevassa hallituksen esityksessd.®® Kéytdnndssd tyotoimintaan osallistumi-
sesta maksetaan tydosuusrahaa ainakin joillakin paikkakunnilla, ja tyStoimin-
taa jarjestetddn myos avointen tydmarkkinoiden tyOpaikoilla. TyStoiminnan eh-
dot madraytyvat kuntakohtaisten paétosten perusteella.®’

43 KEHITYSVAMMAISTEN TYOTOIMINTA
4.3.1 Siadospohja

Kunnan tulee SHL 17 §:n 2 momentin mukaan huolehtia muun ohessa kehitys-
vammaisten erityishuollon jirjestdmisestd sen mukaan kuin siiti erikseen sii-
detdédn. Kehitysvammaisten erityishuollosta on sidddetty kehitysvammalaissa, ja
tyGtoimintaa jérjestetddin KVL 2 §:n 4 kohdan ja 35 §:n 2 momentin perusteel-
la.%® Ty6toiminnan jdrjestiminen on osa erityishuoltoa.

03 SHL 27 e §:n tultua voimaan lain mééritelmaa tyStoiminnasta pidettiin erdissé yhteyksissi
virheellisesti yleismadritelména, joka koskisi kaikkia tyStoimintoja.

66 HE 169/2001.

o7 Muun muassa Savonlinnassa on maksettu 13.1.2010 tehdylla paatokselld sosiaalihuolto-
lain mukaiseen tyGtoimintaan osallistuvalle tydosuusrahaa 5—12 euroa tyopéivaltd. Samalla paa-
tettiin siitd, ettd tyGtoimintaan osallistuvilta peritddn ruuasta 4 euroa / tydpéivé ja kahvista/teestd
ja kahvileivisti yksi euro tyopiivéltd. Savonlinnan perusturvalautakunnan péaitokset 13.12.2010
§123jag§o.

o8 Kehitysvammaisten tarvitsemat sosiaalipalvelut jarjestetdén ensisijaisesti sosiaalihuolto-
lain perusteella. Erityishuoltona jérjestetdéin kuitenkin sellaisia palveluja, jotka edellyttdvit eri-
tyistd perehtyneisyyttd kehitysvammaisuuteen. Tédllaista palvelua voi olla myds tydtoiminta. Ke-
hitysvammaisten erityishuollon jérjestiminen, s. 2 ja 14. Ks. my0s kuva sivulla 102.
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KVL 1 §:n 1 momentin mukaan erityishuoltoa annetaan henkildlle, jonka ke-
hitys tai henkinen toiminta on estynyt tai hdiriintynyt synnynnéisen tai kehitys-
idsséd saadun sairauden, vian tai vamman vuoksi ja joka ei muun lain nojalla voi
saada tarvitsemiaan palveluksia. Erityishuollon tarkoituksena on edistii edelld
maidritellyn kehitysvammaisen henkilon suoriutumista paivittdisistd toimin-
noista, hdnen omintakeista toimeentuloaan ja sopeutumistaan yhteiskuntaan
sekd turvata hdnen tarvitsemansa hoito ja muu huolenpito.®

Erityishuoltoon kuuluvia palveluksia KVL 2 §:n 4 kohdan mukaan ovat
muun ohessa tydtoiminnan ja asumisen jarjestiminen sekd muu vastaava yh-
teiskunnallista sopeutumista edistidva toiminta”. TyGtoiminta on siis tarkoitettu
asumisen jarjestaimisen ohella yhteiskuntaan sopeutumista edistiavéksi toimin-
naksi. Lain 35 §:n 2 momentissa tyOtoiminta ndytetdin rinnastettavan kuitenkin
viriketoimintaan, silld lainkohdan mukaan erityishuollon tarpeessa olevalle on
pyrittdva jarjestiméidn tyohonvalmennusta, tyétoimintaa sekd muuta virikkeiti
antavaa toimintaa.

TyGtoimintaa jarjestetddn tyo- ja toimintakeskuksissa suhteellisen yhtendisen
mallin mukaan. Ty6toiminnan rinnalla on tarjolla pdivitoimintaa vaikeimmin
kehitysvammaisille henkildille.” Ty6toimintaan osallistuvat kehitysvammaiset
ovat padosin tyoikaisid, ja tunnusomaista tyotoiminnalle on, ettd siithen osallis-
tutaan ldhes koko aikuisidn ajan.”! Tyotoimintaan osallistuminen ei siten ole
valttimattd mikain vilivaihe ennen avoimille tydmarkkinoille siirtymisti, vaan
usealle kehitysvammaiselle se on tyduran alku- ja pdétepiste. Vuonna 2002 teh-
dyn selvityksen mukaan lihes 75 % kehitysvammaisista asiakkaista oli ollut
toimintayksikon asiakkaana yli viisi vuotta ja 50 % pidempéén kuin 10 vuotta.”
Péddosa tyStoimintaan osallistuvista kehitysvammaisista on kansanelidkkeella.
He saavat yleensd myos muita sosiaalietuuksia.”

VAJAAKUNTOISEN TYONTEON ERI MUODOT NYKYAAN

6 Tyonteolla on katsottu olevan tirked merkitys kehitysvammaisen toimintakyvyn yllapité-

jénd ja elaminsisdllon antajana. ”(T)yon merkitys ei ole sidoksissa ensisijaisesti sen tuloksiin tai
taloudelliseen kannattavuuteen.” Kehitysvammaisten erityishuollon jarjestiminen, s. 24.

70 STM:n lausunto oikeuskanslerille, s. 3. Kehitysvammalain muutosta koskevassa hallituk-
sen esityksessd HE 165/1983, s. 5 mainitaan, ettd ne vaikeavammaiset henkildt, jotka eivit pysty
varsinaiseen tydtoimintaan, voisivat osallistua pdivitoimintaan.

7 STM:n lausunto oikeuskanslerille, s. 3. Ty6ikiisid kehitysvammaisia on noin 23 000. STM
2013:6,s. 17.

7 Hyvérinen ym., Ty6- ja toimintakeskukset tindén, s. 46.

3 Hyvirinen ym., Ty6- ja toimintakeskukset tdndén, s. 7
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SISALTO JA EHDOT

4.3.2 Sisalto ja ehdot

Kehitysvammalaissa ei sdddetd tydtoiminnan oikeudellisesta luonteesta eiké
siind ole sddnnoksid tyGtoiminnan tarkemmasta toteuttamisesta tai ehdoista.
Hallituksen esityksessd kehitysvammalain muuttamiseksi vuodelta 1983 tode-
taan seuraavasti: “Kehitysvammaisten erityishuollon jérjestéjé vastaisi kuiten-
kin tydtoiminnan jédrjestaimisestd. TyGtoiminnalla tarkoitettaisiin suojaty6td, as-
kartelua ja muuta tyontekoon ja itsendiseen eldmiin harjaannuttavaa toimintaa,
jossa erityishuollon saaja olisi huoltosuhteessa huollon jérjestdjadan.”’*

Kehitysvammaisten erityishuollosta annetun asetuksen (988/1977) 24 §:n
mukaan erityishuoltoa saavan henkildn erityishuollon toimintayksikdssé teke-
mai ty0 tai sen toimesta hianen tehtdvikseen jirjestetty tyo jaa toimintayksikon
hyvéksi. Tyotoimintaan osallistuvalle voidaan sosiaali- ja terveysministerion
vahvistamien perusteiden mukaisesti suorittaa ty6osuusrahaa. Erityishuolto-
ohjelmassa voidaan kuitenkin maérata, ettd tyon tulos jai erityishuoltoa saavan
henkil6n hyvéksi.

Sosiaali- ja terveysministerid ei ole koskaan vahvistanut tydosuusrahan pe-
rusteita, mutta sosiaalihallitus antoi vuonna 1986 ohjeen ty6osuusrahan maksa-
misesta.”” Tdssd ohjeessa tydosuusrahan maksamisen tavoitteet madriteltiin
kasvatuksellisiksi, ohjauksellisiksi ja kannustaviksi, silld tydtoiminnan tavoit-
teena oli auttaa tyotehtdvien oppimisessa ja tydelaméén totuttautumisessa. Tyo-
osuusrahan tuli kannustaa ja lisdtd motivaatiota osallistua ty6toimintaan. Yleis-
kirjeessd midriteltiin myds tyotoiminnan funktio ja luonne: tydtoimintaan osal-
listuessaan henkild ei tee tyotd (vuoden 1970, lisdys tdssd) tyosopimuslain 1 §:n
tarkoittamassa mielessd palkkaa tai muuta vastiketta vastaan, vaan hian on huol-
tosuhteessa erityishuollon jirjestdjddn. TyOtoiminnan tavoitteita, joita olivat
muun muassa auttaminen totuttautumaan tydeldmén vaatimuksiin, katsottiin
voitavan edistdéd konkreettisesti suorittamalla toimintaan osallistuvalle huollol-
lisin perustein tydosuusrahaa.” Yleiskirjeessd korostettiin, ettd “tyotoimintaa ei
ole tarkoitettu normaalin ansiotydn tai invalidihuoltolain mukaisen suojatyon
korvikkeeksi, vaan ldhtokohtana on, ettd henkilo saa toimeentulonsa muulla
tavoin”.”’

Ty6osuusrahaa maksetaan padosin vain ldsndolopdivilti, ei siis sairauden tai
muun poissaolon ajalta. Kdytdnndssé tydosuusrahaa maksetaan enintdén 12 eu-
roa osallistumispéivad kohti. Vuonna 2002 toteutetun selvityksen mukaan kehi-

™ Huoltosuhde mainittiin vasta muutettaessa alkuperdisen lain sdanndksié vuonna 1983. HE
165/1983, s. 4. Hallituksen esityksessd HE 102/1976 ei puhuta huoltosuhteesta eikd muullakaan
tavoin kiinnitetd huomiota “suojatyon” oikeudelliseen luonteeseen. Aluksihan laissa sdddettiin
tyohon sijoittamisesta ja suojatyon jérjestimisesta.

s Tydosuusraha kehitysvammaisten erityishuollossa, s. 1.

Ty6osuusraha kehitysvammaisten erityishuollossa, s. 1-2.

i Tyoosuusraha kehitysvammaisten erityishuollossa, s. 2.

76

115


https://c-info.fi/info/?token=sZ4byjwgeIUOj-ni.VSmUZem86fsotCMcXN-KTQ.KExyb1ONRGGRgVRjkXdKLdcmDJzAhBRaH-yo330iornI_2lzftFF803L7SuLNtexqMIlhHEXlPOBOAq40vZv2zh-P-NCXYnJYElc9EPzcS945d_oU7nygLvn7ztDLyXSAPGJss9pd5uqRY8Zewknvi6aN5g0QXd090uYGtqmOIT5xBrYEisqdSJHAeZKmxM7It7qQ4Nq2p8uEL7m

tysvammaisille maksettu tydosuusraha oli keskiméarin 82,4 euroa kuukaudessa
eli 3,7 euroa paivissid. Maard vaihteli huomattavasti; suurimmalla osalla se oli
alle 100 euroa kuukaudessa.”® Viime aikoina tydosuusrahan keskiméérdinen
suuruus on ilmoitettu 5 euroksi pdivissd.” Kun ohjeistusta ei ole annettu®, tyo-
toimintaa jarjestdvét kunnat ja kuntayhtymét voivat itse paéttaa tydosuusrahan
maksamisesta, sen suuruudesta ja madrddn vaikuttavista perusteista. Perintei-
sesti maksuperusteissa on otettu huomioon henkilén toimintakyky, tehtédvien
vaativuus ja aikaansaatu tulos.’! Viime vuosina kunnissa on kuitenkin tehty
myos padtoksid maksaa samansuuruista tydosuusrahaa kaikille siithen osallistu-
ville tai porrastaa tydosuusrahan suuruus asiakkaan sitoutumisasteen mukaan.
Ne tyokeskukset, joilla on myos tydsuhteista tuotannollista ty6td, maksavat
usein kuitenkin hiukan suurempaa tydosuusrahaa kuin yksinomaan kehitys-
vammaisten ty0toimintaa jarjestiavat yksikot. Avotydtoiminnassa oleva kehitys-
vammainen saa yleensé jonkin verran suurempaa korvausta kuin ne, jotka osal-
listuvat tyGtoimintaan tyo- ja toimintakeskuksessa.®

Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annetun lain (asiakasmaksu-
laki) 4 §:n 2 kohdan mukaan kehitysvammaisen ylldpidosta voidaan perid mak-
su, vaikka erityishuolto on muutoin maksutonta. Ylldpitoa ei laissa méaritelld,
mutta silld on katsottu tarkoitettavan vammaisuudesta riippumatta aiheutuvia
asumis- ja ruokailukuluja sekd muita vastaavia menoja.?* Ty6toimintaan osallis-
tuvan ylldpitomaksuja ovat yleensé ruokailu- ja kahvimaksut. Kéytianto on kir-
javaa sen suhteen, maksaako tyotoimintaan osallistuva kehitysvammainen lain-
kaan yllédpitomaksua ja miké sen suuruus on. Osassa kuntia maksua ei peritd, ja
joissain tapauksissa ylldpitomaksu saattaa olla korkeampi kuin kehitysvam-
maisten saama ty6osuusraha.?* Avoty6toiminnassa olevista kehitysvammaisista
osa saa ylldpidon avotydtoimintapaikassaan, eikd heiltd peritd ylldpitomak-
sua.®

Kéytinndssid maksettava tydosuusrahan 12 euron enimmaiismiird perustuu
sithen, ettd suurempi korvaus olisi veronalaista tuloa. Tuloverolain (1535/1992,

VAJAAKUNTOISEN TYONTEON ERI MUODOT NYKYAAN

78 Hyvirinen ym., Tyo- ja toimintakeskukset tdnédn, s. 27.

Ministeri Guzenina-Richardsonin vastaus kirjalliseen kysymykseen KK 31/2011 ja Avo-
tyGtoiminnasta palkkatydhon, s. 13.
80 Padtoksid ei kuitenkaan endd perusteta sosiaalihallituksen vuonna 1986 antamaan ohjee-

79

seen.
8 Esimerkiksi Sastamalassa “tydtoimintapdivaltd maksettavan tydosuusrahan mééra pohjau-
tuu ty6toimintaan osallistuvan asiakkaan suoritukseen, jonka arvioi kehitysvammaisten toiminta-
keskuksen vastaava ohjaaja yhdessd tydtoiminnan ohjaajien kanssa, ja se maksetaan henkilon ti-
lille kuukausittain jalkikéteen toteutuneen mukaan”. Yhteistoiminta-alueen sosiaali- ja terveys-
lautakunta § 168 13.12.2012, Sastamalan toimintakeskuksen tyGosuusrahan méird ja myonta-
miskriteerit.

82 STM:n lausunto oikeuskanslerille, s. 4. Ks. my6s KK 327/2008 ja KK 256/2012.

8 Ks. mm. Oulun HAO 9.10.2003, 03/0459/1.

84 Tyotoiminnan kaytintd ja kokemus, s. 44—45.

8 STM:n lausunto oikeuskanslerille, s. 4.
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SISALTO JA EHDOT

TVL) 92 §:sséd sdddetddn verovapaista sosiaalictuuksista. Sen 1 momentin 23
kohdan mukaan kunnan, sosiaali- tai terveydenhuoltoa harjoittavan muun jul-
kisyhteison tai yleishyddyllisen yhteison kehitysvammaiselle, mielenterveys-
potilaalle, paihdehuollon asiakkaalle taikka muulle sosiaalihuollon asiakkaalle
jarjestdmastd tyo- tai pdivatoiminnasta maksettu, keskimédrin paivdd kohden
enintddn 12 euron suuruinen toiminta- tai muun niminen avustus, jolla tuetaan
asiakkaan hoitoa, kuntoutumista tai yhteiskuntaan sopeutumista, on verovapaa.
Ylarajaa korotettiin vuonna 2006 aiemmasta 9 eurosta nykyiseen 12 euroon.
Tama tapahtui sosiaali- ja terveysministerion esityksestd osana muita toimenpi-
teitd, joilla tuettiin kaikkein heikoimmassa asemassa olevia henkil6itd. Muutos-
ta perusteltiin hallituksen esityksessé seuraavasti:

”Verovapaan yldrajan maérad arvioitaessa on otettava huomioon, etti verova-
paan tulon mydntdminen ei saa loukata verovelvollisten yhdenvertaista koh-
telua. Verovapaita ovat sen vuoksi ainoastaan sellaiset tuet, joita maksetaan
pelkastdédn hoidollisista tai kuntoutuksellisista syistd. Myos verovapaan sum-
man on oltava niin pieni, ettd jo se osoittaa, ettei kyse voi olla todellisesta
tyOstd saadusta palkasta tai palkkiosta. Esityksessd ehdotetaan, ettd verova-
paan toiminta-avustuksen yldraja korotetaan nykyisestd 9 eurosta 12 euroon.
Jos tukea maksettaisiin enemméin kuin 12 euroa pdivda kohden, tuki olisi
koko maaraltidan veronalaista tuloa.”®

Kuten edelld kdvi ilmi, verovapaata korvausta voidaan maksaa kehitysvam-
maisten ohella tyd- tai pdivatoimintaan osallistuville mielenterveyspotilaille,
paihdehuollon asiakkaille ja muille sosiaalihuollon asiakkaille. Maksajana on
oltava laissa sdddetty taho. Tarkedd on huomata, ettd tukea tulee maksaa aina
asiakkaan hoidon, kuntoutumisen tai yhteiskuntaan sopeutumisen tukemiseksi,
jotta se olisi verovapaa.

Tyo6toiminnan jarjestiminen edellyttdd usein tuotannollista toimintaa — tima
on joko tydllistamisyksikon omien sisdisten tehtdvien hoitoa, tai tehtavaa tyotd
hankitaan muualta. Ty6- ja toimintakeskuksissa jérjestettidvé tydtoiminta onkin
yleensi yrityksille tehtdvédd alihankintatyotd, kuten pakkaus- ja kokoonpano-
tyotd sekd yksikon omien tuotteiden, kuten tekstiili- ja puutuotteiden valmistus-
ta.?” Myos monet yksikoiden sisdiset tehtdvit, kuten keittiétyot ja puhtaanapito
sekd kiinteistonhoidon avustavat tehtdvit, ovat yleisid tyotoiminnassa teetetta-

86 HE 117/2005, s. 11. Verovapaus sédddettiin, koska hoidollisten avustusten késittely vero-
tuksessa oli epdyhtendistd. Suorituksia oli pddosin pidetty veronalaisina tuloina. HE 102/1997, s.
2. My®6s henkildverotuksen késikirjassa korostetaan, ettd etuutta voidaan maksaa hoidollisista tai
kuntoutuksellisista syistd. Lakitekstissd mainitaan perusteena kuitenkin myos yhteiskuntaan so-
peuttamisen tukeminen. Henkildverotuksen kasikirja 2012, s. 371.

87 Esimerkiksi Jyviskyldn kaupungin tyStoiminnassa tehddén alihankintana muun muassa
pakkausta, pussitusta, postitusta (kuorittaminen), lajittelua ja kokoonpanot6iti. Myds monet yk-
sikdiden sisdiset tehtdvit, kuten keittidtyot ja puhtaanapito seki kiinteistonhoidon avustavat teh-
tévét ovat yleisid tyotoiminnassa teetettivid toité.
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vid toitd. Tarjolla on myds pesulatehtivii, piha- ja puutarhatditd sekd 1dhettiteh-
tivid. Sitd vastoin kahvilan ja maatalouden tehtivia sekd toimisto- ja remontti-
tehtdvid teetetddn harvemmin kehitysvammaisten tytoimintana.®

VAJAAKUNTOISEN TYONTEON ERI MUODOT NYKYAAN

4.3.3 Toteuttaminen

Kunta on SHL 17 §:n 2 momentin mukaan ensisijaisesti vastuussa kehitysvam-
maisten erityishuollosta. Kuntien ohella osan palveluista tuottavat erityishuol-
topiirit (erityishuollon kuntayhtymat). Jollei erityisestd syystd muuta johdu, pii-
rit muodostetaan aluehallintovirastojen toimialuejakoon sopeutuviksi, ottaen
kuitenkin huomioon aluehallintovirastojen toimialajaon kehittimisen tarve
(laki kehitysvammaisten erityishuollosta, KVL 6 §). Erityishuoltopiiriin kuulu-
vat kunnat ovat jdsenind erityishuoltopiirin kuntayhtymassa, jonka tulee jarjes-
tdd kuntien velvollisuudeksi sdddetty erityishuolto, mikali kehitysvammalain
sdannoksistd ei muuta johdu.® Jos kunnan viestopohja tai muut erityiset syyt
vaativat, voi kunta yksinkin muodostaa erityishuoltopiirin. Erityishuollon jér-
jestdmista varten kuntayhtymaélla tulee olla toiminnan kannalta tarpeellisia toi-
mintayksikoitd. Kunta voi myds KVL 14 §:n nojalla itse jarjestdd erityishuoltoa
erityishuoltopiirin kuntayhtymain toiminnan sitd estimétti. Jos kunta itse jarjes-
tad erityishuollon, on erityishuoltoviranomaisena kunnan sosiaalihuollosta vas-
taava monijiseninen toimielin. Jaljempénd jirjestdjastd kdytetddn yksinkertai-
suuden vuoksi kunta-nimitysta.

1990-luvulta alkaen kunnat ovat itse ottaneet aiempaa suurempaa vastuuta
kehitysvammaisten palvelujen jarjestimisestd, ja erityishuoltopiirien osuus on
supistunut. Erityishuoltopiirit ovat muuttuneet entistd enemmaén itsendisista
palvelujen jérjestdjisti niiden tuottajiksi, joilta kunnat hankkivat palveluita. Ke-
hitys on kuitenkin ollut yksil6llistd eri puolella maata. Erityshuoltopiirit voivat
vastata vain vaikeimmin kehitysvammaisten palveluista tai kaikkien kehitys-
vammaisten palveluista.”

KVL 31 §:n mukaan erityishuoltoon pyrkimistd koskeva aloite tulee tehda
erityishuoltopiirin kuntayhtymaélle tai henkilon kotikunnan sosiaalilautakunnal-
le.”! Lain 34 §:n mukaan erityishuollon yksildlliseksi toteuttamiseksi erityis-
huollon johtoryhmin tai sen méadrddmissd rajoissa toimintayksikon vastaavan
johtajan tulee hyviksya erityishuolto-ohjelma jokaista erityishuollon tarpeessa
olevaa henkilda varten. Ohjelma on mahdollisuuksien mukaan laadittava yh-

8 Hyvirinen ym., Ty6- ja toimintakeskukset tdndén, s. 18—19. Ks. myos Kaukola ja Tyolla

osallisuutta?

8 Ks. kuntien yhteistoiminnasta Harjula — Prittild, s. 629-682.
%0 Kumpulainen, s. 69.

ol Ks. kdytdnndstd jaljempand jakso 6.3.5.
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TOTEUTTAMINEN

teistyOssd asianomaisen henkilon itsensd ja hdnen holhoojansa® tai muun huol-
tajansa sekd sosiaalilautakunnan kanssa. Kehitysvammaisten erityishuollosta
annetun asetuksen (KVA) 4 §:n mukaan erityishuolto-ohjelman tulee sisdltda
suunnitelma annettavasta erityishuollosta, sen toteuttamistavasta ja siitd, mil-
loin erityishuolto-ohjelma viimeistdén otetaan tarkistettavaksi. Ohjelmaa on
siis tarpeen mukaan tarkistettava.” Erityishuolto-ohjelmassa, joka voi olla va-
paamuotoisesti kirjoitettu tai laadittu lomakkeelle, tulee siis olla tiedot niistd
erityishuoltopalveluista, joita henkildlle jarjestetddn.

Kehitysvammaisella on subjektiivinen oikeus saada erityishuoltoa, mutta ha-
nelld ei ole subjektiivista oikeutta saada erityishuoltona tiettyd palvelua, esi-
merkiksi ty6toimintaa.” Erityishuolto-ohjelmassa voi olla tydtoiminnan jérjes-
tdmisestd muun muassa seuraavansisialtoinen miardys: ”X:1lle myonnetdén tyo-
toiminta erityishuoltona B:n toimintakeskuksessa viitend péivana viikossa. Pai-
vittdinen tyOtoiminta-aika on kello 9—15. Kuljetukset jarjestetddn yhteistaksilla
ja ne ovat maksuttomia. Ateriasta ja kahveista peritddn erillinen maksu. X:lle
maksetaan tybosuusrahaa 5 euroa viikossa.””

Vuonna 2004 tehdyn selvityksen mukaan 73 % kunnista ilmoitti tekevinsa
erityishuolto-ohjelman kaikille erityishuollon tarpeessa oleville asiakkailleen.
14 %:ssa kunnista erityishuolto-ohjelma tehtiin vain erityishuoltopiirin palve-
luja kayttaville ja osassa kuntia (13 %) erityishuolto-ohjelmia ei tehty lain-
kaan.”® Syyta erityishuolto-ohjelman laatimatta jattdmiseen ei tissd yhteydessd
kuitenkaan tuotu esille.

Erityishuollon johtoryhmén, sosiaalilautakunnan tai kunnallisen viranhalti-
jan paitokseen, joka koskee erityishuollon antamista tai lopettamista taikka yk-
silollisen erityishuolto-ohjelman hyviksymistd, haetaan muutosta valittamalla
aluehallintovirastoon KVL 81 §:n mukaan. Valitus on tehtiva 30 pdivan kulues-
sa padtoksen tiedoksisaannista noudattaen hallintolainkdyttdlakia (586/1996).

Erityishuolto on sosiaalihuoltolaissa tarkoitettua sosiaalihuoltoa, ja ndin ol-
len erityishuolto-ohjelman jélkeen on vield laadittava toteutusta koskeva palve-
lu- tai muu vastaava suunnitelma, josta sdddetddn asiakaslaissa. Suunnitelman
laatimista on selvitetty edelld jaksossa 4.2.1.2

92 Laissa kéytetddn yha termid holhooja, vaikka holhoustoimesta annetussa laissa (442/1999)

sdddetddn edunvalvojasta.

93 Ks. eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisu 28.12.2010, dnro 1518/4/09: Erityishuolto-oh-
jelma on tarkistettava tarpeen mukaan.

o4 Tuori — Kotkas, s. 273.

93 Kehitysvammaisten tukiliiton sivuilla www.kvtl.fi olevat esimerkkisisdllot muokattuina.
% Kumpulainen, s. 28.
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VAJAAKUNTOISEN TYONTEON ERI MUODOT NYKYAAN

4.3.4 Avotyotoiminnan jarjestelyt

Osa kehitysvammaisista on sijoitettu tyotoimintatehtiviin tyo- tai toimintakes-
kusten ulkopuolisille tyopaikoille. Vuonna 2004 tehdyn selvityksen mukaan
noin 9 % erityishuollon asiakkaista osallistui téillaiseen avotydtoimintaan.”’
Tyotoimintapaikkana voi olla kunnan oma tydpaikka tai mikd tahansa avointen
tyomarkkinoiden tyopaikka, jonka kanssa tyo- ja toimintakeskus on sopinut
avotyotoiminnan tarjoamisesta.”Avotyotoimintaan osallistuva henkild pysyy
ty0- ja toimintakeskuksen asiakkaana, ja avoty6toiminnassa noudatetaan samo-
ja sddannoksid kuin osallistuttaessa tydtoimintaan tyd- ja toimintakeskuksessa.”
Avotyotoimintajarjestelylld pyritdédn lisddmédn kehitysvammaisten henkildiden
integroitumista tavanomaiseen tydyhteisoon ja lisddmddn tehtdvien mielek-
kyyttd. Laitospaikkojen vihdisyyttd on my0s pidetty yhtend avoty6toiminnan
perusteena. Avotyotoimintaan osallistuville maksettiin vuoden 2002 selvityk-
sen mukaan tydosuusrahaa keskiméaarin 82 euroa kuukaudessa.!®

Muun muassa Hyvinkdilld, Keravalla ja Nurmijarvelld tydosuusrahan suu-
ruus on madrdytynyt sekd tydtoiminnassa ettd avotydtoiminnassa tehtiavien
vaativuuden ja asiakkaan tyopanoksen mukaan.!'”!

Koko maassa avoty6toiminnassa on noin 2300 kehitysvammaista.!? Useimmi-
ten avotyOtoiminnassa olevat tydskentelevit keittid- ja siivoustehtévissd, kau-
pan alan tehtévissd, kuten hyllytys- ja varastointitehtivissé, sekd avustavissa
kiinteistonhuoltotehtdvissd. Avotyotoimintapaikkoja on myos paiviakodeissa,
vanhainkodeissa ja vanhusten palvelukeskuksissa (avustavaa hoitoty6td). Eni-
ten avotyotoimintaa on jéarjestetty Eteld-Suomessa.'®

Tyypillinen avotyotoimintaan osallistuva on lievisti kehitysvammainen, joka
néin ollen kykenee tydskentelemién tyo- ja toimintakeskuksen ulkopuolella.'™

o7 Kumpulainen, s. 45. Samassa yhteydessa on todettu, ettd Lapissa ei ollut lainkaan avoty6-

toimintaa.

o8 Kehitysvammaisten sijoittaminen tyokeskusten ulkopuolelle muun muassa julkisiin yhtei-
s6ihin ja laitoksiin esitettiin vaihtoehtona jo vuonna 1985 Kehitysvammaliitto ry:n tydryhmaéra-
portissa, Kehitysvammaisten tytoiminnot ja suojatyo s. 26.

9 Erdissd kunnissa avotydtoiminta on tuettua ty6toimintaa, jolloin toimintaan on yhdistetty
tydvalmentajan tuki. Klem, s. 32.

10 Hyvérinen ym., Ty6- ja toimintakeskukset tandén, s. 27-28.

1ot Yhteenveto kehitysvammahuollon péivé- ja tyStoiminnan ateriamaksuista ja tyosuusra-
hakaytannoistd ns. Kuuma-kunnissa ja Hyvinkaalld. 26.8.2008.

102 Kumpulainen, s. 45. Sama lukumééri mainitaan my6s STM:n 2009 laatimassa lausunnos-
sa oikeuskanslerille. STM:n lausunto oikeuskanslerille, s. 3.

13 STM:n lausunto oikeuskanslerille, s. 3. Ks. tehtdvistd Avoty6toiminnasta palkkatyohon, s.
16-34.

104 Ks. kehitysvammaisen madritelméstd edelld jakso 1.1. Lieva kehitysvammaisuus voi ilme-
td muun muassa oppimisvaikeuksina. Lievédsti kehitysvammainen tarvitsee yleensd tyossd opas-
tusta ja valvontaa. Malm ym., s. 176.
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AVOTYOTOIMINNAN JARJESTELYT

Avotyotoiminnan jarjestiminen edellyttdd ensinndkin sopivan ty6toimintapai-
kan 16ytymistd. Kaytinndssd sen voi hankkia kehitysvammainen itse, hdnen
vanhempansa tai tuttavansa tai tyo- tai toimintakeskuksen henkil6kunta. Tydtoi-
minnan jarjestdmisestd sovitaan tavalla tai toisella tyo- ja toimintakeskuksen
sekd ko. tyotoimintapaikan edustajan kesken. Juridisesti tdssé on kysymys pal-
velun jérjestdjdn ja tuottajan vilisestd sopimuksesta, mutta kdytdnnossd naité
termejd ei valttimattd sopimuksissa kiytetd. Nykyéddn solmitaan padasiassa kir-
jallisia sopimuksia ty0- ja toimintakeskuksen ja avotydtoimintapaikan tarjoajan
kesken, mutta sopimusten sisdllot vaihtelevat. Osassa kéytetdin jopa termeja
ty0, tyontekija ja tyonantaja, eikd sopimusta lukemalla vélttdméttd saa selkedd
tai oikeaa kuvaa yksittdistapauksessa siitd, mistd avotydtoiminnassa on oikeu-
dellisesti kysymys, mihin lakiin toiminta perustuu tai mitka ovat osapuolten oi-
keudet ja velvollisuudet. Sopimuksiin saatetaan ottaa my0s avotydtoimintaan
osallistuvan kehitysvammaisen allekirjoitus.!%

Muun muassa Tuusulan kunnan toimintakeskus Kettusen tydtoiminnan, avo-
tyOtoiminnan ja paiviatoiminnan toimintaohjeessa avotyotoiminta kuvataan
tyonluonteiseksi toiminnaksi, joka tapahtuu toimintakeskuksen ulkopuolella
yksityisissd yrityksisséd tai kunnan yksikoissd: ”Avotyotoiminta on huolto-
suhteeseen perustuvaa eiké siitd makseta palkkaa, vaan toimeentulon takaa
tyokyvyttomyyseldke. Avotyotoiminnasta maksetaan korvauksena tydosuus-
rahaa. Avotydtoimintaan osallistuvalle ei tehdd tydsopimuslain tarkoittamaa
tyOsopimusta tyOpaikan kanssa vaan yhteistydsuunnitelma, johon yhdessa
sovitut asiat kirjataan.” Toimintaohjeen mukaan yhteistydsuunnitelma laadi-
taan avotyotoimintapaikan, avotyontekijin ja toimintakeskus Kettusen vilil-
14. Siihen kirjataan kaikkien osapuolten yhteystiedot, médritetdén tyotehta-
vit, tydaika, mahdollinen koeaika, tydosuusrahan suuruus, ruokailu, tydvaa-
tetus, tydmatkojen kulkeminen, vakuutus ja muut avotydtoiminnan kannalta
merkitykselliset seikat. Ohjeen mukaan avoty6toiminnasta maksettava tyo-
osuusraha ei ole palkkaa, vaan verovapaa sosiaalietuus.” Tydosuusrahan tar-
koitus on kannustaa kehitysvammaista henkil6a sellaisiin toimintakeskuksen
ulkopuolisiin tyotehtdviin (avotydtoiminta), jotka vastaavat hinen toiminta-
kykyddn ja késitystddn mielekkédstd tekemisestd ja tyostd. Tydosuusrahan
suuruus madrdytyy avotydssi olevan tydtehtdvien ja tydajan mukaisesti. Tyo-
osuusrahaa maksetaan vain lasndolopdiviltd, ei loma- tai sairauspaivilta. Las-
ndolopdivistd avotydn asiakkaan tulee tdyttdd kuukausi-ilmoitus, jonka alle-
kirjoittaa avotydtoimintapaikan ldhiohjaaja. Yritykseltd mahdollisesti perit-
tavin korvauksen suuruus perustuu kuukausi-ilmoitukseen ja se vahvistetaan
lahiohjaajan allekirjoituksella.” 1%

105 VATES-sdition koulutustilaisuuksissa vuosina 2009-2012 kisiteltyjd sopimuksia. Sopi-
muskdytintd on hyvin kirjavaa. Mallisopimuksia ei ole julkaistu, eikd sopimuksia ole saatavissa
yleisesti mistéén.

16 Toimintakeskus Kettusen tydtoiminnan, avotyétoiminnan ja pdivdatoiminnan toimintaohje.
Pysyviisohje 1.8.2010 alkaen. Tuusulan kunta, sosiaali- ja terveyslautakunta 14.4.2010 § 39, s.
4-12.
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Edell4d lainatusta toimintaohjeesta selvidd, ettd tydtoiminnassa on useita tyo-
suhdetta muistuttavia elementtejd. Avotydtoimintatehtdvid suoritetaan tavalli-
silla tydpaikoilla, ja tyd sindnsi ei eroa tyopaikalla muutoin tehtdvasté tyosta.
Tyotehtdvien miarad ja laatua on kuitenkin usein rajattu tai “raataloity” tekijal-
le sopiviksi, mutta tyStehtdvit ovat normaaleja ko. tydpaikalla tehtdvid toita. %7
Monet kehitysvammaiset oppivat kuitenkin suoriutumaan tehtavisti niin hyvin,
ettd he ovat tuottaneet tydyhteisdon useiden vuosien ajan arvokkaaksi koetun
tyopanoksen.!'%®

VAJAAKUNTOISEN TYONTEON ERI MUODOT NYKYAAN

Muun muassa S-Marketissa tydskennelleen kehitysvammaisen miehen teh-
tédviin kuului hyllyttiminen ja pullonpalautuksesta huolehtiminen. Hénen
tyOpdivansi tyotoiminnassa alkoi kahdeksalta aamulla ja paéttyi kahdelta
iltapéivilla. Ylivieskalaisella kauppapuutarhalla tydtoiminnassa ollut mies
hoiti kasveja ja auttoi asiakkaita. Hin kantoi muun muassa multasikkeji ja
taimia autoon. Han huolehti myds erityisesti amppelikukkien kastelusta.
Tyopdivén pituus oli viitisen tuntia.'?”

Avotydtoiminnasta maksetaan myos siihen osallistuvalle kehitysvammaiselle
korvausta, joka on usein suhteutettu tyopdivdn pituuteen ja tyon laatuun.''®
Tyontekoa ohjataan ja valvotaan — usein vield tiivilmmin kuin tyOsuhteessa.
Avotyotoimintaan osallistuessaan kehitysvammainen tyoskentelee tyo- ja
toimintakeskuksen ulkopuolella avointen tydmarkkinoiden tyopaikalla. Tydpai-
kan tarjoava tyOnantaja saa hyvikseen kehitysvammaisen tydpanoksen, mutta
ei valttdimaittd maksa siitd mitdén. Avoty6toimintaan osallistuvan kehitysvam-
maisen tyopanos voi olla tyotoimintapaikan tarjoajalle kokonaan maksuton, sil-
14 osa kunnista laskuttaa avotyGtoimintapaikan tarjoajalta korvausta ja osa ei.!'!!
Yleensi laskuttamisen mahdollisuus perustuu siihen, onko avotydtoimintapai-
kan tarjoaja suostunut maksamaan korvausta kehitysvammaisen tyopanoksesta
vai ei. Korvauksen maksaminen ei siten ole avoty6toiminnan toteuttamisen eh-
doton edellytys. My0s tyopanokseen hyddykseen saavalta tyonantajalta mah-
dollisesti laskutettavan summan suuruus vaihtelee: se voi olla saman verran tai
enemman kuin avotyotoimintaan osallistuvalle maksettavan tydosuusrahan
suuruus. Selvitysti ei ole siitd, mihin mahdollinen erotus, joka syntyy ty6- tai
toimintakeskuksen laskuttamasta summasta ja kehitysvammaiselle maksetta-
vasta tyOosuusrahasta, kdytetddn. On myds tapauksia, joissa avotyOtoiminta-
paikka on maksanut tydosuusrahan suuruisen korvauksen suoraan avotyotoi-
mintaan osallistuvalle ty6- ja toimintakeskuksen puolesta. AvotyGtoimintaan

107 Tyburien pidentdminen -raportti, s. 9-10.

18 Tbid.

109 Kehitysvammaisten tukiliitto, Oma-aloitteinen pullonpydrittéjd ja Hymyileva kastelumes-
tari.
10 AvotyGtoiminta on ldhes aina osa-aikaista. Avotyotoiminnasta palkkatyohon, s. 18.

”‘ Avoty6toiminnasta palkkatyohon, s. 11.
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MIELENTERVEYSYHDISTYSTEN TYOTOIMINTA

osallistuva voi my0s saada avotydtoimintapaikastaan suoraan joitakin etuuksia,
kuten lounaan.'?

4.4 MIELENTERVEYSYHDISTYSTEN TYOTOIMINTA

TyGtoimintaa jérjestetdéin myds muutoin kuin kunnan sosiaalipalveluna. Mie-
lenterveysyhdistykset ovat jarjestineet jo 1990-luvulta ldhtien jisenilleen tyo-
toimintaa.'* Mielenterveysyhdistysten ohella tyGtoimintaa ovat jarjestdneet jon-
kin verran ainakin osuuskunnat.'* Toiminta ei perustu erityislakiin, vaan se on
yhdistysten itsensid padttimid ja toteuttamaa. Mielenterveysyhdistysten tar-
joama tydtoiminta ei ole niin vakiintunutta ja yhtendisen mallin mukaan jérjes-
tettyd kuin kehitysvammaisten ty6toiminta. Mielenterveyskuntoutujien tyotoi-
minnan jirjestdmisestd on saatavissa melko niukasti tietoa. Yhdistyksen vapaa-
ehtoinen tydtoiminta (ei siis ostopalveluna kunnalle tuotettu) nédyttid myos
erdissé yhteyksissd sekoitetun SHL 27 e §:n mukaiseen tydtoimintaan, mikéa
vaikeuttaa asian selvittdmistd.'"

Mielenterveyslain (MTL) 3 §:n 1 momentin mukaan kunnan on huolehditta-
va mielenterveyspalvelujen jarjestimisestd osana kansanterveystyota siten kuin
kansanterveyslaissa sdddetdin ja osana sosiaalihuoltoa siten kuin sosiaalihuol-
tolaissa sdddetdan. Nédin mielenterveyslain mukaiseen mielenterveyspalveluna
toteutettavaan ty6toimintaan voi tulla sovellettavaksi sosiaalihuoltolaki, kuten
jo edelld jaksossa 4.2.1.1 tuli esille. Tdllaisesta ei kuitenkaan ole kysymys yh-
distysten toteuttamassa “omassa” tyOtoiminnassa, jota voidaan erotukseksi
edelld kasitellystd sosiaalihuoltolain ja kehitysvammalain tyGtoiminnasta kut-
sua myos sddntelemattomaksi''® tyétoiminnaksi. Nykyddn osa mielenterveysyh-
distyksistd tuottaa myos ostopalveluna kuntouttavan tydtoiminnan palveluja
pitkdaikaistyottomille,''” sekd SHL 27 e §:n mukaista tydtoimintaa ostopalvelu-
na. Yhdistysten palveluvalikoimaan voi siis kuulua seké erityslakiin perustuvaa
ettd sithen perustumatonta tydtoimintaa.

Sadntelemattomidn yhdistyksen tyGtoimintaan osallistuminen on jisenelle
vapaachtoista, mutta vaatii usein — tehtivien luonteesta johtuen — tietynasteista
sitoutumista. Rahoitusta toimintaan yhdistykset ovat saaneet erityisesti Raha-

12 Tydtoiminnan kdytinto ja kokemus, s. 50.

3 Vuonna 2002 tehdyn selvityksen mukaan tyGtoimintaa jérjestettiin Mielenterveyden kes-
kusliiton 147 jasenyhdistyksestd noin 30:ssd. Mikinen, s. 8.

4 Osuuskuntatoiminta, s. 46—67. Mielenterveyskuntoutujille jarjestetddn myos SHL 27 e §:n
mukaista ty6toimintaa, kuten aiemmin tuli esille.

15 Ks. esim. Vuorela, Kun on toité jaksaa paremmin, s. 91-92.

Séddntelemiton ei tdssd tarkoita sitd, ettd toimintaan ei sovellettaisi lainsdddant6d, vaan
sité, ettd sen jarjestdmisestd ei sdddetd laissa, toisin kuin kehitysvammaisten tydtoiminnasta ja
SHL 27 e §:n mukaisesta tyGtoiminnasta.

7 Ks. esim. Espoon mielenterveysyhdistys EMY ry:n toimintasuunnitelma vuodelle 2012.
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automaattiyhdistys ry:Itd.!'® Yhdistysten tydtoimintaan on arvioitu osallistuvan
vuosittain noin 3 500-4 000 mielenterveyskuntoutujaa.'’® Télle tydtoiminnalle
on tunnusomaista, ettd siitd maksetaan tyotoiminta-, ahkeruus- tai kannustinra-
ha-nimista korvausta.'*® Korvausta on pidetty ei-tydsuhteeseen perustuvana, ja
sen suuruus ei kdytdnnossd yleensd ylitd verovapaan sosiaalietuuden rajaa.'?!
Mielenterveyskuntoutujien tydtoiminnan oikeudellisesta luonteesta ts. sen
huoltosuhteisesta tai vastaavasta luonteesta ei ole kuitenkaan esitetty virallisni-
kemyksid samalla tavalla kuin kehitysvammaisten tydtoiminnasta. TyStoimin-
nan oikeudelliseen luonteeseen ei ole otettu itse asiassa edes selkedsti kantaa.
TyGtoimintaa jérjestdvdt yhdistykset mainitsevat muun muassa internetsivuil-
laan, ettd toiminnasta maksetaan tuloverolain mukaista verovapaata sosiaali-
etuutta. Tdma viitannee vilillisesti sithen nidkemykseen, ettd kysymys ei olisi
tyOsuhteisen tyon tekemisesta.

Yhdistysten jirjestamaille tydtoiminnalle on tunnusomaista tydskentely yh-
teison sisdisissé tarpeellisissa tehtdvissd samaan tapaan kuin edelld jaksossa
2.4.3 kuvatussa mielisairaalayhteisdjen tyotoiminnassa. Erona on kuitenkin se,
ettd yhdistysten toiminta on yhdistysten omaehtoisesti organisoimaa eika se ta-
pahdu laitosymparistossé.'?* Yhdistykset ovat méairitelleet tyotoiminnan mie-
lekkadksi ja palkkioiduksi toiminnaksi, jota tehdddn tutussa, sallivassa ympa-
ristossd.'” TyGtoiminta on usein yhdistyksen pysyvé toimintamuoto. Tyotoi-
mintaa toteutetaan yhdistyksen omissa tiloissa, mutta myos sen ulkopuolella.'*
Yleisid tyotoimintatehtdvid ovat kahvila- ja keittiotyot.'” Kahvilanpidon on

VAJAAKUNTOISEN TYONTEON ERI MUODOT NYKYAAN

18 STM 2004:19, s. 39, jossa avustusvaroilla ylldpidettiva tydtoiminta rinnastetaan virheelli-
sesti SHL:n mukaiseen ty6toimintaan.

19 Vuorelan selvitys, s. 74-75.

120 Esimerkiksi Espoon mielenterveysyhdistys EMY ry:n toteuttamassa suunnitelmallisessa
tydtoiminnassa on kerrottu noudatettavan yksinkertaista ja terveen jarjen mukaista liiketoiminta-
ajatusta. Tilaustdistd, joista saadaan yhdistykselle tuloja, maksetaan jasenille korvauksena tyotoi-
mintarahaa. Tulojen tulee olla suuremmat kuin menot. Ty6toiminnan on katsottu edellyttévin
myds sitoutumista. Jarvisalo, s. 113. Ks. myés EMY ry:n toimintasuunnitelma vuodelle 2012,
josta selvid, ettd sama kiytintd on jatkunut.

121 Vuorela, Mielenterveyskuntoutujien tytoiminnan kdytantod ja kdsitteitd, s. 11-12. Mo-
nelle tima rahallinen korvaus on erittdin tirked. Pieni ahkeruusraha eldkkeen lisdksi mahdollistaa
vaihtelun arkeen. Mauro, Ty0stiko voimavaroja, s. 44 ja Kahvilat ja kanttiinit, s. 75. Hietala-Paa-
lasmaa — Vuorela, Kuntoutus 3/2004 (a), s. 25-26.

12 Vuorela, Mielenterveyskuntoutujien tydtoiminnan kaytintod ja késitteitd, s. 12.

123 Hietala-Paalasmaa — Vuorela, Kuntoutus 3/2004 (a), s. 25 ja Mékinen, s. 10.

124 Maékinen, s. 16.

125 Hietala-Paalasmaa — Vuorela, Kuntoutus 3/2004 (a), s. 26. Muun muassa Taimi ry:n tyo-
toiminnan tehtévid ovat asiakaspalvelu Ruusan Kahvilan kassalla ja lounassalissa, keittidapulai-
sen tyot lounaan valmistuksessa, leivonta- ja astiahuoltotehtévisséd sekd puhtaanapito- ja tekstiili-
huoltotehtavit. Tehtdviin perehdytetddn ohjaajien ja tydyhteison jasenten opastuksella. Ruusan
Kahvilan tyStoiminnan tehtévid kuvataan osittain vaativiksi ja ripeyttd edellyttaviksi. Tavoitteel-
linen tyOympéristd vastaa “oikeaa tyopaikkaa”. Taimi ry, tyGtoiminta. Mielenterveysyhdistys
Kaippari ry:n tydtoiminta voi olla Ruukin Tuvalla suoritettavaa tuottavaa toimintaa, kuten leivon-
taa, kési- tai puuty6tuotteiden valmistamista. TyStoiminta voi tapahtua myds Ruukin Tuvan ulko-
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MIELENTERVEYSYHDISTYSTEN TYOTOIMINTA

katsottu hyddyttdvan mielenterveyskuntoutujaa, mutta myos kahvilaa yllapita-
vad yhdistystd. Kuntoutujille toiminta tarjoaa tyotd ja pienen palkkion, jasenet
saavat tapaamispaikan ja yhdistykset voivat hyotyd toiminnasta taloudellises-
ti."2 Yhdistykset ovat tuottaneet myos naulakko-, pesula- ja siivouspalveluita'?’
sekd muun muassa toimittaneet jisenlehtid. Myds toimistotydt ja erilaiset re-
monttity6t ovat osa yhdistysten tarjoamia tydtoimintatehtavia.'* Lisdksi tyotoi-
mintana annetaan vertaistukea. Téllainen vertaistuki voi olla esimerkiksi lii-
kuntaryhmien vetdmistd tai puhelinneuvontaa.'”” Yli puolet ty6toimintatehta-
vistd sisédltdd varainhankintaa, ts. tyotd tehdddn yhdistyksen ulkopuolisille ta-
hoille, joita veloitetaan palvelusta.'*

Kaikki yhdistysten toimintaan osallistuvat eivit kuitenkaan tee tyotd pelkas-
tddn tyoosuusrahaa vastaan. Esimerkiksi Mielenterveysyhdistys Taimi ry to-
teutti vuosina 2001-2003 lounaskahvilaprojektin, ja siihen osallistuvien
palkkaus oli toteutettu kolmella eri tavalla: oppisopimuksella, yhdistelmatu-
ella tai ahkeruusrahalla."*! Nykyain Mielenterveysyhdistys Taimi ry:n tyGtoi-
minnassa Ruusan kahvilassa voi tyoskennelld “monella eri sopimusperus-
teella: Tampereen kaupunki ostaa tydtoimintaa kaikenikaisille lakisdéteisena
kuntouttavan ty6toiminnan palveluna. Tydtoimintaan voi hakeutua myos tyo-
ja elinkeinotoimiston sopimuksella tyokokeiluun, tyoharjoitteluun ja tydela-
méivalmennukseen. Oppilaitosten ja erilaisten kuntoutuskurssien kautta ote-
taan harjoittelijoita ja eri alojen opiskelijoita tydssdoppimisjaksoille. Lisaksi
tyOtoiminnassa voi tydskennelld tydosuusrahalla mielenterveyskuntoutuja,
joka on eldkkeelld, sairauslomalla tai Kelan kuntoutustuella.”!3?

Mielenterveysyhdistysten tydtoiminta on kdynnistynyt usein vapaaehtoistydssé
syntyneiden ideoiden pohjalta. Esimerkiksi liian rasittaviksi muuttuneet ja 14-
hes paivittdisti tyGpanosta tai erityisosaamista edellyttavit yhdistyksen tehti-
vit on siirretty tydtoimintana tehtdviksi sen sijaan, ettd ne tehtdisiin yhi vapaa-
ehtoistyond. Yhdistyksissd onkin télld tavoin kohdennettu vapaaehtoistyon pa-
nosta uudella tavalla. Toisaalta tiettyihin tehtdviin osallistumisen vapaaehtoi-

puolella sovitussa paikassa, ja se voi olla siivousty6td, tyotd kaupassa, pihatoitd tai teollisuuden
alihankintatditd. Ruukintupa.

126 Kahvilat ja kanttiinit, s. 68.

127 Maikinen, s. 8.

128 Jasenlehden toimittaminen, s. 78—85.

129 Hietala-Paalasmaa — Vuorela, Kuntoutus 3/2004 (a), s. 26-27.

130 Mikinen, s. 8. Ks. my6s muun muassa Mielenterveysyhdistys Helmi ry:n www-sivut, jois-
sa on kerrottu siivous- ja pesulatyon hinnoista.

131 Kahvilat ja kanttiinit, s. 71. My6s Raahen mielenterveysyhdistys Psyyke ry:n kahvilaa
hoidettiin vuonna 2001 pidasiassa kuntoutujien voimin. Kahvilassa oli tdissd neljd yhdistelma-
tuella, viisi terapiarahalla ja kaksi tydkokeilussa. Yhdistys kertoi voivansa tarjota toité terapiara-
halla kolmeksi kuukaudeksi, tydkokeilussa kuusi kuukautta ja yhdistelméatuella 12 kuukautta.
Mts. 76.

132 Ruusan Kahvila.
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suutta on korostettu, eikd niitd ole siksi teetetty ty6toimintana.'3* Tydtoiminnan
sisdllon on joissain tapauksissa katsottu l1dhestyneen liiaksi tydeldmaén ja yritys-
toiminnan vaatimuksia, erityisesti silloin, kun yhdistyksessé tehddén alihankin-
tatoitd. Nadissd yhteyksissd tyon vastuullisuus ja sitovuus ovat kasvaneet siind
méérin, ettd toimintaa on pidetty jopa yhdistysten toimintaideologian vastaise-
na.'** Osassa yhdistyksid tyGtoiminta on organisoitu siten, ettd se muistuttaa
tyokeskuksissa jédrjestettdvid (suoja)tyota tai tyGtoimintaa.'*>

VAJAAKUNTOISEN TYONTEON ERI MUODOT NYKYAAN

4.5 PAIVATOIMINTA

Lahinna vaikeimmin vammaisille ja ikdantyneille kehitysvammaisille on jarjes-
tetty jo pitkddn ns. pdivatoimintaa osana erityishuoltoa.!3® Pdivitoiminnasta ei
nimenomaisesti sdddeti kehitysvammalaissa, mutta sen jarjestiminen perustuu
KVL 2 §:ssé ja 35 §:ssé sdddettyihin toimintoihin, joiden tarkoituksena on an-
taa virikkeitd ja mahdollisesti sopeuttaa kehitysvammainen yhteiskuntaan. Péi-
vétoimintaa jérjestetdén kiytdnndssd niille kehitysvammaisille, joille tyotoi-
minta on liian vaativaa tai raskasta tai jotka tarvitsevat ty6toiminnan sijaan tai
sen rinnalle muunlaisia toimintoja.'*” Pdivitoiminnassa voi olla kysymys muun
muassa vuorovaikutustaitojen ja jokapdivdisen eldmin taitojen harjoittelua,
luovaa toimintaa, ulkoilua ja muuta liikuntaa, opetusta ja virkistystoimintaa.
Vuonna 2004 kehitysvammalain nojalla jérjestettyyn pdivitoimintaan osallistui
noin 4 000 asiakasta.'*®

Péivdtoimintaa on jérjestetty ja jérjestetddn myds sosiaalihuoltolain perus-
teella, vaikka sen jarjestaimisestd ei ole siind nimenomaisesti sdddetty. Sosiaali-
huoltolain perusteella pdivdtoimintaa on jirjestetty ainakin mielenterveyskun-
toutujille ja vanhuksille.'** Kunnan jéarjestimén pdivdtoiminnan ohella eri yh-

133 Hietala-Paalasmaa — Vuorela, Kuntoutus 3/2004 (a), s. 27.

134 Hietala-Paalasmaa — Vuorela, Kuntoutus 3/2004 (a), s. 27. Hietala-Paalasmaa ja Vuorela
tarkastelevat yhdistysten ideologian sdvyttdméaa tietoisuutta kuntoutumisen poliittisista ja yhtei-
sollisistd ehdoista. Samassa yhteydessi tuodaan esille, ettd yhdistysten jdsenisto ja yhdistyksissé
tydskentelevit ammattilaiset joutuvat jatkuvasti tasapainoilemaan sen kanssa, perustuuko yksi-
16n asema yhdistyksessé tasa-arvoon ja vertaisuuteen vai yhdistyksen kannalta hyddyllisiin val-
miuksiin ja taitoihin. Tasapainoilua yhdistyksessd vaatii my0s se, kannustetaanko jasenté “asettu-
maan taloksi” vai suuntautumaan tydtoiminnan avulla ulospiin. Hietala-Paalasmaa — Vuorela,
Kuntoutus 3/2004 (b), s. 38.

135 Hietala-Paalasmaa — Vuorela, Kuntoutus 3/2004 (a), s. 27.

136 HE 166/20006, s. 3—4.

137 STM 2004:14, s. 38 ja sielld olevat viittaukset.

138 Kumpulainen, s. 45-46.

HE 166/2006, s. 3. Ks. mielenterveyskuntoutujien pdivdtoimintaa jarjestdvien yksikdiden
toiminnasta Ylipaavalniemi, s. 56—62.
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PAIVATOIMINTA

distykset ovat jérjestdneet pdivdtoimintaa mielenterveyskuntoutujille muun
muassa Raha-automaattiyhdistyksen tuella.!4?

Péiviatoiminnasta sdddetdan nimenomaisesti vain vammaispalvelulaissa. La-
kiin liséttiin pdivitoimintaa koskeva 8 b § (1267/2006), joka tuli voimaan vuo-
den 2007 alusta. Vammaispalvelulain mukaiseen pdivitoimintaan kuuluu kodin
ulkopuolella jérjestettyd, itsendisessd eldmissd selviytymistd tukevaa ja sosiaa-
lista vuorovaikutusta edistdvda toimintaa. Kysymyksessd on kuntien erityisen
jarjestimisvelvollisuuden piiriin kuuluva palvelu. Laissa méadritellylld vaikea-
vammaisella henkil6lld on oikeus, mutta ei velvollisuutta osallistua paivatoi-
mintaan. Kunnilla on harkintavaltaa jarjestettdvén palvelun méérin suhteen, ja
sithen voivat vaikuttaa asiakkaasta ja toiminnan jirjestdjdstd johtuvat syyt.'*!
Toiminnan jarjestiminen perustuu asiakkaan kanssa yhteistoiminnassa laadit-
tuun palvelusuunnitelmaan (VPL 3 a §).

Pdivitoimintaa jarjestetiin vammaispalvelulain mukaan vaikeavammaiselle.
Lain 8 b §:n 2 momentissa olevan mairitelmdn mukaan vaikeavammaisena
pidetdén tyokyvytontd henkildd, jolla vamman tai sairauden aiheuttaman
erittdin vaikean toimintarajoitteen vuoksi ei ole edellytyksid osallistua SHL
27 e §:ssd tarkoitettuun tyotoimintaan ja jonka toimeentulo perustuu pdéosin
sairauden tai tyokyvyttomyyden johdosta myoOnnettdviin etuuksiin. Kysy-
myksessd voi olla vamman tai sairauden tai vaikean mielenterveysongelman
aiheuttama toimintarajoite. Palvelusuunnitelmaa tehtdessd arvioidaan, onko
vammainen oikeutettu pdivdtoimintaan ja onko palvelulle tarvetta.'*

VPL 8 b §:n 3 momentin mukaan paivitoimintaa on jarjestettdvd mahdollisuuk-
sien mukaan siten, ettd vaikeavammainen henkild voi osallistua toimintaan vii-
tend pdivana viikossa. Osallistumispdivid voi olla vihemmaén, jos vaikeavam-
mainen henkil6é kykenee osallistumaan tyotoimintaan osa-aikaisesti tai sithen
on muu hinestd johtuva syy. Muun muassa terveydelliset syyt voivat rajoittaa
osallistumista. Pdivitoiminnan kesto pdivédsséd voi myos vaihdella.'#
Vammaispalvelulain mukaan piivitoiminnan tulee olla tavoitteellista toi-
mintaa, ja sen tulee vahvistaa vammaisen henkilén omatoimista selviytymista
arkieldmén toiminnoista ja edistdd sosiaalista vuorovaikutusta. Kaytinnossa
toiminta voi sisdltdd ruoanlaittoa, litkkuntaa, luovaa toimintaa ja sosiaalisten tai-
tojen harjaannuttamista. Toiminnassa on otettava huomioon asiakkaiden toiveet
ja eldménolot. Ty6toiminnan ja pdivétoiminnan tulisi erottua toisistaan. Tyotoi-
minnassa on kysymys toimintakykya yllépitdviastd ja edistévisti tyon kaltaisesta

140 HE 166/2006, s. 3.

tal Tallaisia syitd voivat olla ammattitaitoisen henkildston puuttuminen tai muu vastaava syy,
jonka johdosta ei olisi mahdollisuutta jarjestdd palvelua tavoitteeksi asetettua viittd kertaa viikos-
sa. HE 166/2000, s. 6.

12 HE 166/2006, s. 5-6.

14 HE 166/2006, s. 5-6.
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toiminnasta, josta voidaan maksaa tydosuusrahaa tai vastaavaa korvausta. Péi-
vitoiminnassa ei sitd vastoin ole tarkoitus ty6toiminnan tapaan valmistaa myy-
tavid esineitd tai palveluja eika siitd makseta tyoosuusrahaa tai korvauksia.'**

Jos vaikeavammainen henkilé kykenee osallistumaan pitkdjinteisesti tyon
kaltaiseen toimintaan, tulee toiminta jarjestdd SHL 27 e §:n mukaisena ty&toi-
mintana. “Mahdollista olisi myos kokeilla tydtoimintaan osallistumista tietyn
mairdajan paivatoimintaan osallistumisen ohella tai yksilollisten toimintaedel-
lytysten mukaan jarjestdd henkillle lyhytkestoista tydtoimintaa ja sen ohella
pdivitoimintaa.”'*> Vammainen voi ndin ollen olla osan viikkoa tyotoiminnassa
ja osan péivitoiminnassa.

VAJAAKUNTOISEN TYONTEON ERI MUODOT NYKYAAN

Vammaispalvelulaki on lain 4 §:n mukaan on ensisijainen suhteessa kehitys-
vammalakiin. Néin kehitysvammaisten pdivitoiminta tulee 1dhtokohtaisesti
jarjestdd vammaispalvelulain perusteella. Tama edellyttda kuitenkin sitd, etta
lain mukaiset palvelut ovat kehitysvammaisen palveluntarpeeseen ndhden
riittdvid ja sopivia sekd muutoinkin hinen etunsa mukaisia. Jos néin ei ole,
tulee pdivitoiminta jarjestettdviksi kehitysvammalain nojalla. Kehitysvam-
malain mukaista erityishuolto-ohjelmaa laadittaecssa on aina otettava huo-
mioon asiakkaan yksil6lliset tarpeet siten, ettd ohjelmaan siséllytetdin tar-
peen mukaisesti pdivitoimintaa. Jos toimintaa jérjestetdén kehitysvammai-
selle vammaispalvelulain perusteella, ei siitd oteta mainintaa erityishuolto-
ohjelmaan.

Vammainen tulisi ohjata ensisijaisesti ty0toimintaan, ja pdivitoimintaa jarjeste-
tddn vammaispalvelulain mukaan kaikkein vaikeimmin vammaisille henkil6il-
le, joilla ei terveytensid vuoksi ole edellytyksid suoriutua ty6toiminnasta. Paiva-
toiminnan jarjestiminen voi tulla kysymykseen, jos henkildlld on esimerkiksi
krooninen skitsofrenia ja sen aiheuttama vaikea toimintarajoite, mutta ei sairaa-
lahoidon tarvetta. Pdivdtoimintaa voidaan jirjestid myods fyysisen vamman
vuoksi. Kunnalla on kuitenkin velvollisuus piivitoiminnan jérjestimiseen vain,
jos henkilolla ei ole edellytyksid osallistua tydtoimintaan. Henkilolla katsotaan
olevan edellytykset osallistua tyGtoimintaan, jos tydskentely onnistuu esimer-
kiksi henkilokohtaisen avustajan tukemana.

Tyotoiminnan jdrjestdmisen tulisi olla aina ensisijaista suhteessa péivitoi-
mintaan. Niin niin mielenterveyskuntoutujille kuin kehitysvammaisillekin tuli-
si jérjestdd sosiaalihuoltolain mukaista ty6toimintaa, jos henkilon yksildlliset
edellytykset mahdollistavat tydtoimintaan osallistumisen. Paivitoiminta on tar-
koitettu niille vammaisille, jotka eivit kykene ty6toimintaan. !

144 Kaytanndssa kuitenkin myos péivitoimintaan osallistuville saatetaan maksaa korvausta,

joka on suureltaan pienempi kuin tyStoiminnasta maksettava tydosuusraha.
145 HE 166/2000, s. 5.
14 HE 166/2006, s. 5-6.
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TUETUN TYOLLISTYMISEN PROSESSI

Vammaispalvelulaissa ei sdddetd padivitoiminnan oikeudellisesta luonteesta.
Toisaalta kun toiminta on tarkoitettu niille, jotka eivit kykene edes SHL 27 e
§:n mukaiseen tyGtoimintaan, on saatettu olettaa, ettei pdivitoiminnan yhtey-
dessd voi edes herdtd kysymys siitd, missi oikeussuhteessa siithen osallistuva on
(ts. voisiko pdivdatoiminnassa tiyttyéd tyOsuhteen tunnusmerkit). Riippuen pii-
vitoiminnassa teetettivistd tehtivistd ja toiminnan ehdoista, ei kysymys ole
kuitenkaan tdysin teoreettinen. Ainakin kehitysvammaisten tydtoimintaa ja pii-
vétoimintaa on haastattelututkimuksen mukaan vililld vaikea erottaa toisis-
taan.'*” Samassa yhteydessé on katsottu, ettd kehitysvammaisten ty6- ja pdiva-
toiminta vaatii jdsentdmistd sen suhteen, mika kaikki toiminta on tyd- ja péiva-
toimintaa ja missi suhteessa eri toiminnot eroavat toisistaan.'*® Nama kaytin-
nostd saadut tiedot viittaavat siihen, ettd tyOtoiminta ja pdivdtoiminta voivat
kaytannossd olla ainakin osittain samantapaista toimintaa. Ongelmaksi péiva-
toiminnan oikeudellinen luonne téllaisissa tapauksissa muodostuu, jos tehté-
vien suorittamisesta maksetaan vastiketta.

4.6 TUETTU TYOLLISTYMINEN
4.6.1 Tuetun tyollistymisen prosessi

Tuettu tyollistyminen tarkoittaa vajaakuntoisen tydsuhteista tyotd tavallisella
tyopaikalla tydhonvalmentajan tai tydvalmentajan'® henkilokohtaisesti tuke-
mana. Tuetusta tyollistymisestd (=supported employment) ei ole sdddetty lais-
sa, vaan malli on kehittynyt kdytdnnossd. Tuetun tyollistymisen mallin on esi-
tetty olevan tehokkain keino tydllistdd vajaakuntoinen avoimille tydmarkkinoil-
le.! Tuettu ty6llistyminen on prosessi, joka koostuu tuetun tyollistymisen
suunnittelusta, ty6llistymisen valmistelusta ja tyollistymisestd.'*! Tuetun tyol-
listymisen mallissa edellytetdan tyosuhteen syntymisté vajaakuntoisen ja avoin-
ten tyomarkkinoiden tySnantajan kesken. Vajaakuntoiset siis tyollistyvit avoi-
mille tyomarkkinoille eivitka erityistyollistimisen yksikoihin, kuten perintei-
sesti on tapahtunut. Tavoitteena on muun ohessa integroida vajaakuntoiset

47 Tydtoiminnan kdytinto ja kokemus, s. 37.

148 Tydtoiminnan kdytinto ja kokemus, s. 42.

149 Tydvalmentajan ohella kdytetddn tydhonvalmentaja-nimikettd. Nimikkeet eivit ole vakiin-
tuneita, ja samaa tyotd tehddédn eri ammattinimikkeilld. Ks. Pikkusaari, Tuettu tyo kannattaa, s. 22
av. 7.

150 Mm. Klem, s. 58.

151 Tyosuhteista tydskentelyd voi edeltdd tyotoiminta, tyokokeilu tai muu vastaava jakso, jon-
ka aikana on mahdollista puolin ja toisin selvittdd etukiteen tyosuhteisen tydn onnistumista.
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yhteiskuntaan,'> ja tirked osa mallia on nimenomaan tydsuhteisen tyon teke-
minen “tavallisilla” tyopaikoilla.

VAJAAKUNTOISEN TYONTEON ERI MUODOT NYKYAAN

Malli syntyi alun perin 1dhinna kehitysvammaisten tyollistimiseksi avoimil-
le tydmarkkinoille Yhdysvalloissa, jossa mallista on sdéddetty lailla (Rehabi-
lation Act Amendment 1992). Eurooppaan tuettu tyollistyminen levisi
1990-luvun alussa, jolloin se otettiin kdyttoon Irlannissa ja Hollannissa.
Malli on ollut kiytdssd my0s ainakin Isossa-Britanniassa, Saksassa, Belgias-
sa, Portugalissa, Espanjassa ja Norjassa.'> Suomessa mallin avulla ty6llisty-
minen alkoi vuonna 1995 Euroopan Sosiaalirahaston tydllisyysohjelman tu-
kemana.'>* Sittemmin Suomeen on muotoutunut melko yhdenmukainen tue-
tun ty6llistymisen malli, jolla on myds oma palvelustandardinsa.'*® Tuetun
tyollistymisen mallin avulla on tyollistetty kehitysvammaisia, fyysisesti
vammaisia, mielenterveyskuntoutujia ja pitkdaikaisty6ttomid sekd muita
heikossa tyomarkkina-asemassa olevia henkiloitd.'>

Yhdistykset ja sditiot ovat merkittivimpid tuetun tyollistymisen palveluiden
tuottajia. Myos erdilld kunnilla ja kuntayhtymilld on tarjolla tuetun tyodllistymi-
sen palvelua.'s” Pddasialliset syyt asiakkaiden heikkoon tyomarkkina-asemaan
ja samalla perusteet olla mukana tuetun tyollistymisessi ovat kehitysvammat ja
mielenterveysongelmat.'>®

Tuetun tyollistymisen mallissa vajaakuntoiselle tarjotaan apua ja tukea tyon
etsinndssd, tydsopimuksen solmimisessa, tyohon perehdyttimisessd ja myos
muutoin tydsuhteen aikana. Tuetun ty6llistymisen malliin kuuluukin olennaise-
na osana tyovalmentajan henkilokohtainen tuki. Tama tuki radtiloid4aan” yksi-
161lisesti.' Mallin mukainen ty6llistyminen ldhtee liikkeelle tydvalmentajan
etsiessd asiakkaalleen sopivan tyotehtdvan. Sen jalkeen tyovalmentaja tutustuu
tehtdviin ja opettaa sen jdlkeen asiakkaalle ty0ssi tarvittavia taitoja sekd tyo-
yhteison pelisdédnnot. Tydvalmentaja voi my0s osittain osallistua asiakkaan tyon
suorittamiseen. TyGvalmentaja tukee ja auttaa sovitulla tavalla, kunnes asiakas

152 Ks. muun muassa Helsingin kaupungin méérittely tuetusta tyollistymisestd: Helsingin
kaupunki, tuettu ty6llistyminen.

153 Sariola, s. 13—15. Ks. mallista myos Venéldinen.

154 Sariola. s. 10. Menetelmin kehittdminen alkoi EU:n Horizon-ohjelmassa muun muassa
Vates-sddtion hallinnoimassa STEPS-projektissa. TyShon, eldmdin, tydeldméan. E.C.HO ja
STEPS -projektien loppuraportti.

155 Sariola, s. 13 ja Puolanne — Sariola.

156 Ks. tuetun ty6llistymisen alkuvaiheista ja kehittymisestd Suomessa Pirttimaa.

Helsingin kaupungin Tuetun tydllistymisen palvelu tukee kehitysvammaisten ja osatyoky-
kyisten henkildiden tyodllistymistd avoimille tyomarkkinoille. Tuetun tyollistymisen palvelu tar-
joaa kokonaisvaltaisen palvelujirjestelmén, johon kuuluu tydpaikan hankkiminen, yksilollinen
koulutus tehtéviin, jatkuvat tuki tyopaikalla (tukikdynnit) ja tydsuhteen ylldpito. Palvelun avulla
pyritddn edesauttamaan vammaisten ihmisten liittymistd osaksi yhteiskuntaa sekd eldménlaadun
ja toimeentulon parantumista.

158 STM 2005:27, s. 68—69.

159 Sariola, s. 10.

157
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TUETUN TYOLLISTYMISEN PROSESSI

on valmis selviytyméén tyonteosta ja siihen liittyvistd asioista. Tuki voi kohdis-
tua myds tydyhteisdon, jolloin tydvalmentaja kertoo tyopaikan henkildstolle
muun muassa vajaakuntoisen kohtaamiseen liittyvisti asioista. Tavoitteena on,
ettd tydvalmentajan tuki vihenee asteittain. Rahallinen ty6llistimisen tuki tyon-
antajalle ei kuulu automaattisesti tuetun tydllistymisen mallin mukaiseen tyol-
listymiseen, mutta tuetun tyollistymisen mallin avulla tydllistyneen palkkaus-
kustannuksiin voi toki saada palkkatukea. Mahdollisen palkkatuen saanti maa-
raytyy julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta annetun lain (JTYPL) 7 luvun
mukaan.

Suomessa tuettua tyollistymistd toteutetaan siis melko yhtendisen mallin
mukaan'®® — tosin erojakin kdytinndissd on. Asiakas voi ohjautua eri tavoin
tuetun tydllistymiseen palveluun. Tydhallinto voi olla tydvalmentajan palvelu-
jen ostaja.'®! Paikallinen erityistyollistimisen yksikko voi myos lahettad asiak-
kaan tyovalmentajan luo, vaikka useimmiten tydvalmentaja tydskentelee sa-
massa yksikossd. Yhteyttd tyovalmentajaan voivat ottaa muun muassa sosiaali-
tyontekijd, kuntoutusohjaaja tai oppilaitoksen tai vakuutuslaitoksen edustaja.!'®?

Tuetun tydllistymisen onnistuminen edellyttdd asiakkaan sitoutumista toi-
minnan tavoitteeseen, tarkoitukseen ja sisdltoon. Alkuhaastattelussa selvitetian
asiakkaan toiveet, tyollisyystilanne ja mahdollisuudet sitoutua prosessiin. Jos
asiakkaalla arvioidaan olevan mahdollisuuksia ty6llistyd avoimille tyomarkki-
noille, ryhdytdén ty6llistymismahdollisuuksia tarkastelemaan 1dhemmin. Tassé
vaiheessa selvitetddn asiakkaan tyokykyd ja osaamista yleenséd “oikeassa ty0s-
sd” tyokokeiluna tai tyoharjoitteluna. Tavoitteena on, ettd nima vaiheet voitai-
siin toteuttaa juuri siind samassa tyOpaikassa, johon tyollistymisti tavoitel-
laan. Tydvalmentaja seuraa ja arvioi tyoskentelyd seka keskustelee tyon sujumi-
sesta sekd tyopaikan edustajan ettd asiakkaan kanssa.

Tyovalmentajan tehtidvind on etsid sellaisia tyopaikkoja, jotka vastaisivat
tyonhakijan toiveita, osaamista ja kykyjd. TyOvalmentaja auttaa asiakasta ansio-
luettelon ja hakemusten laadinnassa sekd osallistuu usein myos tyohaastatte-
luun. Ty6valmentaja voi auttaa myos tyonantajaa muun muassa palkkatukiasi-
oissa. Kun asiakasta perehdytetddn tyotehtiviin joko palkattoman tydharjoitte-
lun tai -kokeilun aikana tai tydsuhteen alussa, tyovalmentaja opettelee usein
itse tyotehtdvin, jotta hin voi jatkossa opastaa asiakastaan sen tekemisessa.

160 Tyollistymisen eri vaiheiden kuvaus perustuu Vates-sddtion internetsivuilla olevaan esityk-

seen Vates, tuetun tydllistymisen prosessi ja Kokkonen, s. 24-31.

tol Julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta annetun lain 4 luvun mukaan voidaan jirjestdd
tydhonvalmennusta.

162 Muun muassa Helsingissé asiakas voi ottaa itse yhteyttd kaupungin Tuetun ty6llistymisen
palveluun, jonka jilkeen sovitaan alkuhaastatteluaika. Joka toinen viikko pidettdvissd Tuetun
tyollistymisen asiakaskokouksessa paitetddn asiakkaan tyovalmentajasta. Tyo6llistd ja kuntouta
tyohon Helsingissé, s. 30.
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Niin tyonantajan aikaa ja resursseja ei kulu perehdyttdmiseen.'®® Tyonantajan ja
asiakkaan kanssa yhdessa sovitaan ty0suhteen aikaisten tukikdyntien tarkoitus
ja ajankohdat. Tyovalmentajan palvelu on maksutonta.'®

Tuetun tyollistymisen mallin mukaisesta tyostd tulee maksaa normaali palk-
ka, jonka vahimmaiismadrd kaytinnOssid perustuu tyOnantajaa velvoittavaan
tyoehtosopimukseen, kuten tydsuhteessa yleensi.'®® Tyovalmentajan tehtavana
on huolehtia siitd, ettd tyohon ryhdyttdessa selvitetddn, miten tyonteko vaikut-
taa asiakkaan sosiaaliturvaan, ja hin yleensi ehdottaa ratkaisuja (esimerkiksi
haetaan eldkkeen lepddmaén jéttdmistd tai mitoitetaan tyon maard sellaiseksi,
ettei se ylitd elédkkeelld olevan henkilon ns. ansaintarajaa).

Tuettuun tydllistymiseen liittyy tyoikeudellisesti mielenkiintoisia element-
tejd. Yksi niistd on tydvalmentajan asema tyopaikalla ja hdnen osallistumisensa
asiakkaan tyontekoon.!®® Jos tyGvalmentaja auttaa tyOntekijad tyonteossa, tulee
pohdittavaksi tyosuhteelta edellytettivin henkilokohtaisen tyontekovelvoitteen
siséltd, ja myds TSL 1 luvun 8 §:ssd sdddetyn merkitys. Kuten edella tuli esille,
tyovalmentaja my6s perehdyttid asiakastaan tyohon, ja ndin tyonantajalle kuu-
luva tyontekijan perehdyttdminen on ainakin osittain siirtynyt tyovalmentajalle.
Néihin kysymyksiin palataan jéljempéana luvussa 8.4.

VAJAAKUNTOISEN TYONTEON ERI MUODOT NYKYAAN

4.6.2 Tyosuhteen ehdoista

Tuetussa tyollistymisessd noudatetaan tydlainsdddantod samalla tavoin kuin
muissakin tydsuhteissa, joten tyontekijdlle maksetaan “normaali” palkka.'¢’
Kun mallin avulla tydllistettdvit saattavat olla osatyokykyisid, on kdytdnnossa
herdnnyt kysymys mahdollisuudesta mukauttaa tai sovitella tydehtosopimuk-
sen mukaista tyostd maksettavaa palkkaa tyontekijan tyokyvyn mukaan, ts.
alentaa palkkaa tyokyvyn vajavuuden perusteella. Liséksi on pohdittu tehtévien
supistamisen vaikutusta tyoehtosopimuksen mukaiseen palkkaukseen. Mah-
dollisuutta sopia palkka pienemmaéksi kuin normaalisti on pohdittu erityisesti
silloin, kun tyontekijan “joutuisuus™ ei ole tavanmukaisella tasolla. Kysymys
voi olla siitd, ettd tyontekijaltid kuluu tehtdvaan seitsemin tuntia, vaikka yleensa
se suoritetaan neljdssé tunnissa tai hian kykenee tyopéivén aikana selviytyméian
vain pienestd osasta muiden tyontekijoiden tyomadrastd. Tallaisissa tapauksissa

163 Vates, tuetun tyollistymisen prosessi ja Kokkonen, s. 24-31.

Ks. mallin kustannuksista yleensé Ylipaavalniemi, Tuettu ty6llistyminen tutkimusten va-
lossa, s. 80—87. Ks. kokemuksista Harkdpaa.

165 Ks. tydsuhteen ehdoista tarkemmin jakso 4.6.2.

166 Ks. muun muassa Klem, s. 56, jossa haastateltava kertoo tyovalmentajastaan seuraavasti:
” — —ja kylld se on nyt kdynyt sielld niinkd kuukaudessa pari kertaa kattelemassa ja vihin teke-
méssa toitd yhdessd mun kanssa ja puhumassa —— .

167 Puolanne — Sariola, s. 5-6.

164
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TYOSUHTEEN EHDOISTA

tydehtosopimuksen palkkaryhmittelyn alimmankin palkkaryhmédn mukaista
palkkaa on saatettu pitdd tasoltaan liian korkeana tyontekijan tydpanos huo-
mioon ottaen. '8

TyoOnantaja, jota sitoo tydehtosopimus,'® on velvollinen noudattamaan sita
myos vajaakuntoisen tyontekijansi tydsuhteessa aivan samalla tavoin kuin mui-
den tyontekijoidensd tydsuhteissa, ellei tydehtosopimuksessa ole muuta mai-
ratty. Vajaakuntoisuus sellaisenaan ei ole peruste jittdd noudattamatta tyoehto-
sopimusta. TyOnantajalla ei ole myoskddn mitddn yleistd oikeutta tydehtosopi-
musta rikkomatta esimerkiksi ”sovitella” palkkaa tyokyvyn mukaan. Jos tyon-
antajan on noudatettava tydehtosopimusta, on palkasta sopiminen yksilollisesti
mahdollista edellyttien, ettd tydonantajaa sitovassa tyoehtosopimuksessa on so-
pimiseen oikeuttava maardys; esimerkiksi tydehtosopimuksen palkkamaérays-
ten soveltaminen on kytketty tdyteen tyokykyyn, ja tyontekijaltd puuttuu tydeh-
tosopimuksessa tarkoitettu tiysi tyokyky.

Erdissd tyoehtosopimuksissa on méérayksid, joiden mukaan sopimusta tai
sen palkkamaddriyksid sovelletaan ainoastaan tdysin tyokykyisiin tyontekijoi-
hin.'” Naissi tapauksissa henkil6t, joilla ei ole tiyttd tyokykyd, jadvit koko so-
pimuksen tai sopimuksen palkkamééridysten soveltamisen ulkopuolelle. Mer-
kittdva osa tyoehtosopimuksista on kuitenkin sisélloltdédn sellaisia, ettd ne néyt-
tdvit soveltuvan myo0s tiyttd tyokykyéd vailla olevien tyontekoon ilman mitdin
rajoituksia. Kysymys siitd, kuka on silld tavoin vailla tayttd tyokykya, ettei tyo-
ehtosopimus tai sen palkkamééraykset tule hineen sovellettaviksi, on monita-
hoinen, mutta my0s tydehtosopimuskohtainen kysymys. Asia tulee ratkaista
tyoehtosopimuksen tulkinnalla'”': viime kddessé tydehtosopimuksen solmijoi-
den tarkoituksen mukaan. Tulkintaa hankaloittaa se, ettd ilmaisua “taysin tyo-
kykyinen™ ei ole yleensd tydehtosopimuksissa tismennetty tai selitetty. Lahto-
kohtana on pidettidvi ilmaisun yleiskielistd merkitystd, ja vaatimus tdydesté
tyOkyvystd on ymmaérrettdva tehtidvisidonnaisesti.

Yksilolliset sopimukset tydsuhteen ehdoista ovat mahdollisia tietenkin myos,
jos ty6hon ei sovellu mikddn tyoehtosopimus tai jos tydehtosopimus mahdollis-
taa poikkeamisen. Siti, voitaisiinko palkasta sopia yksilollisesti ja poiketa tyo-
ehtosopimuksen alimmasta palkkaluokasta, jos tyontekiji tekee suppeamman
miirin tyotehtdvid kuin mitd tyohon noudatettavan tydehtosopimuksen alim-
man palkkaryhméin mukaisessa tehtdvinkuvauksessa on médritty, ei ole juuri

169

168 Kysymyksid mahdollisuudesta “alittaa” tydehtosopimuksen mukainen palkka on esitetty

useasti eri koulutustilaisuuksissa. Kysymysti on sivuttu myds Paanetoja — Ruponen.

169 Ks. velvollisuudesta noudattaa tydehtosopimusta edelld jaksossa 4.2.2.

170 Vuonna 2004 oli kolme sellaista tydehtosopimusta, joiden soveltamisala kokonaisuudes-
saan oli kytketty tdyteen tyokykyyn. Tydehtosopimuksia, joiden palkkamdirdysten soveltaminen
edellytti tyontekijan tayttd tyokykyd, oli 44. Paanetoja — Ruponen, s. 64-78.

7 Ks. tydehtosopimusten tulkinnasta tarkemmin esim. Saloheimo, Tyo- ja virkachtosopi-
musoikeus.
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oikeuskirjallisuudessa tarkasteltu. Oikeuskédytdnnostidkadn ei saa suoraan joh-
toa asiaan.

VAJAAKUNTOISEN TYONTEON ERI MUODOT NYKYAAN

Tassd yhteydessa on kuitenkin syytd kiinnittdd huomiota ty6tuomioistuimen
tuomioon TT 2003:35. Tuomio koski ns. pullo- ja kérrytydntekijoiden sijoit-
tamista kaupan tydehtosopimuksen palkkaryhmiin. Alimpaan palkkaryh-
miin ja siten tydehtosopimuksen mukaisen viahimmaispalkan piiriin katsot-
tiin kuuluvan myos sellaiset tyontekijit, jotka suorittivat ainoastaan varsi-
naista myyntityota palvelevia avustavia toitd, kuten pullojen ja ostoskérryjen
kerddmistd. Hyvinkin suppeat “tehtdviakuvat” voivat siis oikeuttaa tydehto-
sopimuksessa sovittuun vahimmaispalkkaan, eikd tehtivien supistaminen
ndytd mahdollistavan palkan sopimista tydehtosopimuksen tasoa alemmak-
si.!”” Kysymys oli kuitenkin vain yhden, kaupan tyoehtosopimuksen, tulkin-
nasta, joten tuomiosta ei ole tehtivissd kovin yleisid johtopdédtoksia.

4.7 MIELENTERVEYSKUNTOUTUIJIEN KLUBITALOT
JA SIIRTYMATYO

4.7.1 Klubitalon toiminta

Klubitalo on mielenterveyskuntoutujien ja klubitalon palkatun henkilokunnan
muodostama kuntouttava yhteiso.!” Klubitalo ei ole itsendinen juridinen henki-
16, vaan sen omistajana on kunta tai yksityisoikeudellinen yhteiso.'”* Suomalai-
set klubitalot ovat yleensé yksityisten yleishyddyllisten yhdistysten toimintayk-
sikoitd. Toiminnan tarkoituksena on auttaa mielenterveyskuntoutujia selviyty-
madn ilman sairaalahoitoa, edistdd heididn taloudellista, sosiaalista ja ammatil-
lista asemaansa sekd tarjota mahdollisuus palata yhteiskuntaan ja tyoelamaén.'”
Toiminta perustuu jasenyyteen.'” Jasenyys tarkoittaa vain klubitalon jasenyyt-
ta, el mahdollisesti sen omistavan yhdistyksen tai muun yhteison jasenyytta.

Klubitalo ei tyollistd jdsenid omassa sisdisessd liiketoiminnassaan, omissa
klubitalon yrityksissa eikd ”suoja”tydpaikoissa, vaan pyrkii mahdollistamaan
jasenten paluun ansiotyohon ns. siirtymatyon avulla. Siirtyméaty6hon osallistu-
taan klubitalon ulkopuolella avointen tydmarkkinoiden tyopaikoilla. Klubita-
lolla on myds omaa sisdistd toimintaa, johon sen jdsenet osallistuvat (tyopai-
noitteinen péivéd). Kokonaisuutena klubitalotoimintaa pidetidén psykososiaali-
sena kuntoutuksena, joka perustuu kuntoutujien omiin tarpeisiin.'”’

172 Paanetoja — Ruponen, s. 40.

173 Ks. toiminnasta Avustustoiminnan raportteja 20.

174 Jéljempéna kdytetddn klubitalo-nimitystd erittelemittd sen omistajatahoa.
Mielenterveyskuntoutujien klubitalo, s. 9.

176 Avustustoiminnan raportteja 20, s. 7.

177 Mielenterveyskuntoutujien klubitalo.

175
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SIIRTYMATYON JARJESTAMISEN TAVAT

Klubitalotoiminta perustuu kansainviliseen Fountain House -malliin. Se sai
alkunsa 1940-luvulla Yhdysvalloissa. Klubitalojen kansainvélinen kehittamis-
keskus ICCD (International Center for Clubhouse Development) perustettiin
vuonna 1994. ICCD on vahvistanut 36 standardia, jotka ohjaavat klubitalojen
toimintaa. Jos klubitalo toimii ndiden standardien mukaan, se voi hankkia toi-
minnalleen ICCD:n myontdmén sertifikaatin. Suomen ensimmaiinen klubitalo
perustettiin vuonna 1995. Tall4 hetkelld Suomessa on parisenkymmenta klubi-
taloa, joista kahdeksalla on ICCD:n sertifikaatti.'”

Jasenyys klubitalossa on vapaaehtoinen ja aikaan sitomaton. Jasenyyttd ano-
taan yleensi tutustumis- tai perehdyttdmisjakson jdlkeen. Pddsddnnon mukaan
jaseniksi hyviksytdin tydikdiset 18—65-vuotiaat henkil6t, joilla on mielenter-
veysongelma. Terveydentilan on oltava sellainen, ettei siitd aiheudu vaaraa klu-
bitalon toimintaan osallistuttaessa. Jasenten keski-ikd on 41,3 vuotta ja jdsenis-
td on saman verran naisia ja miehid. Jasenille pyritddn takaamaan tiettyji perus-
oikeuksia, joista yksi on oikeus mielekkddseen tyohon.'” Oikeuksien ohella ja-
senilli on myds velvollisuuksia. Heidin edellytetddn osallistuvan klubitalon
tyOpainotteiseen paivain sekd muihin yhteisiin toihin.

Klubitalon ty&painoitteinen péivé tarjoaa mielekésti ja tarpeellista ty6td, jonka
tavoitteena on valmentaa klubitalon jdsenid tydeldmaén.'®® Klubitalon ty6pai-
noitteisen paivén tehtdvit pyritdan tekemdin yhdessd jdsenten ja palkatun hen-
kilokunnan kesken. Klubitaloissa on yleensi ainakin keittio- tai ravintolayksik-
ko ja toimisto- tai hallintoyksikkd. Toimintaideaan kuuluu, ettd klubitalon pal-
kattu henkilokunta ja jasenet osallistuvat tasavertaisesti toiminnan suunnitte-
luun, kehittimiseen, paitdksentekoon ja toteuttamiseen. TyGpainoitteiseen péi-
vadn osallistumista pidetddn kuntouttavana toimintana, josta ei makseta kor-
vausta. Mitddn keinotekoisia palkkiojarjestelmid ei myoskadn saa olla (toimin-
tastandardi 16). Klubitalossa ei jirjesteti terapiaa, tyotoimintaa eika sielld teh-
dé alihankintatditd. TyOpainoitteisen pdivén lisdksi tarjolla on muun muassa
tyollistymisen, koulutuksen ja asumisen tukemista, neuvontaa sosiaali- ja ter-
veysasioissa, virkistys- ja vapaa-ajan toimintaa.

4.7.2 Siirtymityon jirjestimisen tavat

Klubitalolla tehtévin tyon liséksi klubitalojen toimintaan voi kuulua siirtymé-
tyopaikkojen jarjestiminen. Siirtymity0Ostd (transitional employment) on mai-
rdyksid ICCD:n laatustandardissa numerossa 22. Siirtymétyon toimintamalli
on kehittynyt kdytdnnossa eikd sitd sddnnellé laissa. Klubitalon siirtymétydoh-

178 Euroopassa klubitaloja on hieman yli 70. Avustustoiminnan raportteja 20, s. 7.

179 Mielenterveyskuntoutujien klubitalo, s. 11.

180 Tyopainoitteisen pdivand aikana voi osallistua klubitalon erilaisiin tehtéviin. Naitd voivat
olla tehtdvit vastaanotossa, keittidossd, kahvilassa, lehtitoimituksessa, puutarhassa ja pihamaalla.
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jelman mukaan jasenelle pyritdan jarjestimdan normaalia tyGsopimuslaissa tar-
koitettua tydsuhteista ty6td avoimilta tydmarkkinoilta. Klubitalon henkilokunta
etsii jdsenille sopivia siirtymatydpaikkoja, joissa nima voivat hankkia tydkoke-
musta ja kasvattaa itseluottamustaan.'®! Siirtyméty6td pidetddn nimenomaan
kuntoutujan oman selviytymisen ja jaksamisen kokeilupaikkana. Ty on yleen-
sd osa-aikaista ja mairdaikaista.'®? Téllaisen siirtymédvaiheen tyopaikan tarkoi-
tuksena on edistdd mielenterveyskuntoutujan siirtymistd kokonaan avoimille
tyomarkkinoille normaaliin tyosuhteeseen.

Siirtymityon toteuttamisessa on kdytdssi kaksi eri toimintatapaa. Ns. suoran
tydsopimuksen mallissa tyOpaikan tarjoamisesta tai tietyn tehtévin hoitamises-
ta solmitaan puitesopimus klubitalon ja tyOpaikan tarjoavan tyonantajan kes-
ken. Téssd sopimuksessa sovitaan muun muassa hoidettava tyotehtdva, kuinka
monta tuntia pdivassa tyotd on tarjolla, ja kuinka pitkédksi ajaksi. Sopimuksessa
sovitaan myo0s palkasta. Sopimuksen ehtojen mukaan klubitalo valitsee keskuu-
destaan jdsenen tyotehtdvaan.'® Siirtymétyossa olevalta jaseneltd vaaditaan sa-
maa tyGpanosta kuin muilta tyontekijoiltd. Klubitalon ja tydnantajan puitesopi-
muksen jilkeen varsinaisen tyosopimuksen solmivat siirtymétyohon valittu
klubitalon jdsen ja tyonantaja keskendén.!'®* Tdéméan mallin mukainen toiminta
on itse asiassa tyonvilityspalvelua.

Toinen malli perustuu tyévoiman vuokraukseen'®®. Vuokrausmallissa klubitalo
(sen omistajataho) vuokraa kuntoutujan avointen tydmarkkinoiden tydnantajalle
eli kayttajayritykselle, joka maksaa sovitun korvauksen tyostd klubitalolle. Kun-
toutuja saa palkan klubitalolta ja on siihen tydsuhteessa siirtymétyon ajan.

Eldketurvakeskus on lausunnossaan ETK 12323, 23.12.2002 katsonut, etti
molemmissa edelld kuvatuissa malleissa on kysymys tydsuhteesta. Suoran tyo-
sopimuksen mallissa tydsuhde on kuntoutujan ja avointen tydmarkkinoiden
tyonantajan vililld ja tydvoiman vuokrausmallissa se on kuntoutujan ja tyvoi-
maa vuokraavan klubitalon vélilla.

VAJAAKUNTOISEN TYONTEON ERI MUODOT NYKYAAN

181 Mielenterveyskuntoutujien klubitalo, s. 103.

182 Kaytdnnossd samassa ty0ssd voi olla usea kuntoutuja perdkkdin méaérdajan. Sitd, onko
ndissi tapauksissa TSL 1 luvun 3 §:n 2 momentin mukainen perusteltu syy méérdaikaisen tydso-
pimuksen solmimiselle, ei voida kuitenkaan téssé tarkastella.

18 Tami sopimusehto perustuu ICCD:n laatustandardin 22 g kohtaan, jonka mukaan: ”Selec-
tion and training of members on Transitional Employment is the responsibility of the Clubhouse,
not the employer”.

184 Klubitalo hankkii ensin tydnantajan, jonka kanssa tehddian sopimus tietyn tydtehtévén hoi-
tamisesta. ”Siirtyméatyon alkaessa klubitalon tyontekija kdy opettelemassa tyonantajan tarjoaman
tyon ja opettaa sen klubitalon valitsemalle kuntoutujalle. Kuntoutuja tekee tyonantajan kanssa
tydsopimuksen noin puoleksi vuodeksi, jonka jélkeen klubitalo valitsee tydhon seuraavan kun-
toutujan ja hoitaa opastuksen ty6hon. Mikili kuntoutuja sairastuu, klubitalon tydntekijd paikkaa
tyon, jolloin tydnantaja saa aina tyon tehdyksi.” Espoon klubitalo.

18 Vuokrausmallin on todettu syntyneen vastauksena vastuukysymyksiin, ja malli mahdollis-
taa eldkkeen ja palkan yhteensovittamisen tarpeen selvittdmisen paremmin, kun tyénantajana on
klubitalon omistava yhteiso eikd avointen tydmarkkinoiden tyonantaja. Hietala ym. s. 93-94.
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SIIRTYMATYON JARJESTAMISEN TAVAT

klubitalo

avointen
tyomarkkinoiden
jaseneksi tyonantaja
liittyminen

Malli 1. Klubitalo sopii tydnantajan kanssa siirtymatyon jarjestamisesta ja solmii ns. puitesopimuksen.
Taman jalkeen klubitalo valitsee tehtdvaan jonkun jasenistaan. Tydsopimus solmitaan jasenen ja
tyOnantajan kesken.

klubitalo
avointen
i tyomarkkinoiden
jaseneksi z )
liittyminen tyonantaja
(kayttajayritys)
tyosopimus

Malli 2. Klubitalo solmii tydsopimuksen klubitalon jasenen kanssa, ja vuokraa tyontekijan tyépanoksen
avointen tydmarkkinoiden tydnantajan kayttoon. Kysymys on normaalista tydvoiman vuokrauksesta.

Kuva 7. Siirtymétyon jérjestimisen kaksi eri mallia.

Siirtyméty6hon osallistuvat ovat pddosin omissa kodeissaan asuvia mielenter-
veyskuntoutujia, jotka ovat joko tyokyvyttdmyyseldkkeelld tai saavat kuntoutus-
tukea.!3¢ Toteutuneiden siirtyméty6jaksojen pituuden keskiarvo vuonna 2004 oli
4,6 kuukautta. Tydaika siirtymétyossd vaihteli 1-20 tunnin vélilla ja ty6ajan
keskiarvo viikossa oli 12 tuntia.'®” Yleisimpid siirtymatyotehtdvia ovat olleet

186 Tyotoiminnan kdytinto ja kokemus, s. 16.
187 Avustustoiminnan raportteja 20, s. 55.
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avustavat toimisto-, atk-, myymala-, keittio- ja laitostyot. Siirtymatyontekijat
ovat tydskennelleet muun muassa pesulassa, hautausmaalla ja kirjastossa. Tyon-
kuvaan on kuulunut muun ohessa hyllytysti, tekstiilien késittelyd, kokoonpa-
noa, pakkausta ja pullonpalautukseen liittyvid tehtévid. Suurin osa tyGtehtdvis-
td on ollut rutiininomaisia.'®®

Oleellinen osa siirtymdtydohjelmaa on se, ettd klubitalo sitoutuu hankki-
maan sijaisen jisenen mahdollisen poissaolon ajaksi tyotd suorittamaan. Usein
tdma sijainen eli ns. paikkotyontekija on klubitalon palkattu tyontekijd, mutta
se voi olla myos toinen klubitalon jdsenend oleva kuntoutuja.'®® Paikkotyonte-
kijédn asemaa tarkastellaan jaljempénd jaksossa 8.2. Siirtymaétyon erityispiirtei-
siin kuuluu myds tyontekijan valintaprosessi, silld tyontekijén tehtdvén valitsee
klubitalo eikd tyonantaja, kuten yleensé tydeldmissd. Sité, ettid tydnantaja ei
padse aidosti vaikuttamaan tyontekijdn valintaan, on pidetty yhtend epdkohta-
na'190

VAJAAKUNTOISEN TYONTEON ERI MUODOT NYKYAAN

4.8 KATSAUS VAJAAKUNTOISEN TEKEMAAN
TYOHON MUISSA POHJOISMAISSA

Seuraavassa kuvataan yleiskuvan saamiseksi vajaakuntoiselle tarjolla olevia
tyohallinnon ja sosiaalihuollon ty6- ja toimintamahdollisuuksia Ruotsissa, Nor-
jassa ja Tanskassa. Tyohallinnon keinojen esittely perustuu pddosin tyo- ja elin-
keinoministerion teettdmaén selvitykseen heikossa tyomarkkina-asemassa ole-
vien tydmahdollisuuksista ja palveluista. Mainittuja henkil6itéd ovat ne, joilla on
vaikeuksia sijoittua avoimille tydmarkkinoille. Selvitys toteutettiin huhti—loka-
kuussa 2011."°! Sosiaalihuollon toimenpiteitd kuvataan lainsdadantoon pohjau-
tuen.

Ruotsi. Ruotsissa on useita tyohallinnon alaan kuuluvia palveluja ja tuki-
muotoja vajaatyokykyisille (personer med funktionshinder som medfor nedsatt
arbetsformaga), joilla on tai on odotettavissa vaikeuksia saada tai sdilyttdd ta-
vanomainen ty0. Eri toimenpiteistd, niiden kohderyhmaéstd ja tyonvélityksen
roolista on sdéddetty asetuksella 2000:630 (forordning om sérskilda insatser for
personer med funktionshinder som medfor nedsatt arbetsformaga). Vajaatyoky-
kyisille on tarjolla muun ohessa palkkatuella tyoskentelyd (16nebidrag), kehit-
tamistyollistymistd (utvecklingsanstéllning), uutta aloitusta (nystartsjobb), si-
sddntulotyotd (instegsjobb), tydOharjoittelua (arbetspraktik), turvatyopaikkoja
(trygghetsanstillning) tai suojatyotd. SuojatyOta jarjestetddn joko valtion omis-

88 Avustustoiminnan raportteja 20, s. 57.

Mielenterveyskuntoutujien klubitalo, s. 17-18.

Hietala ym. s. 95, jossa todetaan my®s, ettd joskus tyonantaja on halunnut tavata tyonteki-
jén ennen siirtymdtyon alkamista.

1 TEM 10/2012.

189
190
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KATSAUS VAJAAKUNTOISEN TEKEMAAN TYOHON MUISSA POHJOISMAISSA

tamassa Samhall AB:ssd'** tai julkisen tyOnantajan palveluksessa (offentlig
skyddad anstallning, OSA). Palkkatukityd, suojatyd, kehittdmistyollistiminen
ja turvaty ovat tyosuhteisia, ja niistd maksetaan palkkaa:'*

8 § Arbetsformedlingen far anvisa nagon en anstdllning med l6nebidrag,
skyddat arbete, utvecklingsanstéllning eller trygghetsanstéllning om arbetet
ar lampligt utformat efter den sékandes behov och kan bidra till att den ans-
tillde utvecklas och forbéttrar sin arbetsformaga, arbetsmiljon ar tillfredsstal-
lande och uppfyller de krav som stélls enligt arbetsmiljolagen (1977:1160),
och 16n och andra anstillningsférméner foljer av kollektivavtal eller dr i va-
sentliga delar likvirdiga med formaner enligt kollektivavtal inom branschen.

Suojatyd, kehittdmistyd ja tyd, johon saadaan palkkatukea, on kuitenkin suljet-
tu pois irtisanomissuojaa koskevan lain soveltamisalan ulkopuolelle (lag om
anstéllningsskydd, 1982:80, 1 §:n 2 momentin 4 kohta).

Rahallista tukea on mahdollista saada myds tydvoimatoimiston palvelukses-
sa olevan SIUS-konsulentin (sdrskilt introduktions- och uppfoljingsstod) hen-
kilokohtaiseen apuun. Konsulenttien tyd vastaa Suomen tuetun tydllistymisen
mallin ty6-/tyohonvalmentajan tehtavia.'”*

LSS:n (lag om stdd och service till vissa funktionshindrade, 1993:387) pe-
rusteella jirjestetdéin yhtend tukimuotona ja palveluna péivéitoimintaa (daglig
verksamhet) tydikéisille henkiloille, joilla ei ole ansiotydtd ja jotka eivét ole
koulutuksessa. Lain kohderyhmdian kuuluvat muun ohessa kehitysvammaiset,
autismia tai autismin kaltaisia oireita sairastavat henkil6t. Paivitoiminnan oi-
keudellisesta luonteesta ei ole sdddetty, mutta sen todetaan eri kuntien internet-
sivuilla olevan muuta kuin tyosuhteista tyotd.'” Pdivitoiminnan jarjestiminen
on kunnan vastuulla, ja kunnat jarjestavét sitd eri tavoin. Kunnan tekemé paitos
paivatoiminnan jarjestimisesti asiakkaalle on yleensi toistaiseksi voimassa
oleva.'”

Perinteinen pdivatoiminta on ryhméssa jérjestettyd toimintaa erityisissi toi-
mintaa varten perustetuissa tiloissa. Pdivitoimintana teetetdin erilaisia tydteh-
tivid, joista voidaan mainita erilaiset alihankintaty6t, keittio- ja ravintola-alan
tehtévit sekd kiinteistonhuolto. Tyotehtévien ohella tarjolla on my6s muuta toi-
mintaa, kuten kddentaitojen harjoittelua, ratsastusta, eldintenhoitoa, musiikkia
ja tanssia.!”” Noin 15 % péivitoimintaan osallistuvista on sijoitettu tyohon ta-

192 Sambhall AB perustettiin vuonna 1980. Se tarjoaa tyémahdollisuuksia vajaatyokykyisille

tavoitteena saada heiddt tydllistymédén jatkossa avoimille tyomarkkinoille. TyShallinto osoittaa
tyonhakijan Samhalliin arviointien perusteella. Ks. lisdd www.samhall.se.

193 Ks. eri toimenpiteiden kohteista, kestosta, palkkiosta ja jérjestdjdlle maksettavista kor-
vauksista TEM 10/2012, s. 47.

194 Ks. ty6-/tydhonvalmentajasta edelld luku 4.6.

Ks. mm. Malmg ja Véxjo.

Daglig verksamhet enligt LSS, en kartldggning s. 15.

Ks. eri tehtdvien jakaumasta ja tiydentévisté aktiviteeteista Daglig verksamhet enligt LSS,
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valliselle tyopaikalle (individuell placering).!'”® Suurin osa eli 84 % péivitoi-
mintaa jarjestdvistd kunnista maksaa paiviatoimintaan osallistuvalle ns. kuntou-
tuskorvausta (habiliteringsersittning). Korvauksesta, sen maksamisesta, suu-
ruudesta tai maksuperusteista, ei ole kuitenkaan sdidetty. Korvaus on keski-
méérin 34 kruunua péivdssd, mutta sen suuruus vaihtelee kunnittain. Muuta-
missa kunnissa osallistujille tarjotaan lounas, mutta yleisempdd on paivitoi-
mintaan kulkemisesta aiheutuneiden matkakulujen korvaaminen. Verovirasto
(Skatteverket) on katsonut, ettd kuntoutuskorvaus on verovapaa.'® Piivitoi-
mintaan osallistuvat ovat kritisoineet sitd, ettei toiminnasta makseta oikeaa
palkkaa (riktig 16n).2%

Niille, jotka eivit kuulu LSS:n soveltamisalaan, voidaan jéarjestdd sysselsétt-
ning-nimista toimintaa sosiaalipalvelulain (socialtjanstlag, 2001:453) 5 luvun 7
§:n mukaan.

VAJAAKUNTOISEN TYONTEON ERI MUODOT NYKYAAN

7 § Socialndmnden skall verka for att manniskor som av fysiska, psykiska
eller andra skil moter betydande svarigheter i sin livsforing far mojlighet att
delta i samhillets gemenskap och att leva som andra.

Socialndmnden skall medverka till att den enskilde far en meningsfull sys-
selsattning och far bo pa ett sitt som ar anpassat efter hans eller hennes be-
hov av sérskilt stod.

Sosiaalipalvelulaissa ei ole sdddetty sysselsdttning-toiminnan oikeudellisesta
luonteesta tai siithen osallistuvan asemasta. Sitd vastoin lain 4 luvun 4 §:n mu-
kaan jérjestettyyn harjoitteluun tai muuhun kompetenssia lisddvédn toimintaan
osallistuvaa ei pidetd lain 4 luvun 6 §:n perusteella tyontekijéni. Toisin kuin
LSS:n mukaisesta pdivitoiminnasta, sysselsittning-toiminnasta ei makseta kor-
vausta yhti yleisesti.?!

Tanska. Tanskassa suunnitellaan, toteutetaan ja seurataan tydvoimapolitiik-
kaa ja tyovoimapalveluja jakamalla asiakkaat kolmeen eri ryhmdidn. Ryhmain
1 kuuluvat ne asiakkaat, jotka voidaan ty0llistdd suoraan avoimille tyomarkki-
noille ja jotka todennikoisesti tyOllistyvit itse kolmessa kuukaudessa. Ryh-
méédn 2 kuuluvat ne asiakkaat, jotka voidaan tyo6llistdéd aktiivitoimenpiteiden
avulla, ja ryhmaién 3 ne asiakkaat, jotka ovat passiivisia. He eivit ndin ollen ole
aktiivitoimenpiteiden piirissd. Kukin tydvoimatoimisto (job center) luokittelee
asiakkaansa mainittuihin kolmeen ryhméaan. Ty6voimapalveluna tarjotaan oh-
jausta ja osaamisen lisddmistd, tyoharjoittelua yrityksissa ja tukityotd yksityi-
selld tai julkisella sektorilla (lov om en aktiv beskeftigelsesindsats).

en kartldggning, s. 20-21. Ks. myds Dagverksamhet for psykiskt funktionshindrade.
Daglig verksamhet enligt LSS, en kartldggning, s. 7.
199 Skatteverket. Skattemédssig behandling av habiliteringsersittning. Dnr: 13056641-05/11/.
200 Daglig verksamhet enligt LSS, en kartliggning, s. 22.
201 Ks. sysselsdttning-toiminnasta Kronobergin 14dnissa vuonna 2008 Meningsfull sysselsitt-

ning.
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KATSAUS VAJAAKUNTOISEN TEKEMAAN TYOHON MUISSA POHJOISMAISSA

Vajaakuntoisten ty0llistymistd edistetddn muun ohessa palkkatuetun tyon
avulla. Liséksi vajaakuntoisilla on oikeus saada henkilokohtaisen avustajan
apua kaikkiin niihin toimiin, jotka ovat vélttimattomid tydssdkdynnin sujumi-
seksi. Julkisen tyOnantajan on annettava vajaakuntoiselle tyonhakijalle etusija
tyopaikkaan, jos hén on yhtd péteva kuin muut tyonhakijat. Tydvoimapalveluna
tarjotaan my0s ns. joustotyopaikkaa (flexjob tai fleksjob). Kysymys on tydsuh-
teessa tehtdvastd tyostd, jonka palkkakustannuksiin tyOnantaja saa tukea val-
tiolta. Edellytyksend tuelle on, ettd tyontekijan tyokyky on oleellisesti alentu-
nut.

Tanskan sosiaalipalveluja koskevan lain (lov om social service, LBK nr 810
af 19/07/2012) 19 luvussa sdddetddn suojatydstd ja “paivdtoiminnasta” (beskyt-
tet beskaeftigelse og aktivitets- og samvarstilbud). Naméi toimintamuodot on
tarkoitettu alle 65-vuotiaille henkiléille, joilla on huomattavia fyysisié, psyyk-
kisid, sosiaalisia tai muita vaikeuksia saada tyotd tai sdilyttda se “tavallisilla”
ehdoilla tyomarkkinoilla. Suojatyon jérjestiminen on sosiaalipalvelua. Tyonte-
kijat saavat yleensa eldkettd tai muuta sosiaalietuutta, ja heille maksetaan palk-
kana vihintddn 5 % tyOstd normaalista maksettavasta tuntipalkasta.

Norja. Norjassa on tarjolla useita tydllistymistd tukevia toimenpiteitd henki-
l6ille, joiden toimintakyky on alentunut ja jotka ovat “’tydllistymishaasteelli-
sia”. Norjassa on 460 paikallista NAV-toimistoa (national arbeids och velferde-
setatet), jotka vastaavat asiakkaiden palvelutarpeesta, oli sitten kysymys tyon-
hausta, sosiaali- ja terveysasioista tai eldkkeistd. Alentunut tyokyky selvitetdan
tyokyvyn tason arvioinnilla (arbeidsevnevurdering).?®*

Tarjolla olevia keinoja ovat selvitys (avklaring), ty6harjoittelu (arbeidsprak-
sis), seuranta (oppfelging), koulutus (opplaring), mukautettu tyo (tilrettelagt
arbeid), tyoeldméin suuntautuva koulutus (arbeidsrettet rehalitering) ja palkka-
tuki (tidbegrenset lonnstilskudd). Ty6harjoittelun yhtend muotona on harjoitte-
lu suojatyopaikoilla. Téllainen harjoittelu on tarkoitettu niille, joiden tyokyky
on alentunut, ja se voi kestdd enintién kaksi vuotta.’®

Sosiaalipalvelulaissa (lov om sosiale tjenester i arbeids- og velferdsforvalt-
ningen (2009-12-18 nr 131)) ei sdddetd pdivitoiminnasta tai vastaavasta, mutta
Norjassa jarjestetddn kuitenkin paiviatoimintaa (dagtilbud) osana NAV:n sosiaa-
lisia palveluja.

202 TEM 10/2012, s. 31.
203 Ks. lisdd TEM 10/2012, s. 3435 taulukoista.
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V  Tyo6suhteen ja tyotoiminnan vilinen rajanveto

5.1 LAHTOKOHDAT

Tyosuhteen ulkopuolelle jadville tyotd koskevalle oikeussuhteelle — itsendistd
yrittdjyytta tai itsendistd ammatinharjoittamista lukuun ottamatta — ei ole ole-
massa yhtd ja yhtendistd yleisnimitystd.! Voimassa olevassa tydsopimuslaissa
(TSL) mainitaan erotuksena ty0suhteisesta tyOstd tavanomainen harrastustoi-
minta, ja lakia koskevassa hallituksen esityksessa lisdksi vapaaehtoistoiminta,
talkootyd ja tyOtoiminta.? Kaytdnnossd ja erityisesti sosiaalilainsdddannon
valmisteluaineistossa vajaakuntoisen tyotoimintaa on kutsuttu huoltosuhteeksi
(tai hoitosuhteeksi), ja sitd on pidetty tydsuhteen ulkopuolelle jidvané toimin-
tana. Huoltosuhdetta ei kuitenkaan ole laissa maaritelty.’

Tyooikeudessa ei huoltosuhteen késitettd ole millddn tavoin kdytetty kuvaa-
maan tyosuhteen ulkopuolelle jadvaa toimintaa.* Tyosopimuslakia koskevassa
hallituksen esityksessé tyotoiminta siis kuitenkin mainitaan esimerkkind tyon-
teosta, johon ei liity ansiotarkoitusta. Hallituksen esityksen mukaan sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluna annettavaan tydtoimintaan tai muuhun terapiaan
osallistuminen jiisi tydsopimuslain soveltamisalan ulkopuolelle, jos foimintaa
Jjdrjestetddn kokonaan tai pddasiallisesti hoito- ja kuntoutustavoitteisesti.”
Edelleen jos tyokykya ylldpitavadd toimintaa jarjestetddn avohoitona tavallisilla
tyopaikoilla, kysymys oikeussuhteen luonteesta olisi ratkaistava kaikkiin tun-
nusmerkkeihin kohdistuvalla kokonaisharkinnalla.® Ratkaisevaa tyGsopimus-

Tyo6laeissa ei ole kuitenkaan mééritelty itsendisti yrittdjdé tai ammatinharjoittajaa.
2 HE 157/2000, s. 56 ja 59.
3 SHL 27 e §:ssd sdddetddn tyotoiminnasta, johon ei sovelleta tyésopimuslakia, mutta ei ta-
min “tydtoimintaoikeussuhteen” tunnusmerkeistd. Sdannoksestd selvidd ainoastaan se, kenelle
tydtoimintaa voidaan jarjestdd. Ks. huollon kisitteestd Merikoski, s. 1-12, jossa yhteiskunnalli-
nen huolto erotetaan tydoikeuteen kuuluvasta huollosta.
4 Tiitinen ja Krdger mainitsevat kuitenkin expressis verbis, ettd sosiaalihuoltolaissa sdéddet-
tyyn tyStoimintaan osallistuvat henkildt ovat hoito- tai huoltosuhteessa toiminnan jarjestdjédn.
Tiitinen — Kroger, s. 53. Huoltosuhteinen suojatyd on tuotu esille myos Krogerin Sopimusva-
paus-teoksessa, s. 132—133. Vanhemmassa oikeuskirjallisuudessa Sipild kisittelee erityisluon-
teista, julkisoikeudelliseen perusteeseen nojautuvaa tydtoimintaa Sipild, Késite, s. 92. Vuorio tuo
esille silloisessa oikeuskirjallisuudessa esitettyjd nakemyksié ja toteaa, ettd niissd huoltosuhde on
erotettu tyosuhteesta oikeussuhteessa ilmenevien tunnusmerkkien perusteella. Huoltosuhteeksi
on niissd yhteyksissd Vuorion mukaan selitetty kuitenkin vain ne tapaukset, joissa on kysymys
vastikkeettomasta avustuksen antamisesta ja oikeudesta perid se takaisin seka erdiden pakkokei-
nojen kayttdmisestd. Vuorio, s. 146 ja sielld olevat viittaukset sekd Suviranta, s. 456.
s Kurs. tdssi.
Kurs. tissd. HE 157/2000, s. 56. Tyésopimuslakikomitean mietinndssd on sama kirjaus.
Km. 2000:1, s. 63.

6
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TYOSUHTEEN JA TYOTOIMINNAN VALINEN RAJANVETO

lain soveltamisen kannalta olisi se, jarjestetddnko tyotoimintaa tai muuta terapi-
aa kokonaan tai pddasiallisesti hoito- ja kuntoutustavoitteisesti. Toimintaa olisi
jarjestettava vahintdénkin pddasiallisesti hoito- tai kuntoutustavoitteisesti, jotta
se jdisi tydsopimuslain soveltamisalan ulkopuolelle. Hallituksen esityksessd
tyGtoimintaa on kuvattu suppeasti, ja siind on tuotu esille vain sosiaali- ja ter-
veydenhuollon palveluna ja avohoitona jdrjestetty tydtoiminta. TyOtoimintaa
jérjestetddn myoOs muissa kuin mainituissa yhteyksissid. TyOtoiminta ei ole
my0Oskdin edes padsddnnon mukaan osa (potilaan) hoitoa, vaikka sita jarjestet-
tdisiin sosiaali- ja terveydenhuollon palveluna, kuten edelld luvussa IV tuli esil-
le. TSL:n perusteluissa ei siten ole otettu kantaa esimerkiksi yhdistysten omana
toimintanaan jérjestimién ty6toimintaan tai muuhun kuin avohoitona toteutet-
tavaan avotyGtoimintaan.” On huomattava, ettd tissd yhteydessd ei myoskadn
ole tuotu lainkaan esille tydtoimintaan mahdollisesti liittyvid muita elementte-
ja, esimerkiksi tyOtoiminnasta maksettavan tydosuusrahan tai muun korvauk-
sen vaikutusta oikeussuhteen luonteeseen. Vaikuttaa l1dhinné siltd, ettd TSL:n
esitdissd on vain pyritty korostamaan ansiotarkoituksen merkitystd. Esityksen
kirjausten perusteella onkin melko vaikeaa arvioida, miten nyt késilld olevan
tutkimuksen kohteena olevien tydtoimintojen oikeudellinen luonne olisi rat-
kaistava. TyGtoiminta ndyttdd rinnastetun muuhun terapiaan”. Se, onko talld
maininnalla otettu kantaa ty6toiminnan oikeudelliseen luonteeseen, jdd kuiten-
kin avoimeksi. Kun tyGtoiminnan erilaiset kiytdnnon toteutustavat ja ehdot ovat
jddneet ilman huomiota, ei hallituksen esityksesté ole saatavissa merkittédvia
johtoa arvioitaessa tdssd tutkimuksessa tarkasteltavien tydtoimintojen luonnet-
ta.t

Ratkaisu tyotoiminnan oikeudellisesta luonteesta on tehtdvd TSL 1 luvun 1
§:n 1 momentin perusteella samalla tavoin kuin minké tahansa muun ty6ti kos-
kevan sopimussuhteen kohdalla. Ensin tulee tarkastella tydsuhteelta vaadittavi-

7 Ks. myos Tiitinen — Kroger, s. 54.

8 Hallituksen esityksessé puhutaan my0ds avohoitona jérjestettdvéstd tyokykyd yllépitédvasti
toiminnasta ns. tavallisilla tydpaikoilla. HE 157/2000, s. 56. Vajaakuntoisten avotydtoimintaa ei
voida luokitella yleisesti avohoidoksi; ts. kysymys ei valttimittd ole potilaan asemassa olevan
henkilon tydskentelystd, eikd tyotoiminta myoskién ole kategorisesti luokiteltavissa tyokykya yl-
lapitdviksi toiminnaksi. Avohoidon ja laitoshoidon midrittelyn perusteista annetun sosiaali- ja
terveysministerion asetuksen (1806/2009) liitteessé laitoshoidolla tarkoitetaan henkildlle jarjes-
tettyd hoitoa sairaalan tai terveyskeskuksen vuodeosastolla. Lisdksi hoito vastaavassa sosiaali-
huollon laitoksessa, kuten vanhainkodissa, kehitysvammaisten erityishuollon keskuslaitoksessa
ja pdihdehuoltolaitoksessa, on laitoshoitoa. Sosiaalihuollon laitokselle on tunnusomaista, ettd
sielld annetaan hoitoa, kuntoutusta ja ylldpitoa erityistd huolenpitoa vaativille henkiléille, jotka
eivit tarvitse sairaalahoitoa, mutta jotka eivit selvid kotona tai muussa avohoidossa sddnnéllisten
sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen jarjestimisestd huolimatta. Laitoshoidon yhtend tunnus-
merkkind liitteen mukaan on laitokseen sisddn kirjautuminen tai paétos laitokseen ottamisesta.
Saman liitteen mukaan avohoitoa ovat 1dhtokohtaisesti muissa kuin em. toimintayksikdissé jér-
jestetyt palvelut. Avohoito on siis terveyden- ja sairaanhoitoa, jonka aikana potilas ei vietd pitkid
aikoja laitoksessa, vaan osallistuu hoitotoimiin pddosin kotoaan kasin.
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JoHDANTO

en yksittdisten tunnusmerkkien tdyttymistd ja sen jidlkeen tarvittaessa oikeus-
suhdetta kokonaisuutena.’

5.2 YKSITTAISET TUNNUSMERKIT
5.2.1 Johdanto

Tyosuhteessa on kysymys tyon tekemisestd tyonantajalle, henkilokohtaisesti,
sopimuksen perusteella, vastiketta vastaan sekd tydnantajan johdon ja valvon-
nan alaisena. Tydsuhteen syntyminen edellyttidd ndiden viiden yksittdisen tun-
nusmerkin, ts. perustunnusmerkin, tdyttymistd. TSL 1 luvun 1 §:n 3 momentin
mukaan tyonteon paikka ei ldhtokohtaisesti vaikuta tyGsuhteen syntymiseen.
TyOsuhteista tyotd voidaan siten tehdéd tyontekijan omassa kodissa tai muussa
hénen itsensé valitsemassa paikassa. Tyonteossa voidaan kiyttdd apuna myds
tyontekijdn omistamia tydvélineitd ja -koneita. Oikeuskirjallisuudessa tydsuh-
teen yksittéisistd tunnusmerkeistd ongelmallisena on pidetty 1dhinni johtoa ja
valvontaa. My0s oikeuskdytinndssd yleensd vain tdimén tunnusmerkin tiytty-
minen on aiheuttanut episelvyyksid.!® Muita tunnusmerkkejd on sitd vastoin
pidetty sisdlloltddn paddosin selkeind. Niiden tulkinnasta ei ole liiemmin oikeus-
kaytantod, ja oikeuskirjallisuudessa ne on perinteisesti esitelty suhteellisen ly-
hyesti. Ndin on tehty myds tyosopimuslakia koskevassa hallituksen esitykses-
sa.!!

Tyosuhteen perustunnusmerkkien tdyttymisté arvioimalla tulisi ensisijaisesti
kyetd erottamaan tyosuhde muista tyotd koskevista oikeussuhteista. Jos rajan-
vetoa ei kyetd ratkaisemaan yksittdisten tunnusmerkkien avulla, on oikeussuh-
detta tarkasteltava kokonaisuutena. Seuraavassa kuvataan ensin tydsuhteen yk-
sittdisten tunnusmerkkien sisiltd sellaisena kuin se on esitetty oikeuskdytdn-
nossd ja -kirjallisuudessa. Vallitsevana pidettdvan késityksen lisdksi tuodaan
esille tunnusmerkkeihin mahdollisesti liittyvad tulkintaa. Yksittdisten tunnus-
merkkien tarkastelun jalkeen selvitetddn kokonaisarvioinnin sisdltod, kayttod ja
merkitysta.

o Arajérven mukaan SHL:n ja pdihdehuoltolain mukaan jérjestettdvéin ty6toiminnan sekd

sairaaloissa ja laitoksissa potilaan hoitoon ja kuntoutukseen liittyvdn toiminnan oikeudellinen
luonne on arvioitava aina yksittdistapauksittain. Arajarvi, s. 82. Arajérvi kdyttaa tyosuhteen ulko-
puolelle jadvastd tyostd ilmaisua “vailla tydsuhdetta tehty ty6”. Ibid.

10 Ks. tunnusmerkin tayttymisessd oikeuskdytdnndssd Paanetoja, s. 21-95.

1 HE 157/2000, s. 55-57.
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TYOSUHTEEN JA TYOTOIMINNAN VALINEN RAJANVETO

5.2.2 Sopimus

Tyosuhteen on perustuttava vapaaehtoiseen vilipuheeseen, jolla osapuolet sopi-
vat tyon tekemisestd. Jos tyon tekeminen ei perustu sopimukseen, ei kysymys
voi olla tydsuhteesta. Osasta nditd tydsuhteen ulkopuolelle jadvistd tyonteon
muodoista on nimenomaan saddetty TSL 1 luvun 2 §:n 1 kohdassa (julkisoikeu-
dellinen palvelussuhde ja julkisoikeudellisen palvelusvelvollisuuden tiyttdmi-
nen).

Tyosuhteen synnyttivéssd sopimuksessa on yleensi kaksi sopijapuolta. Tyo-
sopimuksen osapuolena voi kuitenkin TSL 1 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan
olla yhtd useampi tyontekijéd yhdessd, jos tydsuoritukset edellyttdvit toisiaan.
Téllaisen tyokunnan jokaisen jdsenen ja tyOnantajan vilille syntyy erillinen
tyosuhde.

Ty6sopimus syntyy — kuten muutkin vapaamuotoiset sopimukset — varalli-
suusoikeudellisista oikeustoimista annetun lain (228/1929) mukaan tarjoukses-
ta ja sithen annetusta hyvéksytysti vastauksesta. Téllainen sopimus velvoittaa
molempia sopijapuolia, eli kummankin on tiytettiva omat velvoitteensa. Tyon-
tekijan padvelvoitteena on tyon tekeminen ja tyOnantajan péadvelvoitteen on
maksaa tyOstd vastiketta.!> Sopimus sellaisenaan velvoittaa.'* Toinen osapuoli
voi ndin ollen sopimuksen oikeudelliseen sitovuuteen vedoten vaatia vastapuo-
leltaan suoritusta tai sitd vastaavaa vahingonkorvausta.'* Kun tyosopimukseen
perustuva suoritus on henkilokohtainen, voi sen laiminlyonnistd vaatia vastaa-
vaa korvausta, mutta ei luontoissuoritusta.'> Ty6hon sitoutunutta tyontekijaa ei
voida ndin ollen oikeuden paatokselld velvoittaa tekeméén tyota.

Ty6sopimuksen solmiminen on TSL 1 luvun 3 §:n 1 momentin perusteella
vapaamuotoista. Tydsopimus voidaan néin ollen solmia suullisesti, kirjallisesti
tai sdhkoisesti (telefax ja sdhkoposti). Se voi syntyd myos hiljaisesti siten, ettd
tyotd tehdddn ilman, etti siitd olisi sovittu nimenomaisesti mitddn. Télloin tyo-
tekijd ryhtyy tyohon, ja tyonantaja sallii sen. Sopimustunnusmerkin tayttymi-
sen kynnys on siis matala.'

TyOsuhteen synnyttdva sopimus tulee yleensd solmia tyotd suorittavan ja tyo-
td tarjoavan osapuolen vililld. Tdhan padtyi myds korkein oikeus ratkaisussaan
KKO 1987:4:

12 TSL:ssa on sdddetty myds erdistd poikkeuksista palkka tehdystd tydstd —periaatteeseen, ja
ndin tyonantajalla on velvollisuus maksaa tyontekijille palkkaa muun muassa tyontekijén sairau-
den johdosta, vaikkei tyontekija teekdin tyota.

13 Saarnilehto, s. 8.

14 Ks. lisdd Hemmo, Vahingonkorvauksen maérdytymisestd sopimussuhteissa ja Aurejarvi —
Hemmo.

15 Luontaistiytantoonpano loukkaisi néissé tapauksissa velallisen henkilokohtaista vapautta.
Hemmo, Sopimusoikeuden oppikirja, s. 441.

16 Ks. edelld luvussa 1.7.2 oleva viittaus Ruotsiin, jossa sopimuskriteerin tdyttyminen ei
edellyttdisi molemminpuolista tahdonilmaisua, vaan riittdvaa olisi, ettd tyonantaja hyotyy tyosta.
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SoPIMUS

Suomen Pesdpalloliitto oli jarjestdvan seuran pyynndstd madrdnnyt erotuo-
marin pesdpallo-otteluun. Kun seuran ja erotuomarin vililld ei ollut sopi-
mussuhdetta, ei erotuomari ollut TapVakL 1 §:ssi tarkoitetussa tydsuhteessa
seuraan, vaikka seura maksoi hénelle liiton ohjeiden mukaisen palkkion ja
teki siitd ennakonpidityksen. Tapaturmakorvaus evittiin.

Tyoneuvosto on katsonut arvioidessaan tyOsuhteen syntymisté tyoelamadn tu-
tustumiseen osallistuvan nuoren ja tutustumispaikan tarjonneen tyonantajan va-
lilla, ettd tydsuhteen synnyttivin sopimuksen solmijoina ei valttdmatta tarvitse
olla tyontekiji ja tydnantaja. TyOneuvoston mielestd yksinomaan se, ettid sopi-
mus oli syntynyt tydeldmiin tutustuttamiseen osoituksen antaneen tydvoima-
toimiston ja tyOnantajan valilld, ei ollut esteend tydsuhteen syntymiselle (TN
1195-86)."7

Ty6suhde voi syntyé erdissd tapauksissa my0s ilman patevaa sopimusta. Tyo-
suhteen perustana olevan sopimuksen ei tarvitse myoskiin olla nimetty tydso-
pimukseksi, vaan sopimuksen nimike voi olla mika tahansa, kuten konsulttiso-
pimus, tyGtoimintasopimus, harjoittelusopimus, edustussopimus, pelaajasopi-
mus tai jdlleenmyyntisopimus. Nimikkeelld ei liioin ole sellaisenaan vaikutusta
oikeussuhteen luonteeseen — sopimus voi olla tydsopimus, vaikkei sen nimi
viittaa milldén tavalla tyosuhteeseen.'® Sopimuksen nimike ei ole myoskadn
tyoneuvoston ja vakuutusoikeuden kiytdnndssé ollut ratkaiseva oikeussuhteen
luonteen arvioinnissa.'’

Koska tyosuhteessa tehtdva tyo on inhimillistd toimintaa, on suorittajan ja
ndin myos tyésopimuksen solmijan on oltava aina luonnollinen henkils.?

Nuorista tyontekijoistd annetun lain (998/1993) 3 §:n 1 momentin mukaan
15 vuotta tiyttanyt saa tyontekijané itse solmia tydsopimuksen. Alle 15-vuo-
tiaan puolesta tyosopimuksen tekee huoltaja tai huoltajan luvalla nuori hen-
kil itse. Tydsopimuksen voi tyontekijand solmia my0s vajaavaltaiseksi julis-
tettu ja henkild, jonka toimintakelpoisuutta on rajoitettu holhoustoimesta an-
netun lain (442/1999) nojalla.

Tyo6nantajapuolella tydsopimuksen solmijana voi sitd vastoin luonnollisen hen-
kilén ohella olla miki tahansa muu oikeustoimikelpoinen oikeussubjekti.

TyOnantajana voivat olla muun muassa erilaiset yhtiot, rekisterdidyt yhdis-
tykset, valtio, kunta ja kuntayhtyma. Kuitenkin myos jakamaton kuolinpesé
voi olla tydnantajana, vaikkei se ole itsendinen juridinen henkilo.

17 Tyoneuvosto pédtyi kuitenkin muilla perusteilla siihen, ettei kysymys ollut tyésuhteesta.

18 Jo Sipilé totesi timén. Sipild, Tydoikeus, s. 56-57. Ks. myds Aurejdrvi, s. 191-194 ja Sark-
ko, s. 27.

19 Paanetoja, s. 113—114 ja sielld olevat viittaukset.

20 Mm. Sipild, Padasiat, s. 51.
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TYOSUHTEEN JA TYOTOIMINNAN VALINEN RAJANVETO

5.2.3 Tyon tekeminen toiselle

Tyosuhde perustuu sopimukseen tyon tekemisestd. Tyon késitettd ei ole kuiten-
kaan madritelty tyolainsddddnndssa. Tyo voi kisitteend heréttda erilaisia mieli-
kuvia ja ndkemyksid. Tyon merkitys ihmiselle vaihtelee, ja tyotd pidetddan muun
ohessa yksilon selviytymiskeinona arjesta. Tyo tuo sisdltod eldmain, turvaa toi-
meentuloa ja se voi olla yksi yhteiskunnallisen osallistumisen muoto. My®ds eri
tieteenaloilla on médritelty tyon késitettd.”! Tassa tutkimuksessa merkitystd on
kuitenkin vain TSL 1 luvun 1 §:n 1 momentissa tarkoitetun tyon sisallolla.

Ty6sopimuslaissa tarkoitettuna tyoné pidetdén sellaista inhimillistd kayttdy-
tymisté tai toimintaa*, jolla on jonkinlaista taloudellista merkitystd.” Tama
kdyttdytyminen voi olla aktiivista, passiivista, henkistd tai ruumiillista.* Tyon
laadulla ei ole katsottu olevan merkitystd tyon késitteen kannalta.”® Tyo ei
my0Oskdin vaadi valttdmattd minkdinlaisia ponnistuksia, koska myos passiivi-
nen toiminta tdyttad tyon vaatimuksen.?® Rikollinen tai hyvédn tavan vastainen
toiminta ei voi kuitenkaan olla ty6té tydoikeudellisessa mielessé.?’

Tyon késitettd on pidetty padosin juridisena, mutta erityisesti Sipild on katso-
nut, ettd késite on eldvin elamén eikd oikeudellisesti itsendinen, positiivisen oi-
keuden luoma. Pelkéksi huviksi, virkistykseksi tai terveydeksi tehty tyo ei ole
tamdn nakemyksen mukaan tyotd tyooikeudellisessa mielessd.”® TyOsuhteen
yhden tunnusmerkin tiyttivén tydn on katsottu olevan myds tietoista toimintaa,
joka palvelee méadritarkoitusta.”

TyOsuhteessa tyotd on sitouduttava tekeméén toiselle eli tydonantajan lukuun;
tyostd tulevan hyddyn on koiduttava tydnantajan hyviksi. Tyontekijd hyotyy te-
keméstddn tyostd vastikkeen muodossa, joka maksetaan siitd hyodysti, joka
tyonantajalle koituu tyontekijan ponnisteluista.’® Esimerkkind omaan lukuun
tehdysta tyOstd on perinteisesti esitetty avoimen yhtion tai kuolinpesdn osak-
kaan tekemi ty0 yhtidssd tai jakamattomassa kuolinpeséssé pelkdn osakasase-
man perusteella. Itse asiassa niissi tilanteissa on kysymys “yhteiseksi hyviksi”

2 Ks. eri madritelmistd mm. Aho, s. 18-20 ja Saksala, s. 34-37. Kéllstrom ja Malmberg ovat

késitelleet tyon késitettd Ruotsin tyboikeudessa Kallstrom — Malmberg, s. 25-26. Misukka on
tarkastellut tyon merkitystd kehitysvammaiselle hyvinvointiteoreettisen mallin avulla. Misukka.
2 Lvk 1908, s. 64, Pekkanen s. 33-34 ja Aurejarvi, s. 101-102.
2 Mm. Pekkanen, s. 34, Sarkko, s. 25, Aurejarvi, s. 101-102 ja Tiitinen — Kroger, s. 16.
2 Jo vuoden 1908 lainvalmistelukunnan ehdotuksessa korostettiin sitd, ettd tydsopimus voi-
daan tehdd kaikenlaisesta tyostd. Lvk 1908:3, s. 43. Ks. myds Lvk 1921:1, s. 21.

Pekkanen, s. 34, Sipilé, Tydoikeus, s. 42 ja Aurejarvi, s. 101.
2 Bruun — von Koskull, s. 27.
2 Esim. Kivimiki, DL 1930, s. 297 ja Sipild, Ty6oikeus, s. 43.
28 Sipild, Kaisite, s. 88—-89. Ks. myos Erma, s. 101-102.
2 Erma, s. 101-102 ja sielld olevat viittaukset.
Ks. esim. Pekkanen, s. 35 ja Tiitinen — Kroger, s. 10. Kaisto ja Kallio pitévét erityisesti lu-
kuun-kriteerid kiyttokelpoisena arvioitaessa tydsuhteen ja itsendisen yrittdjatyon rajaa. Ks. Kais-
to — Kallio, s. 3942 jas. 121.

30
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TYON TEKEMINEN TOISELLE

tehtdvista tyostd. Myos osakkeenomistus tai madrdysvalta siind yhtiossd, jossa
osakas tai madrdysvallan kdyttdja tyoskentelee, voi johtaa siihen, ettd tyota ei
katsotakaan tehtdvin tyosuhteessa vaadittavalla tavalla toiselle, vaan omaan lu-
kuun.*! On kuitenkin huomattava, ettdi muun muassa avoimen yhtioén ja jaka-
mattoman kuolinpesin osakas voi tehda tyotd yhtidlle tai kuolinpesille myds
tyOsuhteessa.

Vaatimalla, ettd tyotd on tehtdva tyonantajan lukuun, on pyritty erottamaan
tyontekijdasema yrittdjaasemasta.’ Tyontekijd ei saa kuulua tyonantajan kans-
sa samaan varallisuuspiiriin.** Jos tyon viliton hy6ty koituu sekd tekijan ettd
jonkun toisen tahon hyvéksi, on tapauskohtaisesti ratkaistava, onko tyota pidet-
tdva toisen lukuun tehtynd.*

Tyo6 tuottaa taloudellista hyotyé, ts. omaisuuden lisdysti sen teettdjille. Tasta
taloudellisesta hyodystd tulee tyon suorittajalle maksaa jonkinlaista vastiket-
ta.* Taloudellista arvoa omaavaa tyotd voidaan kuitenkin tehdd myos ilman
vastiketta.*® Tyon tuottavuuden asteelle ei ole myoOskddn asetettavissa mitdén
vahimmaisrajaa.

Vastikkeen maksu ei ole sellaisenaan ratkaiseva tekija arvioitaessa oikeus-
suhteen luonnetta, mutta usein se implikoi tydsuhteen olemassaoloa. Vastik-
keen maksu viittaa siihen, ettd maksaja on saanut hyotyd, joka korvataan sen
tuottajalle, ts. tyolld on ollut taloudellista arvoa.

TyoOsuhteista tyotd toimintana on melko mahdotonta erottaa muusta tyosta,
silld tyOsuoritus sinénsd on aina samanlaista kdyttdytymistd riippumatta siité,
misséd oikeussuhteessa sitd tehdddn (esimerkiksi tyosuhteessa tehtidva pakkaus-
ty0 ei toimintana eronne SHL 27 e §:n mukaisessa tyGtoiminnassa tehtdvasta
pakkausty0std).’” Tydsuoritus ndyttdd siis ulkonaisesti samalta riippumatta sii-
td, missa oikeussuhteessa sitd tehddin, eiké tilla perusteella voida ratkaista tyo-
td koskevan oikeussuhteen luonnetta.®® Eri asia on se, ettd tyotahti tai tyon jalki
voivat vaihdella.

3 TN 1383-02, jossa oli kysymys osakeyhtion osakkaan asemasta. Tyoneuvosto katsoi, ettei-
vét osakeyhtion osakkaat tehneet ty6td yhtion lukuun. Ks. myds KKO 1968 II 34 ja KKO
1991:60.

2 Virtanen, s. 19.

33 Tiitinen — Kroger, s. 14.

34 Erma, s. 101-102.

3 Pekkanen, s. 34 ja Tyosuhteen alkamisesta ja paidttymisestd, s. 52. Ks. myds Erma, s. 100
av. 13, jossa on viitattu Lotmarin kantaan ja Huttunen, TYV 1994, s. 49-50.

36 Pekkanen, Tyosuhteen alkamisesta ja padttymisestd, s. 52.

37 Erman mukaan tyon ulkonaiset olosuhteet ovat usein samanlaiset, joten niiden perusteella
ei voida heti varmuudella sanoa, tehdddnkd tyotd tydnantajan johdon ja valvonnan alaisena.
Erma, s. 376.

38 Virtanen, s. 18.
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Tyon kisitettd voidaan pitdd teoreettisesti avarana ja osittain epitarkkana.®
Pelkidstdadn sen arviointi, onko toiminta tyotd vai ei, ei yleensa ole merkittavaa
tarkasteltaessa tydsuhteen ja itsendisen yrittdjyyden rajanvetoa. Molemmissa
tapauksissa tehdddn yleensa kiistatta tyotd. Kysymyksenalaista on yleensad vain
se, tehdddnkd tyotd itsendisesti vai epditsendisesti. Rajanvedolla tyén ja muun
toiminnan valilla voi sitd vastoin olla enemmain merkitystd arvioitaessa tydsuh-
teen ja tyOtoiminnan rajanvetoa. Jos tyGtoiminnassa ei ole kysymys lainkaan
TSL:n tarkoittamasta tyOstd, ei toiminta kuulu tydoikeudellisen suojan pii-
riin.* Ndin ollen on syyti tarkastella lahemmin, voiko jokin inhimillinen kayt-
tdytyminen, jolla on taloudellista arvoa, jaddé toimintana TSL:ssa tarkoitetun
tyon késitteen ulkopuolelle.

Tyon tekemiseen on sekd tydsopimuslakia koskevassa hallituksen esitykses-
sa ettd oikeuskirjallisuudessa kytketty ansiotarkoitus ja katsottu, ettid tyosuh-
teessa tyotd on tehtdva ansiotarkoituksessa, ts. tyon tekemiseen on liityttdva an-
siotarkoitus, jotta se olisi tyOsuhteista tyotd.*! Pelkkd tyon tekeminen ei ndyt-
taisikddn riittdvan tunnusmerkin tiyttymiseen, vaan tatd tyotd tulisi tehdd an-
siotarkoituksessa. Siihen, mitd tima vaatimus tarkoittaa, palataan 1dhemmin
jaksossa 6.3.2.1.

Tarkasteltaessa tyooikeudellisen tyon sisdltod tulee kiinnittdd huomiota myds
sen tekijéltd vaadittaviin edellytyksiin.** Tyésopimuksen voi solmia ja ndin
tyosopimuslaissa tarkoitettua tyota voi tehdd oikeustoimikelpoisen henkilon li-
saksi henkild, jonka toimintakelpoisuutta on rajoitettu tai joka on jopa julistettu
vajaavaltaiseksi.*® Toimintakelpoisuuden rajoittaminen ja vajaavaltaiseksi ju-
listaminen perustuvat holhoustoimesta annettuun lakiin.** Perusteena mainituil-
le itsemddrddmisoikeuden rajoituksille voi muun ohessa olla sairaus. Hol-
houstoimen tarkoituksena on holhoustoimesta annetun lain 1 §:n mukaan val-
voa niiden henkiliden etua ja oikeutta, jotka eivit voi itse pitdéd huolta talou-
dellisista asioistaan. Ndin ollen holhouslainsdédidntoon perustuvat rajoitteet ei-
vit vaikuta henkilon mahdollisuuksiin olla tyOntekijiasemassa, vaan niistd
huolimatta hdan on kompetentti solmimaan tyésopimuksen ja olemaan tyonteki-

TYOSUHTEEN JA TYOTOIMINNAN VALINEN RAJANVETO

3 Aurejérvi, s. 102.

40 Ks. kuitenkin ty6turvallisuuslain 4 §, jolla lain soveltaminen on ulotettu laajasti tyosuh-
teen ulkopuolelle.

4 HE 157/2000, s. 56 ja mm. Tiitinen — Krdger, s. 12, Virtanen, s. 1819 ja Kairinen, Tyo-
oikeus perusteineen, s. 65. Virtanen tosin toteaa, ettd tydsuhteessa tyota tehddédn yleensd (kurs.
tdssd) ansiotarkoituksessa.

“ Tyontekijén henkiloon liittyvid vaatimuksia ei kuitenkaan yleensé késitelld tunnusmerkki-
en yhteydessd, vaan selvitettdessd tyosopimuksen solmimiseen liittyvid asioita (kuka voi olla
tyontekijéna ja solmia tydsopimuksen). Ks. esim. Tiitinen — Kroger, s. 93-98.

s Ks. my6s nuorista tyontekijoistd annetun lain 3 §, jonka mukaan jo 15-vuotias voi itse
tyontekijdnd solmia tydsopimuksen.

44 Saman lain mukaan on mahdollista médritd edunvalvoja. Edunvalvojan méédrdaminen
saattaa usein olla riittdvd toimi turvaamaan henkilon taloudellisten asioiden hoidon.
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VASTIKE

jani. Tyontekijan terveydentilaan mahdollisesti liittyvét rajoitukset eivét ndin
ollen l&dhtokohtaisesti aseta kysymyksenalaiseksi tyotd koskevan oikeussuhteen
luonnetta.*

5.2.4 Vastike

TyOsuhteen syntyminen edellyttdd, ettd tydstd maksetaan palkkaa tai muuta vas-
tiketta. Ty6td koskeva oikeussuhde voi kuitenkin olla tyésuhde, vaikka vastik-
keesta ei olisi lainkaan sovittu. Ty6sopimuslakia on sen 1 luvun 1 §:n 2 momen-
tin mukaan sovellettava, vaikka vastikkeen maksamisesta ei olisi sovittu mitdan
— mutta ei kuitenkaan silloin, jos tyon tekemisen olosuhteista kiy ilmi, ettd tyo-
td on ollut tarkoitus tehda korvauksetta. Legaalisena presumptiona on, ettei ku-
kaan tee tyotd vastikkeetta. Riittdvand vastiketunnusmerkin tdyttymisessd on
pidetty, ettd tyon tekemiseen liittyy ansiotarkoitus.* Jotta kdytdnnossd voitai-
siin ndyttid toteen, ettd tyd on sovittu tehtdvéksi ilman vastiketta, on asiasta
syytd sopia kirjallisesti.

Vastiketunnusmerkin téyttymiseltd vaikuttaa olevan hankalaa vilttyd, jos
jonkinlaista vastiketta siirtyy tydn vastaanottajalta suorittajalle. Pekkanen
tarkastelee muun muassa tapauksia, joissa vastiketta suoritetaan jalkikateen
kiitollisuudesta tyon suorittajaa kohtaan. Vastike olisi télloin ns. palkintolah-
ja. Lisdksi hin ottaa esille tapauksen, jossa ”(t)yon hyvikseen saaja saattaa
kohtuussyisté katsoa itsellddn olevan ainakin siveellisen velvollisuuden suo-
rittaa tyostd vastiketta, vaikka tyd sopimuksen mukaan olikin suoritettava
vastikkeetta”. Jos kysymyksessd on pelkdstdén kiitollisuuden osoittamiseksi
tehty suoritus, olisi sitd pidettdvi lahjoituksena. Pekkanen padtyy kuitenkin
sithen, ettd kun tyon tekemistd koskeva sopimus on presumptiivisesti vastik-
keellinen, voidaan sitd pitdd vastikkeettomana ainoastaan sopimuksen perus-
teella. Hyvitykset, jotka annetaan jdlkeenpdin aikaisemmin vastaanotetuista
palveluksista, ovat oikeudellisen velvoitteen tiyttamistd, jos erityiset seikat
eivit tapauksessa muuta osoita.*’

4 Tyokyvylla voi sitéd vastoin olla vaikutusta tyosuhteen ehtoihin. Ks. Paanetoja — Ruponen,

jossa on selvitetty, miten alentunut tyokyky on otettu huomioon yleissitovien tydehtosopimusten
madrdyksissd. Tyokyvyn alenema voi johtaa my6s tygsuhteen paidttymiseen. Ks. mm. tyétuomio-
istuimen ratkaisu TT 2012:64.

0 HE 157/2000, s. 57. Ansiotarkoituksen vaikutusta ty6td koskevan sopimussuhteen oikeu-
delliseen luonteeseen ei voida kuitenkaan pitdi itsestddn selvénd. Asiaa késitellddn ldhemmin jél-
jempéna jaksossa 6.3.2.1.

47 Pekkanen, s. 72—76 ja sielld olevat viittaukset. Pekkanen viittaa siveelliselld velvollisuu-
della oikeudellisen velvollisuuden vastakohtaan, ts. sithen, ettd suorituksen vastaanottajan oman-
tunnon mukaan suoritus olisi korvattava. Pekkasen ajatus jaa kuitenkin loppujen lopuksi epésel-
viksi, silld vastikkeettomaksi sovittu suoritus voisi kuitenkin muuttua vastikkeelliseksi, jos siitd
jdlkeenpdin ja vastoin sopimusta suoritetaankin vastiketta. Pekkasen paatelma ndyttiisi johtavan
sithen, ettd tyOnantaja saisi yksipuolisella toimellaan, ts. korvaamalla vastikkeettomaksi sovitun
tyon jélkikdteen, muutettua sopimusta ja tydnantaja pystyisi yksipuolisella toimellaan vaikutta-
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Vastike on tyOnantajan vastasuoritus tyontekijin tekemasta tyostd.*® Tyonanta-
jan vastasuorituksen laatu ei vaikuta vastiketunnusmerkin tdyttymiseen, ja ndin
ollen vastikkeeksi kdy mikd tahansa suoritus, jolla on saajalleen taloudellista
arvoa. TyOn suorittajan on saatava jonkinlaista taloudellista arvoa kantavaa etua
tyoskentelystién. Vastikkeena voi olla muun ohessa raha, luontoissuoritus tai
ndiden yhdistelmid.* My0s vastavuoroinen tyon tekeminen on vastikkeellis-
ta.>" Vastikkeen tulee yleensd olla sellainen, ettd sen suorittamista voidaan vaa-
tia kanteella’!, mutta vastike voi olla laadultaan my0s sellainen, ettei sen tiyt-
tdmistd voida vaatia kanteella (vastavuoroinen tyd). Myds ravintolan eteisvah-
timestarin mahdollisuus ansaita palvelurahaa asiakkailta on tayttinyt tunnus-
merkin. Mahdollisuutta opin saantiin on myos joissakin tapauksissa pidetty riit-
tavand vastikkeena.’? Korkein oikeus katsoi ratkaisussaan KKO 1990:29 asun-
non, ruoan, vaatteiden, terveydenhoidon ja vdhdisten rahasuoritusten saamisen
tayttavin vastiketunnusmerkin.

TYOSUHTEEN JA TYOTOIMINNAN VALINEN RAJANVETO

KKO 1990:29: A oli vapaaehtoisuuteen perustuen tyoskennellyt yhdistys B:n
invalidilasten ja -nuorten hoitolaitoksessa timén johdon ja valvonnan alaise-
na saaden ty0stddn asunnon, ruoan, vaatteet ja terveydenhoidon seké vahai-
sid rahasuorituksia. B:n katsottiin suorittaneen A:lle (vuoden 1970) tydsopi-
muslain 1 §:n 1 momentissa tarkoitettua vastiketta. A oli siten ollut sanotun
lainkohdan mukaisessa tyosuhteessa yhdistykseen.

Tyosopimuslaissa edellytetiddn vain sitd, ettd tydstd maksetaan vastiketta. Sen
suuruudelle ei aseteta vihimmaisrajaa. Ndin ollen vastike voi olla hyvinkin pie-
ni ja siitd huolimatta tayttas vastiketunnusmerkin. Korkeimman oikeuden nike-
myksen mukaan tyosuhteelta vaadittava vastike ei saisi kuitenkaan olla tiysin
ndenndinen.

KKO 1997:38: A oli tehnyt yhdistyksen kanssa sopimuksen pelaamisesta yh-
distyksen edustusjoukkueessa jadkiekon I-divisioonassa. Sopimuksen mu-
kaan A:lla oli odotettavissa pelaamisesta palkkiota niin paljon, ettd vastike
oli tyonteosta maksettua palkkaa eikéd vain harrastustoiminnan tueksi annet-

maan oikeussuhteen luonteeseen.

48 Vuorio, LM 2/1952, s. 701.

4" Ty6sopimuslaissa ei sdddetd endd palkan lajeista, kuten vuoden 1970 tydsopimuslain 18
§:ssd. Hallituksen esityksen mukaan palkka voidaan yhd maksaa rahana, tavarana, luontoisetuna
tai ndiden yhdistelménd. Palkaksi kdy mikd tahansa vastike, jolla on taloudellista arvoa. HE
157/2000, s. 56. Meritydsopimuslakia koskevassa hallituksen esityksessé todetaan, ettd kysymys
on taloudellisesta korvauksesta, joka voi olla mité tahansa, jolla on saajalleen taloudellista arvoa.
HE 174/2010, s. 41. Ks. myos KKO 1962 11 66.

30 Ks. korkeimman oikeuden ja vakuutusoikeuden ratkaisuja vastikkeen laadusta Huttunen,
TYV 1994, s. 56-57.

3 Km. 1969: A 25, s. 21.

52 KKO 1953 I 161. Mm. Kairinen, Ty6oikeus perusteineen, s. 76.
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VASTIKE

tua avustusta. Korkein oikeus katsoi, ettd A oli tydsopimussuhteessa yhdis-
tykseen.

Riittdvaa tydsuhteen syntymisen kannalta oli se, ettd A:lla oli mahdollisuus
ansaita tyon tuloksen perusteella pisterahaa sarjaotteluista seki liigabonusta.
Korkeimman oikeuden ratkaisun perusteluista selvidd myos se, ettd vastik-
keelta ei edellyteti tiettyd suuruutta. Se ei kuitenkaan saa olla arvoltaan niin
véhiinen, ettd se jai tdysin ndenndiseksi, jolloin sité ei voitaisi pitdé todelli-
sena vastikkeena tehdystd tyostd.>

Oikeuskirjallisuudessa on esitetty toisistaan poikkeavia ndkemyksié vastikkeen
suuruuden vaikutuksesta tunnusmerkistotarkasteluun. Sarkko on katsonut, ettd
vastikkeen suuruudella ei sindnsa ole mitddn merkitystd. Vaatimuksena ei ole, ettd
”suoritettava vastike olisi madratyssa suhteessa suoritetun tyon arvoon”.>* Pekka-
nen on esittinyt, ettd vastikkeen arvolla ei ole merkitysti tunnusmerkistotarkaste-
lussa, kunhan vastike ei suhteessa tyohon ole niin véhéinen tai epdolennainen,
ettd sité ei ole pidettdvi todellisena, vaan ndenndisend. Uudemmassa oikeuskir-
jallisuudessa Huttunen on katsonut, ettd vastikkeellisuudelle voitaisiin asettaa va-
himmdisraja, joka on “riippuvainen suoritettuun tyohon kdytetystd ajasta sekd
tyon mairastd ja vaativuudesta”. Huttunen ei pidd mahdollisena tarkan alarajan
madrittelyd, mutta katsoo kuitenkin, ettd raja voitaisiin asettaa, mutta ei kuiten-
kaan erityisen korkealle.*® Tiitisen ja Krogerin mukaan ty0sté sovittu, tyén arvoon
nihden vain nimellinen korvaus voi olla indisio siitd, ettd "’sopijapuolet eivét ole
halunneet solmia tyosopimusta, vaan kysymyksessi on esimerkiksi talkootyohon
rinnastettava ty6”.%’

Nékemykset siitd, ettd ndenndinen tai nimellinen korvaus suhteessa tehdyn
tyon miirddn tai arvoon viittaisi muuhun kuin tyosuhteeseen, vaikuttavat eri-
koisilta. Vaikutelma johtuu siité, ettei kannanottoja ole perusteltu eiké niihin
ole myoskdan millddn tavoin kytketty tyon kestoa.

Kaisitys ndenndisen tai nimellisen korvauksen vaikutuksesta on ehké tarkoi-
tettu ulottumaan vain tilapdisiin ja lyhytaikaisiin tydsuorituksiin, ei pysyvéin ja
jatkuvaan tyontekoon. Kysymys on kuitenkin vain olettamasta. Kanta voisi olla
hyvéksyttivissi, jos pieni ja ndenndinen vastike kytkettdisiin vahdiseen tydsuo-

3 Tiitinen — Kroger, s. 16—17, jossa tapausta on referoitu ja todettu, ettd korkein oikeus arvioi

vastikkeen riittdvyyttd jonkinlaisen “odotusarvon” perusteella. Ks. myos TN 1044-78, jossa tyo-
neuvosto arvioi, ettd palokunnan jdsenille maksetut tuntipalkat olivat “’todellista” vastiketta suo-
ritetusta tyOsta.

4 Sarkko, s. 25.

53 Pekkanen, s. 94 ja 111 seka sielld olevat viittaukset.

36 Huttunen, TYV 1994, s. 59.

37 Tiitinen — Kroger, s. 16. Kairinen on ottanut kantaa vastikkeen laatuun, mutta ei sen suu-
ruuden vaikutukseen. Kairinen, Tydoikeus perusteineen, s. 76. Ks. My6s Huttunen, TYV 1994, s.
58 av. 72. Toisaalta Tiitisen ja Krogerin mukaan vastike, joka ylittdd samantyyppisestd tyOstd
yleisesti maksettavan tai muille saman tydnantajan palveluksessa oleville maksettavan vastik-
keen, voi indikoida sitd, ettd tyd on tarkoitus tehda yrittdjatyond. Tiitinen — Kroger, s. 17.
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ritukseen, jolloin se voisi olla rinnastettavissa lahinna tyon tekemisest aiheutu-
vien kulujen korvaamiseen.”® Jos tyon madrd on ’normaali”, mutta siitd mak-
setaan vain nimellinen korvaus, syntyy ennemminkin epéilys kohtuuttomasta
sopimusehdosta® ja mahdollisen tyohon sovellettavan tydehtosopimuksen
palkkausmairdysten rikkomisesta.

Lisdksi on otettava huomioon, etti arvioitaessa vastikkeen mahdollista nden-
ndisyytté ei vastikkeen mairdd voida verrata tehtdvin tyon madrddn ilman, ettd
samalla selvitetddn tyOntekijdn toimeentulotasoa ja varallisuusasemaa seki
sitd, minkd suuruinen vastike on nimenomaan héinelle jotain muuta kuin todel-
lista vastiketta tehdysté tyostéd. Vastikkeen yleinen néenniisyys ei voi olla rat-
kaiseva. Esimerkiksi kansaneldkettd saavalle kehitysvammaiselle saattaa parin-
kin euron suuruinen péivikorvaus tuoda sellaista lisdtuloa, jolla voi hankkia
eldmiin jotain ylimdirdistd, joten hinen kannaltaan yleisessd katsannossa ar-
voltaan pieni vastike ei valttiméttd ole nimellinen. Edelld esitetyn pohjalta
ndyttdd — erdistd oikeuskirjallisuudessa esitetyistd vastakkaisista nikemyksisté
ja korkeimman oikeuden ratkaisusta KKO 1997:38 ilmenevésti kannasta huoli-
matta — siltd, ettd tyostd maksettavan vastikkeen suuruus tai lahinnd sen pienuus
ei voi perustellusti vaikuttaa tunnusmerkistotarkasteluun. Tarkasteltaessa kehi-
tysvammaiselle ja mielenterveyskuntoutujalle tytoiminnasta maksettavaa tyo-
osuusrahaa tai vastaavaa, ei vastiketunnusmerkin tiyttymisessd voida edelld
esitetyilld perusteilla ottaa huomioon vastikkeen mahdollista yleistd ndenndi-
syytta.

TYOSUHTEEN JA TYOTOIMINNAN VALINEN RAJANVETO

Jos vastike ei sen pienuudesta tai yleisestd ndenndisyydestd huolimatta joh-
taisi vastiketunnusmerkin tdyttymiseen, tarkoittaisi tima myds sité, ettd tyon-
suorittaja, joka on joutunut suostumaan vastiketta koskevaan epaedulliseen
sopimusehtoon tai jolla ei ole ollut lainkaan todellista mahdollisuutta vaikut-
taa vastikkeen suuruuteen, ei paasisi tyooikeudellisen suojan piiriin. Oikeus-
suhdetta ei saataisi tyolainsddddnnon soveltamisalan piiriin, elleivit osapuo-
let ole osanneet sopia ”sopivasti” vastikkeesta. Tdma ndkemys korostaisi osa-
puolten sopimuksen merkitystd tyooikeudellisen suojan syntymisessd, eiki
sitd mydskadn tistd syystd voida pitdéd oikeansuuntaisena.

Sopimuksen asemaa ja sitd, millainen mahdollisuus sopijapuolilla on sopimuk-
sin saattaa tyOoikeudellisen suojan piiriin oikeussuhde, jossa eivit tdytykaan
kaikki tyosuhteen perustunnusmerkit, tarkastellaan jaljempana jaksossa 8.4.

58 Ty6- ja tasa-arvoasiainvaliokunta on katsonut, ettd muun muassa kirkon ja uskonnollisten
yhdyskuntien jarjestiméstd vapaachtoistoiminnasta ohjaajille maksettava pieni palkkio makse-
taan suurelta osin kulukorvauksena. Palkkiosta huolimatta tillainen toiminta jéisi tydsopimuslain
soveltamisalan ulkopuolelle tavanomaisena harrastustoimintana. Ks. TyVM 13/2000, s. 8. Tédhén
lausumaan palataan my6hemmin luvussa VII tarkasteltaessa tavanomaisen harrastustoiminnan ja
ty6n rajanvetoa.

3 Kohtuuton tydsopimuksen ehto voi tulla soviteltavaksi TSL 10 luvun 2 §:n perusteella.
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JOHTO JA VALVONTA

Vastikkeen méardytymisperusteella ei mydskddn ole merkitystd tunnusmer-
kin tayttymisen arvioinnissa. Vastike voi olla muun muassa aikaan, suorituk-
seen tai myyntiin sidottu.® Tunnusmerkin tdyttymisen kannalta merkitysta ei
ole yleensd myoskaén silld, mistd varoista vastike maksetaan. Vastikkeen ei siis
tarvitse tulla ainakaan kokonaan tyonantajan varoista, vaan se voi muodostua
tyonantajan maksamasta osasta ja yhteiskunnan maksamista tuista® tai — kuten
edelld jo tuli esille — pelkéstdén asiakkailta saaduista palvelurahoista.®

5.2.5 Henkilokohtaisesti

TyoOsuhteessa on tirkedd, ettd tietty henkilo sitoutuu henkildkohtaisesti tyon
suorittamiseen.® Henkilokohtainen tyontekovelvoite pitdd sisdlladn myos sen,
ettei kukaan muu kuin luonnollinen henkil6 voi olla tyontekijdasemassa.® Paa-
saannon mukaan tyontekiji tekee tyon itse, eikd hinelld ole oikeutta asettaa ke-
tddn toista sijaansa ilman tyonantajan hyviksyntéd, kuten TSL 1 luvun 7 §:n 1
momentissa sidddetddn. Sijaisen hankkiminen on padsddntdisesti tydnantajan
asiana.®® TyOnantajan suostumuksella tyontekija voi kuitenkin ottaa itselleen
apulaisen, joka avustaa tyOntekijdad tyon suorittamisessa ja sijaisen, joka tekee
tyOtehtdvan tyontekijan puolesta. TSL 1 luvun 8 §:ssd on sdddetty avustajaksi
otetun tydoikeudellisesta asemasta. Jos avustaja on otettu tyonantajan suostu-
muksella, syntyy tyosuhde avustajaksi otetun ja alkuperdisen tyonantajan vilil-
le. Muussa tapauksessa mahdollisen tyosuhteen osapuolet ovat avustajan otta-
nut tyontekija ja avustaja. Tyontekijén ei siten henkilokohtaisesta sitoumukses-
taan huolimatta tarvitse itse suorittaa sovittua tyotd kokonaan.®

5.2.6 Johto ja valvonta

Ty6sopimuslain mukaan tyontekijén on tehtidva tyoti tyonantajan johdon ja val-
vonnan eli direktion alaisena. Johdon ja valvonnan sisdlt64 ei ole laissa tarkem-

60 Sarkko, s. 25.

ol EU:n tuomioistuin katsoi tuomiossaan C-344/87, ettd tyon korvaamisessa kdytettyjen va-
rojen alkuperdlld ei ole merkitystd arvioitaessa tyontekijakasitetta.

62 HE 157/2000, s. 56. Ks. myds KKO 1951 19, KKO 1956 11 41 ja KKO 1970 II 29.

63 Vaikka tydsopimukseen on aina liittynyt vaatimus tydntekijan henkilokohtaisesta sitoutu-
misesta, otettiin henkilokohtaisesti-kriteeri vasta nykyiseen tydsopimuslakiin. Tiitinen — Krdger,
s. 13.

o4 Ks. esim. Kairinen, Tydoikeus perusteineen, s. 74—75.
63 Ks. henkilokohtaisesta tyontekovelvoitteesta mm. Adlercreutz, s. 228-233.
66 Oikeuskdytdnndssa on kiinnitetty jonkin verran huomiota henkilokohtaiseen tyontekovel-

voitteeseen arvioitaessa tydsuhteen ja itsendisen yrittdjyyden rajanvetoa. Velvoitetta on kdytetty
padosin vahvistamaan tydsuhteen olemassaoloa. Ks. kdytdnnostd Paanetoja, s. 50-52.
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min médritelty, mutta tunnusmerkin elementit ovat seké oikeuskirjallisuudessa
ettd -kdytdnnossd suhteellisen vakiintuneita. Tunnusmerkin tdyttymiseen vai-
kuttavat seikat vaihtelevat kuitenkin tapauskohtaisesti.

Tyonantajan johdolla tarkoitetaan tyonantajan oikeutta ennen tyon aloitta-
mista ja sen aikana maariti, missi, miten ja milloin ty6 tehddén. Valvonta puo-
lestaan tarkoittaa tydnantajan oikeutta seurata, etti tyontekijd noudattaa annet-
tuja, tyon suorittamista koskevia madrdyksid. Kaytdnnossd tunnusmerkki on
hieman ongelmallinen, koska tyonantajan ei edellytetd konkreettisesti ja yksi-
tyiskohtaisesti johtavan ja valvovan tyontekijan ty6td. Osapuolten aseman on
oltava sellainen, ettd tyonantaja voi halutessaan ryhtyé johto- ja valvontatoi-
miin — konkreettista johtamista ja valvontaa ei edellytetd. Tyoneuvosto on eriis-
sd lausunnoissaan katsonut, ettd direktiotunnusmerkin tiyttyminen edellyttda
ainoastaan, ettd tyonantajalla on “ainakin mahdollisuus™ kdyttda johtoa ja val-
vontaa (TN 1164-84 ja TN 1259-90).” Johto ja valvonta voivat ilmentyd muun
muassa asettamalla ty6lle aikarajoja tai muistuttamalla sen tekemisesta.

TYOSUHTEEN JA TYOTOIMINNAN VALINEN RAJANVETO

Lausunnossa TN 1135-83 koulu oli kdyttidnyt johto ja valvonta -oikeuttaan
korjausopettajina ja tuntiopettajina tyoskennelleisiin henkil6ihin muun mu-
assa asettamalla aikarajoja tehtévén suorittamiselle ja muistuttamalla viivy-
tyksistd. Lisdksi koulu oli asettanut opettajille ohjeita tyon menettelytavoista.
Tyoneuvosto katsoi, ettid tydnantajalla oli ollut oikeus ja mahdollisuus tyon
johtoon ja valvontaan.

Direktio on oikeuskirjallisuudessa jaettu kvantitatiiviseen eli miérélliseen ja
kvalitatiiviseen eli laadulliseen puoleen.®® Arvioitaessa tydsuhteen syntymista
kaytannossd jakoa direktion miidrddn ja laatuun ei kuitenkaan yleensi tehda,
vaan direktiotunnusmerkkid on tarkasteltu pddosin yhtend kokonaisuutena.®’
Tyooikeudellista direktiota ei ole katsottu olevan mahdollista erottaa muunlai-
sesta direktiosta, silld tyon johto ja valvonta -toimet voivat olla hyvin saman-
tyyppisid riippumatta siitd, missi oikeussuhteessa tyotd suoritetaan. Tydoikeu-
dellisen direktion méadrittamistd ei ole pidetty ndin ollen tirkednd.”” Ja kun
pelkka oikeus direktioon riittdd tdyttimadn tunnusmerkin, merkitysté ei 1dhto-
kohtaisesti ole myoskdan direktion kéytdnnossd ilmentyneelld maadralla
(kvantiteetti).”

TyGsuhteen ja tavanomaisen harrastustoiminnan rajanvedossa lainsdétdja on
kuitenkin nimenomaan kiinnittdnyt huomioita valvonnan laatuun. Yhten erona

o7 Ks. direktiotunnusmerkkié kohtaan esitetystd kritiikistd mm. Aurejérvi, s. 153—154.

o8 Pekkanen, s. 3940 ja sielld olevat viittaukset.

Paanetoja, s. 77-79 ja sielld olevat viittaukset.

70 Tiitinen ja Kroger toteavat, ettd johto ja valvonta -tunnusmerkkid ei ole arvioitu kdytdnnos-
sd “sanojen suppeassa tai teknisessd merkityksessa”. Tiitinen — Kroger, s. 19.

7 Ks. kuitenkin Paanetoja, s. 136, jossa on arvioitu oikeuskdytinnossé kaytettyja silld ta-
voin” ja siind mddrin” -perusteluja.
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PERUSTUNNUSMERKKIEN TAYDENTAMISEN TARVE

tyOsuhteen ja tavanomaisen harrastustoiminnan vililld on pidetty sitd, ettd ta-
vanomaista harrastustoimintaa ei yleensé ohjata ja valvota taloudellisen tulok-
sen tavoittelun mielessd.”” Toteamus viittaa siihen, ettd ty6oikeudellisen direk-
tion tulisi kytkeytya taloudellisen tuloksen tavoitteluun, ja timéin funktion puut-
tuessa kysymys ei voisi olla tydsuhteesta. Ks. tistd lisdd jaljempéana luku VII.

Direktiotunnusmerkki on saanut oikeuskdytanndssé viljemmaén sisdllon kuin
mitd sanoista johto ja valvonta voisi paitelld.”” Arvioinnissa on otettu huo-
mioon ne tosiseikat, joiden perusteella voidaan arvioida, tehddédnko tyota epait-
sendisessd vai itsendisessd asemassa.’”* Johdon- ja valvonnanalaisuuden taytty-
misté on arvioitu tydskentelyolosuhteiden, tyon organisointitavan ja tyoskente-
lyn ehtojen perusteella. Selvéa on, ettd direktion sisilto ja taso vaihtelevat tyon
laadun mukaan. Muun muassa asiantuntijatyon tai luovan tyon johtaminen ja
valvominen konkreettisesti ei valttdiméttd ole mahdollista samalla tavoin kuin
muunlaisen tyon.” Toisaalta oikeuskdytinndssd on kdytetty ainakin aiemmin
my0s ratkaisukriteereitd, joita ei voida pitdd oikeudellisesti perusteltuina.’
Néitd ovat muun muassa se, onko tyostd maksettu vuosilomakorvausta, onko
tyontekija saanut tyonantajan auton kayttoonsi ja onko tyOnantaja jarjestinyt
tyontekijélle koulutusta.

5.3 YKSITTAISTEN TUNNUSMERKKIEN
TARKASTELUN JALKEINEN
KOKONAISARVIOINTI

5.3.1 Perustunnusmerkkien tiydentimisen tarve

Edelld kuvattujen tyosuhteen yksittdisten tunnusmerkkien avulla tulisi kyeté
ratkaisemaan tyOsuhteen ja sen ulkopuolelle jddvin tyon vélinen rajanveto, ts.
médrittdimain, millainen toiminta on tydsuhteista tyotd. Kaikki tydsuhteen yk-
sittdiset tunnusmerkit ovat yhtd merkittivii tai painavia tyosuhteen syntymisti
arvioitaessa, ja jokaisen niistd on taytyttdva, jotta kysymys voisi olla tyosuh-
teesta.”” Kuten edell4 tuli esille, ainoastaan johto ja valvonta -tunnusmerkki on

72 HE 157/2000, s. 59.

3 Paanetoja, passim.

f Ty6neuvoston ja vakuutusoikeuden vanhempaa kéytdntdd on kuvattu ja analysoitu, ks.
Paanetoja. Ks. tyoneuvoston uudemmasta kdytdnnostdi mm. TN 1408-05, TN 1411-06 ja TN
1413-06.

& Tiitinen — Kroger, s. 20.

Niin voi todeta ainakin tyoneuvoston vuosina 1971-1991 antamien pditdsten ja lausunto-
jen ja vakuutusoikeuden vuosina 1980-1991 antamien pdétdsten perusteella. Paanetoja, passim.
7 Ks. kuitenkin Tiitinen — Kroger, s. 18, jossa todetaan, etté direktiotunnusmerkki on kéytan-
nossé tarkein tunnusmerkeistd, koska arvio tyosuhteen olemassaolosta tehddén viime kiddessd sen
tdyttymisen perusteella.
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saanut oikeuskdytinnossid ja -kirjallisuudessa laajemman sisdllon kuin mitd
tunnusmerkin kielellisestd ilmaisusta voisi pdételld. Aiemmin tuli myos ilmi,
ettd kokonaisarviointi on perinteisesti esitetty nimenomaan johto ja valvonta
-tunnusmerkkid koskevana. Viimeksi mainitusta on ollut Iuonnollisena seu-
rauksena tarve laajentaa direktiotunnusmerkin sisiltod sen sanamuodon ulko-
puolisiin seikkoihin. Johto ja valvonta -kriteerid voidaan jo kielellisesti pitdd
véljempidnd ilmaisuna kuin esimerkiksi sopimus- tai tyon tekeminen toiselle
-tunnusmerkkeji. Direktiotunnusmerkin — toisin kuin muiden yksittdisten tun-
nusmerkkien — sanamuoto onkin mahdollistanut tunnusmerkin sisilla tapahtu-
van kokonaisarvioinnin, ja niin tunnusmerkin sisdllon laajentamisen.

Kun pédosin vain direktiotunnusmerkin tdyttyminen on ollut epaselvaai ja rii-
danalaista, ei muiden yksittdisten tunnusmerkkien siséllostd ole myoskain kir-
joitettu samassa mddrin kuin direktiotunnusmerkistd. Rajanvedot ovat kéytin-
nossi koskeneet yleensd tyOsuhteen ja itsendisen yrittdjyyden erottamista. So-
pimus-, tyon tekeminen toiselle-, vastike- ja henkildkohtaisesti -tunnusmerkit
tayttyvit yleensd sekd tyOsuhteisessa ettd itsendisen ammatinharjoittajan tyos-
sd. Ndin ollen nédiden tunnusmerkkien sisdltoon ei ole kohdistunut my6skain
kaytannon synnyttimaa laajentamis- tai avaamistarvetta, jonka perusteella tun-
nusmerkkien siséltda olisi tullut pohtia aiempaa, perinteistd tapaa laajemmin tai
eritellymmin.

Tyo6suhteen ja tyotoiminnan vélinen raja tulisi tietenkin voida ratkaista sa-
malla tavoin yksittdisten tunnusmerkkien pohjalta kuten muutkin rajanvedot.
Tyo6suhteen erottamista tyotoiminnasta ei ole kuitenkaan otettu millddn tavoin
huomioon tunnusmerkeistd sdddettdessd taikka niiden sisdltdd mydhemmin
hahmoteltaessa, lukuun ottamatta voimassa olevaa tydsopimuslakia koskevaa
hallituksen esitystd, jossa on erditd mainintoja tyGtoiminnasta.”® Kun oikeus-
kaytantddkin on niukasti, ei mydskidn kdytinndssd ole syntynyt “puolesta ja
vastaan” puhuvia seikkoja samalla tavoin kuin on kehittynyt tyosuhteen ja itse-
ndisen yrittdjyyden rajanvetoa varten. Viime vuosina rajanvetojen ratkaisut on
perustettu padosin koko oikeussuhteen tasolla tapahtuvaan kokonaisarviointiin
sen sijaan, ettd kaikkia oikeussuhteessa ilmenevid seikkoja olisi tarkasteltu pe-
rinteiseen tapaan vain johto ja valvonta -tunnusmerkin alla (ks. koko oikeussuh-
teen tasolla tehtdvastd kokonaisarvioinnista jaljempané jakso 5.3.2). Néin ollen
ei ole ollut erityistéi tarvetta laajentaa tai avata yksittdisten tunnusmerkkien si-
saltoa.

Erddnlaista yksittdisten tunnusmerkkien tdydentdmistd on kuitenkin havaitta-
vissa tyosopimuslakia koskevassa hallituksen esityksessd. Siind ansiotarkoitus
on yhdistetty tydsuhteelta vaadittavan sopimustunnusmerkin tarkasteluun ja
lahdetty siité, ettd tyosuhde edellyttdd sopimusta tydstd, jonka tekemiseen kyt-
keytyy ansiotarkoitus. Tydsuhteista tyoté ei ndin ollen voisi yleensa olla tyonte-

TYOSUHTEEN JA TYOTOIMINNAN VALINEN RAJANVETO

8 HE 157/2000, s. 56.
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KOKONAISARVIOINTI

ko, johon ei liity lainkaan ansiotarkoitusta. Ansiotarkoitus erottaisi tydsuhtei-
sen tyon ja tyGtoiminnan toisistaan.” Ansiotarkoitus ndyttad itse asiassa lisdtyn
yhdeksi tunnusmerkiksi tydsopimuslaissa saddettyjen tunnusmerkkien rinnalle,
tai sillé on ainakin tdydennetty séddettyjen tunnusmerkkien siséltoa. Vastaavan-
lainen ty6suhteen perustunnusmerkkien siséllon tdydentdminen saattaa olla tar-
peen nimenomaan arvioitaessa tyosuhteen ja tyotoiminnan rajanvetoa. Sitd, mi-
ten ja milla tavoin se voisi toteutua, tarkastellaan jiljempand. Ennen sitd on kui-
tenkin syyta tarkastella kokonaisarviointia tarkemmin.

5.3.2 Kokonaisarviointi
5.3.2.1 Tarve ja vaihe

Oikeussuhteen luonne tulee kysymyksenalaiseksi yleensd hyvin pienessd osas-
sa tyotd koskevia sopimuksia. Oikeuskdytinndssd ovat nidin ollen edustettuina
vain ns. rajanvetotapaukset. Niitd luonnehditaan yleisesti vaikeiksi.*® Vaikeus
saattaa johtua siité, etti lakia sdddettiessa ei ole voitu tai osattu ottaa huomioon
kaikkia kiytdnnossa esille tulevia asioita. Toisaalta myds tydsopimuslaissa sii-
detyn tunnusmerkiston sisélto, tai itse asiassa TSL 1 luvun 1 §:n 1 momentin
kirjoitustapa voi johtaa vaikeuksiin. Sarkon mukaan yksittdiset tunnusmerkit
eivit ole riittdvid raja-alueen tulkintakysymyksid selviteltdessé, ja hdn koros-
taakin tyontekijaaseman kokonaisarviointia.®! Kokonaisarviointi on luonnol-
lista, koska tyosuhteen analysoiminen yksittéisiin tunnusmerkkeihin ei johda
ratkaisuun, vaikka arviointi olisi tehtdvéd juuri yksittdisten tunnusmerkkien
avulla. Sarkon mukaan ei olisi edes mahdollista ilmaista tdsméllisin muodollis-
juridisin kriteerein, ketkd kaikki ty6td suorittavat henkilt kuuluvat tydlainsaa-
ddannon soveltamisalaan.®? Tunnusmerkisto riittdd siten vain selvissd tapauksis-
sa.® Myos Kairinen on katsonut, ettei perustunnusmerkisto ole kyennyt tarjoa-
maan riittdvin erottelukykyisid ja tismaillisid kriteereitd kaikkia kdytdnnossa
esille tulevia tapauksia varten.*

Voimassa olevaan tydsopimuslakiin on kirjattu ldhes sellaisenaan vuoden 1970
tyosopimuslaissa ollut tydsopimuksen, ts. tydsuhteen tunnusmerkistd. Sovelta-
misalasddnnoksessd ei mainita kokonaisarviointia, vaikka sen valttiméattomyys

7 HE 157/2000, s. 56.

80 Mitdén tarkkoja lukumédrié ei ole esitettdvissd. Mm. Sarkko, s. 19 ja Virtanen, s. 23.

81 Sarkko, s. 29.

82 Sarkko, s. 29-30.

83 Sarkko — Koskinen, s. 11. Ks. my6s Huttunen, TYV 1994, s. 47, jossa todetaan Sarkon tar-
koittaneen sitd, ettd ongelmallisissa tilanteissa tunnusmerkiston arvo laskee olennaisesti. Virta-
sen mukaan tydsopimuksen médritelma riittdd aivan mainiosti ratkaisun tekemiseen useissa ta-
pauksissa. Virtanen, s. 23.

84 Kairinen, Perussuhdeteoriasta, s. 290.
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oli tunnustettu seki oikeuskirjallisuudessa ettd -kdytdnnossa vuoden 2001 tydso-
pimuslakia saddettiessd.® Hallituksen esityksessa tyosopimuslaiksi todetaan kui-
tenkin, ettd kokonaisharkintaa tarvitaan epéselvissi ja kiistanalaisissa tapauksis-
sa. Tyontekijadaseman kokonaisarvioinnin sijaan hallituksen esityksessi puhutaan
kuitenkin tydntekosuhteen oikeudellisen luonteen arvioimisesta kokonaisharkin-
nalla.® Vaikuttaakin siltd, ettd kokonaisarvioinnin tarpeellisuutta on pidetty paa-
osin selvdnd, ja ndin ollen sen “kdyttooikeutta” ei ole katsottu tarpeelliseksi
lilemmin perustella.

TYOSUHTEEN JA TYOTOIMINNAN VALINEN RAJANVETO

Ty6neuvosto on perustellut kokonaisarvioinnin tarvetta viimeaikaisessa kay-
tdnnossadn seuraavasti: "Tydneuvoston aikaisemmasta kdytdnnostd (esimer-
kiksi TN 1057-79, TN 1246-89, TN 1249-89 ja TN 1399-04) kidy ilmi, ettd
tyosopimuslain 1 luvun 1 §:n 1 momentin médritelma tyosopimuksesta ei ole
niin tAsméllinen, ettd pelkdstiddn siind mainittujen tunnusmerkkien perusteel-
la olisi ratkaistavissa yksiselitteisesti, onko sopimusta tyon tuloksen aikaan-
saamisesta pidettdvi tydsuhteessa tehtynd tyond vai esimerkiksi ammatin-
harjoittajan tyoné. Oikeuskdytdnndssd — samoin kuin oikeuskirjallisuudessa
— tdmd rajankdynti on perustettu kokonaisarvioon tai -harkintaan.” (TN
1444-11.)

Tyosuhteen yksittdiset tunnusmerkit ovat siis usein riittdméttdmia ratkaisukri-
teereitd silloin, kun syntyy riitaa tai epdselvyyttd tyon oikeudellisesta luontees-
ta. Riittdmattomyys liittyy nimenomaan tapauksiin, joissa yksittdiset tunnus-
merkit tayttyvit, mutta siitd huolimatta syntyy epdvarmuus siitd, onko kysymys
tyOsuhteesta vai ei. Jo jaksossa 1.7.1 on kerrottu, ettd kokonaisarviointi olisi
nykyéddn tyontekijdaseman mairittimistd. Téssd tarkastelussa otetaan huo-
mioon yksittiisten tunnusmerkkien arvioinnin jélkeen kaikki asiassa esille tul-
leet tosiseikat. Kokonaisarviointia ei voida endd pitdd vain yhden yksittiisen
tunnusmerkin, ts. johto ja valvonta -tunnusmerkin sisélld” tapahtuvana “’koko-
naisarviointina”, jollaiseksi se on pitkddn esitetty.*” On selvid, ettd yksittdisten
tyosuhteen tunnusmerkkien tidyttymisessd saatetaan joutua arvioimaan useaa
eri tosiseikkaa ja niiden vaikutusta. Téllaista oikeustosiseikkojen punnintaa on
jouduttu tekemdin erityisesti direktiotunnusmerkin sisdlld. Tunnusmerkin si-
sdistd tai eri tosiseikkojen tunnusmerkistokohtaista punnintaa ei kuitenkaan
tule sekoittaa varsinaiseen tyontekijaaseman kokonaisarviointiin.*®

85

Mm. Sarkko, s. 28, Kairinen, Perussuhdeteoriasta, s. 290-291, Paanetoja, s. 15-18 ja Kro-
ger, Sopimusvapaus, s. 40—43.

86 HE 157/2000, s. 57.

87 Paanetoja, s. 15-16 ja 131.

Néinhédn on siis “perinteisesti” tehty naamioimalla kokonaisarviointi pddasiassa johto ja
valvonta -tunnusmerkin siséiseksi arvioksi. Ks. Paanetoja, passim. ja erityisesti s. 135, jossa to-
detaan, ettd ratkaisut tehdddn kirjoitustavasta huolimatta ensin kokonaisarvostuksella ja tdmén
jélkeen lopputulos sovitetaan direktiotunnusmerkin alaisuuteen. Tétd direktiotunnusmerkin si-
sdistd arviointia on siis perinteisesti pidetty kokonaisarviointina.
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ty6ta toiselle D[ henkilo-
valvonta kohtaisesti
perustunnusmerkit tayttyvat, mutta syntyy ]

epavarmuus oikeussuhteen luonteesta

D

KOKONAISARVIOINTI

3

LOPULLINEN RATKAISU OIKEUSSUHTEEN LUONTEESTA

)

Kuva 8. Tyontekijaasema madritetddn tarvittaessa kaksivaiheisesti.

Kuten jo edelld tuli esille, jos jokin yksittéisistd tunnusmerkeista jaa tayttymat-
ta, ratkeaa asia jo tdlld perusteella; kysymys ei voi olla tydsopimuslaissa tarkoi-
tetusta tyOsuhteesta, silld sen syntyminen edellyttdd kaikkien yksittdisten tun-
nusmerkkien tiyttymistd. Kokonaisarviointia ei voida kdyttidad endd téllaisessa
tapauksessa ja katsoa sen perusteella, ettd kysymys olisikin tyosuhteesta.
Kokonaisarvioinnin siséltdd ei ole esitetty oikeuskirjallisuudessa johdonmu-
kaisesti eikd valttaiméttd edes selkedsti. Kun kokonaisarviointiin turvaudutaan
yksittdisten tunnusmerkkien tdyttymisen arvioinnin jélkeen, vaikuttavat oikeus-
suhteessa ilmenevit tosiasiat suoraan tyontekijdaseman syntymiseen.¥ Kysy-
mys ei ole kuitenkaan siité, ettd tillaista suoraan vaikuttamista voitaisiin arvioi-
da ennen yksittdisten tunnusmerkkien tdyttymisen arviointia. Ratkaisu tyonte-
kijaaseman syntymisestd, eli siitd, onko tyotd tekevd henkild sellaisessa ase-
massa, etti hin tarvitsee tydoikeudellista suojaa, voidaan tehda vasta yksittéis-

8 Paanetoja, s. 17.
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ten tunnusmerkkien tdyttymisen tarkastelun jélkeen. On virheellistd esittdd, ettd
kokonaisarviointiin turvauduttaisiin yksittdisten tunnusmerkkien tdyttymista
arvioitaessa, silld tydsopimuslaissa sdddettyd tunnusmerkiston tayttymisen tar-
kastelua ei voida sivuuttaa.”

Kokonaisarvioinnin merkitys tyontekijiaseman madrdytymisessd saattaa
vaikuttaa epamadariiseltd, silld oikeussuhteenhan tulisi olla tydsuhde, mikali sii-
nd tayttyvat kaikki yksittdiset tunnusmerkit. Néin ei kuitenkaan aina ole, tai jos
olisi, niin 1dhes jokainen tyo6ti koskeva sopimussuhde voisi kuulua tyésopimus-
lain soveltamisalaan.”’ Kokonaisarviointia tarvitaan siis erottamaan tyosuh-
teesta ne oikeussuhteet, joissa tayttyvit tydsuhteelta vaadittavat yksittéiset tun-
nusmerkit, mutta jotka eroavat kuitenkin tydsuhteesta silld tavoin, ettei niiden
voida katsoa kuuluvan tydoikeudellisen suojan piiriin. Kysymys ei siis ole siiti,
ettd aina tyosuhteen syntymista ratkaistaessa turvauduttaisiin viime kddessa ko-
konaisarviointiin. Kokonaisarviointi on kuitenkin viimesijainen keino ratkaista
tyosuhteen syntyminen. Ratkaisu tyosuhteen syntymisestd tehdéén siis vaiheit-
tain. Ensin tarkastellaan yksittdisid tunnusmerkkejd ja vasta sen jilkeen tarvit-
taessa oikeussuhdetta kokonaisuutena.

TYOSUHTEEN JA TYOTOIMINNAN VALINEN RAJANVETO

5.3.2.2 Kehitys

Sarkko toi oikeuskirjallisuudessa ensimmaéisend esille selvisti kokonaisarvos-
tuksen tarpeen koko oikeussuhteen tasolla. Hén tarkasteli tyontekijaaseman
madrittamistd kokonaisarvioinnilla jo vuonna 1972.°2 Tétd ennen kokonaisar-

% Mm. Engblom toteaa, ettd eri tunnusmerkkien muodollisen tarkastelun sijasta olennaista

on, onko tyon suorittaja tosiasiallisesti tyontekijan asemassa. Engblom, s. 133. Kahri ja Hietala
toteavat, ettd jokin tunnusmerkki voi esiintyd niin heikkona, ettd muiden tunnusmerkkien téyt-
tyessdkin tydsuhteen olemassaoloa joudutaan arvioimaan kokonaisuutta tarkastellen. Kahri —
Hietala, s. 15. My6s Bruunin ja von Koskullin mukaan ty6njohto- ja valvontaoikeuden ja tydso-
pimuksen muiden tunnusmerkkien olemassaolo paitellddn viime kédessé kokonaisarvioinnin pe-
rusteella”. Bruun — von Koskull, s. 28. Ks. my6s Huttunen, TYV 1994, s. 48, jossa todetaan, ettd
kokonaisarvostusta painottavat kannanotot on ndhtdvé vastapainona aiemmin oikeuskirjallisuu-
dessa esitetyille késityksille, joiden mukaan ratkaisu tehddan yksinomaan puhtailla juridisilla kri-
teereilld. Viimeksi mainitussakin esityksessd kokonaisarvostuksen ndhdédén osittain sivuuttavan
yksittdisten tunnusmerkkien tarkastelun. Ks. myos HE 174/2010, s. 6, jossa kuvataan nykytilaa ja
todetaan, ettd kdytdnnodssi ei ole kuitenkaan aina mahdollista pitdytyd mainituissa kriteereissé
niin, ettd niitd tarkastellaan erikseen. Tamén vuoksi tydntekijdaseman olemassaolo joudutaan
usein ratkaisemaan kokonaisarvioinnilla.

ol Hallituksen esityksessd tydsopimuslaiksi HE 228/1969, s. 1 todetaan tydsopimuslakiko-
mitean tavoin, ettd tyonteon epiitsendisyyden vaatimuksesta luopuminen tekisi tydsopimuslain
soveltamisalan epamaiardiseksi, ja erityisen vaikeaksi tulisi erottaa toisistaan tydsopimus ja tyo-
urakka. Kun molemmissa sopimussuhteissa sitoudutaan tekemédin toiselle tyotd vastiketta vas-
taan, pidettiin ratkaisevana kriteerind johdon ja valvonnan alaisuutta. Km. 1969: A 25, s. 19.

92 Sarkko, Tydoikeus 1972, s. 28-33. Tyontekijaasema-kasitettd kdytetddn johdonmukaisesti
myds Sarkon yhdessé Pirkko K. Koskisen kanssa kirjoittamassa Vuosilomalaki-teoksessa. Sark-

162


https://c-info.fi/info/?token=sZ4byjwgeIUOj-ni.VSmUZem86fsotCMcXN-KTQ.KExyb1ONRGGRgVRjkXdKLdcmDJzAhBRaH-yo330iornI_2lzftFF803L7SuLNtexqMIlhHEXlPOBOAq40vZv2zh-P-NCXYnJYElc9EPzcS945d_oU7nygLvn7ztDLyXSAPGJss9pd5uqRY8Zewknvi6aN5g0QXd090uYGtqmOIT5xBrYEisqdSJHAeZKmxM7It7qQ4Nq2p8uEL7m

KOKONAISARVIOINTI

vostukseen oli toki kiinnitetty jo Sipilastd 1dhtien runsaastikin huomiota, mutta
pédasiassa vain direktiotunnusmerkin sisilld.”

On kuitenkin huomattava, etti tyontekijin asema yksittdisten tunnusmerkki-
en ohella oli esilld lainvalmistelussa ennen kuin Sipild ryhtyi tdsmentdméaéin
tydoikeuden alaa 1930-luvun lopulla.

Vuoden 1922 tydsopimuslain tavoitteena oli sddtdd sosiaalisesta asiasta eli
tyosopimuksen erottamisesta itsendisestd tyon tekemisestd, ei niinkddn loogis-
ten kokonaisuuksien rakentaminen.’ Tarkeda tavoitteen kannalta oli médaritella
tydoikeudellisen suojan kohde, johon pyrittiin tiettyd maaritelmaa, ts. yksittdisia
tunnusmerkkejd kayttden. Sittemmin Sipild pyrki késitteelliseen tasméllistdmi-
seen ja osoittamaan sen avulla, millainen tyosuhde on tarkoitetun suojasdin-
ndston kohteena. Tydoikeuden alan tarkempi limitointi edellytti hinen mukaan-
sa ”sen kriteerin 10ytdmistd, jota kdyttiden tyOstd yleensd voidaan erottaa nimen-
omaan tyooikeuden kannalta relevanttinen tydtoiminta”.®> Sipilan mukaan tyo-
suhteen yksittdiset tunnusmerkit olivat “tiysin riittdvat tydsopimuksen médrit-
telemiseen. Niiden nojalla se siis voidaan erottaa kaikista muista sopimuksista.”®
Sipildn myo6té tyosuhde “pilkkoutui” entistd yksityiskohtaisemmin eri tunnus-
merkkeihin.”” Tavoite eriyttdd tydoikeus omaksi oikeudenalakseen ja toisaalta
kytked eri tyolakien soveltaminen tiukasti yhteen yhtendiseen “muottiin” johti
luultavasti siihen, ettd kokonaisarviointia tydsuhteen syntymisen arvioinnissa
ei ollut suotavaa ottaa esille. Kokonaisarviointi olisi horjuttanut tyéoikeuden
yhtendisyyttd, ja vaarana olisi ollut tydoikeudellisen lainsddddnnon soveltami-
nen liian “laajalle” alueelle.”®

Vallinneesta perussuhdeteoreettisesta ajattelusta huolimatta vuoden 1970
tyosopimuslakia edeltineessd tydsopimuslakikomitean mietinndssi on kuiten-
kin havaittavissa erddnlaista kokonaisarviointia ja tyontekijiaseman huomioon
ottamista. Mietinnon mukaan se, ettd ty0 on tehtdva tydonantajan johdon ja val-
vonnan alaisena tarkoittaa, ettd tyontekijan asema sopimuspuolena on epéitse-
ndinen. TyGsopimus on rajoitettava “koskemaan vain tyotd, jota tehdessddn
tyontekijd on henkilokohtaisessa riippuvaisuussuhteessa tyonantajaan”.” Vaik-
ka tyontekijan asema kokonaisuudessaan otettiin esille, mietinndssa tarkastel-
tiin kuitenkin yksinomaan tyosuhteen ja ns. tyourakan vilisti rajanvetoa. Muita

ko — Koskinen, s. 9 ss.

9 Paanetoja, s. 8—10 ja sielld olevat viittaukset. Vuorio hyviksyi ”sddlittdvissd” tapauksissa
korostuneen sosiaalisen suojan tarpeen tyontekijan késitteen tunnusmerkiksi. Vuorio, Tvak, s.
166.

o4 Kairinen, Perussuhdeteoriasta, s. 145.

93 Sipild, Kisite, s. 87—88. Mielenkiintoisena yksityiskohtana on tissd yhteydessd ty6toimin-
ta-termin kdytto tyon yleisnimityksena.

% Sipila, Tydoikeus, s. 42.

Ks. Kairinen, Perussuhdeteoriasta, s. 156-178.

Sipiléd, Tydoikeudellinen perussuhde, s. 498.

» Km. 1969: A 25, s. 19 ja HE 228/1969, s. 1.
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rajanvetoja ja niissd mahdollisesti kiytettdvid ratkaisukriteereitd ei tuotu esil-
le.IOO

Edelld esitetyn perusteella kokonaisarviointi tai tyontekijdaseman
madrittiminen ei vaikutakaan olevan mikddn uusi ilmid, vaan jo hyvin
varhaisessa vaiheessa — itse asiassa jo ennen kuin tydoikeus muodostui Suo-
messa itsendiseksi oikeudenalaksi — esille otettu tapa arvioida tydsopimuslain
soveltumista. Kun sittemmin Sipildn perussuhdeteorian my6td nimenomaan ko-
rostettiin selkedi ja késitteellistd tismallisyyttd tyosuhteen syntymista arvioita-
essa, lienee selvaai, ettd kokonaisarviointia ei ollut mahdollista tai suotavaa tuo-
da laajemmin tai selkeimmin esille. Perussuhdeteoria ja sen tulkintavéitteet
vaikuttivat kdytdntoon, ja samalla lakien taustalla olleet oikeuspoliittiset perus-
teet suojata nimenomaan tyonantajaa heikommassa asemassa tyontekijad jaivét
kuitenkin syrjdin. Kokonaisarviointi ja ty6té tekevin henkilon aseman kokonais-
tarkastelu olivat pitkdén, ts. niin kauan kuin perussuhdeteorian tulkintavitteita
on noudatettu, perussuhdeteorian nikemysten varjossa, ja kokonaisarviointi oli
mahdollista esittdd tapahtuvan yksinomaan tydsuhteelta vaadittavan johto ja val-
vonta -tunnusmerkin sisilld.'”! Kokonaisarviointia koko oikeussuhteen tasolla ei
uskallettu tuoda esille ja ndin ollen se kirjoitettiin ainakin seké tyoneuvoston etté
vakuutusoikeuden ratkaisuissa tapahtuvan tydsuhteelta vaadittavan johto ja val-
vonta -tunnusmerkin alla. Nain ratkaisu mahdutettiin tydsuhteen legaaliseen maa-
ritelméén ja lopputulos tydsopimuslain soveltamisalaa koskevan sddnnoksen sa-
namuotoon. Kysymys oli erddnlaisesta ratkaisun naamioinnista.'%?

TYOSUHTEEN JA TYOTOIMINNAN VALINEN RAJANVETO

5.3.2.3 Kiyttéala ja sisdlto

TSL I luvun 1 §:n 1 momentin sanamuoto ei néyttdisi kuitenkaan estdvan tyota
suorittavan henkilon aseman tarkastelua kokonaisuutena.'® Vaikka kokonaisar-
viointia ei mainita lakitekstissd, voidaan sen kéyttoa pitdd luonnollisena nimen-
omaan siksi, ettdi TSL 1 luvun 1 §:n 1 momentissa on méadritelty — tosin tiettyja
sanoja kéyttden — tydoikeudellisen suojan kohde. Soveltamisalaan kuuluvien
henkildiden piirié ei ole mahdollista ilmaista tdsmaéllisin muodollisjuridisin kri-
teerein.'™ Tyosopimuslain ja muiden tyolakien soveltamisalasddnndsten sana-
muodoilla ei ole tarkoitettu sulkea soveltamisalasta pois niitd, jotka tekevit tyo-
ta sellaisessa asemassa, etti heilld voidaan katsoa olevan tarve tyooikeudelli-
seen suojaan. Toisaalta tarkoituksena ei ole ollut mydskéén se, ettd tyolakien

100 Ks. vuoden 1922 tyosopimuslain (141/1922) tydsopimus-késitteen kehityksestd Kairinen,

Perussuhdeteoriasta, s. 141-151.

101 Ks. kdytinngstd Paanetoja, passim.
102 Paanetoja, s. 131.

103 Sarkko, s. 30.

104 Sarkko, s. 29-30.
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soveltamisalaan kuuluisivat ne, jotka tekevit tyotd sellaisessa asemassa, etti
heilla ei voida katsoa olevan tarvetta tyontekijélle tarkoitettuun suojeluun. Niin
ollen tyontekijdaseman syntymisen arviointi kokonaisuutena on valttiméatonta,
jotta voidaan selvittdd, tehdddnko tyotd sellaisessa asemassa, joka edellyttdd
suojakseen tyolainsdadintoa. Jos tillaista arviointia ei voitaisi tehda tarkastele-
malla tosiseikkoja kokonaisuutena, olisi vaarana, ettd tydoikeudellinen suoja
kohdentuisi virheellisesti, koska yksittdiset tunnusmerkit 1. perustunnusmerkit
voivat tiyttyd samalla tavoin erilaisissa oikeussuhteissa.!%

Kokonaisarvioinnin kayttokohteita ei ole oikeuskirjallisuudessa eritelty tai
tdsmennetty, vaan se on esitetty kategorisesti yleisend, kaikkiin rajatapauksiin
soveltuvana ratkaisutapana. Tyotd koskevan oikeussuhteen tarkastelu kokonai-
suutena on syntynyt kuitenkin nimenomaan tarpeesta erottaa tyosuhteinen tyd
itsendisen yrittdjdn tyosti, ja arvioinnissa huomioon otettavat seikat ovat kehit-
tyneet kdytdnnossa arvioitaessa titd rajaa. Ndin ollen arviointikriteerit eivit ole
valttaimattd sellaisinaan kdyttokelpoisia muussa kuin tyOsuhteen ja itsendisen
yrittdjyyden vélisessi rajankdynnissé.

Toisaalta mitdén syyta sille, miksei kokonaisarviointi voisi kuitenkin olla vii-
mesijainen keino ratkaista myds tydsuhteen ja muun kuin itsendisen yrittdjan
tyotd koskevan sopimussuhteen rajanveto, ei liene esitettdvissi. Eri asia on se,
millaisia tosiseikkoja tdssd arvioinnissa otettaisiin huomioon. Niiti ei ole paas-
syt vdhdisen oikeuskdytdnnon vuoksi kehittyméén, eiki niitd ole myoskddn oi-
keuskirjallisuudessa hahmoteltu.

Mitid kokonaisarviointi itse asiassa on? Sarkon mukaan silld tarkoitetaan
tyontekijdaseman maarittdmistd kokonaisuudessaan. Kysymys on méiritynlai-
sesta oikeudellisen tilan kokonaisarvostuksesta. Sarkko ottaa esille puhtaasti
sosiaaliset kriteerit erdind ratkaisuun vaikuttavina seikkoina. Han pitdd koko-
naisarvioinnin hyvina puolena siti, ettd lain tarkoitusperit voidaan ottaa huo-
mioon tyontekijdasemaa koskevaa ratkaisua tehtdessd. Samalla huomiota voi-
daan kiinnittdd sellaisiin seikkoihin, jotka eivdt vélittomasti liity “tydsuhteen
tunnusmerkistén tapaiseen muodollisjuridiseen méadritelmaan”.!% Tiitinen viit-
taa oikeuskdytdntdon ja toteaa, ettd kokonaisarvioinnissa otetaan oikeudellisten
seikkojen lisdksi huomioon “esimerkiksi tyon suorittajan sosiaalinen ja talou-
dellinen asema, hanen aikaisempi ’tyduransa’ (esimerkiksi onko henkild aikai-
semmin toiminut itsendisend ammatinharjoittajana vai yleensd tyontekijand),
verojen ja sosiaalivakuutusmaksujen suoritustapa jne”.'”” Tiitinen ja Kroger ki-
teyttavit kokonaisharkinnan arvioksi siitd, tehdadnko tyota “’sellaisissa olosuh-

105 Paanetoja, s. 150—151.

106 Sarkko, s. 32.

107 Tiitinen, Tydoikeuden pdiasiat, s. 10. Ks. Kaisto — Kallio, s. 71-74, jossa pohditaan, miten
jokin seikka voidaan tunnistaa relevantiksi oikeustosiasiaksi kokonaisarvioinnissa.
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teissa ja sellaisin ehdoin, joiden perusteella tyontekijan on katsottava tyosken-
televdn epditsendisessd asemassa tyonantajan johdon ja valvonnan alaisena”.'%®

Kokonaisarviointi on siis nimensd mukaisesti kokonaisuuden, ts. kaikkien
tyotd koskevaan sopimussuhteeseen liittyvien tosiseikkojen tarkastelua ja tyo-
suhteen syntymisen arviointia niiden perusteella. Arvioinnissa vaikuttavat teki-
jdt ovat kuitenkin yksil6llisié, koska kysymys on aina yksittdistapausta koske-
vasta ratkaisusta. Tydlait on sdddetty pddosin suojaamaan tyontekijad. Niin ol-
len on kyettdvi tunnistamaan tdmén suojan kohteena oleva henkil6 eli tyosuh-
teessa oleva tyontekijd. Kokonaisarvioinnissa tihdn pyritdén tarkastelemalla
tosiasiallisia tydskentelyolosuhteita: voidaanko niisté paitellé tyoté tekevén so-
pijapuolen suojan tarve vai ei. Sen liséksi tarkasteluun voidaan ottaa mukaan
sopimusehdot ja osapuolten oma kisitys asemastaan. Viimeksi mainituilla voi
kuitenkin olla vaikutusta oikeussuhteen luonteen arvioinnissa vain, mikéli osa-
puolet ovat kdytdnnossd toimineet sopimusehtojen ja esitettyjen késitysten
edellyttimadlld tavalla. On selvéa, ettd sopijapuolilla on mahdollisuus vaikuttaa
oikeussuhteen luonteeseen tyon tekoa ja teettamistd koskevilla paatoksilladn. '
Sopijapuolet voivat siten osoittaa oikeussuhteen luonnetta koskevan tarkoituk-
sensa sopimuksen ehdoilla, joiden perusteella on mahdollista paitelld, ettd tyo
on tarkoitettu tehtdviksi itsendisend ammatinharjoittajana tai vaihtoehtoisesti
tyontekijdnd.!'® Ndin voidaan ldhtokohtaisesti ajatella olevan myds tydsuhteen
ja ty6toiminnan vélisessd rajanvedossa. Osapuolten sopimuksella ja sen mukai-
sella toiminnalla on merkitystéd arvioitaessa oikeussuhteen luonnetta. On huo-
mattava kuitenkin, ettd vain toteen niytetty osapuolten yhteinen tarkoitus ja sen
mukainen toiminta kdytdnndssd voivat tulla arvioinnissa huomioon otettaviksi.
Sopimusta, sen ehtoja ja osapuolten kisityksid on tarkasteltava aina yhdessd
kéytdnnossa toteutuneiden olosuhteiden kanssa.!!!

Lainsoveltajalla tulee olla kisitys siitd, millaista tyotd koskevaa oikeussuh-
detta lainsdétdja''? on tarkoittanut suojella, jotta ratkaisu tydsuhteen syntymi-
sestd voitaisiin tehdé oikein”. Sarkko kiinnittdd huomiota my®os siihen, etté ko-
konaisarviointi voi johtaa siihen, ettd tyontekijaaseman miérityksessd vaikutta-
vat ratkaisun tekijan tai tekijoiden henkild, 1dhinné arvostukset ja sidonnaisuu-
det. Selvdni voidaan pitdd, ettei ratkaisu ole koskaan irrallinen sen tekijan ar-
voista ja arvostuksista. Tdmé ei ole kuitenkaan mikdin kokonaisarvostuksen
kéyttoon liittyvd ongelma tai vaara. Tuomari ja muu lainkdyttdjd joutuu aina yk-
sittdisessd, konkreettisessa tapauksessa esittimddn nikemyksensd voimassa
olevan oikeuden sisdllostd. Hin joutuu tuomaan julki ns. sisdisen ja institutio-

TYOSUHTEEN JA TYOTOIMINNAN VALINEN RAJANVETO

108 Tiitinen — Kroger, s. 24.

19 Ks. mm. TN 1216-87, TN 1237-88, TN 1293-93 ja TN 1444-11.
10 HE 157/2000, s. 57.
m Paanetoja, s. 109—121 ja sielld olevat viittaukset sekd Kroger, Sopimusvapaus, s. 89-90.

12 Ks. lainsddtdjan kayttdytymisen selittdmisestd Aarnio, s. 254-261.
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KOKONAISARVIOINTI

naalisen ndkokulman oikeuteen.!!* Kun kysymys on tyontekijdasemaa maéritta-
misestd, on lainsoveltajan tehtdva ratkaisu siitd, onko késilld olevassa oikeus-
suhteessa tehty tai tehdddnko siind tyotd tydsuhteessa vai ei. Riippuen siité,
missd foorumissa asia on késiteltdva, voi ratkaisu olla oikeudellisesti sitova tai
sitomaton. Se voi myds siséltdd useita ratkaisuvaihtoehtoja, mikéli tosiseikat ei-
vit mahdollista yhden ainoan lopputuloksen esittimistd. Myds tutkija voi esit-
tad eri vaihtoehtojen puolesta ja niitd vastaan puhuvia seikkoja ottamatta lopul-
lista kantaa asiaan. Toisaalta tdhdn on usein tutkimuksessa myos pakotettu, silla
kaytossa ei valttdmatta ole kaikkia ratkaisuun vaikuttavia tosiseikkoja. Tutkijan
nikokulman oikeuteen on esitetty olevan joko lainsditéjén, tuomarin ja oikeus-
yhteison enemmistdon mukainen tai kriittis-vaihtoehtoinen, jolla tarkoitetaan
tieto-opillisesti sisdistd, mutta institutionaalisesti ulkoista nakokulmaa.'* Riip-
pumatta siitd, onko kysymys lainsoveltajan vai tutkijan nidkokulmasta, on se
aina siis enemman tai vihemman ratkaisijan henkilon arvoihin ja arvostuksiin
sidottu.'”® Oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa ndma tekijét eivit kuitenkaan
saa saada oikeussddnnoksistd irrallista tai nithin kytkeytymétontd merkitystd.!''s

Selvittdmatti on, tarvitaanko kokonaisarviointia tydsuhteen ja tydtoiminnan
rajaa ratkaistaessa samalla tavoin kuin tydsuhteen ja itsendisen yrittdjyyden ra-
janvedossa. Epdselvdd on my0s, miti tekijoitd mahdollisessa kokonaisarvioin-
nissa otettaisiin huomioon. Myos tydsuhteen ja tyotoiminnan rajanvedossa yk-
sittdisten tunnusmerkkien tidyttymisen arviointi on tehtdvé ensin ja ennen koko-
naisarvioinnin tarpeen arviointia. Vasta jos tyotoiminnassa nayttavét tdyttyvan
kaikki TSL 1 luvun 1 §:n 1 momentissa sdddetyt yksittdiset tunnusmerkit, on
selvitettdvd, onko kysymys sittenkédidn sellaisesta oikeussuhteesta, joka on tar-
koitettu ty6oikeudellisen suojan piiriin,'!” samalla tavoin kuin tydsuhteen ja it-
sendisen yrittdjin tyon vilisessi rajanvedossa. Kokonaisarviointia voidaan siis
tarvita vasta tissd vaiheessa. Jos paddytidin kokonaisarviointiin, on selvitettava,
millaisia kriteereité siind voidaan ottaa huomioon. Arvioitavaksi voi tulla esi-
merkiksi tyon jarjestdmisen perustuminen hallintopditokseen tai tyonteon kun-
touttava merkitys. My0s se, ettid tyOnsuorittajalle ei makseta ’palkkaa”, vaan
ainoastaan tydosuusrahaa, voi tulla otettavaksi huomioon.

Sosiaalihuoltolaissa on sdddetty seki tydsuhteisesta tyosti ettd tydtoiminnas-
ta, johon ei sovelleta tydsopimuslakia. Ennen kehitysvammaisten ja mielenter-

13 Siltala, s. 525.

14 Siltala, s. 525.

1s Bruun, TYV 1986, s. 50.

16 Aarnion mukaan muun muassa vihépitoinen velkomusasia ei yleensi heréta padtoksenteki-
jdssd arvostusongelmia. Toisin on ns. visaisten kysymysten kohdalla, joissa joudutaan kohtuushar-
kintaan, jonka myotd tuomarin arvostukset vaikuttavat lopputulokseen jossain méérin. Aarnio ko-
rostaa, ettd yhteiskunnallisesti merkittdvin muun muassa tyosuojelua koskevan ongelman ratkaisua
ei ole yleensd mahdollista eristi sitd koskevasta sosiaalisesta todellisuudesta. Aarnio, s. 168.

17 Vuorio tuo esille korostuneen sosiaalisen suojan tarpeen. Vuorio, Tvak, s. 119-124. Ks.
myds Kairinen, Perussuhdeteoriasta, s. 194.
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veyskuntoutujien ty6toiminnan tarkastelua tarkastellaan sosiaalihuoltolaissa
sdddettyjen tydsuhteisen tyon ja tydtoiminnan rajanvetoa. Tavoitteena on ensin-
nikin selvittdd sosiaalihuoltolaissa sdddettyjen tdiden sisdinen rajanveto, ja toi-
seksi, onko sosiaalihuoltolain sddnnoksistd saatavissa tulkinta-apua arvioitaes-
sa kehitysvammaisen ja mielenterveyskuntoutujien ty6toimintojen oikeudellis-
ta luonnetta. Vasta tdmén jélkeen voidaan pohtia ldhemmin kokonaisarvioinnin
merkitystd tyosuhteen ja ty6toiminnan vélistd rajaa kdytdessa.

TYOSUHTEEN JA TYOTOIMINNAN VALINEN RAJANVETO

5.4 SOSIAALIHUOLTOLAIN SISAISESTA
RAJANVEDOSTA

5.4.1 Tyosuhteista tyoti ja tyotoimintaa sosiaalihuollon asiakkaalle

SHL 27 d §:n 3 momenttia ja 27 e §:44 voidaan pitd4 ongelmallisina siksi, ettd ne
synnyttavit rajanvetoja — ainakin teoreettisesti — ensinnékin sosiaalihuoltolain si-
sdlld, jolloin arvioitavaksi tulee tydsuhteisen tyon ja tydtoiminnan vélinen ero.
Toiseksi olisi kyettdva erottamaan tydsopimuslaissa sdddetty tyosuhde ja sosiaa-
lihuoltolain mukainen tydsuhde toisistaan, ja sen lisdksi SHL 27 e §:n mukainen
tyotoiminta tyosopimuslaissa sdddetystd tyosuhteesta ja muista tydtoiminnoista.

TSL:n
mukainen
tyosuhde

SHL:n mukainen
tyosuhteinen tyo

SHL:n mukainen ty6toiminta

Kuva 9. Sosiaalihuoltolain tavoitteena on ollut, ettd vammainen siirtyisi tyoky-
vyn parannuttua tydtoiminnasta tydsuhteisen tyon kautta avoimille tydmarkki-
noille.
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TYOSUHTEISTA TYOTA JA TYOTOIMINTAA SOSIAALIHUOLLON ASIAKKAALLE

Vain SHL 27 d §:n 2 momentin soveltamisalaan kuuluvilla vammaisilla on
mahdollisuus saada sosiaalipalveluna tyosuhteista tyotd ja tdmin tyGsuhteen
myo6té tyontekijélle kuuluvaa suojaa.''® Kuten jo aiemmin tuli esille, SHL 27 d
§:n 3 momentissa tarkoitettua tyotd tekevin oikeussuoja tyosuhteessa on paa-
asiassa samanlainen kuin muiden tydsuhteisten tyontekijoiden. SHL 27 d §:n 4
ja 5 momentti johtavat siihen, ettd SHL 27 d §:n 3 momentin mukaista ty6ta te-
kevin tyontekijan asema ei kuitenkaan kaikilta osin vastaa tavanomaisessa tyo-
suhteessa olevan tyontekijian asemaa.'"’

Tyo6suhteinen tyd on usein asiakkaalle taloudellisesti kannattavampi vaihto-
ehto kuin ei-tyosuhteinen tyotoiminta. Toisaalta ei-tyOsuhteisen tydtoiminnan
jérjestdminen voi olla kunnalle huomattavasti edullisempaa kuin tydsuhteisen
tyon. Niukat madrdrahat ja halu jarjestda sosiaalipalvelua mahdollisimman mo-
nelle asiakkaalle saattavat johtaa siihen, ettd myds niille henkil6ille, jotka tayt-
tavat SHL 27 d §:n 2 momentissa sdddetyt edellytykset, jarjestettdisiin vain tyo-
toimintaa. SHL:ssa sdddetyt toimintamuodot on kuitenkin tarkoitettu keskendian
erilaisten kohderyhmien edustajille. Ty0suhteista tyoté ja ty6toimintaa ei voida
tietenkddn erottaa toisistaan vain muodollisesti, vaan SHL 27 d §:n 3 momen-
tissa ja 27 e §:ssi tarkoitettujen oikeussuhteiden tulisi myds tosiasiassa erottua
toisistaan.

Tyoneuvosto katsoi padtoksessddn ja lausunnossaan TN 1301-94, ettd vaihe-
tyontekiji X:dén, joka oli siirretty kuntayhtyman péitokselld suojatyosté so-
siaalihuollolliseen ty6toimintaan, oli yhé sovellettava tydaika- ja vuosiloma-
lakia. Vaihetyontekijd oli tydskennellyt 21.5.1984-31.12.1992 kuntayhty-
main palveluksessa invalidihuoltolain mukaisessa suojatydssd. Kuntayhtyma
irtisanoi vuoden 1993 alusta kaikkien eldkettd saavien invalidihuoltolain
alaisten suojatyontekijoiden tydsopimukset ja siirsi muiden ohessa X:n so-
siaalihuoltolaissa tarkoitettuun sosiaalihuollolliseen tydtoimintaan.'”® Asias-
sa esitetyn selvityksen mukaan vaihetyontekija X tyoskenteli siirron jélkeen-
kin entisissa tehtdvissidin suojatydkeskuksessa kuntayhtymén edustajien joh-
don ja valvonnan alaisena. Tehtivistd maksettiin tuntipalkkaa, joka oli kui-
tenkin alempi kuin entisen suojatyon palkka.

Vaikka lainsdddantdd on muutettu tydneuvoston kannanoton jélkeen, on sii-
nd esitetty lopputulos yhd sovellettavissa arvioitaessa voimassa olevia so-
siaalihuoltolain sddnnoksid tydsuhteisesta tyostd ja tyétoiminnasta. Tydneu-

18 SHL 27 e §:n 3 momentin mukaan sosiaalihuoltolain mukaiseen tyGtoimintaan sovelletaan
kuitenkin tyoturvallisuuslakia ja lakia nuorista tyontekijoistd. Lisdksi ty6toiminnan jarjestdjan on
otettava TapVakL 57 §:n 1 momentin mukainen vakuutus tydtoimintaan osallistuville.

19 Ks. edelld luku 4.2.2 yleissitovan tyoehtosopimuksen noudattamisesta ja tyosopimuksen
irtisanomisperusteesta.

120 Kysymys oli sitemmin kumotun invalidihuoltolain mukaisesta suojatydsté ja siirtimisesta
suojaty0sté sosiaalihuoltolain yleissddnnosten (13 §:n 2 momentti ja 17 §) perusteella jérjestet-
tyyn tydtoimintaan. Tétd tapausta voidaan kuitenkin soveltaa arvioitaessa mahdollista siirtdmista
SHL 27 d §:n 3 momentin mukaisesta tydsuhteesta saman lain 27 e §:n mukaiseen tyStoimintaan.

169


https://c-info.fi/info/?token=sZ4byjwgeIUOj-ni.VSmUZem86fsotCMcXN-KTQ.KExyb1ONRGGRgVRjkXdKLdcmDJzAhBRaH-yo330iornI_2lzftFF803L7SuLNtexqMIlhHEXlPOBOAq40vZv2zh-P-NCXYnJYElc9EPzcS945d_oU7nygLvn7ztDLyXSAPGJss9pd5uqRY8Zewknvi6aN5g0QXd090uYGtqmOIT5xBrYEisqdSJHAeZKmxM7It7qQ4Nq2p8uEL7m

voston esittdmalld tavalla oikeussuhteen luonne ratkaistaan siis aina tosi-
asiallisten olosuhteiden perusteella. Se ei muutu pelkdstddn hallinnollisen
paitoksen perusteella.'?! Toiminnan, ts. tehtdvin tyon, on muututtava tosiasi-
assa sisalloltian.

TYOSUHTEEN JA TYOTOIMINNAN VALINEN RAJANVETO

Edell4 jaksossa 3.2 on kuvattu sosiaalihuoltolaissa sédddetyn tyon ja tyotoimin-
nan jarjestimiseen liittyvid kysymyksid. Seuraavassa tarkastellaan ldhemmin,
milld edellytyksilld sosiaalihuoltolain mukainen ty6 erottuu TSL:ssa sdddetysté
tyOstdjamitensosiaalihuoltolainmukainentydtoimintaerottuusosiaalihuoltolain
mukaisesta tyosuhteisesta tyosti, ja onko ndiden rajanvetojen ratkaisukriteereista
apua tarkasteltaessa yleisemmin tydsuhteen ja sen ulkopuolelle jddvin tyotoi-
minnan rajaa tai erotteluun vaikuttavia tekijoita.

5.4.2 Tyosuhteinen tyo
5.4.2.1 Ero tavanomaiseen tyohon

SHL 27 d §:ssd on sdddetty vammaisesta, jolle lainkohdan 3 momentissa tarkoi-
tettua tyOtd voidaan jdrjestdd, mutta ei mitddn jérjestettdvin tyon sisallosta.
SHL 27 d §:n 3 momenttia koskevassa hallituksen esityksessd on sitid vastoin
todettu, etti sosiaalihuoltolain mukaisen tyon luonne ja tyon teettimisen edel-
lytykset poikkeavat tavanomaisesta tyostd.'?? Sitd, miten ja milld perusteella
timd erottaminen tavanomaisesta tyOstd tapahtuu, ei kuitenkaan kasitelld.!”
Tyon luonne ja sen teettimisen edellytykset voisivat muun ohessa viitata tyo-
olosuhteisiin. Kysymys saattaisi olla siitd, ettd sosiaalihuoltolain mukaisessa
tyOssd tyotehtivid helpotetaan jollain tavoin tai tyonjohto on korostunut. Téllai-
sia piirteitd on tullut esille ainakin Helsingissi toteutettavassa sosiaalihuolto-
lain mukaisessa tyossd, jota nimitetddn sosiaaliseksi tydllistimiseksi. Tyohon
osallistuvien henkil6iden ty6tehtévid on mukautettu ja heiddn henkilokohtaiset
kykynsd on otettu huomioon. ”(T)ydnjohdon tydote on tietoisesti asiakkaita
vahvistava siten, ettd tyotehtdvien sopeuttamista ei korosteta.”'*

Tyon jarjestamiseen liittyvit kysymykset eivit kuitenkaan vaikuta olevan ko-
vin vakuuttavia erottelukriteereitd, koska myos ty0sopimuslaissa tarkoitetussa
tyosuhteessa tyonjohto voi olla tavanomaista korostuneempi (muun muassa
nuoren tai kouluttamattoman tydntekijén kohdalla), ja tytehtévien sisdltd on
usein sovittu tyontekijakohtaisesti (kaikki tyopaikan tyontekijét eivét tee yhté

121 Ks. hallintopdétoksen tekemisestd Paanetoja, TYV 2003-2004, s. 9-11 ja sielld mainitut
lahteet.

122 HE 169/2001, s. 17.

123 HE 169/2001 ja STM 2000:19.

124 Oksman, s. 22.
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TYOSUHTEINEN TYO

vaativia tehtdvid). Yksi “tavallisesta” tyOsuhteesta erottava kriteeri voisi olla
my0s tyonteon paikka, jos sosiaalihuoltolain mukaista tyotd tehdddn yksin-
omaan tyokeskuksissa tai muissa vastaavissa tyollistimisyksikoissd avointen
tyomarkkinoiden ulkopuolella. Sosiaalihuoltolain mukaista tyotd tehdédén kui-
tenkin my6s muualla kuin tyollistdmisyksikdissé, ts. avointen tyomarkkinoiden
tyopaikoilla.'® Néin ollen timékaan kriteeri ei vaikuta kayttokelpoiselta erotta-
maan sosiaalihuoltolain mukaisen tyon luonnetta ja teettimisen edellytyksia ta-
vanomaisesta tyostd. SHL 27 d §:n 3 momentin mukainen tydsuhteinen tyd on
kunnan jarjestima sosiaalipalvelu — tété ei ole kuitenkaan tuotu lainvalmistelus-
sa esille kriteerind, joka erottaisi tyon tavanomaisesta tyOsta.

Voisiko vaatimus tavanomaisesta ty0std erottumisesta tarkoittaa sitten sité,
ettd sosiaalihuoltolain mukainen tydsuhteinen tyd erottuisi toimintana, ts. tyond
muusta tyosuhteista tydstd? Tama merkitsisi itse asiassa sité, ettd tydsuhteisen
tyon sisélld olisi kyettdva erottamaan tavanomainen tyo ja sosiaalihuoltolain
mukainen ty0 toisistaan. Kuten edelld jaksossa 5.2.3 tydsuhteen tunnusmerkke-
jé selvitettdessd tuli ilmi, on tyd inhimillisend kdyttdytymisend yleensé saman-
laista toimintaa riippumatta siitd, missa oikeussuhteessa sitd tehdddn. Niin ol-
len on vaikea hahmottaa, miten ty0suhteinen tyd voitaisiin jakaa laadullisesti
erilaisiin osiin (tavanomainen tydsuhteinen tyd >< sosiaalihuoltolain mukainen
tyOsuhteinen tyo).

5.4.2.2 Vammaisuus erottelukriteerind

Sosiaalihuoltolain mukaista tyotd jirjestetdan SHL 27 d §:n 2 momentin mu-
kaan henkiléille, joilla vamman tai sairauden tai muun vastaavan syyn johdosta
on pitkdaikaisesti erityisid vaikeuksia suoriutua tavanomaisista elimén toimin-
noista. Seuraavassa tarkastellaan, onko palvelun kohderyhmén méérittelyn
kautta l0ydettivissi kriteereitd, joiden perusteella sosiaalihuoltolain mukainen
ty0 erottuisi tavanomaisesta tyOsta.

Tehtdessd padtostd SHL 27 d §:n 3 momentissa tarkoitetun tyon jarjestdmi-
sestd on kyettdvd ensinndkin toteamaan, ettd henkil6lld on vamma, sairaus tai
muu vastaava syy, joka johtaa siihen, ettei hdn selviydy ilman erityisid vaikeuk-
sia tavanomaisista eldmén toiminnoista. Sosiaalihuoltolaissa ei kuitenkaan sda-
detd niistéd edellytyksistd, joiden vallitessa henkild voi saada tydsuhteista tyotd
sosiaalipalveluna. Asiaa ei késitelld myoskddn lainvalmisteluaineistossa.'?®
My®és se, millaisista vaikeuksista on kysymys tai mitd itse asiassa tarkoitetaan
“tavanomaisilla elimén toiminnoilla”, jdd sosiaalihuoltolain ja sen esitdiden
perusteella avoimeksi. Sosiaalihuoltolaissa vammaisella tarkoitetaan kuitenkin

123 STM 2005:27, s. 37.
126 HE 169/2001.
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samaa kuin vammaispalvelulaissa, jossa on nimenomainen vammaisen maéri-
telmd.'”” Tulkinta-apua sosiaalihuoltolakiin onkin etsittdvd vammaispalvelu-
laista ja sitd kautta SHL 27 d §:n 2 momentille voidaan saada sisiltoéd. On kui-
tenkin huomattava, ettd hallituksen esityksen mukaan my6s ne henkildt, jotka
ovat osallistuneet entiseen suojatyohon tai tyStoimintaan, ovat yhi toiminnan
piirissd, ja arviointi siitd, kuuluuko henkild palvelun kohderyhméin, nayttda
koskevan ndin ollen vain ns. uusia asiakkaita eli niité, joille jarjestetddn palve-
lua ensi kertaa vasta 1.4.2002 lukien.'?®

Tosin vammaispalvelulaissakaan ei sdddetd tarkemmin, mitd vammalla ja
sairaudella tarkoitetaan. Vammaispalvelulaissa tarkoituksena on ollut, ettei mi-
kédn vammaisryhma jad sen soveltamisalan ulkopuolelle. Ndin ollen luetteloa
sairauksista tai vammoista, joista vaikeuden selviytyd tavanomaisista eldmén
toiminnoista tulee aiheutua, ei voida esittdd. Oikeus SHL 27 d §:n 3 momentin
mukaiseen tyohon, ts. sosiaalipalveluun on ratkaistava tapauskohtaisesti, kuten
vammaispalvelulainkin mukaan tehdddn.'” Vamman, sairauden tai muun vas-
taavan syyn on aiheutettava vaikeuksia tavanomaisen elimén toiminnoille. Ta-
vanomaisia eldiméntoimintoja on kuvattu vammaispalvelulain esitdiss4, ja niitd
ovat “asuminen, tydssd kdyminen, opiskeleminen, osallistuminen, litkkuminen,
asioiminen ja vapaa-ajan viettoon kuuluvat toiminnot”."*° Kysymyksessé on ol-
tava asiat, joiden voidaan katsoa kuuluvan yleisesti hyviksyttavain toimintaan
yhteiskunnassa."*! Lisdksi mainitut vammaisen vaikeudet on voitava havaita, ja
niiden on oltava jollakin tavoin “mitattavissa”, koska tavanomaisista elaméntoi-
minnoista selviytymiseen liittyvien vaikeuksien on oltava pitkédaikaisia. Vam-
man tai sairauden tulee aiheuttaa myos erityisid suoriutumisvaikeuksia. Vai-
keuksien tulee olla kohtuuttoman suuria, tai kysymyksessd on oltava runsas
avun tarve. Tamékin arviointi tulee tehd4 tapauskohtaisesti.'*?

Sosiaalihuoltolaissa tarkoitettu pitkdaikaisuus tarkoittaa samaa kuin vam-
maispalvelulaissa. Vammaispalvelulaissa pitkdaikaisuudella ei tarkoiteta va-
héisté tai lyhytaikaista vajaakuntoisuutta. Haitan kesto ja merkitys on arvioitava
yksilollisesti. Kédytdnnossa haittaa on pidetty pitkdaikaisena, kun sen arvioi-
daan kestdvin yli vuoden.'** Pitkdaikaisuudelle ei voida kuitenkaan asettaa eh-
dotonta aikarajaa.'**

TYOSUHTEEN JA TYOTOIMINNAN VALINEN RAJANVETO

127 HE 169/2001, s. 17. Vammaispalvelulaissa ei kuitenkaan mainita muuta vastaavaa syyta”,

kuten sosiaalihuoltolaissa.
128 HE 169/2001, s. 17.
129 Rity, s. 43-44.

130 HE 219/1986, s. 11.
B Rity, s. 45.

132 Rity, s. 44.

133 HE 219/1986, s. 11.
134 Rity, s. 44.
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TYOSUHTEINEN TYO

Kun SHL 27 d §:n 3 momentin mukaisen tyon jarjestimisen edellytyksend
on myos, ettd vammainen tarvitsee tydhallinnon palvelujen lisdksi SHL 27 d
§:n 1 momentissa tarkoitettuja tukitoimia tyollistydkseen avoimille tyomarkki-
noille, pitdisi olla jonkinlainen selvitys siit4, ettd tyohallinnon palvelut eivét ole
riittdneet tyollistymiseen. Sosiaalihuoltolaista tai sen esitoisté ei kdy ilmi, mil-
lainen selvityksen on oltava ja kuka sen hankkii.'*

Tyo6suhteisen tyon jarjestiminen on siis sosiaalihuoltolaissa kytketty pddosin
henkilén vammaisuuteen ja vamman aiheuttamiin vaikeuksiin. Sosiaalihuolto-
lain mukaisen tydn erottaminen sisdllollisesti tavanomaisesta tydstd vaikuttaa
edelld esitetyn perusteella mahdottomalta.

Sosiaalihuoltolaissa tarkoitetun tyon ja “tavallisen” tyon erottaminen toisis-
taan aiheuttanee ongelmia ensi sijassa kunnan sosiaalihuollon viranomaisille
paitoksentekijoind. He soveltavat SHL 27 d §:44, ja samalla heidin on kyet-
tdva arvioimaan laissa sdddettyjen edellytysten tayttymisti padtoksia tehdes-
sddn.

Helsingissd vuonna 2010 tehdysséa selvityksessa tuli ilmi, ettd SHL 27 d § ja
27 e §:n mukaisia palveluja ei ollut kuitenkaan jarjestetty “puhtaasti” SHL
27 d ja e §:n mukaisille kohderyhmille. Asiakkaiden heikentynyt terveyden-
tila oli pdédosin yhteydessé pitkittyneeseen tyottomyyteen ja ikédn, ei syn-
nynndiseen tai muuhun pysyvédn, elimén tavanomaisista toiminnoista sel-
viytymistd vaikeuttavaan vammaan. Tama oli yhteistd sekd SHL 27 d §:n 3
momentin mukaisessa tyOsuhteisessa tyossa ettd SHL 27 e §:n mukaisessa
tydtoiminnassa mukana olevien kohdalla.!3¢

5.4.2.3 Yksittdisten tunnusmerkkien tdyttyminen

Tyosuhteen tunnusmerkkien tiyttymisté ja sithen liittyvid mahdollisia erityis-
piirteitd ei ole milldén tavoin kisitelty SHL 27 d §:n 3 momenttia valmistel-
taessa. Kun SHL 27 d §:n 3 momentin mukaista tydsuhteista tyotd edelsi inva-
lidihuoltolain mukainen tydsuhteinen suojaty0, jonka tydosuhdeluonnetta ei ky-
seenalaistettu, lienee selvéd, ettd tydsuhteen olemassaoloa pidettiin selviond
my6s SHL 27 d §:n 3 momenttia sdddettidessi. Niin ollen tydsuhteen tunnus-
merkkien tayttymistd ei ole edes otettu esille lainvalmistelussa.'?’

Ottaen huomioon edell esitetyt kuvaukset SHL 27 d §:n 3 momentin mukai-
sen tyOsuhteisen tyon jirjestimisestd ja toteuttamisesta voidaan todeta, etti

135 HE 169/2001.

136 Oksman, s. 43.

137 SHL 27 d §:n 3 momentin mukainen ty6 on sdéddetty tysuhteiseksi asiaa sen tarkemmin
erittelemdttd samaan tapaan kuin SHL 27 e §:n mukainen ty6toiminta on sdédetty ei-tydsuhtei-
seksi. Kummankaan toimintamuodon kohdalla ratkaisua ei perustella. HE 169/2001, s. 17—-18.
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vastike-, tyon tekeminen toiselle- ja henkilokohtaisesti -tunnusmerkit nayttavét
tidyttyvén siind riidattomasti.

TYOSUHTEEN JA TYOTOIMINNAN VALINEN RAJANVETO

Tyokeskuksia ja sosiaaliseksi yritykseksi muuttuneita tydkeskuksia koskeva
tydehtosopimus voi tulla sovellettavaksi SHL 27 d §:n 3 momentin mukaista
tyotd tuntipalkalla tekevddn tyontekijaan. Tydehtosopimuksessa on otettu
huomioon se, ettd tyosuhteinen tyd voi olla sisdlloltdédn myds vaatimatonta.
Tyoehtosopimuksen liitteend olevan palkkaussopimuksen mukaan alin palk-
karyhma tyokeskuksessa on A. Sen mukaista palkkaa (0,45 euroa tunnissa)
maksetaan tyontekijélle, jonka tydpanos on hyvin vdhdinen ja/tai joka on
kuntouttavassa tai terapeuttisessa tyOssd.'*® Sitd, milloin ty6td voidaan pitda
tyoehtosopimuksessa tarkoitettuna terapeuttisena tai kuntouttavana tyona, ei
kuitenkaan tarkenneta sopimuksessa. Joka tapauksessa tyd on tyosuhteista
sithen kuuluvien tehtdvien tasosta riippumatta.

TyOsuhteelta vaadittavan direktiotunnusmerkin olemassaolo ei vaikuta my0s-
kddn millddn tavoin ongelmalliselta SHL 27 d §:n 3 momentin mukaisessa tyos-
sd. Tyota tehdddn padosin tyokeskuksissa, ja tehtdvat ovat luonteeltaan tyonjoh-
toa edellyttavid.'*” Sitd vastoin sopimustunnusmerkin tiyttyminen ei ole aina-
kaan ensi alkuun itsestddn selvaa, tai ainakin herdd kysymys, keiden vililla so-
pimus syntyy ja missd vaiheessa. Sopimustunnusmerkkié onkin syyté tarkastel-
la 1ahemmin.

Sosiaalihuoltolaissa tarkoitettuun tyosuhteeseen rekrytoiminen poikkeaa ta-
vanomaisesta tyohonotosta, jossa tyontekijé hakeutuu tavalla tai toisella avoin-
na olevaan tehtévidn. SHL 27 d §:n 3 momentin mukaista tyo6td edeltédd kunnan
viranomaisen tekemé hallintopditos, jonka perusteella toimintaa péatetién jér-
jestdd lain 27 d §:n 2 momentin kriteerit tayttdville sosiaalihuollon asiakkaalle.
Sosiaalihuoltolaissa tarkoitetun tyon tekeminen on aina vapaachtoista. Palvelun
jarjestamistd koskevan hallintopditoksen jilkeen tulee asiakaslain 7 §:n mu-
kaan laatia palvelu- tai muu vastaava suunnitelma. Suunnitelman toteutusosa
on erityisen tarkedssd asemassa, koska siitd pitdd selvitd tarkemmin, millaista
palvelua asiakas tulee saamaan.'* Viimeistién téssd vaiheessa olisi oltava tie-
dossa, missd tyotd kdytdnnossd tehdddn ja kuka itse asiassa tulee olemaan
asiakkaan tyonantaja. Paitoksentekijana ja palvelusuunnitelman laatijana kunta

138 Palvelualojen tyonantajat Palta ry ja Julkisten Hyvinvointialojen liitto ry, 1.4.2012—
30.4.2014.

139 Edelld jaksossa 4.2 on kuvattu tydnteon paikkoja ja tyypillisid tyotehtivid. Ks. my6s TN
1301-94, jossa oli kysymys vaihetyontekijdstd, joka osallistui puuteosten valmistukseen. Direk-
tiotunnusmerkin tayttymistd voidaan pitdd selvind timéntyyppisessa tyossi.

140 Ks. tastd edelld jakso 4.2. Hallituksen esityksessd HE 166/2008, s. 14 todetaan kuitenkin,
ettd kaytdnnossd palvelusuunnitelmia tehdddn varsin vaihtelevasti ja keskiméérin vain alle
puolelle asiakkaista.
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TYOSUHTEINEN TYO

el valttimatta itse tuota palvelua, vaan palvelun tuottaminen voi tapahtua eri ta-
voin, kuten STVOL 4 §:ssi sdddetdin.'!

Palvelun toteutustavasta riippumatta tydsuhteen on SHL 27 d §:n 3 momen-
tissa sdddetty syntyvin aina tyontekijan ja palveluntuottajan vililld. Palvelun
jarjestamisestd paitettdessd ja sen jilkeistd palvelusuunnitelmaa laadittaessa
palveluntuottaja ei ole kuitenkaan vield valttdmatta ollut yhteydessd tulevaan
tyOntekijadnsd. Ndin on esimerkiksi, jos tyotd tullaan tekemdin yksityisessé
tyokeskuksessa tai muussa tyollistimisyksikossd, jolta kunta ostaa palvelun.
Toisaalta vaikka kunta itse myds tuottaisi palvelun, ei paatoksentekijéni ja pal-
velusuunnitelman laatijana ole yleensd sen kunnan yksikon (tyokeskuksen tai
vastaavan) edustaja, jossa tyotd tullaan tekeméan. Tassékin tapauksessa puuttuu
vield kontakti tyontekijédn ja tyonantajan edustajan vélilla.

Ty6sopimus SHL 27 d §:n 3 momentin mukaisesta tyostd voidaan solmia va-
paamuotoisesti, kuten tydsopimus yleensékin. Se, miten sopimustunnusmerkki
tayttyy tyon jarjestimisen perustuessa hallintopdédtokseen, ei kuitenkaan ole it-
sestddn selvad. Tyontekoa ei voi aloittaa tyokeskuksessa tai vastaavassa, ellei
tyon jarjestelyistd (tydajat, tyopdivan pituus jne.) ole keskusteltu ko. yksikon ja
tyOtd sosiaalipalveluna saavan asiakkaan kesken. Asiakas on myds voinut olla
jo kyseisessi yksikossd muun muassa tyévalmennuksessa tai tyokokeilussa, ja
tyosuhteinen tyd on jatkoa niille toiminnoille. Néin tyosuhteisen tyon mahdol-
lisuudesta on saatettu keskustella jo ennen sitd koskevan prosessin vireillepa-
noa, hallintopéétoksen ja palvelusuunnitelman tekoa. Kun kunta jarjestéd tyoté
sosiaalipalveluna, on sopimustunnusmerkin palveluntuottajana olevan tyonan-
tajan ja tyontekijan valilla katsottava tayttyvén siis silloin, kun tyon tekemises-
td ja sen toteuttamisesta on (hallintopaitoksen tekemisen jdlkeen) keskusteltu,
neuvoteltu tai sovittu tyontekijan ja palveluntuottajan edustajan kesken. Kay-
tdnnossd tdma tapahtuu viimeistdéin asiakkaan saapuessa ensimmdiisen kerran
palveluntuottajan luo tydkeskukseen tai muuhun paikkaan, jossa tyotd on paa-
tetty jarjestdad.'*

Sopimustunnusmerkin tdyttymistd on pidetty itse asiassa selvdnd jo suoja-
tyOsddnndsten voimassa ollessa. SuojatyGtoimikunnan mietinndssd vuodelta
1975 todetaan, ettd suojaty6hon sijoitus” synnyttdd tydsopimuslaissa tarkoite-

141 Kunta voi my®os itse tuottaa palvelun tai sopimuksin yhdessd muun kunnan tai muiden kun-

tien kanssa tai olemalla jdseneni toimintaa hoitavassa kuntayhtyméssé. Lisdksi kunta voi hankkia
palvelun valtiolta, toiselta kunnalta, kuntayhtymaltd tai muulta julkiselta taikka yksityiseltd pal-
velujen tuottajalta taikka antaa palvelunkéyttdjille palvelusetelin, jolla kunta sitoutuu maksa-
maan palvelun kdyttdjin kunnan hyviksymaélta yksityiseltd palvelujen tuottajalta hankkimat pal-
velut kunnan paétokselld asetettuun setelin arvoon asti.

122 Ks. jo aiemmin viitatut Kalliomaa-Puha ja Kotkas, Sopimuksellisuus sosiaalioikeudessa,
joissa on kdsitelty hallinnon sopimuksellisuutta.
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tun tyosopimuksen ja tydsuhteen: ”Tydsopimus syntyy, vaikka sitd ei nimen-
omaisesti tehtdisikddn, kunhan laissa mainitut tunnusmerkit ovat olemassa.”'#

Lainséétéja on siis pitdnyt selvéind, etti tydosopimuslaissa sdddetyn tyon jér-
jestdminen voi perustua hallintopiédtokseen, ja ettd tydsopimuslaissa sdddetty
sopimustunnusmerkki tayttyy hallintopddtokseen perustuvassa tyossid. Sopi-
mustunnusmerkin tayttymistd ei SHL 27 d §:n 3 momenttia sdddettiessi ole pi-
detty lainkaan ongelmallisena, koska siitd ei ole mitddn mainintaa hallituksen
esityksessd. Niin ollen, vaikka tyon jarjestiminen on lakiin perustuvaa sosiaa-
lipalvelua, jota edeltdd hallintopditds, voidaan tyosuhteen sopimustunnusmer-
kintiyttymisenkatsoaolevanmydsmuissavastaavissatyohon”sijoitus”tilanteissa
ongelmaton.

TyOsuhteelta vaadittavat yksittdiset tunnusmerkit nayttavat tdyttyvdan SHL 27
d §:n 3 momentin mukaisessa tyossd. TyOssi ei ole havaittavissa tavanomaises-
ta tyOstd poikkeavia kriteereitd lukuun ottamatta sitd, ettd tyon jrjestiminen
perustuu hallintopéditokseen, ja ettd tyotd tehdddn usein tyokeskuksessa, joka ei
olosuhteiltaan ja toimintaympéristoltdan valttdmaittd vastaa avointen tyomark-
kinoiden tydpaikkaa. Néin ollen hallituksen esitykseen kirjattu vaatimus siité,
ettd tyon tulisi luonteeltaan ja teettdmisen edellytyksiltddn erottua tavanomai-
sesta tyOstd, jad epaselviksi.

TYOSUHTEEN JA TYOTOIMINNAN VALINEN RAJANVETO

5.4.3 Sosiaalihuoltolain mukaisen tyotoiminnan erottaminen
tyosuhteisesta tyosti

SHL 27 e §:n mukainen ty6toiminta on vammaisten henkildiden toimintakyvyn
ylldpitdmistd ja sitd edistivdd toimintaa.'** Méadritelméan lisdksi laissa ei ole
kuitenkaan kuvattu tai luonnehdittu tyStoiminnan sisiltod. Hallituksen esityk-
sen mukaan siséltdd ei ole ollut mahdollista esittdd tismaéllisesti yleiselld sdin-
nokselld toiminnan monimuotoisuuden vuoksi.'*

Kun ty6toiminta on médritelty toimintakyvyn ylldpitdmiseksi ja sitd edista-
viksi toiminnaksi, voinee 1dhtokohtana pitdd, ettd se erottuisi sisidlloltddn ja
puitteiltaan tai tyon luonteen ja teettimisen edellytysten perusteella SHL 27 d
§:n 3 momentissa tarkoitetusta tyostd. TyOtoiminnassa kysymys ei pitdisi olla
tavanomaisen tydmahdollisuuden jirjestamisestd, vaan toiminnasta, ’jossa tyon
tekeminen ja kuntoutus ovat molemmat olennainen osa toimintaa”.'*¢ Maini-
tuista lainvalmistelussa esitetyistd kannanotoista huolimatta avoimeksi jda tyo-

143 Km. 1975:43, s. 45.

144 Sadnnoksessd kdytetddn vammaisen kisitettd kuten SHL 27 d §:n 2 momentissa. Hallituk-
sen esityksessi ei kuitenkaan tyotoiminnan kohdalla tehdé rinnastusta vammaispalvelulaissa tar-
koitettuun vammaiseen.

45 HE 169/2001, s. 18-19.

146 STM 2000:19, s. 35.
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SOSIAALIHUOLTOLAIN MUKAISEN TYOTOIMINNAN EROTTAMINEN TYOSUHTEISESTA...

suhteisen tyon ja ty6toiminnan erottaminen, erityisesti kun kdytinnossa tyotoi-
mintana teetetddn aivan tavallisia tyOtehtivid, kuten kiinteistonhoitoa, raken-
nus-, tekstiility6-, kuljetus- ja toimistotehtdvia.'*” Ainakaan ty6tehtdvien laadun
perusteella ei vaikuta olevan mahdollista tehdéd eroa SHL 27 d §:n 3 momentin
mukaiseen tydsuhteiseen tyohon, koska tyotoiminnassa ja tydsuhteessa tehti-
vit tyot voivat olla samanlaisia tai samoja. Ty6toimintaa toteutetaan usein myos
samassa toimintaympéristdssd kuin sosiaalihuoltolain mukaista tydsuhteista
tyota.'*® Kun ty6toimintaa voidaan jarjestdd myos tavallisilla tyopaikoilla'®?, lie-
nee tdysin selvii, ettei erottelukriteerini voi olla tehtivin tyon sisaltd. SHL 27
e §:n 3 momentin mukaan tyStoiminnassa tulee noudattaa tyoturvallisuuslakia
samalla tavoin kuin tydsuhteessa, ja jarjestdjan on otettava tyGtoimintaan osal-
listuville tapaturmavakuutuslain mukainen vakuutus. Témékin viittaa siihen,
ettd toiminta on ulkoisilta olosuhteiltaan tydsuhteisen tyon kaltaista, koska sii-
hen osallistuvat on ollut tarpeen suojata mainittujen tydlakien sddnnoksilla.
Samalla tavoin kuin SHL 27 d §:ssd, on SHL 27 e §:ssdkin maaritelty palve-
lun kohderyhméén kuuluva vammainen henkild. Hanen on ensinndkin oltava
tyokyvyton. Toisaalta hinen vammaisuutensa on oltava sellaista, ettei hénelld
ole edellytyksid osallistua tai hakeutua tavanomaiseen tyohon.' Téalla
tarkoitettaneen kuitenkin sitd, etteivit henkilon kyvyt riitd edes SHL 27 d §n 3
momentin mukaiseen tyohon, jonka jéilkeen tulisi tavoitella avoimia
tyomarkkinoita, eikd sitd, ettd tyokykyd verrattaisiin suoraan avointen
tyomarkkinoiden tyotehtdvissd vaadittavaan tyokykyyn. Kolmantena
edellytyksend on, ettd henkilon toimeentulo perustuu pédédosin sairauden tai
tyokyvyttomyyden perusteella myonnettaviin etuuksiin.'”! Ndin ei valttimatta
ole kdytdnndssa ollut ainakaan kaikkien SHL 27 e §:n mukaiseen tydtoimintaan
osallistuvien kohdalla.'>? Laista tai sen esitoisté ei selvid se, mit4 tarkoittaa paa-
osin, ts. kuinka suuren osuuden toimeentulosta on perustuttava sairauden tai
tyokyvyttomyyden perusteella myonnettéviin etuuksiin. Toisaalta episelvad on,
onko tarkoitettu, ettd henkild, jonka toimeentulo on jirjestettyni esimerkiksi
hénen oman tai vanhempiensa varallisuuden perusteella, ei voisi lainkaan kuu-
lua sddnnoksen soveltamisalaan. Selvai on, ettd toimeentulon ei tarvitse koko-
naan perustua sosiaaliturvaetuuksiin, mutta nayttaa siltd, ettd sen on kuitenkin
perustuttava merkittdvasti niihin. Jos toimeentulo ei perustu lainkaan sosiaali-
turvaetuuksiin, vaikuttaisi lain sanamuodon mukaan siltd, ettei henkild kuuluisi

147 Oksman, s. 9.

148 STM 2005:27, s. 35-38.

149 STM 2004:19, s. 18.

150 HE 169/2001, s. 19.

151 HE 169/2001, s. 18-19.

152 Oksman, Asiakkaat palvelun arvioijina, s. 47, josta selvidd muun muassa, ettd Helsingissi
asiakkaista vain 1/3 oli eldkkeella.
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lainkaan SHL 27 e §:n soveltamisalaan.!>* Myds se on epdselvid, voisiko hen-
kilo siind tapauksessa saada sosiaalipalveluna SHL 27 d §:n 3 momentin mu-
kaista tyoté tyotoiminnan sijasta vai jaako hian kokonaan sosiaalihuoltolain mu-
kaisen tyon ja tyGtoiminnan ulkopuolelle.

Sosiaalihuoltolain tekstejé tarkastelemalla on hankala erottaa toimintakyvyn
yllapitdmiseksi ja sitd edistdviksi toiminnaksi tarkoitettu SHL 27 e §:n mukai-
nen ty6toiminta SHL 27 d §:n 3 momentin mukaisesta tydstd. Myds kdytdnnos-
sd rajan kdyminen voi olla vaikeaa, silld sekd tydsuhteessa etti tydtoiminnassa
suoritetaan samanlaisia tyotehtdvid. SHL 27 e §:n mukaiseen ty6toimintaan
osallistuville voidaan maksaa ns. tydosuusrahaa korvauksena tydtoimintaan
osallistumisesta.'>*

TyG6toimintaa koskeva (yleis)sddnnds otettiin sosiaalihuoltolakiin vuonna
2001, koska siind ei sellaista aiemmin ollut. Hallituksen esityksesséd todetaan
kuitenkin tydtoiminnan késitteen (sic!) — jo ennen kuin tydtoiminnasta oli sdé-
detty sosiaalihuoltolaissa — vakiintuneen sosiaalipalveluksi, johon osallistuvat
eivit ole tyOsuhteessa ja joihin ei sovelleta, mitd tyosuhteesta on sdéddetty.'*
Néin ollen tydtoiminnan oikeudellista luonnetta pidettiin selvdnd, eikd sitd
enemmalti késitelty. Lakiin vain kirjattiin sddnndkseni olemassa ollut nikemys
tyotoiminnan oikeudellisestaluonteesta, jatydtoiminta sdddettiin tydsopimuslain
ulkopuolelle jaaviksi toiminnaksi. Tyotoiminnan oikeudellinen luonne,
tyotoiminnan ja SHL 27 d §:n 3 momentin mukaisen tyOsuhteisen tyon
erottavien kriteerien esittely, samoin kuin perustelut tyStoiminnan sulkemiselle
pois tydsopimuslain soveltamisalasta jéivét kuitenkin esittdmaétta.

TYOSUHTEEN JA TYOTOIMINNAN VALINEN RAJANVETO

5.4.4 Rajanvedon ratkaiseminen

Sosiaalihuoltolaissa tai sen esitdissé ei ole kuvattu tydtoiminnan ja tyosuhtei-
sen tyon sisdltdod. Rajanvetoa ei siis ole néin ollen edes pyritty tekemédén toimin-
tojen erilaisen siséllon perusteella. Sitd vastoin rajanveto kahden eri oikeussuh-
teen vililld on sosiaalihuoltolaissa sdddetty tehtiviksi asiakkaan henkilokoh-
taisten edellytysten ja elaméntilanteen perusteella.

Oikeussuhteen luonteen perustaminen tyo6td tekevan henkilon ominaisuuk-
siin tai eldmintilanteeseen on vierasta tydoikeudellisessa arvioinnissa, jossa
tyosuhteen syntyminen ratkaistaan tarkastelemalla TSL 1 luvun 1 §:n 1 mo-
mentin tunnusmerkiston tdyttymistd kdytdnnossd. Samaa vierautta korostaa so-
siaalihuoltolain muutoksia koskevassa hallituksen esityksessd HE 169/2001

153 Vuonna 2003 tuli ilmi, ettd sosiaalihuoltolain mukaisessa tyGtoiminnassa tuotannollisissa

tyokeskuksissa tyoskentelevien heikon tydmarkkina-aseman pddasiallinen peruste oli vamman ja
sairauden sijasta muu syy eli pdihdeongelma tai sosiaaliset syyt. STM 2005:27, s. 38.

154 STM 2004:19, s. 19.

15 HE 169/2001, s. 18.
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RAJANVEDON RATKAISEMINEN

oleva maininta siitd, ettd “tyotoimintaan osallistuvat henkilot eivét ole tydsuh-
teessa, vaan heiddn toimeentulonsa perustuu eldkkeisiin ja muuhun
sosiaaliturvaan”.'’® Toimeentulon perusta kytketddn toisin sanoen oikeussuh-
teen luonteeseen, ja sitd pidetddn perusteena tyon ei-tydsuhteiselle luonteelle.
Eldkettd ja sosiaaliturvaetuuksia saava henkilo voi tehdi tyotd tyosuhteessa.
Toimeentulon perusta ei vaikuta milldén tavoin tydsuhteen tunnusmerkiston
tayttymiseen.'>” Ndin ollen hallituksen esityksessi oleva ndkemys siitd, ettd toi-
meentulon perusta voisi vaikuttaa tydsuhteen syntymiseen, jaa tyhjaksi.

Sosiaalihuoltolain sddnndkset eivit tarjoa edellytyksid miéritell4 tai arvioida
sen sisdistd tyosuhteen ja tydtoiminnan vélistd rajanvetoa, koska eri tyotd kos-
kevien oikeussuhteiden erottelukriteerind ei ole kiytetty tehtdvan tyon sisiltoa,
vaan toimintaan osallistuvan henkiloon liittyvid tekijoitd ja hdnen asemaansa.
Samantyyppisid tyotehtdvid voidaan jarjestdd kunnan harkinnan mukaan joko
tyOsuhteisena tai sen ulkopuolelle jddvand tyotoimintana. Myos kdytannosta
saadut tiedot osoittavat, ettd eri oikeussuhteissa tosiaan suoritetaan samanlaisia
tyotehtdvid.'*® Voi olla, ettd SHL 27 d §:n 3 momentin mukaista tyotd ja 27 e §:n
mukaista tyotoimintaa ei ole ehki tarkoitettukaan toisistaan erottuviksi toimin-
noiksi.

SHL 27 d ja 27 e § olivat osa uudistusta, jonka tavoitteena oli edistdd vam-
maisten ja vajaakuntoisten kuntoutumista ja ty6hon sijoittumista.'>® Néin ollen
sekd tydsuhteisella tydlld ettd tydtoiminnalla néhtiin olevan kuntoutusta edista-
va merkitys. Kuntoutuselementtid ei ole kuitenkaan millddn tavoin selitetty hal-
lituksen esityksessd, eikd niin ollen ole mahdollista arvioida, miten se kéytén-
nossd voisi ilmetd tehtidvissi tyossi ja miten se voisi vaikuttaa oikeussuhteen
luonteeseen.'® Toisaalta jaksossa 4.2 tuli esille, ettd monelle sosiaalihuoltolain
mukainen ty0 on pysyva ja lopullinen vaihtoehto, josta ei edetd automaattisesti
avoimille tydmarkkinoille.

Kun SHL 27 d §:n 3 momentissa on katsottu tarpeelliseksi sddtdd toiminnan
tyosuhdeluonteesta, herdd kysymys, olisiko mahdollista, ettdi SHL 27 d §mn 3
momentin mukainen ty0 ei tayttdisikddn tydsopimuslaissa sdddettyja tunnus-
merkkejd. Onko tyo tullut sditdd tydsopimuslain soveltamisalaan kuuluvaksi,

16 HE 169/2001, s. 7.

17 Osatyokyvyttomyyselidkkeelld olevien henkildiden kohdalla eldkkeen ohella saadun palk-
katulon on katsottu muuttavan elikkeen luonteen erdanlaiseksi palkkatueksi. Jos tyoté ei tehdé
lainkaan, vaan toimeentulo perustuu eldkkeeseen, on eldkettd pidettdvd korvauksena ansionme-
netyksestd. Gould — Nyman — Takala, s. 9.

158 Oksman, s. 9.

1% HE 169/2001, s. 1.

160 Ks. STM 2004:19, s. 4344, jossa todetaan, ettd tyGtoiminta ei vastaa eikd sen tulekaan
vastata suoritukseltaan palkkatyotd. TyGtoiminnasta saatavan vastikkeen tulisi kuitenkin olla
kannustavassa mielessa riittdvan suuri.” Nayttaa siltd, ettd tdssd on ldhdetty siitd, ettd tydsuhtees-
sa edellytetdén tiettyd suoritustasoa ja ettd suoritustason eron perusteella tydtoiminta voisi erot-
tua tydsuhteisesta tyOsta.
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kun se muutoin ei olisi sithen kuulunut? Téllainen lainsdétéjdn tietoinen ratkai-
su saattaa sosiaalioikeuden alaan kuuluva oikeussuhde tyooikeudellisen suojan
piiriin, jos se ei tdytd tyosuhteen tunnusmerkkeja, ei vaikuta kuitenkaan uskot-
tavalta. Perusteena pédtelméille on nimenomaan se, ettd suuntaus on sosiaali-
lainsddadannon piirissé ollut pikemminkin pdinvastainen, eli tyontekijdstatus on
suljettu lainsddanndksin pois silloinkin, kun tydsuhteen tunnusmerkit tayttyisi-
vét. Néin on tehty ainakin perhe- ja omaishoitajien kohdalla.

TYOSUHTEEN JA TYOTOIMINNAN VALINEN RAJANVETO

Perhehoitaja on perhehoitajalain (312/1992) 1 §:n mukaan henkild, joka hoi-
don jérjestdmisestd vastaavan kunnan tai kuntayhtymén kanssa tekeménsi
toimeksiantosopimuksen perusteella antaa kodissaan sosiaalihuoltolain
25 §:ssd tarkoitettua perhehoitoa. Toimeksiantosopimuksen tehnyt henkild ei
ole tyosopimuslain 1 luvun 1 §:ssd tarkoitetussa tyosuhteessa sopimuksen
tehneeseen kuntaan tai kuntayhtymaén.'e!

Omaishoidon tuesta annetun lain (937/2005) 1 §:n mukaan omaishoitaja on
hoidettavan omainen tai muu hoidettavalle ldheinen henkild, joka on tehnyt
omaishoitosopimuksen (toimeksiantosopimuksen) hoidon jirjestimisesti
vastaavan kunnan kanssa. Omaishoitaja ei ole tydsopimuslain tarkoittamassa
tyOosuhteessa sopimuksen tehneeseen kuntaan, hoidettavaan tai hoidettavan
huoltajaan.'6?

o1 Ks. perhehoitajan asemaa koskevasta keskustelusta esim. Paanetoja, s. 152—153, Paanet-
oja, Perhehoidon lainsdddannon uudistus ja Kroger, Sopimusvapaus, s. 120—125.

162 Ks. omaishoitajan asemaan liittyvistd kysymyksistd Kalliomaa-Puha, passim. Kalliomaa-
Puha esittdd myds kysymyksen siitd, voisiko omaishoitosopimusten tosiasialliselle toiminnalle
antaa oikeudellista merkitystd, vaikka omaishoitoa ei lain nimenomaisen sdédnndksen perusteella
pidetdkddn tyosopimuslaissa tarkoitettuna tyond. Kalliomaa-Puha, s. 139.
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VI Kehitysvammaisten tyotoiminnan
oikeudellinen luonne

6.1 ERI QOIKEUDENALOJEN NORMIEN
YHTAAIKAINEN SOVELTAMINEN

Kehitysvammaisten tydtoiminnan tulisi aina perustua viranomaispiétokseen
samalla tavoin kuin edell4 jaksossa 5.4 kuvattujen sosiaalihuoltolaissa sdddetyn
ty0n ja tydtoiminnan. Erityishuoltona jérjestettivistd palveluista tulee olla laa-
dittuna erityishuolto-ohjelma, joka vahvistetaan viranomaispditoksin. Kuten
aiemmin tuli esille, erityishuolto-ohjelmaa ei kuitenkaan aina laadita, vaikka
sithen laissa velvoitetaankin. Erityishuolto-ohjelman laatimatta jéttdminen tai
laiminlyonti pitdd laadittu ohjelma ajan tasalla' ei kuitenkaan vaikuta tyotoi-
minnan oikeudelliseen luonteeseen. Jiljempana tarkastellaan nimenomaan ke-
hitysvammalain perusteella jirjestettdvia tyotoimintaa.?

Kehitysvammalaissa sdddettiin alun perin suojatyon tekemisestad — ei tyGtoi-
minnasta. Ty6toiminta késitteend tuli lakiin vuonna 1984.3 Hallituksen esityk-
sessd tyOtoiminta mddriteltiin kuitenkin muun ohella suojatydksi ja muuksi
tyontekoon harjaannuttavaksi toiminnaksi, ja sen esitettiin tapahtuvan huolto-
suhteessa.* Esitys on ndin ollen sisill6ltddn ristiriitainen. Kehitysvammaisten
tyGtoiminnan ei-tyOsuhteista luonnetta eli ns. huoltosuhdetta on korostettu
myds muissa sosiaalilainsdddinnon valmisteluaineistossa, jota on kuvattu edel-
14.° Lisdksi on syytd ottaa esille vield yksi tuoreimmista kehitysvammaisten
tyotoiminnan oikeudellisesta luonteesta esitetyistd nikemyksistd. Heikossa tyo-
markkina-asemassa olevien henkildiden tyoeldméosallisuuden lisdédmistd sel-
vittdneen tyoryhmén raportissa vuodelta 2011 todetaan ensinnikin, ettd kehi-
tysvammalain perusteella jirjestetty tyotoiminta perustuu siihen osallistuvan
henkilon ja toiminnan jérjestdjan viliseen huoltosuhteeseen eli erityishuollon
asiakkuuteen: Télldin tydtoimintaan osallistuminen katsotaan ennen kaikkea

palvelun kiyttdmiseksi sen tyonomaisen toiminnan luonteesta huolimatta”.®

! Ks. mm. apulaisoikeuskanslerin vastaus dnro 1518/4/09, 28.12.2010, jossa korostettiin
sekd laatimisvelvollisuutta ettd erityishuolto-ohjelman ajan tasalla pitdmist.

2 Kuten luvussa 4.2.1.1 tuli esille, voidaan kehitysvammaisille jarjestdd myos SHL 27 e §:n
mukaista ty6toimintaa.

3 Samassa yhteydessé sdddettiin tyohonvalmennuksen jérjestimisestd. Ty6honvalmennuk-
sen sisélt6d tai sen ja tydtoiminnan eroa ei hallituksen esityksessé kisitelld. Tdssé tutkimuksessa
ei tarkastella tydhonvalmennusta enemmalti.

4 HE 165/83, s. 4. Ks. my6s edelld jaksot 2.4.2 ja 4.3.

5 Ks. edelld jaksot 3.1 ja 4.3.2.

6 Sosiaalihuoltolain mukaisesta tydtoiminnasta on vastaava maininta. Sosiaalihuoltolaissa
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Kehitysvammaisten avotydtoimintaa pidetddn samassa yhteydessd ”huoltosuh-
teisena sijoituksena” tyokeskuksen ulkopuolelle. Sen tavoitteena esitetddn ole-
van kehitysvammaisen henkilén integroituminen tavanomaiseen tydyhteisdon
ja tehtdvien mielekkyyden lisddminen verrattuna “tyokeskuksen yksinkertai-
sempiin tehtdviin”.’

Ty6toiminnan ei-tyosuhteista luonnetta on siis pidetty pitkalti selvioni. Tyo-
toiminnan oikeudellisen Iuonteen on saatettu esittdd kytkeytyvén nimenomaan
toimeentulon perustaan, ts. tyStoiminta ei ole palkkaty6td, koska toimintaan
osallistuva vajaakuntoinen on elidkkeelld. On myos katsottu, ettd kysymys ei ole
tyosuhteesta, koska tyosti ei makseta palkkaa vaan ainoastaan tydosuusrahaa.
Myo0s tyOtoiminnan jirjestdmisen osana yleisid sosiaalipalveluja on esitetty
olevan este tydtoiminnan tydsuhteiselle luonteelle. Ndiden ndkemysten perus-
teltavuutta on syytd selvittdd tarkemmin.

Kunnan vastuulla on sosiaalihuoltolain (SHL) 17 §:n mukaan erilaisten sosi-
aalipalvelujen, kuten kehitysvammaisten kehitysvammaisten erityishuollosta
annetun lain (KVL) sdddetyn ty6toiminnan, SHL 27 d §:n 3 momentissa tarkoi-
tetun tyon ja 27 e §:n mukaisen tydtoiminnan, jarjestiminen. Kehitysvamma-
lain mukaisen tydtoiminnan ei-tydsuhteinen luonne ei voi perustellusti johtua
siitd, ettd sithen osallistuva henkild on asiakkaan asemassa palvelua vastaanot-
taessaan. Jos vdite pitdisi paikkansa, tarkoittaisi se sitd, ettd sosiaalipalvelua
saavan asiakkaan tekema ty0 ei voisi koskaan olla tyosuhteista. SHL 27 d §:n 3
momentissa on kuitenkin nimenomaan saidetty, ettd sosiaalihuoltolain mukaan
vammaisille voidaan jéirjestda sosiaalipalveluna myds tydsuhteista tyota. Tyo-
suhteinen ty0 on siis yksi sdddetty sosiaalihuoltolakiin perustuva sosiaalipalve-
lun muoto. Perustetta sille, ettd asiaa olisi tarkasteltava toisella tavalla tyotoi-
minnan jarjestimisen perustuessa kehitysvammalakiin, ei ole esitetty tai esitet-
tavissa.

Tyota koskevan oikeussuhteen luonteeseen ei myoskdédn vaikuta se, onko
tyota tekeva eldkkeelld vai ei, tai mihin hdnen toimeentulonsa ylipadnsa perus-
tuu. Eldkelakien mukaan tyokyvyton henkild voi tehda tyotd tydsuhteessa, eika
elake vaikuta sen ohella mahdollisesti tehtdvin tyon oikeudelliseen luontee-
seen.® Siihen ei vaikuta myoskddn tyOstd maksettavan vastikkeen nimi. Tyo-
osuusraha-niminen korvaus voi olla tydsuhteen vastiketunnusmerkin tayttava
suoritus samalla tavoin kuin palkaksi nimitetty korvaus. Niin ollen edelli esite-

KEHITYSVAMMAISTEN TYOTOIMINNAN OIKEUDELLINEN LUONNE

tarkoitettu tyOtoiminta rinnastetaan raportissa kehitysvammalain mukaiseen tydtoimintaan.
STM 2011:4, s. 14.

7 STM 2011:4, s. 14. Vastaavansiséltoistd tietoa tyotoiminnan oikeudellisesta luonteesta
tuodaan esille myds eri kuntien internet-sivuilla ja my6s muissa yhteyksissd, joissa esitelldén ke-
hitysvammaisten tydtoimintaa. Ks. mm. Kouvolan kaupungin www-sivut, jossa kerrotaan kun-
toutujien olevan tyotoimintasuhteessa (kurs. tissd) kaupunkiin, ja he saavat ty6toimintapéiviltddn
tydosuusrahaa. Kouvola, tyo- ja pdivitoiminta.

8 Ks. luku I av. 12.
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ERI OIKEUDENALOJEN NORMIEN YHTAAIKAINEN SOVELTAMINEN

tyt ndkemykset tyotoiminnan ei-tydsuhteiselle luonteelle vaikuttavat kestamét-
tomilta.

SHL 27 d §:n 3 momentissa tarkoitetusta tyosuhteisesta tyostd, 27 e §:ssd
sdddetystd tyGtoiminnasta ja kehitysvammalain mukaisesta tyGtoiminnasta ei
peritd maksua asiakkaalta, koska palvelut on séddetty maksuttomiksi asiakas-
maksulain 4 §:n 1 kohdan mukaan.” Asiakasmaksujen perimisen sijasta nii-
den sosiaalipalvelujen kayttéjille sitd vastoin maksetaan korvausta toimintaan
osallistumisesta: tyOsuhteessa palkkana ja tydtoiminnassa tydosuusrahana tai
vastaavana. Nditd sosiaalipalveluja vastaanotetaan palveluina, mutta niihin
osallistuva asiakas ansaitsee rahaa palvelun kayttdjand. Ndin ollen yleisend esi-
tetty késitys tyOtoiminnan jddmisestd tyOsuhteen ulkopuolelle nimenomaan
siksi, ettd sen vastaanottaminen on sosiaalipalvelun kaytt64 ja tyGtoimintaa saa-
va on asiakkaan asemassa, vaikuttaa tdssa kontekstissa perustecttomalta. Mai-
nituissa tapauksissa asiakkaalle maksetaan sosiaalipalvelun kéyttdmisestd;
asiakas on palvelun saatuaan ja vastaanotettuaan myos tyontekijd, miké tekee
asiasta erityislaatuisen. Tyotd koskevan oikeussuhteen luonne ratkaistaan tosi-
asiallisten tyon tekemistd koskevien olosuhteiden perusteella, eikd sen perus-
teella, mihin tyon jirjestdminen perustuu.

Nikemys siitd, ettd tyotoiminnassa ei ole kysymys tydsuhteesta, koska sitd
jarjestetddn lakiin perustuvana palveluna, edustaa itse asiassa Sipildn 1930-lu-
vun lopulla kannattamaa ns. absorptioteoriaa. Sen mukaan padsuoritus maaraa
oikeussuhteessa sovellettavat normit, ja néin kisitellyssa tapauksessa tydoikeu-
den normit sulkeutuisivat pois ja viistyisivét sosiaalioikeuden normien tielta.
Eri oikeudenalojen normien yhtdaikainen soveltaminen samaan oikeussuhtee-
seen ei tdimén teorian mukaan olisi lainkaan mahdollista, vaan piddsuoritus maa-
rdisi sopimuksen tyypin.'” Vuorio sitd vastoin katsoi absorptioteoriasta poike-
ten, ettd eri normit voivat kohdistua osittain samoihin tosiseikastoihin.'' T&-
min ns. ristikkoteorian mukaan kunkin normin soveltamisedellytykset maéray-
tyvit ao. normista késin, koska kussakin normissa asetetaan sen soveltamise-
dellytykset. Jos tosiseikastoon sovelletaan tydoikeuden normeja, ei se sellaise-
naan voi johtaa siihen, ettd samaan oikeussuhteeseen ei voisi tulla sovellettavik-
si myos siviilioikeuden normeja.'? Ristikkoteoriassa on tarkasteltu pddosin tyo-
ja siviilioikeuden normien soveltumista yhtd aikaa samaan oikeussuhteeseen.
Vuorio otti kuitenkin esille my6s muun muassa silloisessa kdyhdinhoitolaissa
tarkoitettujen tyottdmyyden torjumiseksi jarjestettdvien tdiden ja tyOsuhteessa

o Kuljetus ja ateriat ovat maksullisia SHL 27 d §:n 3 momentin ja 27 e §:n mukaisessa toi-

minnassa. Sitd vastoin kehitysvammalain 39 §:ssé tarkoitettu kuljetus on maksuton.

10 Sipild, s. 94-118. Ks. myds Kairinen, Perussuhdeteoriasta s. 95 ja erityisesti av. 2, jossa
absorptioteoriaa koskevaa lihdeaineistoa. Ks. myos Lvk 1908, s. 57, jossa hyviksyttiin paétyyp-
piteoria; padsuorituksena oli oltava tydsuoritus, jotta kysymys olisi voinut olla tydsopimuksesta.
1 Vuorio, s. 41-46.

12 Vuorio, s. 44 ja Kairinen, Perussuhdeteoriasta, s. 95-96 ja 191.
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sovellettavien normien vilisen suhteen. Vuorion mukaan tdiden jérjestimiseen
liittyva hallinnollinen ja julkinen tarkoitus ja toisaalta téihin osallistuvien hen-
kiloiden oikeussuhteen luonne eivit olleet riippuvaisia toisistaan. Ty6t olivat
tyOsuhteisia, joten niiden hallinnollinen jarjestimistapa ei vaikuttanut asiaan.'
Vuorion esittdimid ndkemysta siitd, ettd samaan oikeussuhteeseen voi tulla
yhté aikaa sovellettavaksi eri oikeudenalojen normeja, voidaan pitdd tydoikeu-
dessa sittemmin hyvéksyttynd ja myds lainmukaisena vaihtoehtona. Kunkin
normin soveltaminen riippuu aina sen sdddetysti soveltamisalasta riippumatta
siitd, mitd muita normeja oikeussuhteessa mahdollisesti tulee sovellettaviksi.
Lainsddadannossdmme ei ole normia, jonka mukaan tyoikeuden sdadnndkset
viistyisivdt, jos samaan oikeussuhteeseen tulevat sovellettaviksi esimerkiksi
sosiaalioikeuden sddannokset. Yhtiaikaisesta soveltamisesta ei yleensd aiheudu
myoskddn mitddn epaselvyyksid, koska eri oikeudenalojen normeilla ei sddn-
nelld samoja kysymyksié. Vaikka ristikkoteoriassa tarkasteltiin pddosin tyo- ja
siviilioikeuden normien soveltamista samaan oikeussuhteeseen, lienee selvii,
etti lopputulos on sama riippumatta siitd, minké alojen normien mahdollisesta
yhtéaikaisesta soveltamisesta on kysymys. Néin ollen ty6td koskevaan oikeus-
suhteeseen voivat tulla yhtd aikaa sovellettaviksi niin tyd-, hallinto- kuin so-
siaalioikeudenkin sddnnokset. Pddtelmd yhtdaikaisesta soveltamisesta ei itse
asiassa edellytd minkéan teorian tukea, vaan normien yhtiaikainen soveltami-
nen perustuu yksinkertaisesti kunkin sdédnnoksen soveltamisalaan ja sisaltoon.
Tyo6toiminnan oikeudellinen luonne ratkaistaan aina tydsopimuslain (TSL) 1
luvun 1 §:n 1 momentin perusteella riippumatta siitd, missd kontekstissa sitd
tehdddn tai mihin sen jirjestiminen perustuu. Néin ollen tydtoimintaa kunnan
palveluna saava kehitysvammainen asiakas voi olla tydsuhteessa edellyttien,
ettd hinen tyoskentelynsé tosiasiassa tapahtuu TSL 1 luvun 1 §:n 1 momentissa
sdddetyssd tyontekijaasemassa.'* Tyolainsaddanto voi siis tulla sovellettavaksi
sosiaalipalveluna jarjestettdvassi tyossd. Vuorio perusteli tyboikeuden ulottu-

KEHITYSVAMMAISTEN TYOTOIMINNAN OIKEUDELLINEN LUONNE

13 Vuorion mukaan oikeuskiytdntd huoltosuhteen ja tydsuhteen erottamisesta oli muodostu-
nut erilaiseksi kuin siitd oikeuskirjallisuudessa esitetyt ndkemykset. Kirjallisuudessa huoltosuhde
oli erotettu tydsuhteesta sen perusteella, millaiset tunnusmerkit julkisen yhdyskunnan ja yksityis-
henkilon vilisessd oikeussuhteessa olivat. Oikeuskdytdnndssé taas nojauduttiin sithen, missé
laissa toihin kdytettdvistd varoista maarattiin. Tdssd yhteydessd Vuorio kritisoi erityisesti tyoneu-
voston pddtdstd Tampereen kaupungin naisten tyotuvassa tydskentelevien tyontekijoiden vuosi-
lomaa koskevassa asiassa. Tyoneuvosto katsoi, ettd tyotéd ei tehty tydsuhteessa eikd siihen ollut
sovellettava vuosilomalakia, koska toimintaa jérjestettiin kdyhéinhoitolakiin perustuvana tyotto-
myyshuoltona (TN 18-47). Vuorion mukaan oikeussuhteen luonne ei voinut tydneuvoston esitta-
miéllé tavalla olla riippuvainen sen jirjestimisen perusteesta. Vuorio, s. 145—146. Suviranta késit-
telee huoltosuhde-otsikon alla lddkinté- ja sosiaalihuollon alalla esiintyvid oikeussuhteita. Suvi-
ranta, s. 461-462. Ks. kuitenkin TN 132-49.

14 Ks. TN 1411-06, jossa tyoneuvosto otti kantaa hankintalain mukaiseen kilpailuttamiseen
perustuvaan tyontekoon. Tydneuvoston mukaan oikeussuhteen laatua oli arvioitava sen tosiasial-
lisen luonteen perusteella hankintalain noudattamisvelvollisuudesta huolimatta. Ks. myos Tiiti-
nen — Kroger, s. 21.
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TYOSUHTEISEN TYON KALTAISTA TYOTA?

mista muille oikeudenaloille ristikkoteorialla. Nyky&éan perusteeksi riittavat yk-
sittdisten normien soveltamisalasdannokset.

6.2 TYOSUHTEISEN TYON KALTAISTA TYOTA?

Kehitysvammaisten tydtoiminnan sisdltod ja jarjestimistd on kuvattu edelld
jaksossa 4.3. Toiminnan alkuperdisend tavoitteena on ollut antaa mahdollisuus
tyohon, samoin kuin ammatillisten taitojen kehittdminen ja ylldpitdminen seké
mahdollisuus harjaantua tehtdvéssa niin, ettd siirtyminen avoimille tyomarkki-
noille olisi mahdollista. * Toiminnan tavoitteena on esitetty olevan simuloida
tavallisen tyon tekemistd. Kéytdnnossd kysymys ei ole kuitenkaan pelkéstidn
jaljittelystd, vaan ty6toiminnassa tehddén tyotehtdavid, muun ohessa erilaisia ali-
hankintatehtdvid ulkopuolisille tilaajille. Ty6toimintatehtdvit ovat “tavallisia”
tyotehtdvid, tyotd tehddén ennalta madratyn aikataulun mukaan, tyotd ohjataan
ja valvotaan, ja tyOnteosta maksetaan vastiketta.

Jos tyGtoimintaa ei pidetd tyOsuhteisena tydnd, vaan ainoastaan tyonomaise-
na toimintana, jollaiseksi se on mielletty, olisi kyettdvd selvittiméén, miten
tybnomainen toiminta erotetaan tyOsuhteisesta tyostd.'® Tehtdva on vaikea, sil-
14 ainakin tyGtoiminnassa teetettdvit tyotehtdvat nayttdisivat olevan tydsopi-
muslaissa tarkoitettua ty6téd; inhimillistd toimintaa, jolla on taloudellista ar-
voa.'” Tyon taloudelliseen arvoon ei vaikuta se, onko toiminta tyon teettdjélle
tappiollista vai voittoa tuottavaa.'® TyGtoimintaa ei tosin edes voida luonnehtia
toiminnaksi, josta ei syntyisi mitddn hyotya sen teettdjélle. ' Erityisesti osallis-
tuttaessa yksikon sisdisiin tehtdviin®, tehtdessd ns. tuotannollista ty6td ja ali-
hankintana teetettivid tehtdavid sekd osallistuttaessa avotydtoimintaan, ei aina-
kaan ole 16ydettivissd perusteita sille, ettd tyolld ei olisi taloudellista arvoa,

15 Kehitysvammaisten ty6toiminnot ja suojatyo, s. 27.

Ks. myds ns. Kuuma-kuntien ja Hyvinkddn kaupungin vammaispalvelujen kehittamis-
hankkeen yhteenveto kehitysvammahuollon péivi- ja ty6toiminnan ateriamaksuista ja tydosuus-
rahakédytinndistd, 26.8.2008, s. 1: "Tydtoiminnaksi kutsutaan tyotd, joka tehdddn useimmiten
tyo- tai toimintakeskuksessa. Tyontekijd on huoltosuhteessa toimintakeskukseen. Huoltosuhde
tarkoittaa, ettei tydtoiminnassa noudateta tydlainsdddantod.”

17 ” Avotydtoiminta muistuttaa enemman tavallista ty6td kuin tytoiminta toimintakeskuksis-
sa.” Kouvolan kaupungin tydtoiminnan nykytilan kartoitus. Ty6toiminnan kehittdmistydryhméan
raportti, 10.1.2011. Péivitetty 17.5.2011, s. 15.

18 Tie auki ty6eldmédn, s. 38, jonka mukaan “ilmaiselle” tyosuhteen ulkopuolelle jadvin
tyon teettédmiselle on esitetty perusteena se, ettd tehdylld tydlla ei ole taloudellista arvoa.

19 Vuonna 2005 julkaistun selvityksen mukaan kehitysvammaisten tydtoimintayksikdiden
rahoituksesta 13 % muodostui liiketoiminnasta saaduista tuloista. Ndmé tulot ovat nimenomaan
tuotannollisen toiminnan tuloja. STM 2005:27, s. 51.

20 Kehitysvammaliitto kehotti raportissaan vuonna 1985 tydkeskuksia kdyttdmaan kehitys-
vammaisia mahdollisimman laajasti ja ennakkoluulottomasti myds oman toimintansa apuna. Tél-
laista toimintaa, kuten pihojen kunnossapitoa, siivousta ja ldhetin tehtévid, ei tydryhmédn mieles-
td kannattanut teettdd ulkopuolisilla. Kehitysvammaisten tydtoiminnot ja suojatyd, s. 25.
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joka hyodyttdd sen teettdjad. Kehitysvammaisen tyotoimintapdivadn voi sisél-
tyd tydtoiminnan ohella myd6s eldméinhallintaan liittyvien taitojen opettelua,
keskusteluja, kerhotoimintaa, urheilua ja retkille osallistumista. Se ei kuiten-
kaan vaikuta siihen, ettd ty6toimintatehtivien suorittaminen inhimillisené kayt-
tdytymisend ei olisi tydsopimuslaissa tarkoitettua tyotd. Avotydtoiminnassa
tehtévid suoritetaan tavallisilla tyopaikoilla. Vaikka ty6tehtévit on usein muo-
kattu tyontekijélle sopiviksi, ovat ne kuitenkin ko. tydpaikan sddnnonmukaisia
tyotehtdvid. TyOtoiminnassa kysymys on siis kysymys #yéstd inhimillisena
kayttdytymisena.

TyGtoiminnasta maksetaan vakiintuneesti myds vastiketta eli ns. tydosuusra-
haa. Kehitysvammaisten erityishuollosta annetun asetuksen (KVA) 24 §:ssé
sdddetddn nimenomaisesti mahdollisuudesta maksaa tydosuusrahaa vastik-
keeksi siitd, ettd kehitysvammaisen tyon tulos jda tyota teettdvan toimintayksi-
16n hyviksi. Sddnnoksen mukaan ty6osuusrahan maksaminen on siis mahdol-
lista, mutta ei pakollista. Kun tydstd maksettavan vastikkeen nimi voi olla mika
tahansa, voi my0s tydosuusrahan tai vastaavan korvauksen maksaminen téyttia
tyosuhteelta vaadittavan vastiketunnusmerkin. Jos tydtoiminnasta sitd vastoin
el suoriteta mitddn vastiketta, ei myoskédan tyosuhteelta vaadittava vastiketun-
nusmerkki voi tiyttyd. Kuten edelld on esitetty, tunnusmerkin tayttyminen ei
edellytd rahavastikkeen maksamista, vaan muun muassa mahdollisuus opin
saantiin voisi olla vastikkeena. TyGtoiminnasta maksetaan kuitenkin vakiintu-
neesti nimenomaan rahallista korvausta, eikd niin ollen yleensi ole tarvetta ar-
vioida muun kuin rahallisen korvauksen merkitysté vastikkeena. Tyotoiminnan
jarjestamistd kuvattaessa jaksossa 4.3 tuli esille, ettd tyOtoiminnan jérjestdja
padttdd tyoosuusrahan maksamisesta ja sen suuruudesta. Pddtds maksusta tai
sen suuruudesta on siis yleensé tehty etukéteen ennen kuin yksittdinen kehitys-
vammainen aloittaa ty6toiminnan. Pdétokset tydosuusrahan maksuperusteista
koskevat kaikkia tydtoimintaan osallistuvia, joten niitd ei tehdd yksilokohtai-
sesti. Vastikeluvanta on siis jo tiedossa erityishuollosta padtettiessa.

Tyotoimintatehtdvat suorittaa tietty kehitysvammainen henkilokohtaisesti
muiden johdon ja valvonnan alaisena. Ty6- ja toimintakeskuksessa ja muissa
vastaavissa yksikodissd on palkattua henkilokuntaa suunnittelemassa, ohjaamas-
sa ja valvomassa tyotoimintaan osallistuvien tehtdvid. Ohjauksen ja valvonnan
tarve vaihtelee toki asiakaskohtaisesti. Kehitysvammaisten ty6 ei ole kuiten-
kaan silld tavoin itsendistd, luovaa tai asiantuntijatyotd taikka tydskentelyolo-
suhteiltaan niin vapaata, ettd epiilys direktiotunnusmerkin tayttymisestd edes
syntyisi.

Kehitysvammaista ei ole mydskdin voitu pakottaa tydtoimintaan, vaan ha-
nelle on annettu sithen oikeus erityishuoltona. Tytoimintaan osallistuminen on
siten tdysin vapaachtoista.’’ Kysymys ei ole tyovelvollisuudesta. Samaan ta-

KEHITYSVAMMAISTEN TYOTOIMINNAN OIKEUDELLINEN LUONNE

2 Vuorion mukaan sopimustunnusmerkki edellyttdd, ettd tyotilaisuuteen osallistuminen on
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TYOSUHTEISEN TYON KALTAISTA TYOTA?

paan kuin sosiaalihuoltolain mukaisessa tyosuhteessa ja tydtoiminnassa, palve-
lun myontdva viranomainen ei solmi kehitysvammaisen asiakkaan kanssa sopi-
musta, vaan tekee hallintopddtoksen palvelun myontimisestd hédnelle. Tdmin
jélkeen laaditan asiakaslain mukainen palvelusuunnitelma. Néiden hallintotoi-
mien jilkeen kehitysvammainen aloittaa ty6toiminnan ty6- ja toimintakeskuk-
sessa tai muussa paikassa, jossa se on padtetty toteuttaa. Tassd vaiheessa solmi-
taan ainakin erdissé tapauksissa nimenomainen tyotoimintaa koskeva sopimus
tyo- ja toimintakeskuksen ja kehitysvammaisen asiakkaan kesken.?? Sopimus
tyonteosta syntyy kuitenkin — samaan tapaan kuin SHL 27 d §:n 3 momentin
kohdalla — viimeistddn silloin, kun tydtehtiavid ryhdytdén tosiasiassa suoritta-
maan. Ks. tisti arvioinnista edelld jakso 5.4.2.3.

Arvioitaessa sopimustunnusmerkin tdyttymistd on syytid ottaa vield huo-
mioon sen ja vastikkeen yhteys. Nimenomaisen sopimuksen puuttuessa tydsté
suoritetun vastikkeen on katsottu ilmentdvéin sopimustunnusmerkkii; ts. tyon
vastaanottajan suorittama vastikkeen maksu on kayttiytymisté, joka muodostaa
osapuolten vilille (hiljaisen) sopimuksen. Jos katsottaisiin, ettd sopimustun-
nusmerkki ei tdyttyisikddn vield tyotoimintaan ryhdyttiessd, tiyttyisi se ndin
ollen viimeistddn maksettaessa kehitysvammaiselle vastiketta tydtoiminnas-
ta.”

Kirjallisia sopimuksia solmitaan sddannonmukaisesti, jos asiakas siirtyy tai
ryhtyy tekemién tyGtoimintatehtdvid avo-olosuhteissa.”* Sopimuksen allekir-
joittajina ovat tyOpaikan avoimilta tydmarkkinoilta tarjoava tyonantaja ja tyo-
ja toimintakeskus, ja joskus mukaan otetaan my0s avotydtoimintaan siirtyvin
kehitysvammaisen allekirjoitus. On huomattava, ettd sopimustunnusmerkin
tayttyminen ei kuitenkaan valttdmattd edellytd, ettd tyontekija olisi itse solmi-
massa sopimusta. Avotyotoiminnasta sopivien tyd- ja toimintakeskuksen ja
avointen tyomarkkinoiden tyonantajan keskindistd sopimusta voitaisiin pitdd
riittdvand, jos perusteena pidettiisiin tydoneuvoston vuonna 1986 esittimai ni-
kemysta.

TN 1195-86. Vaikka tyosuhde edellyttdd yleensd sopimusta tyontekijan ja
tyonantajan kesken, ei tdimd vaatimus ollut tyoneuvoston mielestd ehdoton.
”Yksinomaan se, ettd tydeldmédn tutustumisesta tehdyn sopimuksen osa-

oikeudellisesti katsoen vapaachtoista, ts. sithen ei voida pakottaa. Vuorio, s. 144—145.

z Avoty6toiminnasta palkkaty6hon, s. 11. Koottuja tietoja tai lukuméaérid solmituista sopi-
muksista ei ole kuitenkaan saatavissa. Ministeri Risikon mukaan “tyétoiminnan kdytdnnon to-
teuttamisesta ja tyoosuusrahan suuruudesta tulee aina sopia vammaisen henkilon, hdnen edusta-
jansa ja sosiaalitoimen kesken”. KK 725/2010.

23 Pekkanen, s. 78 ja Huttunen, TYV 1994, s. 53.

2 Ty6toiminnan kéytintd ja kokemus, s. 43—47, on kuvattu sopimuskaytantod: ~Avotyotoi-
minta perustuu siihen, ettd jokaisella tyontekijdlld on avotydtoimintasopimus, jonka tyontekija,
tyonantaja ja ohjaaja allekirjoittavat.” Salon kaupungin kaupunginhallituksen esityslista 3/2008,
16.1.2008, s. 13.
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puolina ovat olleet tydvoimatoimisto ja tydpaikan jirjestdja, ei estd tyosuh-
teen olemassaoloa tydeldmédin tutustujan ja tydpaikan jarjestdjan vélilld, mi-
kili kokonaisarvioinnin perusteella tydsuhteen tunnusmerkit ovat tosiasialli-
sesti olleet olemassa.”

KEHITYSVAMMAISTEN TYOTOIMINNAN OIKEUDELLINEN LUONNE

Edellé esitetyn perusteella kehitysvammaisten tydtoiminnassa ndyttavét 1dhto-
kohtaisesti tayttyvén kaikki tydsuhteelta vaadittavat tunnusmerkit. Ty6toiminta
voi kuitenkin jadda tyosuhteen ulkopuolelle, jos siitd on sdddetty laissa. Kehi-
tysvammalaissa tai muualla lainsddddnndssé ei ole kuitenkaan sdddetty tyotoi-
minnan ei-tyosuhteisesta luonteesta tai poikkeuksesta, joka oikeuttaisi sivuutta-
maan tyosopimuslain ja muun ty6lainsddddnndn kehitysvammaisten tyotoimin-
nassa. TyOtoiminta jai tyosuhteen ulkopuolelle tietenkin myds silloin, jos tyo-
suhteen yksittdiset tunnusmerkit eivét tiyty tai jos niiden tdyttyessé kokonais-
arvostuksella paddytdin sithen, ettd kysymys ei kuitenkaan ole tydoikeudellista
suojaa tarvitsevan henkilon ty0sta.

Vuorio piti 1950-luvulla ty6ttdmyyden torjumiseksi jérjestettyjen tdiden oi-
keudellisesta luonteesta syntynyttd oikeuskaytantod virheellisend. Virhe syn-
tyi siitd, ettd oikeuskdytdnndssi ei tarkasteltu tyoskentelyn tunnusmerkkeja
ja ratkaistu oikeussuhteen luonnetta niiden perusteella, vaan ratkaisu perus-
tettiin sithen, missd laissa toihin kdytettdvistd varoista sdddettiin. Vuorion
mukaan myds oikeuspoliittisilla seikoilla oli varmaankin ollut vaikutusta oi-
keuskdytinnossa esitettyihin kantoihin. Tyota jarjestettiin sosiaalisessa tar-
koituksessa, ja voi olla, etté tdstd johtuen kunnan rasittamista tydlaeista joh-
tuvilla sosiaalimenoilla ei pidetty sopivana. Ty6t saattoivat olla myds kannat-
tamattomia, ja silld oli voinut olla merkitystd ratkaisuihin. Oli argumentti
mika tahansa, ei sitd Vuorion mukaan voitu asettaa lain sanamuodon edel-
le.” Vuorio korosti, ettd oikeuskysymys, ts. tyotd tekevan yksityishenkilon
ja tyota teettdvan tahon vilinen suhde oli pidettiva erillddn muista asioista.

Tama Vuorion 1950-luvulla esittimé nikemys tukee tdmin tutkimuksen né-
kemystd siitd, ettd tyotoiminnan oikeudellinen luonne ratkaistaan yksin-
omaan tydlainsdddidnnon, ts. TSL 1 luvun 1 §:n 1 momentin perusteella.

6.3 YKSITTAISTEN TUNNUSMERKKIEN SISALLON
LAAJENTAMINEN

6.3.1 Aluksi
Kehitysvammaisten tytoiminnassa ndyttiisivt siis ldhtokohtaisesti tayttyvin

kaikki tydsuhteelta vaadittavat yksittdiset tunnusmerkit riippumatta siité, jarjes-
tetdanko tyotoimintaa tyo- ja toimintakeskuksessa vai sen ulkopuolella avoin-

25 Vuorio, s. 146-147.
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TYON TEKEMISEN JA TEETTAMISEN MOTIIVIT

ten tyomarkkinoiden tydpaikoilla. Kun ty6toimintaa on kuitenkin perinteisesti
pidetty ei-tyosuhteisena toimintana, on syyté tarkastella asiaa Idhemmin ja sel-
vittdd, voiko tydsuhteen yksittdisiin tunnusmerkkeihin liittyd kuitenkin sellaisia
ei-tyosuhdetta puoltavia elementteji, joita ei ole aiemmin tuotu esille tyosuh-
teen ja sen ulkopuolelle jaavian tyoskentelyn vilisessd rajankdynnissa. Lisdksi
on pohdittava, onko yksittdisten tunnusmerkkien siséltd aina samanlainen riip-
pumatta siitd, millaista rajanvetoa ratkaistaan, vai voivatko yksittdiset tunnus-
merkit saada aiemmin esitetystd poikkeavan sisdllon, kun niitd arvioidaan ni-
menomaan tydsuhteen ja tydtoiminnan rajanvedon nidkokulmasta. Mainittuja
lisépiirteitd tai -edellytyksid voi liittyd ainakin tyon tekeminen -tunnusmerk-
kiin, kuten tydsopimuslakia koskevassa hallituksen esityksessd todetaan.?® Sen
mukaan tyota tulisi tehdd ansiotarkoituksessa, jotta kysymys olisi tydsuhteises-
ta tyostd. Tdhdn vaatimukseen palataan jaksossa 6.3.2.1.

6.3.2 Tyon tekemisen ja teettimisen motiivit

TyGtoiminnassa teetettdvien tehtdvien luonnetta kiyttdytymisend eli inhimilli-
send toimintana, jolla on taloudellista arvoa, ei voida asettaa kysymyksenalai-
seksi. Toisaalta herdd kysymys siitd, voisiko ty6 kuitenkin olla joissain tapauk-
sissa sellaista kuntoutusta, terapiaa, hoitoa tai suoltoa, joka johtaisi siihen, ettei
toiminta olisikaan tyotd tydoikeudellisessa mielessd. Toinen samantyyppinen
kysymys on, mikd merkitys on tyon tekemisen motiivilla, ansiotarkoitus mu-
kaan lukien. Seuraavissa alajaksoissa tarkastellaan, voivatko tyon tekemiseen
tai sen teettdmiseen liittyvit motiivit ylipddnsd vaikuttaa oikeussuhteen luon-
teeseen, ja miten téllaiset motiivit tulevat ilmi tai miten ne voitaisiin verifioida.

Huttunen pitéé tyon tekeminen -tunnusmerkkid viljdni ja arvostuksenvarai-
sena. Hinen mukaansa se erottelee vain hyvin abstraktilla tasolla reaalimaa-
ilman ilmiodistd tydoikeuden kannalta potentiaaliset inhimillisen kdyttayty-
misen muodot. Tunnusmerkki ei siten Huttusen mukaan voi olla kdyttokel-
poinen ratkaisukriteeri kdytannon tilanteissa.?’

Tyotoiminnassa tyotd ei valttimattd tehdd aina vastaavalla intensiteetilld tai
madrillisesti yhtd paljon kuin avoimilla tydomarkkinoilla. Kaytdnndssé tyotoi-
mintaan osallistuvan suoritustaso tai tyOpanoksen aste saatetaan ottaa huo-
mioon tydosuusrahan suuruudessa. Se, jonka suoritustaso on heikko, saa yleen-
sd suuruudeltaan pienintd ty6osuusrahaa.?® Silld, ettd tyGtoimintaan osallistu-

2 HE 157/2000, s. 56.

27 Huttunen, TYV 1994, s. 49.

b Sitd, ettd tyGtoiminta ei suoritustasoltaan tai -madrdltddn vastaa palkkatyG6td, on esitetty
yhdeksi eroksi tyosuhteiseen tyohon verrattuna. STM 2004:19, s. 43. Muun muassa Ranualla
tydosuusrahojen suuruuden arvioimiseksi on laadittu neljé luokkaa. Pieninté tydosuusrahaa mak-
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van tyopanos olisi vahdisempi tai hdnen tyonsa tulos heikompi kuin tyollisti-
misyksikon ulkopuolisilla tydpaikoilla vastaavanlaisissa tehtdvissd, ei voida
kuitenkaan perustella ty6toiminnan jadmistd tydsuhteen ulkopuolelle.”” Se ei
sellaisenaan voi merkité, ettd kysymys olisi muusta kuin tyon tekemisesta.*

KEHITYSVAMMAISTEN TYOTOIMINNAN OIKEUDELLINEN LUONNE

6.3.2.1 Ansiotarkoitus ja muut motiivit

Tyon tekemisen motiiviin on kiinnitetty jonkin verran huomiota vanhemmassa
oikeuskirjallisuudessa. Sipild on lahtenyt siité, ettd motiivilla on merkitystéi ar-
vioitaessa kiyttdytymisen oikeudellista luonnetta.’’ Erma pitdd vaivannidkoa
vaativaa tyotd ldhinné vain huviksi ja virkistykseksi tapahtuvan toiminnan vas-
takohtana.*? Kiviméki taas on katsonut, ettd vain ajankuluksi tai virkistykseksi
harjoitettu toimintakin voi olla oikeudellisesti tyotd, ja oikeudellisessa tarkaste-
lussa toiminnan motiiveille ei voida antaa merkitystd.>* Uudemmassa oikeus-
kirjallisuudessa ei sitd vastoin ole késitelty — ansiotarkoitusta lukuun ottamatta
— tyon tekemisen motiiveja.*

Jos tydtoimintaa jarjestetddn sosiaali- ja terveydenhuollon palveluna, tulee
tyosopimuslakia koskevan hallituksen esityksen mukaan kiinnittdd huomiota
sithen, jarjestetddnko sitd kokonaan tai padasiallisesti hoito- ja kuntoutustavoit-
teisesti. Jos tillaiset tavoitteet ovat hallitsevia, ei kysymys olisi tydsuhteesta, ja
ansiotarkoitus kumoutuisi hoito- ja kuntoutustavoitteen tieltd. Jos toimintaa sitd
vastoin jdrjestetddn avohoitona tavallisilla tydpaikoilla, tulisi oikeussuhteen
luonne ratkaista kokonaisharkinnalla. Tdssd yhteydessa ei tyon tekemisen tai
teettdmisen motiiveihin tulisikaan kiinnittdd huomiota.* Tydsopimuslakia kos-
kevassa hallituksen esityksessd ndytettiisiin siis edellytettavin tietoa tyon teke-
misen ja teettimisen motiiveista, joiden katsotaan myds vaikuttavan oikeussuh-
teen luonteeseen. Itse asiassa vaikuttaa siltd, ettd hallituksen esityksessd puhu-

setaan muun muassa niille, joiden tydpanos on véhiinen ja eniten niille, joiden tyopanos on tuo-
tannollisesti merkittdvd. Ranuan perusturvalautakunnan kokous, 10.06.2010, § 50.

2 Ks. my0s apulaisoikeuskanslerin vastaus kanteluun, dnro OKV/655/1/2009, jossa yhtend
tydtoiminnan elementtind kerrotaan olevan, ettd toimintaan osallistuvalta ei edellyteté niin suurta
ja itsendistd panosta kuin tysuhteessa olevalta tyontekijdltd. Viitetti ei ole kuitenkaan dokumen-
toitu.

30 Samanlaiseen lopputulokseen péddtyi EU:n tuomioistuin tarkastellessaan tyontekijakasitet-
td tuomiossa Bettray C 344/87. Tuomioistuimen mukaan tuottavuuden tasolla (level of producti-
vity) ei ollut merkitystd arvioitaessa tyontekijakasitettd. Ks. lisdd ja ylipddnsd EU:n tyontekijaka-
sitteen merkityksestd jdljempana jakso 9.5.2.

31 Sipild, Kisite, s. 88.

32 Erma, s. 102 av. 20.

33 Kivimaki, DL 1930, s. 297.

34 Huttunen on tosin katsonut, ettd motiivin merkitys voi olla marginaalinen, koska sitd on
vaikea ndyttdd toteen. Huttunen, Lisensiaatintutkimus, s. 13—14.

3 Tyokeskukset aktiivisiksi kuntouttajiksi, s. 28-29 ja HE 157/2000, s. 56.
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TYON TEKEMISEN JA TEETTAMISEN MOTIIVIT

taan ansiotarkoituksesta, tyon teettdmisen motiiveista ja tavoitteista samaa tar-
koittavina asioina, vaikka néin ei ole. Ansiotarkoitushan liittyy tyontekijan mo-
tiiveihin. Hoito- ja kuntoutustarkoitus liittyy sitd vastoin yleensa julkisyhteison
tai muun toimintaa organisoivan tahon motiiveihin ja tavoitteisiin.

Ansiotarkoitusta kisitellddn siis hallituksen esityksessd, mutta itse lakiteks-
tissd tité tyoté tyon tekemisen tarkoitusta ei tuoda esille. Ansiotarkoitukseen on
kiinnitetty huomiota myds TSL 1 luvun 2 §:n perusteluissa. Tyosopimuslakia ei
mainitun lainkohdan 2 kohdan mukaan sovelleta tavanomaiseen harrastustoi-
mintaan. Arvioitaessa téllaisen harrastustoiminnan ja tydsuhteen rajanvetoa
hallituksen esityksen mukaan merkitystd on silld, tehdddnko tyotd toiminnan
jarjestdjan lukuun ja saako jarjestdja siitd taloudellista hyotyd seka liittyyko
tyon tekemiseen ansiotarkoitus.’® Tehtdessd tyOtd harrastustoiminnan yhtey-
dessd esimerkiksi urheiluseuralle tavoitteena on yleensd ansaita varoja yhdis-
tykselle ja tyotd tehdddn tassi tarkoituksessa. Hallituksen esityksessa ei kuiten-
kaan eritelld, mitd ansiotarkoituksella harrastustoiminnan yhteydessa tarkoite-
taan. Se, onko kysymys tarkoituksesta ansaita varoja tekijélle itselleen vai tyon
teettdjélle, jdd avoimeksi.*’

Ty6sopimuslain soveltamisalan ulkopuolelle jad my0s vapaaehtoistoiminta.
Esimerkkina tdllaisesta on hallituksen esityksessd mainittu avohuollon toimin-
tana jarjestettiva tukihenkild- ja tukiperhetoiminta, joilla tuetaan lasta, nuorta,
vammaista ja heidin perheitddn. Tdssédkin yhteydessd on kiinnitetty huomiota
toiminnan motiiveihin toteamalla, ettd tukihenkilon tehtdvédné on tarjota tukea
vammaiselle arkipdivin eldméntilanteissa selviytymisessd.*® Vapaaehtoisuuden
pohjalta toimivan tukihenkilon tydnkuva ei kuitenkaan vilttimattd eroa vastaa-
via tehtdvid tyosuhteessa tekevéin henkilon toimenkuvasta — molemmissa tapa-
uksissa voi olla kysymys tuen tarjoamisesta vammaiselle arkipdivan elamanti-
lanteissa selvitytymisessd.** Hoitotyohon voidaan katsoa usein liittyvén henki-
lokohtaisia auttamiseen liittyvid motiiveja. Ndin ollen vaikuttaa siltd, ettd tyon-
tekijan motiivien avulla on mahdotonta ratkaista, milloin kysymys on tydsuh-
teisesta ja milloin taas ei-tydsuhteisesta auttamisty0ostd. Motiivit menettavét
tassdkin tapauksessa merkityksensd siind vaiheessa, kun toiminnasta makse-
taan vastiketta.*

36 HE 157/2000, s. 59.

37 Meritydsopimuslakia koskevassa hallituksen esityksessd todetaan, ettd tavanomaisessa
harrastustoiminnassa kerdtddn varoja yhteisélle. HE 174/2010. Ks. myds Kroger — Siitonen, s.
62.

38 HE 157/2000, s. 59.

3 Koskinen — Mikkola — Purola, s. 4-5.

4 Ty6suhdetyoti pidetidén ansiotyon luokkana, koska tyotd tehdédédn palkkaa tai muuta vasti-
ketta vastaan. TyOstd maksettava vastike ndyttdisi luovan ansiotarkoitusolettaman. Selvittdmatta
on ndissd yhteyksisséd kuitenkin jadnyt, miten puhdas ansion saamisen tarkoitus ilman todellista
ansioiden ansaintaa vaikuttaisi oikeussuhteen luonteen arvostelussa.
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Voidaanko ansiotarkoitusta ylipddnsa ottaa huomioon arvioitaessa tyotd kos-
kevan oikeussuhteen luonnetta? Tyon tekemisen tarkoitushan on aina subjektii-
vinen. Motiivi olisi kuitenkin kyettiva toteamaan objektiivisesti, jotta se voisi
vaikuttaa tunnusmerkistotarkastelussa. Ansiotarkoituksen toteaminen tai tun-
nistaminen on vaikeaa. Tyon tekemiseen liittyvit motiivit voivat my0s vaihdella
tyonteon kestéessd. Tyontekijilld itsellddnkddn ei vélttamattd ole aina selkedd
kuvaa toimintansa pédasiallisista motiiveista.*! Néin ollen ldhtokohtana voisi
pikemminkin olla, ettd ansiotarkoituksella tai muulla ty6ta tekevdn henkilon
subjektiivisella tyon tekemisen motiivilla on vain marginaalinen merkitys oi-
keussuhteen luonteen arvostelussa.*? Tétd ndkemystd puoltaa se, ettd riidatto-
masti tydsuhteisessa tydssikin ansiotarkoitus voi olla hyvin vdhdinen tai se
puuttuu kokonaan. Avoimeksi jad, miksi ansiotarkoitus saisi painoarvoa nimen-
omaan epéselvissi tapauksissa ja rajanvetoja ratkaistaessa.

Kehitysvammaisella saattaa olla vahva halu ansaita tekemastdan tyotyotoi-
minnasta enemman kuin mitd hinelle maksetaan tydosuusrahaa.** Ansiotarkoitus
tai halu ansaita voi olla hyvin selked, ja muun muassa avoty6toimintaan siirty-
mistd voi nimenomaan motivoida siitd maksettava korkeampi tydosuusraha
kuin tyd- ja toimintakeskuksessa tehtévisti tyGtoiminnasta. TyGosuusraha on
kuitenkin yleensid yksinomainen vastike tyotoimintatehtdvistd, vaikka tyotéd
tehtdisiin tyotoiminta-nimikkeelld avointen tyomarkkinoiden tydpaikoissa. Jos
ansiotarkoitus on painava tekiji oikeussuhteen luonteen arvioinnissa, olisi sen
my0s téllaisessa tapauksessa vahvasti puollettava tydsuhteen syntymistd, mika-
li kaikki muut yksittdiset tunnusmerkit tayttyvit.

Jos tarkastelussa painotetaan ansiotarkoitusta ja sille annetaan itsendistia
merkitystd, tulisi tyontekijdn vahvan ansiotarkoituksen niin ollen johtaa jopa
sithen, ettd kysymys on tyOsuhteisesta tyoOstd, vaikkei tyonsuorittajalle edes
maksettaisi tyostd vastiketta. Toisaalta jos tyontekijilla ei ole ansiotarkoitusta,
vaan hin tekee tyotd esimerkiksi huvin vuoksi, johtaa hdnelle maksettava vasti-
ke tehdysti tydstd luultavasti sithen, ettd ansiotarkoituksen katsotaan automaat-
tisesti tdyttyvén. Jos ansiotarkoituksella ei olekaan sille lainvalmisteluaineis-
tossa ja oikeuskirjallisuudessa esitettyd painoa, olisi myonnettivi, ettd ansiotar-
koitus voi ilmeté ainoastaan ty0std maksettavan vastikkeen kautta. Ansiotarkoi-
tus yksinddn, ilman sitd ilmentédvaid vastikkeen suoritusta, ei puolla tyosuhteen
olemassaoloa. Tunnusmerkistod tdydentdvani seikkana ansiotarkoitus sellaise-
naan vaikuttaakin “tyhjdltd” elementiltd, jolla ei voida katsoa olevan itsendisté
merkitystd tyotd koskevan oikeussuhteen luonteen tarkastelussa. Ansiotarkoitus

KEHITYSVAMMAISTEN TYOTOIMINNAN OIKEUDELLINEN LUONNE

4 Ks. Huttunen, Lisensiaatintutkimus, s. 14 ja sielld olevat viittaukset.

Ks. mm. Tapio, Tyoeldke 1990:1, s. 2627 ja Huttunen, Lisensiaatintutkimus, s. 14. Toi-
saalta muun muassa Sipild on katsonut, ettd tyon tekemisen motiivit ovat merkityksellisié arvioi-
taessa toiminnan tydoikeudellista luonnetta. Sipild, Késite, s. 88.

3 Ks. Misukka, jossa selvitettiin rahan merkitystd tyo- ja toimintakeskuksissa tydskentele-
ville kehitysvammaisille.
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TYON TEKEMISEN JA TEETTAMISEN MOTIIVIT

kytkeytyy aina vastikkeen tosiasialliseen maksuun tai olettamaan siité, ettd
tyOstd on tarkoitettu maksaa vastiketta. Ansiotarkoituksen olemassaolo ei siis
johda siihen, ettd kysymyksessd olisi tydsuhde, eikd sen puuttuminen toisaalta
johda siihen, ettd kyse ei voisi olla tydsuhteisen tyon tekemisestd. Jos tyonteos-
ta maksetaan vastiketta, tdyttyy ansiotarkoituskriteeri. Sitd vastoin jos vastiket-
ta ei makseta eikd sité ole tarkoitettukaan maksaa, ei pelkilli tavoitteella tai tar-
koituksella ansaita tyonteolla ole lainkaan painoarvoa tydsuhteen tunnusmer-
kistotarkastelussa. Se, ettd henkildn perustoimeentulo on turvattuna esimerkik-
si eldkkeelld, ei myoskddn johda siihen, etti hin ei voisi tehdé tyoté tarkoituk-
senaan saada ansiota.* Kuten jo jaksossa 1.1 tuli esille, on eldkelaeissa sdddet-
ty mahdollisuudesta tehdi tyosuhteista tyotd eldkkeen rinnalla ja sdddetty ns.
ansaintarajasta, jonka alittavat tulot eivit vaikuta eldkkeeseen.

Tiitinen ja Krdger toteavat, ettd henkilokohtaisen innostuksen ja vapaaehtoi-
suuden perusteella ilman ansiotarkoitusta tehtdvd valmennusty6 urheiluseu-
roissa voi valmennuspalkkion maksamisen my&td muuttua tydsuhteiseksi,
jos my0s kaikki muut tunnusmerkit tayttyvit.* Tamakin ndkemys puoltaa
sitd, etteivit tyonteon motiivit vaikuta tyon oikeudelliseen luonteeseen, jos
tyOstd maksetaan vastiketta.

Asia muuttuu monimutkaisemmaksi TSL 1 luvun 1 §:n 2 momentin legaali-
sen presumption johdosta: ty0std ei tarvitse sopia maksettavaksi vastiketta, ja
siitd huolimatta se voi olla tyosuhteista. Ansiotarkoitus on siis olemassa aina
vahintidn piilevand, kun tehddin tyotad. Jotta timén oletuksen voisi kumota,
olisi olosuhteista oltava paiteltavissa, ettd tyotd on ollut nimenomaan tarkoi-
tus tehdd ilman mitddn vastiketta.

Ansiotarkoituksen sijasta ratkaisevaa on se, maksetaanko tydstd vastiketta tai
onko siité tarkoitus sitd maksaa. Tyon luokittelu ansiotydksi ei tuo lisdarvoa
tyon oikeudellisen luonteen tarkasteluun, eika tillaista madrittelyd ole tarpeen
tehda.*

Vastikkeen ansaitsemisen ohella tyotd saatetaan tehdd muun muassa mielen-
virkeyden ylldpitdmiseksi tai ajankuluksi. Tyd voi olla keino osallistua yhteis-
kunnalliseen toimintaan tai ty6td voidaan tehda vain siksi, ettd yksilo tuntisi it-
sensd hyodylliseksi. Tyontekija saattaa hyotyé tyonteosta taloudellisen hyddyn
ohella myo6s henkisesti, sosiaalisesti ja ruumiillisesti — tietenkin tyon laadusta ja
siséllosta riippuen. Sitd, ettd tyontekijd saa tekemdstdédn tyostd vastiketta, hyo-
tyy tyon teosta taloudellisesti, pidetdin normaalina. Tyontekija voi hyotya tyon-
teosta my0s niin, ettd han kuntoutuu entistd parempaan tyokuntoon tai saavut-
taa uusia taitoja. Vaikka ty6toiminta on usealle kehitysvammaiselle tySuran

4 Monelle kehitysvammaiselle tydosuusrahan merkitys on suuri. TyStoiminnan kdytanto ja
kokemus, s. 56. Ks. myds Misukka.

+ Tiitinen — Kroger, s. 43—44.

0 Mm. yrittdjien elikelaissa (1272/2006) ja sen esitdissd kédytetddn ansiotyd-termid.
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alku- ja pddtepiste, saattaa kehitysvammainen kuitenkin hyotya ty6toiminnasta
niin, ettd hdn kykenee sen jdlkeen tekeméén tyotd avoimilla tydmarkkinoilla.
Myohemmin tarkasteltavassa mielenterveyskuntoutujien tydtoiminnassa téllai-
nen mahdollisuus on huomattavasti todennakdisempi, ja kuntoutumista tyohon
avoimille tydmarkkinoille ty6toiminnalla usein tavoitellaankin. Sitd, voiko yk-
silon saama kuntoutushyoty tai vastaava jollain tavoin vaikuttaa tyon oikeudel-
liseen luonteeseen, ei ole kuitenkaan tydoikeudessa tarkasteltu.

Jos kuntoutushyotyd pidetddn yksilon tavoitteena, voitaneen sen merkitys
rinnastaa edelld esitettyyn ansiotarkoitukseen. Téllaisella subjektiivisella tar-
koituksella ei voida katsoa olevan itsendistd merkitysté tunnusmerkistotarkaste-
lussa, koska motiivia ei voida néyttié toteen, ja erityisesti siksi, ettd tydsuhteen
syntyminen ratkaistaan tosiasiallisten olosuhteiden, ei sen taustalla olevien aja-
tusten, ndkemysten tai tavoitteiden perusteella. Eri asia on tietenkin se, voisiko
kuntoutus- tai hoitotarkoitus*’ vaikuttaa tarkasteluun tyon teettdmisen motiivi-
na tai voidaanko tyontekijan katsoa tekevén tyoté itselleen, jos hdn hyotyy siitd
kuntoutuksena.

KEHITYSVAMMAISTEN TYOTOIMINNAN OIKEUDELLINEN LUONNE

Tyol14 sekd muulla mielekk&alla tekemiselld on kieltdiméttd positiivisia vaiku-
tuksia yksilon kuntoutusprosessissa, ja tyotd voidaan teettdd ndin ollen tavoit-
teena kuntouttaa siithen osallistuvaa henkil6d. Kysymys onkin vain siitd, missa
oikeussuhteessa titd kuntoutukseksi nimitettyd tai miellettyd tyotd tehdéan.
Vaikka tyo olisi osa kuntoutusta, ei se tydsuhteen tunnusmerkit tdyttdessain
voi kuitenkaan jdddé ilman nimenomaista lainsddanndsta tydsuhteen ulkopuo-
lelle.

6.3.2.2 Tyon teettdmisen tarkoitus

Kehitysvammaisten tyotoiminnan ei-tyosuhteisen luonteen perusteena on esi-
tetty olevan muun ohessa toiminnan kuntoutuksellisuus.*® Niissd yhteyksissi
ei ole kuitenkaan tarkemmin kuvattu tai maéritelty kuntoutuksen sisaltod.*
Toisaalta kehitysvammaisten ty6toimintaa on nimenomaan arvosteltu siité, et-
tei siind ole havaittavissa kuntouttavia elementtejd.>® On syyti tarkastella, voiko
tyon teettdmisen taustalla oleva kuntoutus- tai muu funktio vaikuttaa tunnus-
merkistotarkastelussa.

Tyo6toimintaan osallistuminen on kehitysvammaiselle usein pysyvai. Valmis-
teltaessa kehitysvammalakia 1970-luvulla korostettiin, ettd kehitysvammaisten
kohdalla kysymys on habilitaatiosta, ts. ’sen kuntoisuuden kohottamisesta, jonka

47 Hoito voidaan mééritelld usealla eri tavalla. Kehitysvammaisten kohdalla hoitona pidetdén
fyysisisté, psyykkisistd ja sosiaalisista tarpeista huolehtimista. Kaski ym. s. 219.

48 Mm. Tie auki tydeldmain. s. 35.

# Ibid.

30 Tyotoiminnan kiytanto ja kokemus, s. 84
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vamman vuoksi estynyt tai héiriintynyt kehitys on jattdnyt tai uhkaa jittda nor-
maalia oleellisesti alhaisemmalle tasolle”.’! Habilitaatio on erotettava rehabilitaa-
tiosta eli uudelleen kuntoutuksesta. Kehitysvammaisuus on yleensi pysyva; sen
syyta ei voida poistaa.” Kehitysvammaisen kuntoutus ei ndin ollen sisélld pyrki-
mystd saada takaisin menetetyt, jo hallitut taidot ja kyvyt, kuten yleensa kuntou-
tuksessa, vaan siind tavoitellaan uusia taitoja ja valmiuksia. Jos habilitaatio ei on-
nistu, tyydytdédn yleensd toimintakykya yllapitdvadn “kuntoutukseen”.> Kehitys-
vammaisten ty6toiminnan pysyva luonne ja sen tavoitteet huomioon ottaen ei
valttdméttd ole oikein kutsua tydtoimintaa kuntoutukseksi.

Samalla tavoin kuin tyon tekemisen motiivit, voivat myos tyon teettdmisen
motiivit vaihdella. Niiden vaikutusta tyota koskevan oikeussuhteen luonteeseen
tai sité, johtaako tyon teettiminen kuntoutus- tai hoitotarkoituksessa tai muussa
vastaavassa tarkoituksessa siihen, ettd kysymys ei voi olla tydsuhteisesta tyosta,
ei ole tarkasteltu oikeuskirjallisuudessa. Tyon teettimisen motiiveihin on kiin-
nitetty vaihtelevasti huomiota oikeuskédytanndssa.

Tyoneuvosto katsoi padtoksessddn TN 1195-86, ettd A:han, joka oli tydela-
maién tutustumista varten tyossid B:n omistamassa ravitallissa, ei ollut sovel-
lettava tydturvallisuuslakia eikd nuorten tyontekijdin suojelusta annettua la-
kia. Tydeldmdén tutustuminen perustui nuorten yhteiskuntatakuuseen liitty-
viin asetukseen (72/1984). Paiatoksessa kiinnitettiin huomiota tyéeldman tu-
tustumisen tavoitteeseen. Nuorten tyomarkkina-aseman parantaminen ja
heiddn tyohon sijoittamisen edistdminen eli tydon motiivi johti siihen, ettei
kysymys ollut tydsuhteesta. Tyoneuvoston mukaan siitd huolimatta, etti usea
tyosuhteen tunnusmerkki tdyttyi, ei jérjestelyyn ollut kuitenkaan ryhdytty
eikd — ottaen huomioon harjoittelurahan myontdmisestd annetut ohjeet — voi-
tukaan ryhtyé tydoikeudellisten sddnnosten soveltamisen kiertimiseksi, vaan
tyoeldmain tutustumisen tavoitteena on nuorten tydmarkkina-aseman paran-
tamisen ja heiddn tyohon sijoittamisensa edistiminen.>

Lausunnossaan TN 1294-93 tydneuvosto tarkasteli vuosilomalain soveltu-
mista Auta nuoria toihin -kampanjan avulla ty6llistettdviin nuoriin. Tyoneu-
vosto paityi siihen, ettd kysymyksessa oli tyosuhde, ja vuosilomalaki tuli so-
vellettavaksi. Tadssd tapauksessa kampanjan perusajatus, nuorten aktivoimi-
nen ja tutustuttaminen tyéeldmdidn, ei sulkenut pois tydsuhdetta.

Eldketurvakeskus katsoi vuonna 1993, ettd tydsuhteen syntymisti ei esti se,
ettd tyotd tehdddn kuntouttamistarkoituksessa. Kysymys oli yksityisen val-
tionapua saavan suojatyOkeskuksen jarjestimastd kuntouttavasta ty6toimin-
nasta kehitysvammaisille ja mielenterveyspotilaille. Tdmé toiminta voi eld-

31 Km. 1970: A 12, s. 9.

52 Kaski ym. s. 173 ja 224.

53 Kaski ym. s. 219.

Ty6neuvosto katsoi vuosilomalain soveltamista koskevassa lausunnossaan TN 576-60, ettd
vaikka ns. tyohuoltotyon jarjestdmisen tarkoituksena olisi ollut Auolenpito tyontekijéiden toi-
meentulosta, johti ty0sti saatu vastike tydsuhteen syntymiseen.
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keturvakeskuksen mukaan olla TEL:n alaista ty6td, mikali laissa sdadetyt
edellytykset tayttyvit. ETK:n mukaan kysymys ei ollut huoltosuhteisena pi-
dettivistd suojatydstd (ETK sov10025).

KEHITYSVAMMAISTEN TYOTOIMINNAN OIKEUDELLINEN LUONNE

Vakuutusoikeus pédtyi samanlaiseen lopputulokseen ratkaisussaan VAKO
7871/92. Yhti6 X oli sopinut kuntainliiton kanssa jonkin mielekkdicin tekemi-
sen jarjestamisestd hoitolaitoksen potilaalle. Potilas teki tdiméin sopimuksen
perusteella yhtiossi ns. apumiehen tditd. Hin ei selviytynyt tehtdvistd ilman
yksityiskohtaista ohjausta ja valvontaa. Yhtié maksoi potilaalle ahkeruusra-
haksi kutsumaansa vastiketta, josta suoritettiin veron ennakonpiditys ja
maksettiin lakisdéteinen tapaturmavakuutus. Vakuutusoikeus katsoi, ettd ky-
symyksessd oli ty0suhteessa tapahtunut tydskentely ja hoitolaitoksen poti-
laaseen oli sovellettava TEL:a. Tétd vakuutusoikeuden ratkaisua edeltdd
vuonna 1987 annettu paiatos VAKO 6373/87, jossa vakuutusoikeus taas paa-
tyi siihen, ettd kaupungin pdihdeongelmaisille jarjestdmé ns. risusavottatyd
ja tekstiili- ja toimistotyd olivat suojatydtd eiké tyosuhteessa tehtyd. Vakuu-
tusoikeus katsoi, ettd timin huoltosuhteisen suojatydn™ tarkoituksena ei ol-
lut tyon tekeminen tai tyOllistiminen, vaan terapian kaltainen kuntouttami-
nen, ja se on ollut sosiaalihuoltolain 31 §:n mukaista ehkdisevada toimeentu-
lotukea.’

Korkein oikeus joutui paatoksessddn KKO 1999:113 arvioimaan Pelastusar-
meijan palveluksessa olleen upseerin tyon luonnetta ja sitd, miten Pelastusar-
meijan padmaarat kristillinen pelastustyo ja hdddnalaisten ihmisten auttami-
nen sekd henkisessd ettd aineellisessa mielessd vaikuttivat oikeussuhteen
luonteeseen. Vaikka Pelastusarmeijan ja sen upseerin viliseen palvelussuh-
teeseen liittyi erityispiirteitd, tdytti osapuolten vélille syntynyt sopimus niis-
td riippumatta kaikki tydsopimuslain 1 §:std ilmenevit tydsopimuksen tun-
nusmerkit. Korkein oikeus katsoi upseerin olleen tydsopimuslain tarkoitta-
massa tyosuhteessa Pelastusarmeijaan.’’

Tyon jarjestimisen motiiveihin on siis vihdisessd oikeuskdytinndssa kiinnitetty
vaihtelevasti huomiota. Oikeuskdytdnnon perusteella on mahdotonta esittda yh-
tendistd ndkemysti tyon jérjestimisen tai tarjoamisen tarkoituksen tai padmaa-
rien vaikutuksesta oikeussuhteen luonteeseen.

Kuten jaksossa 1.6.1 tuli esille, sopimusehdot ja osapuolten omat késitykset
asemastaan ovat saaneet merkitystd tyosuhteen ja itsendisen yrittdjyyden véli-

3 Tama toiminta ei ollut IHL:n mukaista suojaty6td vaan vuoden 1982 sosiaalihuoltolain
yleissddnndsten perusteella jarjestettyd toimintaa. Nykyéddn toimintaa jérjestetddn SHL 27 e §:n
mukaisena tyStoimintana.

56 Lopputulosta on arvostelu siksi, ettd sen mukaan Suomessa on joukko tyotd tekevid kan-
salaisia, joita tyontekijdn suojaksi sdddetyt lait eivdt koske lainkaan. Koivistoinen, Tyoeldke
3/1989.

57 Vakuutusoikeuden ratkaisussa VAKO 6.11.2011/612:2000 pédadyttiin kuitenkin siihen, ettd
Pelastusarmeijan upseeri ei Jamaikalla Pelastusarmeijan ldhetystydssd tydskennellessddn ollut
tyosuhteessa Suomen Pelastusarmeijan Sddtioon eikd tydskentelyssd ollut mydskddn kysymys
tyontekijéin eldkelain 2 §:n 1 momentin mukaisesta tilanteesta.
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sessd rajanvedossa. Edellytyksend tdlle on aina ollut se, ettd myos kdytdnndssa
on toimittu sovittujen ehtojen mukaan, jolloin tydskentely on tosiasiassa vas-
tannut osapuolten siitd esittimid késityksid. Sopimusehdoilla ja sopijapuolten
omilla ndkemyksilld ei siis ole itsendistd merkitystd. Samalla tavoin voidaan
nihda tyonteettidjan motiivien vaikutus. Niilld saattaisi olla merkitystd arvioi-
taessa tyon oikeudellista luonnetta, mikili nima motiivit olisivat myds kaytin-
ndssd jollain tavoin toteutuneet ja jos ne voitaisiin havaita. Jos kehitysvammais-
ten tyOtoimintaa pidetddn muuna kuin tydsuhteisena tyond sen vuoksi, ettd ky-
symys on kuntoutuksesta, tulisi kuntoutusfunktion ilmeti kdytannon tyStoimin-
nassa. Toisaalta edelld tuli esille se, ettd tyGtoimintaa ei voida edes pitdd “kun-
toutuksena”. Pelkdstddn toiminnan nimittiminen tai kuvaaminen kuntoutuksek-
si, hoidoksi tai huolloksi ei tietenkdén voi vaikuttaa oikeussuhteen luonteeseen.
Mydskiddn se, ettd toiminta ei tuottaisi voittoa sen teettdjélle tai olisi jopa tap-
piollista, ei sulje pois tyosuhdetta.’® Kun tydsuhteen syntyminen tulee ratkaista
tosiasiallisten tydskentelyolosuhteiden perusteella, on kaikkien ratkaisuun vai-
kuttavien tekijoiden kdytdva ilmi kiytdnnossd tyotad tehtiessd. Kuntoutus- tai
vastaavan funktion verifioimista kehitysvammaisten tyStoiminnassa voidaan
pitdd mahdottomana.

Kuntoutuksellista ja terapeuttista tyotd tehdddn tyokeskuksissa myos tyosuh-
teessa ja samantyyppisissd olosuhteissa kuin kehitysvammaisten tydtoimintaa.
Tamékin on yksi peruste sille, ettd kehitysvammaisten tydtoiminta ei voi sen
mahdollisen kuntoutuksellisen tai terapeuttisen luonteen vuoksi jaéda tydsuh-
teen ulkopuolelle.”

Tyokeskuksia ja sosiaalisiksi yrityksiksi muuttuneita tyokeskuksia koskevas-
sa tyGehtosopimuksessa® on sovittu terapeuttisen tai kuntouttavan tyosuh-
teisen tyon ehdoista.

Ty6toiminnan kuntoutuselementtid on puollettu myds silld, ettd ty6osuusrahan
maksamisella on kuntoutuksellinen ulottuvuus.®' Tétd kantaa ei ole kuitenkaan
perusteltu. Tydosuusrahan maksamisen motiivina mahdollisesti olevaa kuntou-
tuksellista elementtid voidaan pitdé sellaisena toiminnan jérjestdjin motiivina,
jota ei voida kuitenkaan kayttaa ratkaisukriteerind tyotoiminnan oikeudellisen
luonteen arvioinnissa.

58 Tuliara — Paanetoja, s. 46.

59 Ks. kuitenkin C-344/87. Siind EU:n tuomioistuin tarkasteli tyota, jolla ylldpidetddn, perus-
tetaan uudelleen tai kehitetddn kykya tydskennelld, ja jota tarjotaan ihmisille, jotka ovat eldmén-
tilanteensa johdosta kykenemittomid normaaliin tydhon. Tdtd muun muassa huumeriippuvuu-
desta kérsiville tarjottua toimintaa ei pidetty efektiivisend ja aitona taloudellisena toimintana, jos
se perustuu padosin kuntoutukseen ja uudelleenintegrointiin.

0 Tyokeskuksia ja sosiaaliseksi yritykseksi muuttuneita tyokeskuksia koskeva tydehtosopi-
mus 1.4.2012-30.4.2014.

ol Ministeri Guzenina-Richardsonin vastaus kirjalliseen kysymykseen KK 203/2011.
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Tédméin tutkimuksen ulkopuolelle on jétetty potilaan asemassa olevan henki-
16n tydtoiminta. On kuitenkin syyté todeta, ettd vaikka ty6toimintaan osallis-
tuu potilas, voivat tyOsuhteen tunnusmerkit tiyttyd. Potilaan asema tai se,
ettd tyotd teetetddn osana sairaalassa olevan potilaan hoitoa, ei ole peruste
jattda soveltamatta tyOlainsdddéntod — edellyttiden tietenkin, ettd kaikki tyo-
suhteelta vaadittavat tunnusmerkit tayttyvit.

Kuntouttava tyd voi jaada tydsuhteen ja muun ty6lainsddadanndn ulkopuolelle
vain, jos siitd on sdddetty lailla.®> Muussa tapauksessa ei ole esitettdvissi pe-
rusteita sille, ettd tyon tekemisen tai teettimisen motiivit voisivat johtaa mah-
dollisuuteen tehda ty6td muussa kuin tydsuhteessa.

Kehitysvammaisten ty6toiminta rinnastetaan kehitysvammalaissa yhteiskun-
nallista sopeutumista edistidvdédn toimintaan ja virikkeitd antavaan toimintaan.
Téllaiset lainsdétdjan asettamat funktiot eivét kuitenkaan vaikuta ty6lainsdé-
diannon soveltumiseen. Se, ettd tyotoiminta on toimintana mairitelty tietylla ta-
valla, ei johda siihen, ettd tydsuhteen tunnusmerkit eivit voisi tiyttyé siind.

6.3.3 Tyota itselle?

Jos tyon tekeminen parantaa tydntekijan terveytta, ts. kuntouttaa tyontekijaa,
voi se tuottaa my0s hénelle itselleen hydtyé. Tyontekija tekee télldin tyota itse
asiassa omaksi hyvikseen. Kun tydsuhteessa tyotd on tehtdvé aina toiselle eli
tyonantajan lukuun, on selvitettdva, jadko tdmé tunnusmerkki tayttymattd, jos
tyontekijé saa tyostd kuntoutushyotya.

Kaisto ja Kallio tuovat tarkastellessaan tydsopimuksen tunnusmerkke;ja esil-
le, ettd tydsuhteen ja itsendisen yrittdjyyden rajanvedoissa lukuun-kriteeriin
sisdltyvat mahdollisuudet oikeussuhteen luonteen arvioinnissa ovat jddneet
viahille huomiolle. Kaiston ja Kallion mukaan itsendisen tyOnteon jadmista
tyosuhteen ulkopuolelle olisi mahdollista perustella nimenomaan entisté
useammin silld, ettd henkilo ei tee tyotd TSL 1 luvun 1 §:n 1 momentissa tar-
koitetulla tavalla sopijakumppaninsa lukuun.®

Kaiston ja Kallion esittima ndkemys on uusi tyosuhteen ja itsendisen yritti-
jyyden vilisessd rajanvedossa. TyOsuhteen ja itsendisen yrittdjyyden rajanve-
to on paidosin jouduttu ratkaisemaan kokonaisarvioinnilla, koska kaikki yk-

62 Mm. kuntouttavasta tyStoiminnasta annetun lain mukainen kuntouttava ty6toiminta ei ole

tyosuhteista nimenomaisen sddnnoksen perusteella. Mainitun lain mukainen kuntouttava ty&toi-
minta voi kuitenkin olla sisilloltdén hyvin 1dhelld normaalia ty6ti. Se, millaisen sisdllon tyStoi-
minta saa, riippuu siithen osallistuvan henkildn toimintakyvystd. Kuntouttavan tytoiminnan ké-
sikirja, s. 48.

03 Kaisto — Kallio, s. 121.
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sittdiset tyOsuhteen tunnusmerkit ovat yleensd tiyttyneet, toiselle- tai lu-
kuun-kriteeri mukaan lukien.

Vaatimus tyon tekemisestd toiselle tai toisen lukuun edellyttdd ainoastaan
sitd, ettd tyontekijd ja tyonantaja kuuluvat eri varallisuuspiireihin. Jos tyon-
tekijd on osa tydnantajan varallisuuspiirid, voi lukuun- tai toiselle -vaatimus
jaada tayttymattd. Muissa tapauksissa yritys ratkaista tydsuhteen ja itsendi-
sen yrittdjyyden rajanvetoja tilld kriteerilld vaikuttaa mahdottomalta.

Vaikka ty6 hyodyttéisi tyontekijda niin, ettd han kuntoutuu, ei ty6ta siitd huoli-
matta voida katsoa tehtévin itselle, vaan yha tyosopimuslaissa tarkoitetulla ta-
valla tyonantajalle. Ty6td tehdddn yhd tydnantajan lukuun, vaikka tyd tuottaisi
esimerkiksi kuntoutushydtyé sen suorittajalle.

Kun tydsuhteen vastiketunnusmerkin tayttdd rahavastikkeen ohella muun
ohessa mahdollisuus opin saantiin, voidaan tyontekijan saamaa kuntoutus-
hy6tyé arvioida myos vastikkeen ndakokulmasta. Mahdollinen kuntoutushyo-
ty tulee siis rinnastaa opin saantiin tai muuhun tydstd aiheutuvaan yksilon
asemaa kohentavaan tai kehittdvadn vaikutukseen. Pelkkd kuntoutushyoty il-
man rahavastiketta voisi ndin ollen riittdd tdyttdméén vastiketunnusmerkin.
Toiminnan kuntouttavaa funktiota voidaankin néin ollen pitdd nimenomaan
tyOsuhdetta puoltavana, eikd sen kumoavana tekijana.

KVA 24 §:n mukaan kehitysvammaisen erityishuollon toimintayksikossa te-
kema ty0 tai sen toimesta hdnen tehtdvikseen jirjestetty tyo jda toimintayksi-
kon hyviksi. Tyotoimintaan osallistuvalle voidaan kuitenkin saman sddnnok-
sen mukaan suorittaa tydosuusrahaa. Kehitysvamma-asetuksessa on siis ni-
menomaan sdddetty siitd, ettd tyon tulos koituu sen teettdjan hyvaksi. Tyo-
osuusraha on péddsddantdinen vastike tydtoiminnassa. Erityishuolto-ohjelmas-
sa on kuitenkin mahdollista méérata, ettd tyon tulos jda erityishuoltoa saavan
henkilon hyviéksi. Tdtd mahdollisuutta maaréti tyon tuloksen jadmisestd kehi-
tysvammaisen itsensd hyvéksi ei ole kuitenkaan juuri kédytetty.* Jos ehtoa
kaytettdisiin, ja kehitysvammainen saisi tekeminsé tuloksen itselleen ilman,
ettd tyon teettdjd maksaisi tyOnteosta mitddn vastiketta, voisi tima viitata it-
sendiseen toimintaan.

o4 Tieto perustuu eri vammaisjérjestdjen edustajien kanssa kaytyihin keskusteluihin. Asiasta

ei ole saatavissa painettua aineistoa.
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6.3.4 Vastike
6.3.4.1 Mddird

Ty6osuusrahaa ei yleensd makseta toimintaan osallistumisen tuntimadardn mu-
kaan, vaan pdiviperusteisesti. Sen enimmaismadrd on sdannonmukaisesti 12
euroa pdivissi.®> Maksettavan maédrian suuruus vaihtelee, ja ainakin teoriassa on
mahdollista, ettei tyGtoiminnasta makseta kehitysvammaiselle lainkaan vasti-
ketta tai ettd se on suuruudeltaan hyvin pieni; muutaman euron péivéssa.® Tyo-
osuusrahan keskimddrdinen suuruus on arvioiden mukaan viisi euroa paivas-
sd.%

TyoOsuhteelta vaadittavan vastiketunnusmerkin tiyttyminen ei edellytd vastik-
keelta vahimmaissuuruutta. Erilaisten vastikkeiden arvoa on vaikea maarittaa,
joten riittdvad tunnusmerkin tiyttymisen kannalta on, ettd vastikkeella on sen
saajalle jonkinlaista taloudellista arvoa.

Jos kaikille ty6toimintaan osallistuville ei ole paitetty maksaa samansuu-
ruista tydosuusrahaa, ovat kunnat yleensa porrastaneet tydosuusrahan tehtdvien
vaativuuden ja yksildllisen tydsuorituksen mukaan. Vaativimpia tehtdvia tekeva
ja niistd hyvin suoriutuva kehitysvammainen saa ndin ollen suurimman tyo-
osuusrahan. Ty6osuusrahan porrastaminen henkilén osaamisen ja tehtivien
vaativuuden mukaan jdljittelee osittain tydehtosopimuksissa sovittua palkan
suuruuden madrdytymismekanismia. Tyomarkkinoillahan on tavanomaista, etta
palkan suuruus vaihtelee tyontekijin osaamisen ja kyvykkyyden, samoin kuin
tyon vaativuuden mukaan. On huomattava, ettd tyosuhteessa maksettavan pal-
kan vihimmaismairasti ei ole myoskidn sdddetty. Jos tydssa tulee noudatetta-
vaksi tyoehtosopimus tai palkasta on sovittu tydsopimuksessa, palkan suuruus
médrdytyy tietenkin sovitun mukaan. Jos palkan suuruudesta ei kuitenkaan ole
sovittu, eikd tydehtosopimus tule tydssi noudatettavaksi, on tyontekijille mak-
settava tavanomainen ja kohtuullinen palkka (TSL 2 luvun 10 §). Euroméérai-
sestd vihimmaispalkasta ei sitd vastoin ole sdadetty.

Ty6osuusraha euromiiriisend vastikkeena on epdilemattd tyosopimuslaissa
tarkoitettu vastike. Erdiden oikeuskirjallisuudessa esitettyjen ndkemysten mu-
kaan ndenndinen vastike voisi viitata siihen, ettd kysymys ei olisikaan todelli-
sesta tyostd maksettavasta vastikkeesta, kuten edelld jaksossa 5.2.4 tuli esille.
Vaikka tdma késitys pyrittiin jo edelld osoittamaan virheelliseksi, on kysymysté
selvitettdva vield lisda.

63 Enimmaismaérd perustuu siihen, ettd TVL 92 §:n 23 kohdan mukaan suurempi korvaus ei

olisi endd verovapaa sosiaalietuus.

66 Empiiristé selvitysti ei ole kuitenkaan siitd, kuinka monelle kehitysvammaiselle ei makse-
ta lainkaan ty6osuusrahaa.

o7 Ks. edelld jakso 4.3.2.
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VASTIKE

Téssd yhteydessi ei ole ollut mahdollista selvittdd empiirisesti kehitysvam-
maisen tekemin tyon midrdd sekd laatua ja verrata sitd siitd maksettavan tyo-
osuusrahan suuruuteen. Kun vastiketunnusmerkin tayttyminen ei edellytd, ettd
vastike vastaisi arvoltaan tyosuoritusta, ei ole tarpeen selvittda vastikkeen suu-
ruuden sekd tydsuorituksen médrin ja laadun vilistd suhdetta.®® Lisdksi on otet-
tava huomioon, ettd vastiketunnusmerkin suuruuden vaikutusta kehitysvam-
maisten tyOtoiminnassa ei voida arvioida samalla tavoin kuin niissi tapauksis-
sa, joissa (tuleva) tyontekiji paidsee itse neuvottelemaan ja sopimaan vastikkeen
suuruudesta. Toisin sanoen suuruudeltaan pieni vastike ei tyotoiminnassa voi
edes implikoida tydsuhteen ulkopuolelle jédvad toimintaa, koska vastikkeesta
ei ole mahdollista sopia vapaasti. Kunnat péattavit yleensa etukéteen kollektii-
visesti kaikkien tyotoimintaan osallistuvien tydosuusrahan maksuperusteista,
eikd niistd neuvotella ja sovita tapauskohtaisesti. Tosin erdissd kunnissa tyo-
osuusrahan suuruudesta paittiminen kunnan laatiman asteikon sisillad on jitet-
ty tyo- ja toimintakeskuksen edustajan ja tyotoimintaan osallistuvan véliseksi
sopimusasiaksi.® Kehitysvammaiselle ei kuitenkaan yleensd jad mahdollisuutta
neuvotteluteitse vaikuttaa tydstd saatavan vastikkeen suuruuteen. Sen sijaan sii-
ta, mitd mahdollisesta useammasta tydosuusrahan maksuluokasta sovelletaan ja
minkd suuruiseksi tydosuusraha tehtyjen pditettyjen maksuperusteiden mu-
kaan lopullisesti vahvistetaan, saatetaan tyo- ja toimintakeskuksen henkilokun-
nan aloitteesta keskustella kehitysvammaisen kanssa. Tdmédkéén ei ole saman-
laista sopimista kuin avoimilla tyomarkkinoilla, jossa tyontekijélld on mahdol-
lisuus ainakin yrittdd vaikuttaa palkkansa suuruuteen. Yksin tydosuusrahan
mahdollista pienuutta ei siten voida niissd olosuhteissa eikd muutoinkaan kéyt-
tad perusteena sille, ettd tyotd on ollut tarkoitus tehdd muussa kuin tydsuhtees-
sa.

Yksityisissé tyokeskuksissa ja sosiaaliseksi yritykseksi muuttuneissa tyokes-
kuksissa maksettava alin tuntipalkka on 0,45 euroa. Titd palkkaa maksetaan
tyontekijélle, jonka tydpanos on hyvin véhéinen ja/tai joka on kuntouttavassa
tai terapeuttisessa tyossd.”® Jos tyoaika on kahdeksan tuntia, muodostuu péi-
vikohtaiseksi palkaksi vain 3,60 euroa. Jos kehitysvammaiselle maksetaan
tyOtoiminnasta keskiméérin 5 euroa péivissd, on se korkeampi kuin maini-
tussa tyOkeskuksessa tyOsuhteessa tehdystd tydstd maksettava alin palkka.
Niin ollen tydosuusrahan suuruuden ei pitdisi edes herdttdd epiilysta siité,
ettd tydosuusraha ei tiyttdisi vastiketunnusmerkkié. Jos sitd vastoin kehitys-

o8 Huttunen, TYV 1994, s. 59. Ministeri Risikon mukaan tydpanoksen perusteella maksetun
tydosuusrahan tavoitteena on kannustaa vammaista henkildd. Tydosuusrahan korottaminen voi
olla kannustin. KK 725/2010.

9 Ks. TyStoiminnan kdytinto ja kokemus, s. 49.

70 Kunnallisen yleisen virka- ja tydehtosopimuksen mukaan SHL 27 d §:n 3 momentin mu-
kaista tyotd tekevdn tyOkyvyn vaje alentaa tydehtosopimuksessa madrdttyd tehtdvikohtaista
palkkaa. My6s muusta palkkausperusteesta voidaan sopia. KVTES 20122013, liite nro 10. Ks.
myds kunnallinen tuntipalkkaisen henkildston tydehtosopimus, liite nro 5.
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vammaiselle ei makseta lainkaan tydosuusrahaa eikd hin saa tyOstiédn vasti-
ketta missddn muussakaan muodossa, ei tyosuhteelta vaadittava vastiketun-
nusmerkki tiyty.

KEHITYSVAMMAISTEN TYOTOIMINNAN OIKEUDELLINEN LUONNE

6.3.4.2 Sosiaalietuus

Tyo6toiminnan jadmiselle tydsuhteen ulkopuolelle on esitetty perusteeksi myos
sitd, ettd tyOtoiminnasta maksettava tydosuusraha tai vastaava korvaus ei yli-
padnsi olisi palkkaa. Pelkkd vastikkeen nimittiminen tydosuusrahaksi ei kui-
tenkaan ole ratkaiseva, silld vastiketunnusmerkin tiyttymisessa ei vastikkeen
nimitykselld ole merkitysta.

Ty6osuusrahaa maksetaan sen saajalle verottomana tuloverolain TVL 92 §:n
23 kohdan perusteella. Sddnnoksen mukaan verovapaa sosiaalietuus on kunnan,
sosiaali- tai terveydenhuoltoa harjoittavan muun julkisyhteison tai yleishyodyl-
lisen yhteison kehitysvammaiselle, mielenterveyspotilaalle, pédihdehuollon
asiakkaalle taikka muulle sosiaalihuollon asiakkaalle jarjestimasti tyo- tai péi-
viatoiminnasta maksettu, keskimiarin paivaa kohden enintddn 12 euron suurui-
nen toiminta- tai muun niminen avustus, jolla tuetaan asiakkaan hoitoa, kuntou-
tumista tai yhteiskuntaan sopeutumista. Jotta tydosuusraha tai muun niminen
korvaus olisi verovapaa sosiaalietuus, on sen maksajana ensinnékin oltava tulo-
verolaissa sdddetty taho, esimerkiksi kunnan omistama tai yksityinen tyo- ja
toimintakeskus. Yksityisen — yleishyodyllistd yhteis6d lukuun ottamatta — mak-
samana tyoosuusraha ei siis voi koskaan olla TVL:ssa tarkoitettu verovapaa so-
siaalietuus.

Toiseksi korvauksen saajan on oltava kehitysvammainen, mielenterveyspoti-
las, paihdehuollon asiakas tai muu sosiaalihuollon asiakas. Kolmanneksi mak-
settavan korvauksen tulee tukea asiakkaan hoitoa, kuntoutumista tai yhteiskun-
taan sopeutumista. Tukea tulee maksaa pelkéstddn hoidollisista tai kuntoutuk-
sellisista syistd, ei siis tyon tekemisestd.”' Pdétettdessd tuloverolain mukaisesta
korvauksen enimmaismaaristd korostettiin, ettd korvauksen on oltava niin pie-
ni, ettd jo se sellaisenaan osoittaa, ettei kysymys voi olla todellisesta tyosta saa-
dusta palkasta tai palkkiosta.”” Jos korvaus on suurempi kuin laissa sdddetty
enimmadismadra paivdd kohden, on korvaus koko méairiltidn veronalaista tuloa.
Verovapaus ei koske myoskdédn tyosuhteesta saatua suoritusta.”

On huomattava, ettd tuloverolaissa on sdddetty ainoastaan sosiaalietuuden
verovapaudesta. Verovapautta koskevaa tuloverolain sddnnosti ei sitd vastoin
voida kdyttdd perusteena tyotoiminnan jattamiseksi tyosuhteen ulkopuolelle.”

7 HE 102/1997, s. 2 ja HE 117/2005, s. 11.

7 Ibid.

73 HE 102/1997, s. 3.

7 Kysymys on verotukseen liittyvisté ratkaisusta, joka ei koske tydlakien soveltamista.
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SOPIMUS JA SEN SITOVUUS

Korvaus voi olla TSL:ssa tarkoitetusta tydstd maksettua vastiketta riippumatta
siitd, millaiseksi verottaja tulon arvioi. Toisaalta tuloverolain esitdissd on kiin-
nitetty huomiota siihen, ettd toiminnan, josta maksetaan korvaus verovapaana
sosiaalietuutena, tulee erottua tyosuhteisesta tydstd.”” Tuloverolain sddnnds oi-
keuttaa — vain siind sdddettyjen edellytysten tiyttyessd — maksamaan verova-
paana tietyn suuruista avustusta.”® Sddnnokselld ei oteta eikd silld edes voida
ottaa milldén tavoin kantaa tydtoimintaa koskevan oikeussuhteen tydoikeudel-
liseen arviointiin. Jos tyOtoiminta tosiasiassa tdyttdd tyosuhteen tunnusmerkit,
ei siitd maksettava korvaus voi tietenkddn olla verovapaa sosiaalietuus.

6.3.5 Sopimus ja sen sitovuus

Sitova sopimus tarkoittaa tyontekijan nikokulmasta velvollisuutta tehdi tyota
ja tyonantajan ndkokulmasta velvollisuutta tarjota tyotd ja maksaa siitd vasti-
ketta sovitun mukaisesti. Jos kysymys ei ole velvoiteoikeudellisesta sopimus-
suhteesta, voivat osapuolet irtaantua toiminnasta milloin tahansa, ilman ett sii-
ta voisi aiheutua haitallisia seuraamuksia, kuten vahingonkorvausvelvoite. Vel-
voiteoikeudellisen toiminnan vastakohtana on siis tdysin vapaaehtoinen toimin-
ta.

Kuten edella tuli esille, on erityisesti koyhdinhoitolakiin perustuva tyonteko,
jota suoritettiin maksuna huollosta, katsottu ei-tydsuhteiseksi. Lopputulosta pe-
rusteltiin erityisesti silld, ettd tyon tekeminen perustui velvollisuuteen.”” Nyt
tarkasteltavana oleva kehitysvammaisten tyGtoiminta ei perustu velvollisuu-
teen, vaan tyon tekeminen on oikeus. Ty6toiminta ei voi niin ollen jadda tyo-
suhteen ulkopuolelle, kuten tyovelvollisuuteen perustuva tyo.”

Sopimustunnusmerkki saattaa kuitenkin vaikuttaa ongelmalliselta tai sen
tdyttyminen saattaa herdttia epdvarmuutta tydtoiminnassa, jonka jarjestiminen
perustuu hallintopaitokseen. Mutta kuten edelld SHL 27 d §:n 3 momentin mu-

7 HE 102/1997.

7 Avoty6toimintaan osallistuville maksetaan erdissd kunnissa erotuksena tydosuusrahasta
“korvausta”. TyGtoimintaa saatetaan kutsua myos tyokokeiluksi.

7 Ks. edelld luku 1.5. Ks. my6s Virkkunen — Markkanen, Ty6lainoppi, kirje 2, s. 2.

Ks. edelld luku 1.5. Eriisiin rangaistus-, huolto- ja hoitolaitoksiin otettujen henkildiden ta-
paturmakorvauksesta on sdddetty lailla (894/1946). Laissa mainitaan yhé pakkotydlaitos, tydlai-
tos ja kunnalliskoti, vaikkei téllaisia laitoksia endi ole olemassa. Laki soveltuu muun ohessa pak-
kotyolaitoksessa ja tydlaitoksessa pidettdvddn, kunnalliskodissa hoidettavaan henkiloon ja sel-
laiseen sairaanhoitolaitoksen potilaaseen, joka suorittaa hénelle laitoksessa noudatettavan hoito-
ohjelman mukaisesti madrattyd ty6td. Tallaisessa viranomaisen johdon ja valvonnan alaisessa
tyOsséd saadun tapaturman aiheuttama ruumiinvamma tai ammattitautilaissa tarkoitettu ammatti-
tauti korvataan valtion varoista kuten tydtapaturma. Jos laitos on kunnallinen tai yksityinen, on
asianomaisen kunnan, kuntayhtymaén tai yksityisen otettava korvauksen suorittamista varten va-
kuutus. Laissa ei ole mainittuna nykyisid tyo- ja toimintakeskuksia, eikd viitteitd ole siité, ettd
laki tulisi sovellettavaksi tydtoiminnassa.

78
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kaista tyOsuhteista tyotd késiteltdessd tuli ilmi, ei sopimustunnusmerkkid pidet-
ty edes tarpeellisena kisitelld mainittua lainkohtaa sdddettdessd. Muiden tyo-
suhteen tunnusmerkkien tdyttymisen ohella sopimustunnusmerkin tayttymisti
on sosiaalihuoltolain mukaisessa tydsuhteisessa tydssd ndin ollen pidetty sel-
viond, vaikka tyon jérjestdiminen perustuukin hallintopddtokseen. Jos tydsuh-
teen sopimustunnusmerkki tdyttyy sosiaalihuoltolain perusteella jirjestetyssi,
viranomaispadtokseen pohjautuvassa tyosuhteisessa tydssd, ei sen tdyttyminen
voine tulla kysymyksenalaiseksi mydskddn kehitysvammalain perusteella jar-
jestettidvissa toiminnassa.

KEHITYSVAMMAISTEN TYOTOIMINNAN OIKEUDELLINEN LUONNE

Vuonna 2010 toteutetussa haastattelututkimuksessa tuli esille, ettd kunnan
sopiessa palveluntuottajan kanssa tyotoiminnan jarjestimisesti saatetaan ta-
hén sopimukseen ottaa myos palvelun kéyttijén, eli tyotoimintaan osallistu-
van kehitysvammaisen allekirjoitus. Téllaisissa sopimuksissa sovitaan muun
muassa palvelun kiyttdjan ottamisesta tydtoimintaan, tydajasta, tydosuusra-
han suuruudesta ja tehtivikuvauksesta.” Mikéli palvelun kdyttdjdnd oleva
kehitysvammainen on tédllaisen sopimuksen osapuolena, on hidn sopinut tyon
tekemisestd nimenomaisesti.

Mainitussa tutkimuksessa selvisi my0s, ettd vaikka tyotoiminnan jarjestdmi-
nen perustuu hallintopdétokseen, edeltivit sitd usein yhteydenotot kehitys-
vammaisen ja tyo- ja toimintakeskuksen edustajan vélilla. Lisdksi tutkimuk-
sessa tuli esille, ettd tyotoiminnasta kiinnostunutta kehitysvammaista haasta-
tellaan ja hénet saatetaan tavata useamman kerran ennen kuin ryhdytdén te-
kemaén padtoksid toiminnan jarjestimisestd.®

Kehitysvammaisten tydtoiminnan jérjestiminen on erityishuoltoa. Jos sitd on
padtetty jdrjestdd, on viranomainen velvollinen noudattamaan pditostd niin
kauan kuin se on voimassa. Kysymys ei siis ole toiminnasta, jonka jarjestimi-
sestd voitaisiin luopua ilman uutta viranomaispddtosté ja siihen liittyvid asian-
mukaisia perusteita. Toisaalta osallistuminen tydtoimintaan on siind mielessé
vapaaehtoista, ettei kehitysvammaisen tarvitse ryhtyd kéyttdmédn hénelle
myonnettyd palvelua, vaan hin voi luopua siitd. Jos myonnettyd palvelua kui-
tenkin ryhdytdan kiyttdmaan, eli kehitysvammainen aloittaa ty6toiminnan, voi-
daan hinen katsoa téssd vaiheessa sitoutuneen toimintaan.

KVL 31 §:n 1 momentin mukaan erityishuoltoon pyrkimistd koskeva aloite
tulee tehdi erityishuoltopiirin kuntayhtymalle tai henkilon kotikunnan sosi-
aalilautakunnalle. Sddnndksen 2 momentin mukaan erityishuollon antami-
sesta ja lopettamisesta péattdd erityishuollon johtoryhmd, jollei erityishuol-
topiirin johtosddnndssa toisin maarata.

” Ty6toiminnan kaytinto ja kokemus, s. 43.

80 Ty6toiminnan kdytanto ja kokemus, s. 21-22.
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AVOTYOTOIMINNAN ERITYISPIIRTEITA

Kun ty6toiminnassa tehdaan pitkélti tavanmukaista tyotd, pitdd tima sisalladn
muun ohessa tyOpaikan jarjestyssdant6jen ja tyoaikojen noudattamisen.?! Se,
ettd tyotoimintaan osallistutaan suunnitellulla tavalla, on tirkedd myos tyo- ja
toimintakeskukselle; muussa tapauksessahan kaikkia sen sisdisid tehtdvid ei
valttdmattd saada suoritettua, osa alihankintana teetettdvistd toistd voi viivas-
tyd, tai aiheutuu muunlaisia seuraamuksia. Usein tydosuusrahaa maksetaan
vain ty6toimintaan osallistumispaiviltd. Timéakin puoltaa sité, ettd toiminta vel-
voittaa —ainakin, jos siitd haluaa saada korvausta. Sosiaalihallituksen tydosuus-
rahoja koskevassa yleiskirjeessa todettiin, ettd tydosuusrahaa ei tule maksaa sil-
td ajalta, jolloin henkild on ilman hyviaksyttivdd syytd pois tyokeskuksesta.
Kirjeen mukaan ty6osuusrahaa oli myos mahdollista alentaa véliaikaisesti til-
laisten rikkeiden johdosta.®? TyGosuusrahaa maksetaan edelleen yleensd vain
lasndolopdiviltd. Kun tydosuusrahaa voi saada ainoastaan tyotoimintaan osal-
listumisen ajalta, puoltaa se ndkemysti toimintaan osallistumisen velvoittavuu-
desta.

6.4 AVOTYOTOIMINNAN ERITYISPIIRTEITA

Kehitysvammainen voi siirtyd tyoskentelemdin tyo- ja toimintakeskuksen ul-
kopuolelle avotydtoimintaan ty6toimintauransa eri vaiheissa.® Kaikki tyotoi-
mintaan osallistuvat kehitysvammaiset eivit kuitenkaan padse koskaan mukaan
avotydtoimintaan. Perusteena avotydtoiminnan jarjestdmiselle on alun perin ol-
lut kunnan varojen sddstiminen; sijoittamalla kehitysvammaisia laitoksen ulko-
puolelle ty6toimintaan sddstettiin kunnan varoja, koska kustannukset pieneni-
vat. Kunnan ei tarvinnut itse jirjestdd tyotiloja eikd tyonohjausta. Sittemmin
avotyOtoiminta on ndhty myods keinona integroida kehitysvammaisia entistd
enemméin normaaliin tydeldmédn. Avotyotoiminnan jarjestdmisté voidaan pitdd
nykyédn siind méérin vakiintuneena toimintatapana, ettei siti valttdmatta erityi-
sesti perustella. Se on useassa kunnassa kiinted osa kehitysvammaisten tyotoi-
mintaa.®

8 Ty6toiminnassa noudatetaan tydaikoja, ja niiden lomaan sijoittuvat lounas- ja kahvitauot.
Kehitysvammaisten ty6toiminnot ja suojatyd, s. 28-29.

82 Tydosuusraha kehitysvammaisten erityishuollossa, s. 3—4.

8 Kehitysvammainen voi olla esimerkiksi kaksi pdivié viikossa ty0- ja toimintakeskuksessa
ja kolme pédivad avotydtoimintapaikassa.

84 ” Avotydtoiminta perustuu siihen, ettd jokaisella tyontekijdlld on avotydtoimintasopimus,
jonka tyOnantaja ja ohjaaja allekirjoittavat. Kysymyksesséd on huoltosuhde, ei tydsuhde. Avotyon
peruste on kuntoutuksellinen tavoite. Tydaika on 4-8 tuntia / pdivd.” Lohjan perusturvatoimen
maksut, palkkiot ja toimintaohjeet 1.1.2011 alkaen. Sosiaali- ja terveyslautakunta 14.12.2010 §
127 Liite 3, s. 29.
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asiakkaaksi ohjautuminen,
paatos erityishuollosta

sopimus avotyotoimintapaikan
tarjoamisesta ja asiakkaan
sijoittamisesta avointen
tydmarkkinoiden tyopaikalle

kehitys-
vammainen

)

avointen
tyé- ja <»| tydmarkkinoiden
toiminta- tyonantaja
keskus
A

kehitys-
vammainen

Kuva 10. Avotydtoiminnan toteutus.

Avotyodtoimintaan soveltuu kaikki yksittdisten tydsuhteen tunnusmerkkien tiyt-
tymisestd edelli esitetty. Avotydtoiminnassa voidaan kuitenkin sopimustunnus-
merkin ja tyon tekeminen toiselle -kriteerin tayttymistd pitdé vield selkedmpéna
kuin ty6- ja toimintakeskuksessa teetettdvissd tyGtoiminnassa. Avointen tyo-
markkinoiden tydpaikoilla suoritetaan tydpaikan tavallisia tyotehtdvid osana
tyOpaikan tyOdyhteisod. Kehitysvammaisen mahdollinen suppea toimenkuva,
hinen mahdollinen hitautensa tai tavanomaista suurempi ohjauksen ja valvon-
nan tarve ei vaikuta tyon tekemis-tunnusmerkin tiyttymiseen. Tunnusmerkin
tayttyminen edellyttdd vain sitd, ettd kysymys on tyon tekemisesté: inhimillises-
td kayttdytymisestd, jolla on taloudellista arvoa. Tyon maérille tai laadulle ei
aseteta mitddn vaatimuksia. Avotyotoimintatehtidvien suorittaminen on néin ol-
len tydsopimuslaissa tarkoitettua tyérd.
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AVOTYOTOIMINNAN ERITYISPIIRTEITA

Avotydtoiminnan jarjestiminen edellyttdd kehitysvammaiselle sopivan tyo-
paikan 16ytymista tyo- ja toimintakeskuksen ulkopuolelta. Tyopaikan voi hank-
kia tyd- ja toimintakeskuksen ohjaaja tai muu tyontekiji, mutta myos kehitys-
vammainen itse. AvotyStoiminnan jarjestiminen perustuu aina sopimukseen,
joka solmitaan tyGtoimintaa jarjestdvan tyo- ja toimintakeskuksen ja avointen
tyomarkkinoiden tydnantajan kanssa. Kaytossd on kirjallisia sopimuksia, jotka
muistuttavat sisalloltadn itse asiassa tyosopimusta.®® Tahdn sopimukseen saate-
taan ottaa my0s avotydtoimintaan siirtyvan kehitysvammaisen allekirjoitus. Se,
ettd sopimuksen asemasta asiakirjan nimikkeend on esimerkiksi yhteistyosuun-
nitelma tai vastaava, ei poista sen sopimusluonnetta, koska sopimuksen nimike
ei ole ratkaiseva tyotd koskevan sopimussuhteen oikeudellisen Iuonteen arvi-
oinnissa.* Kehitysvammaista ei voi pakottaa avotyStoimintaan, joten siithen
siirtyminen perustuu myos hianen suostumukseensa.?’ Vaikka avotydtoiminnan
jarjestiminen perustuu samalla tavoin hallintopédédtdkseen kuin ty6- ja toiminta-
keskuksessa jérjestettiava tydtoiminta, liittyy siihen lisdksi sopimista ty6- ja toi-
mintakeskuksen, avoty6toimintapaikan tarjoajan sekd avotyotoimintaan siirty-
vén kehitysvammaisen kesken.®® Jarjestely itsessddn on sopimukseen perustu-
va, ja siind sopimustunnusmerkin tiyttymisen kynnys on vield matalampi kuin
ty0- ja toimintakeskuksessa tehtdvissd tyotoiminnassa.

Kuten jo jaksossa 4.3.3 tuli esille, on kunta usein seké tydtoiminnan jarjesta-
jé ettd tuottaja. Kun tydtoimintaa ryhdytdén toteuttamaan kunnan ulkopuoli-
sissa yksikdissd, jad kunta jérjestdjin asemaan ja tyOpaikan tarjoajasta tulee
palveluntuottaja. Palveluntuottajan kisitetti ei kuitenkaan aina kéytetd avo-
tyOtoimintasopimuksissa.

Kunta voi my0s ostaa tydtoiminnan kokonaisuudessaan ulkopuoliselta pal-
veluntuottajalta. Tama palveluntuottaja voi myds hankkia asiakkaalleen avo-
tyotoimintapaikan.

Myds avotyotoimintaan osallistumisesta maksetaan tydosuusrahaa, ja useassa
kunnassa tydosuusraha on suurempi avotydtoiminnassa kuin ty6- ja toiminta-
keskuksessa suoritettavassa tydtoiminnassa.® Avotydtoimintaan osallistuva ke-
hitysvammainen saattaa saada tyopaikalla lounasedun tai muita luontoisetuja.

8 ” Avotydtoiminnasta laaditaan aina erillinen sopimus, jossa mainitaan tarkoin suoritettavat
tyotehtivit, radtiloity tydaika, tarvittava ohjaus ja ohjauksesta vastaava henkild sekd tydnsuorit-
tamisesta eldkkeen liséksi maksettava veroton tydosuusraha.” Himeentukikoti, avoty6toiminta.
86 Erdissd kunnissa avotydtoiminnasta ei solmita sopimusta, vaan yhteistydsuunnitelma-ni-
minen asiakirja.

87 Selvitysti ei ole siitd, pdivitetddnkd erityishuoltosuunnitelma avotyStoimintaan siirryttées-
sd.
8 Kéytannosséd voi kuitenkin olla niin, ettd avotyGtoiminnan jirjestdmisestd ei padtoksissi
erikseen mainita.

8 Hyvirinen ym., Ty6- ja toimintakeskukset tinddn, s. 27.
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Kun ty6- ja toimintakeskus ei voi perid ylldpitomaksua avotyGtoiminnan ajalta,
voi avotyOtoimintaan osallistuminen olla kehitysvammaiselle taloudellisesti
kannattavampaa kuin ty6- ja toimintakeskuksessa teetettivddn tyGtoimintaan
osallistuminen, jos kehitysvammainen ei tosiasiassa kiytd tyo- ja toimintakes-
kuksen palveluja (lounas ja kahvi).”

Avotydtoiminnan oikeudellista luonnetta selvitettiessd on otettava kantaa
myds sithen, keiden vélilld mahdollinen tydsuhde syntyy. Ensin on kuitenkin
tarkasteltava kokonaisarvioinnin tarvetta ja sisdltod. Mahdollisia ty6suhteen
osapuolia tarkastellaan jaksossa 6.6.

KEHITYSVAMMAISTEN TYOTOIMINNAN OIKEUDELLINEN LUONNE

6.5 KOKONAISARVIOINNIN TARPEESTA

Edelld esitetyn perusteella niyttia siltd, ettd kaikki tyosuhteelta vaadittavat pe-
rustunnusmerkit voivat tayttyd kehitysvammaisten tydtoiminnassa riippumatta
siitd, toteutetaanko tyOtoimintaa tyo- ja toimintakeskuksessa vai sen ulkopuo-
lella. Yksittaisten tunnusmerkkien tarkastelu vain vahvisti titd lopputulosta.
Aiemmin luvussa 5.3.2 tuotiin esille kokonaisarvioinnin kehitys direktiotun-
nusmerkin sisélld tapahtuneesta tarkastelusta koko oikeussuhteen tasolla tapah-
tuvaksi arvioinniksi. Kun tarkastellaan kehitysvammaisten ty6toiminnan oikeu-
dellista luonnetta, lienee pidettiva selvina, ettei mahdollista kokonaisarviointia
voitaisi edes konstruoida perinteiseen tapaan tapahtuvaksi johto ja valvonta
-tunnusmerkin sisilld, koska tunnusmerkki tayttyy jo sen kieliasun mukaisena
johtona ja valvontana. Johdon ja valvonnan alaisuutta ei voida pitda tyotoimin-
nassa epéselvind tai kysymyksenalaisena. Mahdollinen kokonaisarviointi olisi
ndin ollen mahdollista toteuttaa tarkastelemalla yksittdisten tunnusmerkkien
tayttymisen jélkeen kaikkia asiaan vaikuttavia tosiasioita.
Kokonaisarvioinninhan on esitetty olevan tapa ratkaista vaikeat rajatapauk-
set, ja sithen turvaudutaan viimesijaisena keinona, jos oikeussuhteen luonne ei
ole ollut ratkaistavissa yksittdisten tunnusmerkkien avulla. Kokonaisarviointiin
siirtyminen edellyttda kuitenkin, etti oikeussuhteessa on tullut ilmi sellaisia te-
kijoitd, jotka puhuvat yksittdisten tunnusmerkkien tdyttymisen perusteella teh-
tdvaa ratkaisua vastaan. Ennen vastauksen antamista siithen, tarvitaanko koko-
naisarviointia erottamaan tydtoiminta tyosuhteesta, on selvitettdvi, miké on se
vaikeus, johon voitaisiin vedota arvioitaessa kehitysvammaisten tyotoiminnan
oikeudellista luonnetta, ts. miksei lopputulosta voi esittdd yksittdisten tunnus-
merkkien tdyttymisen perusteella, tai mika on se seikka, joka herittiisi epavar-
muuden néin tehtivisti ratkaisusta. Ja edelleen, voisiko rajanvedon tehdd vai-
keaksi yksinomaan se, ettd tydtoiminta on perinteisesti mielletty tydsuhteen ul-

0 Ks. ylldpitokorvausta koskevasta oikeuskdytdnndstd Sosiaaliportti, vammaispalvelun kési-

kirja.
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kopuolelle jaaviaksi tyoskentelyksi tai se, ettd kysymys on sosiaalihuollon
asiakkaalle sosiaalipalveluna jirjestettdvasti toiminnasta.

Kokonaisarvioinnissa, joka on oikeuskdytinnossd ja -kirjallisuudessa pai-
nottunut tyosuhteen ja itsendisen yrittdjyyden rajanvedon ratkaisuun, on kiinni-
suhteen katsottaisiin kuuluvan tydsuhteen alaan, on siini tultava ilmi seikkoja,
jotka osoittavat ty6td tekevian osapuolen olevan heikomman suojan eli tyonteki-
jélle kuuluvan suojan tarpeessa. Pédinvastoin suojan tarvetta vastaan puhuvat
seikat voivat johtaa siihen, etti tyo jaa loppujen lopuksi kuitenkin tydoikeudel-
lisen suojan ulkopuolelle. Vajaakuntoinen tydtoimintaan osallistuva henkild
voidaan — niin haluttaessa — luokitella jadvan “normaalin” tyontekijan ulkopuo-
lelle, jos painotetaan vajaakuntoisuutta ja tyotoiminnan jarjestimistd osana so-
siaalipalvelua pédosin vilitydmarkkinoilla. Edella tuli kuitenkin jo selvitettyé,
ettd riippumatta toiminnan jarjestimisen perusteesta tai tyonteon paikasta voi
kysymys olla tydsuhteisesta tyostd. Vajaakuntoisuutta sindnsd ei voida myos-
kddn pitdd perusteena jittdd tyotoimintaa tydsuhteen ulkopuolelle, ei lainsdan-
ndksin eikd kdytdnnon viranomaistoiminnassa — timai kielletdén jo perustuslain
(PL) 6 §:n 1-2 momentissa:

Ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa.

Ketddn ei saa ilman hyviksyttdvdd perustetta asettaa eri asemaan sukupuo-
len, idn, alkuperin, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveyden-
tilan, vammaisuuden tai muun henkildon liittyvan syyn perusteella.

Yhdenvertaiseen kohteluun velvoittavan PL 6 §:n 1 momentin sidnnoksen mu-
kaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessd. Lain soveltaja ei saa tehdd muita
eroja kuin laista ilmenee.”’ Kansalaisia tai kansalaisryhmii ei voida mielivaltai-
sesti asettaa toisia edullisempaan tai epdedullisempaan asemaan. Sdannoksessi
edellytetddn ensinnédkin yhdenvertaista lain soveltamista, joten lainsoveltaja ei
voi lakia soveltaessaan asettaa eri ihmisid erilaiseen asemaan perusteilla, jotka
saannoksessi kielletddn. Toiseksi sddnnokselld asetetaan velvoite lainsdatajalle:
laki ei saa ilman yleisesti hyvéksyttdvaa perustetta olla ristiriidassa PL 6 §:n
kanssa. PL 6 §:n 2 momentin syrjintékielloilla tdydennetdén yleistd yhdenver-
taisuuden vaatimusta. Sddnnoksen mukaan ketddn ei saa ilman hyviksyttivaa
perustetta asettaa eri asemaan muun ohessa terveydentilan tai vammaisuuden
perusteella.®?

ot Arajérvi, s. 59.

o2 Ks. my6s YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansanvilinen yleisso-
pimus, Euroopan ihmisoikeussopimus ja Euroopan sosiaalinen peruskirja. Ks. kdytinnostd Suo-
men tydmarkkinoilla Laaja ym.
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Tyooikeudellisen sddntelyn taustalla vallitsee ns. tyontekijan suojeluperiaate,
jonka mukaan tydntekijd on tydsuhteessa heikompi osapuoli ja tarvitsee erityista
suojelua. Tamén vuoksi tydlait ovat pddosin pakottavia, eikd niiden soveltamista
voida sulkea sopimuksin pois. Virtanen on katsonut, ettd tulkinnassa ldhtokohta-
na on, ettd tyotd katsotaan tehtdvin tyOsuhteessa, ellei siind ole tullut esille vas-
takkaista ratkaisua puoltavia seikkoja. Ratkaisutoiminnassa vallitsee nidin ollen
hénen mukaansa olettama siitd, ettd tyosuoritus tapahtuu tyosuhteessa.”® Jos tyon-
tekijdnd on vajaakuntoinen, voitaisiin suojelutarpeen olettaa olevan tavanomaista
suurempi. Voidaankin kysyd, eiko tarpeen suojella tyoti tekevad osapuolta tulisi
niyttaytyd normaalia voimakkaampana ja ehdottomasti puhua tydsuhteen synty-
misen puolesta, jos tyontekijand on vajaakuntoinen. Ainakaan suojaa ei voine jit-
tdd toteuttamatta yhdenvertaisuutta rikkomatta, jos vajaakuntoisen tekemédssa
tyOssa tayttyvit kaikki tydsuhteelta vaadittavat tunnusmerkit.

Tarkasteltaessa tyotoiminnan jarjestimistd ja sen ehtoja ei tullut esille mitdan
sellaista seikkaa, jonka perusteella voitaisiin pddtya siihen, ettd ty6toimintaan
osallistuva ei olisi tydoikeudellisen suojan tarpeessa. Sopimustunnus- ja vasti-
ketunnusmerkkiin liittyy erityispiirteitd, mutta niistd huolimatta tunnusmerk-
kien katsottiin tdyttyvdn. TyOsuhteen yksittiisten tunnusmerkkien tayttyminen
vaikuttaa selviltd, eikd kokonaisarviointiin ole ndin ollen tarvetta. Tarve koko-
naisarviointiin syntyisi ainoastaan, jos asetettaisiin kysymyksenalaiseksi tyo-
toimintaan osallistuvan kehitysvammaisen tyooikeudellisen suojan tarve. Jos
epdilys suojan tarpeesta herdisi siksi, ettd kysymys on sosiaalipalveluna jérjes-
tettdvastd tyOstd tai ettd kehitysvammainen on asiakkaana tyotd tehdessdén, pi-
dettdisiin ylld aiemmin kuvattuja vanhoja ja perustelemattomia nikemyksié,
joiden johdosta tyOtoimintaa on kategorisesti mielletty muuksi kuin tydsuh-
teeksi. Pddtelma ei-tyosuhteesta on saattanut olla perusteltua koyhdinhoitolain-
sdddannon aikaan ja silloin, kun tyotd jouduttiin tekemddn avun maksuna ja
velvollisuutena. Nykyddn kehitysvammaisilla on oikeus tyOtoimintaan, mutta
ei velvollisuutta siihen. Oikeutta sosiaalihuoltoon ei mydskdin voida kytked
tyovelvollisuuteen. Hyvinvointivaltion sosiaalihuolto rakentuu muille periaat-
teille kuin sille, ettd apua ja hoivaa saa ainoastaan ty6td vastaan. Ty6toiminnan
oikeudellista luonnetta ei voida perustaa nikemyksiin tai mieltdmiseen, kuten
pitkddn on tehty, vaan se on ratkaistava tydsopimuslain avulla.

Kehitysvammaisten tyStoiminta ei vaikuta vaikealta rajatapaukselta. Tyotoi-
mintaan osallistuvat kehitysvammaiset ovat useimmiten kansanelidkkeella.
Eldkkeelld oleminen ei ole peruste tydoikeudellisen suojan tarpeen puuttumi-
selle. Jos tdhdn paddyttdisiin, olisi lopputuloksen oltava sama kaikkien eldk-
keen ohella tyoskentelevien kohdalla. Usea kehitysvammainen tarvitsee tyotoi-
minnasta saatavan korvauksen hankkiakseen jotain ylimaérdista tai erdissa ta-
pauksissa jopa eldmisen vaatimia valttimattomyyksié, ja tydtoiminnasta saata-

KEHITYSVAMMAISTEN TYOTOIMINNAN OIKEUDELLINEN LUONNE

93 Virtanen, s. 24.
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va tulo voi olla taloudellisesti merkityksellinen. Ty6toiminnassa on kysymys
yleensd sddnnollisesti ja pitkdaikaisesta tyonteosta. On vaikeaa esittdd mitdin
sosiaalisesti hyviksyttdvdd perustetta jattdd téllainen tyonteko tyOntekijille
kuuluvan suojan ulkopuolelle. Perustetta ei liene jattdd tydtoimintaa tydlainsai-
ddnnon suojan ulkopuolelle, vaikka se olisi lyhytaikaista ja tilapdista.

Jaksossa 5.4 tarkastellussa, sosiaalihuoltolain sisdisessa tydsuhteisen tyon ja
tyOtoiminnan rajanvedossa korostuvat tyotd tekevan henkilon ominaisuudet ja
elaméntilanne, ei tehtdvén tyon luonne. Kehitysvammaisen, kuten kenen tahan-
sa tekemén tyon oikeudellista luonnetta on hénen terveydentilastaan ja toi-
meentulon perustastaan huolimatta arvioitava yksinomaan TSL 1 luvun 1 §:n 1
momentin perusteella. Ratkaisua tydoikeudellisen suojan ulottuvuudesta ei voi-
da perustaa tyon suorittajan terveydentilaan tai toimeentuloon, eivitki aina-
kaan nidmai seikat voi johtaa kokonaisarvioinnin tarpeeseen.

Arvioitaessa tyotoimintaa koskevaa oikeussuhdetta kokonaisuutena tulee
tarkastella myos paivatoiminnan oikeudellista luonnetta. Jaksossa 4.5 on selvi-
tetty pdivitoiminnan jarjestimismahdollisuutta eri lakien perusteella. Tydtoi-
minnan tulisi olla aina ensisijainen vaihtoehto suhteessa pdivitoimintaan. Pai-
vétoiminta on tarkoitettu niille vajaakuntoisille, jotka eivét kykene ty6toimin-
taan, ts. vasta, jos henkilon terveydentila ei mahdollista tyStoiminnasta selviy-
tymisti, tulisi hdnelle jarjestdd piivatoimintaa. Kun yksilon kyvyt vaikuttavat
toimintamuodon ensisijaisuuteen, on ldhtokohtana tietenkin se, ettd pdivitoi-
minta eroaa myo0s sisillollisesti tydtoiminnasta riippumatta siitd, jarjestetdanko
paivatoimintaa vammaispalvelu-, sosiaalihuolto- vai kehitysvammalain perus-
teella. Jos ndin ei ole, vaan pdivitoiminnassa teetetddn samanlaisia tehtdvia
kuin tydtoiminnassa ja jos niistd vield maksetaan tydosuusrahaa tai vastaavan
nimistd korvausta, voi tydsuhteen tunnusmerkkien tiyttyminen olla mahdollis-
ta my0s paivitoiminnassa.

Vammaispalvelulain perusteluissa® korostetaan, ettd pdivdatoiminnasta ei tu-
lisi maksaa vastiketta, mutta niin kuitenkin menetelldédn erdissd kunnissa.®®
Korvauksen nimityksend voi olla tydosuus- tai ahkeruusraha.

Jos pédivitoiminnasta ei makseta sithen osallistuvalle mitddn vastiketta, jad se
ainakin vastiketunnusmerkin puuttumisen myo6td tyosuhteen ulkopuolelle.®
Mikaili vastiketta maksetaan, on tarkasteltava edelld kehitysvammaisten tydtoi-
minnan kohdalla esitetylld tavalla my6s muiden tyosuhteelta vaadittavien pe-

4 HE 166/2006.

93 Ks. mm. Yhteenveto kehitysvammahuollon pdivi- ja tydtoiminnan ateriamaksuista ja tyo-
osuusrahakdytinnoistd Kuuma-kunnissa ja Hyvinkaalla.

% Eri asia on se, miten vastikkeetonta tyontekoa olisi arvioitava muun muassa ihmisoikeuk-
sien ndkokulmasta.
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rustunnusmerkkien tayttymistd. Toiminnan nimittiminen paivatoiminnaksi ei
ratkaise sen oikeudellista luonnetta.

Kun on jo olemassa tydtoiminnasta erottuvaksi tarkoitettu toimintamuoto
niille, jotka eivit kykene tyStoimintaan, ei liene syyti konstruoida ty6toimintaa
kokonaisarvioinnilla tydsuhteen ulkopuolelle jadviksi toiminnaksi. ”Aito” pai-
vétoiminta on jo tillainen toimintamuoto. Aiemmin esitettyjen yksittdisten tun-
nusmerkkien avaamisen ja siithen perustuvan argumentoinnin liséksi ei itse
asiassa ole osoitettavissa tekijoitd, jotka olisi otettava huomioon mahdollisessa
kokonaisarvioinnissa.

Ty6toiminnan oikeudellinen luonne ratkeaa jo yksittéisten tunnusmerkkien
tayttymistd arvioimalla, joten kokonaisarviointiin ei ole tarvetta. Ndin ollen
tyosuhteen ja ty6toiminnan vilinen rajanveto eroaa tydsuhteen ja itsendisen
yrittdjyyden vilisestd rajavedosta. Viimeksi mainitussa joudutaan ldhes aina
turvautumaan kokonaisarviointiin.

KEHITYSVAMMAISTEN TYOTOIMINNAN OIKEUDELLINEN LUONNE

6.6 MAHDOLLISEN TYOSUHTEEN OSAPUOLET

Kunta tai kuntayhtyma (jéljempéni kunta) on pdiasiallinen kehitysvammaisten
tyOtoiminnan jarjestéji ja tuottaja. Vuonna 2003 ty6toiminnasta 73 % jarjestet-
tiin kuntien ja 19 % kuntayhtymien omistamissa ty0- ja toimintakeskuksissa.”’
Koska edelld on kaynyt ilmi, ettd tydsuhteen tunnusmerkit voivat tiyttyd kehi-
tysvammalain mukaisessa ty0toiminnassa, on vield tarpeen tarkastella 1dhem-
min, keiden vililld tydsuhde kdytdnnon eri tilanteissa syntyisi.

Jos kunta itse myds tuottaa tydtoimintaa, jota pidetddn tydsuhteisena, syntyi-
si tyosuhde toimintaa jarjestivdn ja samaan aikaan sitd tuottavan kunnan tai
kuntayhtymén ja kehitysvammaisen asiakkaan vililla.

Kunta voi myds hankkia tyStoimintapalvelun sen ulkopuoliselta taholta sopi-
muksen perusteella.” Jos tyStoiminta hankitaan kunnan ulkopuoliselta palvelun-

o7 STM 2005:27, s. 49—-51. Vuonna 2013 toteutetun kuntakartoituksen mukaan yli 80 %:ssa
kuntia tydtoiminta ja tydhonvalmennus jérjestetdén kunnan tai kuntayhtyméan omistamissa tydl-
listamisyksikdissd. Kuntakartoitus 2013.

%8 Kysymys on ns. ostopalvelusopimuksesta. Kdytdnndssa palvelun sisiltd ei ole kuitenkaan
aina vastannut sovittua. Esimerkkina siité, ettd palvelutuottaja on tuottanut muuta kuin sovittua
palvelua, voidaan mainita rekisterdity yhdistys, joka tuotti tydtoimintaa muun ohessa seki kehi-
tysvammaisille ettd mielenterveyskuntoutujille. Kunnat ja sairaanhoitopiirin kuntayhtyma ostivat
yhdistykseltd nimenomaan tydtoimintaa ja maksoivat siitd korvauksen kéyttopaiviltd. Ostopalve-
lusopimuksessa oli ostettu pddosin SHL 27 e §:n mukaista ei-ty0suhteista ty6toimintaa, mutta
sitd tuottava yhdistys oli kuitenkin maksanut palkkaa tyGtoimintaan osallistuville henkil6ille.
Eldketurvakeskus katsoi, ettd tydskentely tdytti tydsuhteen tunnusmerkit ja sithen oli sovellettava
tyosuhdetta koskevia eldkelakeja (ETK:n lausunto 9.9.2002 tyoeldkelakien soveltamisesta x-ty6-
kyldssd tyoskenteleviin henkil6ihin). Tapauksessa oli kysymys tyGtoimintaan osallistuvista, joille
palveluntuottaja maksoi perinteisen tydosuusrahan sijasta korvausta palkan nimelld. Suuruudel-
taan palkka oli pieni ja vdhdisempi kuin takuueldke. Tdssd tapauksessa palveluntuottaja joutui
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MAHDOLLISEN TYOSUHTEEN OSAPUOLET

tuottajalta, syntyisi tydsuhde palveluntuottajan ja toimintaan osallistuvan kehitys-
vammaisen vilille, ei siis ty0toimintaa jarjestdvin kunnan ja kehitysvammaisen
vilille. Perusteena on se, ettd tydsuhde on nimenomaan tyonantajan ja tyonteki-
jén, ts. tyOtd tarjoavan ja sitd tekevén vélinen sopimussuhde. Tydsuhteelta vaadit-
tavat tunnusmerkit voivat kdytdnnossa toteutua vasta sielld, missd tyota tosiasias-
sa tehdddn, ei vield tehtdessd pddtostd toiminnan jarjestimisestd.”

SHL 27 d §:n 3 momentissa sdddetddn, ettd tyota tekevd vammainen on tyo-
suhteessa palveluntuottajaan, ei sen jirjestdjaan. Tydsuhteen syntymistd nimen-
omaan palveluntuottajan ja tyontekijan vililld ei kuitenkaan perustella sdin-
noksen esitoissd.!”” SHL 27 e §:ssd on sen sijaan sdddetty, ettd tyotoimintaan
osallistuva ei ole tydsuhteessa tyotoiminnan jarjestdjadn eikd myoskéaan palve-
luntuottajaan.

palveluntuottaja

A
Y
kehitys-
vammainen
asiakas

tyosuhde

Kuva 11. Tyosuhde syntyisi palveluntuottajan ja tyStoimintaan osallistuvan
asiakkaan vilille. Jarjestimisvastuussa oleva kunta voi itse myds tuottaa palve-
lun tai hankkia sen ulkopuoliselta palveluntuottajalta.

Edella on tullut ilmi my®s, ettd tyosuhteen perustunnusmerkit voivat tayttyd avotyo-
toiminnassa vield selvemmin kuin tyo- ja toimintakeskuksessa tehtdvissd tyotoi-
minnassa. AvotyGtoiminnassa sopijapuoleksi jarjestelyihin tulee mukaan avointen
tydmarkkinoiden tydnantaja, joka tarjoaa kehitysvammaiselle tyopaikan.
Avotydtoiminnan jarjestiminen perustuu tydtoiminnan jérjestdjdn ja avotyo-
toimintapaikan tarjoavan tyonantajan viliseen sopimukseen, ts. kysymys on
palvelun tuottamisesta sopimisesta.'?! Jarjestely perustuu sosiaali- ja terveyden-

tyOnantaja-asemaan maksaessaan tydtoiminnasta palkkaa.

» Vrt. kuitenkin vuokratyd, jossa tyénantaja vuokraa oman tyontekijansd kayttédjdyrityksen pal-
velukseen. Tydsuhteen syntymistd ei tdlloin kuitenkaan tarkastella tydnteon tosiasiallisessa paikassa.
10 HE 169/2001.

101 Tydtoiminnan kiytinto ja kokemus, s. 43, jossa todetaan, ettd kysymyksessé olisi kunnan
ja tyOtoimintaa toteuttavan organisaation vélinen sopimus, jossa sovitaan palvelun kayttdjin
huoltosuhteesta.
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KEHITYSVAMMAISTEN TYOTOIMINNAN OIKEUDELLINEN LUONNE

huollon suunnittelusta ja valtionavustuksesta annettuun lakiin (STVOL).!%
Kunta voi myds ostaa tydtoimintapalvelut kokonaisuudessaan ulkopuoliselta
palveluntuottajalta, joka sijoittaa asiakkaansa avotydtoimintaan avotydtoimin-
tapaikan tarjoajan kanssa solmitun sopimuksen perusteella.

Yleensd ostopalvelusopimuksessa kunta sopii itse valitsemiensa palvelun-
tuottajien kanssa toimintaa koskevista ehdoista ja kustannusten korvaamisesta.
Kunta on palveluiden jarjestdjan roolissa ja toiminta tapahtuu kunnan vastuul-
la.!® AvotyGtoiminnassa nimé ostopalvelusopimukselta vaadittavat elementit
tayttyvit lukuun ottamatta sité, ettd ostettavasta palvelusta ei valttdmattd mak-
seta korvausta palveluntuottajalle. Sen sijaan kunta voi laskuttaa palvelun tuot-
tavalta tyonantajalta kehitysvammaisen tyOpanoksesta sovitun korvauksen.
Avotydtoimintapaikan tarjoava tydnantaja ei ole myodskién yksityinen sosiaali-
ja terveydenhuoltopalveluja tarjoava yksikkd, joita palveluja tuottavat yksityi-
set tahot pddsaantoisesti ovat.

kunta laskuttaa tyotoimintapaikan
tarjoajalta tydosuusrahan verran tai

P enemman
<t
sopimus
4 ) avotyotoi- 4 )
mintapaikan
kunta ty6toiminnan tarjoamisesta yksityinen tyonantaja
jarjestajana ja <—> tai muu tyotoiminta-
tuottajana paikan tarjoaja
- J J

-
kl'J.nta maksaa \ /sijoittuminen
tydosuusrahan avotyGtoimintaan

kehitys-

vammainen
asiakas

Kuva 12. Avotyotoimintapaikan tarjoamisen olisi oltava juridisesti palvelun
tuottamista, mutta palvelun ostaja ei kuitenkaan maksa siitd. Sitd vastoin palve-
luntuottajalta voidaan perid maksu kehitysvammaisen ty6panoksesta.'®

102 HE 74/2003, s. 4-5. SHL:ssa tarkoitettuun kunnan jirjestiméan toimintaan sovelletaan

STVOL:n ohella kunnan peruspalveluiden valtionosuudesta annettua lakia (1704/2009) ja kunta-
ja palvelurakenneuudistuksesta annettua lakia (169/2007). Avoty6toimintapaikan tarjoajan ase-
maa STVOL:ssa tarkoitettuna palveluntuottajana ei ole juuri tarkasteltu.

103 HE 74/2003, s. 4-5.

104 Jos kunta ostaa tyotoiminnan ulkopuoliselta palveluntuottajalta, voi palveluntuottaja sol-
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MAHDOLLISEN TYOSUHTEEN OSAPUOLET

Kuten jaksossa 6.4 tuli esille, avoty6toimintapaikan voi hankkia tyd- ja toimin-
takeskuksen henkilokuntaan kuuluva, mutta yhtd hyvin myos kehitysvammai-
nen itse tai hinen lahipiiriinsd kuuluva henkilé. Tdméa alkutilanne vaikuttaa
olennaisesti siihen, ketkd ovat sopijakumppaneita ja tydsuhteen osapuolia.
Alustavien neuvottelujen ja keskustelun jilkeen avotyotoiminnan jirjestelyisté
solmitaan kdytinnossi sddnnonmukaisesti kirjallinen sopimus. Sopimusten si-
sdllot vaihtelevat. Osa tyd- ja toimintakeskuksista laskuttaa tyonantajaa kehi-
tysvammaisen tydpanoksesta joko kehitysvammaiselle maksettavan tydosuus-
rahan verran tai enemmin, mutta my0s sellaisia vélipuheita on, joiden perus-
teella avointen tyomarkkinoiden tyonantaja ei maksa ty6- ja toimintakeskuksel-
le mitddn korvauksena hyodykseen saamasta kehitysvammaisen tydopanoksesta.
Ty6- ja toimintakeskus jatkaa tydosuusrahan maksamista kehitysvammaiselle
useimmiten aiempaan tasoon verrattuna hieman korotettuna.'” Jossain tapauk-
sissa avointen tyomarkkinoiden ty6nantaja tarjoaa kehitysvammaiselle lounaan
tyopdivan aikana. Jos kehitysvammainen ei kdytd ty6- ja toimintakeskuksen
ateriapalveluja, ei hénelti voida perid avotydtoiminnan ajalta ylldpitokorvaus-
ta.106

Mikili katsotaan, ettd kehitysvammainen on jo ty6toimintatehtivid tyo- ja
toimintakeskuksessaan tehdessddn ollut tyOsuhteessa, on avotyotoiminnassa
itse asiassa kysymys tyd- ja toimintakeskuksen tyontekijén siirtimisesta toisen
(tyonantajan) kéyttoon. Jos kehitysvammaisen tyonteosta peritddn kayttdjayri-
tykseltd maksua, voidaan jérjestelyn katsoa tdyttdvéin tydvoiman vuokrauksen
tunnusmerkit. Jos sitd vastoin kehitysvammaisen tyopanos annetaan kayttdjay-
ritykselle vastikkeettomasti, on sitd pidettdva tyontekijin lainana, joka tosin on
harvinaista tydeldmassd. Molemmissa tapauksissa tyosuhde siis sdilyy tyo- ja
toimintakeskuksen ja kehitysvammaisen valilla.

Vuokra on vastikkeellinen oikeustoimi, jolla tydnantaja siirtdd oman tyonte-
kijansa toisen kdyttoon korvausta vastaan. Téstd on erotettava vastikkeeton
tyontekijén laina, jossa tyontekijan tyopanos annetaan toisen kdyttoon ilman,
ettd siitd perittdisiin korvausta. Téllaisesta lainasta ei sdddeti ty6lainsdadén-
nossd, mutta jarjestely on mahdollinen sopimusperusteisesti, ja edellyttia
tyontekijén suostumusta.

Ty6voiman vuokrauksesta on sdddetty TSL 1 luvun 7 §:n 3 momentissa. Tyo-
voiman vuokrauksella tarkoitetaan tyontekijan siirtdmistd sopimuksen'”’ perus-

mia yksityisen tyOnantajan tai muun ty6toimintapaikan tarjoajan kanssa sopimuksen avotydtoi-
mintapaikan tarjoamisesta. Tdmén tyyppisestd jarjestelystd olisi syytd sopia kunnan ja alkuperéi-
sen palveluntuottajan vélisessd sopimuksessa.

105 Avotydtoiminnasta palkkaty6hon, s. 11.

106 Ks. jarjestelyistd edelld jakso 4.3.

Ks. kaavio Tiitinen — Kroger, s. 384: tydvoiman vuokraus edellyttdd sopimussuhdetta
tyonantajan (yleensd vuokrausyritys) ja kayttdjayrityksen valilla.

107

215


https://c-info.fi/info/?token=sZ4byjwgeIUOj-ni.VSmUZem86fsotCMcXN-KTQ.KExyb1ONRGGRgVRjkXdKLdcmDJzAhBRaH-yo330iornI_2lzftFF803L7SuLNtexqMIlhHEXlPOBOAq40vZv2zh-P-NCXYnJYElc9EPzcS945d_oU7nygLvn7ztDLyXSAPGJss9pd5uqRY8Zewknvi6aN5g0QXd090uYGtqmOIT5xBrYEisqdSJHAeZKmxM7It7qQ4Nq2p8uEL7m

teella toisen tyOnantajan eli ns. kéyttdjayrityksen tyotehtdviin. TyOnantaja saa
siirtdd palveluksessaan olevan tyontekijin toisen kayttoon (kayttdjdyritys) ai-
noastaan, jos tyontekijd antaa tdhdn suostumuksensa. Tydvoiman vuokraukses-
sa tyOnantajavelvoitteet jakautuvat tyOnantajan ja kayttdjayrityksen kesken.
Kayttdjayritykselle siirtyvéit TSL 1 luvun 7 §:n 3 momentin mukaan ne tydnan-
tajalle sdddetyt velvollisuudet, jotka liittyvit vilittdmasti tyon tekemiseen ja
sen jarjestelyihin.!® Tyosuhde muun muassa palkanmaksuvelvoitteineen séilyy
tyontekijansa siirtdneen tyOnantajan ja tyontekijan valilla. Kdyttijdyritykselle
siirtyvit tyon johto- ja valvontavalta, tyohon perehdyttdmisvelvollisuus ja tyon-
antajan tyoturvallisuusvelvoitteet. Muut tyonantajavelvoitteet sdilyvit tyonte-
kijansd vuokralle antaneella tyonantajalla.

Jos tydsuhde on jo syntynyt tydskenneltiessa tyo- tai toimintakeskuksessa, ei
oikeussuhteen luonne tai sen osapuolet muutu siiné vaiheessa, kun kehitysvam-
mainen siirtyy avotydtoimintaan.

Jos sité vastoin tyosuhteen tunnusmerkit eivit olisi tdyttyneet ennen avotyo-
toiminnan aloittamista, on selvitettidvi, miten tyosuhde voisi syntyé avotyotoi-
mintaan ryhdyttdessd. Avotydtoimintapaikka voidaan hankkia eri tavoin, kuten
jo edelld kerrottiin. Jos kehitysvammainen on itse sopinut avointen tyomarkki-
noiden tyonantajan kanssa tyon tekemisestd, hoidetaan sen jalkeen tyon aloitta-
miseen liittyvét hallinnolliset asiat ty0- ja toimintakeskuksen ja tyOnantajan
kesken. Sopimuksen tyonteosta eli tydsopimuksen voidaan katsoa kuitenkin
syntyneen jo siind vaiheessa, kun tyostd on sovittu kehitysvammaisen ja tyon-
antajan kesken. Sopimus tiydellistyy tyosuhteeksi, kun tyonteko aloitetaan so-
vitun mukaisesti. Tydsuhteen kannalta ei ole merkitysti silld, mistd varoista
tyOstd maksettava vastike suoritetaan. Ndin ollen tyo- ja toimintakeskuksen ke-
hitysvammaiselle maksama tydosuusraha — ilman, etti tydpaikan tarjoava tyon-
antaja suorittaa kehitysvammaiselle mitédén korvausta tyonteosta — voi tiyttda
vastiketunnusmerkin. Edelld kuvatussa tapauksessa tyosuhde syntyisi kehitys-
vammaisen ja avotydtoimintapaikan tarjonneen tyonantajan valilla.

Avotyotoimintapaikan voi hankkia my0s tyo- ja toimintakeskuksen edustaja
ilman, ettd kehitysvammainen itse on asiassa aloitteellinen. Vaikka avotyotoi-
mintapaikasta on neuvotellut yksinomaan ty6- ja toimintakeskuksen edustaja,
kehitysvammainen otetaan yleensd mukaan sopijakumppaniksi avotydtoimin-
taa koskevaan sopimukseen. Sopimuksen sopijapuolia ovat siten ty6- ja toimin-
takeskus, avotyotoimintapaikan tarjonnut tyonantaja ja kehitysvammainen. So-
pimus on usein kirjallinen. Téllaisessa tapauksessa tydsuhde syntyisi kehitys-
vammaisen ja avotyotoimintapaikan tarjonneen tyonantajan vilille. Kehitys-
vammaisesta voi tulla avotydtoimintapaikan tarjoavan tyonantajan sopimus-
kumppani jo hénen osallistuessaan tyon aloittamista koskeviin keskusteluihin

KEHITYSVAMMAISTEN TYOTOIMINNAN OIKEUDELLINEN LUONNE

18 HE 157/2000, s. 64-65 on selvitetty tarkemmin, mitéd ndilld siirtyvilld velvollisuuksilla tar-

koitetaan.
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ja neuvotteluihin, koska sopimus tydnteosta voi olla suullinen tai konkludentti-
nen.

6.7 TYOSUHTEESEEN SIIRTYMINEN

Viimeaikaisessa, padosin vammaispoliittisessa keskustelussa on korostunut
pyrkimys saada avoty6toiminta muutettua tyosuhteiseksi tyoksi.'” Seuraavassa
tarkastellaan, mikd merkitys avotydtoiminnasta tyosuhteeseen siirtymisella”
voi olla tydtoiminnan oikeudellisen luonteen tarkastelussa. Tavoitellussa siirty-
misessd on kysymys ensinndkin siité, ettd tyOpaikassa toitd avotyGtoimintana
tehnyt vajaakuntoinen jatkaisi tyon tekemisté tyOosuhteessa, ts. ettd tyon tekemi-
sestd solmittaisiin tydsopimus ja siitd maksettaisiin palkaksi nimitettyd vasti-
ketta. Toiseksi tavoitteeksi on esitetty ei-tyOsuhteisen avotydtoiminnan maa-
rddn vdhentdmistd ja nykyisen avotyOtoiminnan korvaamista tyOsuhteisella
tyolld. Jalkimmaéisessd tavoitteessa ei ole mitdin tyooikeudellisesti epaselvaa,
kuten on, jos siirrytidén avoty6toiminnasta tyOsuhteeseen siirtymisessé jatkaen
samojen tydtehtidvien suorittamista. Toisaalta siirtyma voi kdytdnndsséd tapah-
tua myo0s toisinpdin, eli tydsuhteesta takaisin avotyotoimintaan.

Kyvyt kéyttoon -lehden artikkelissa kerrotaan naispuolisesta kehitysvam-
maisesta X:std, joka oli kdynyt erityisammattikoulun valmentavan linjan ja
opiskellut ammattiopistossa toimitilahuoltajaksi. Valmistumisensa jilkeen
hin tydskenteli kehitysvammaisten hoivakodissa avotyStoiminnassa vuodes-
ta 2006 lukien. Vastikkeena maksettiin tydosuusrahaa. Kunnan tyollistdmis-
palvelujen ohjaajan aktiivisen toiminnan johdosta tydskentely muuttui vuon-
na 2011 tydsuhteiseksi tyésopimuksen perusteella. Tehtdvanimikkeend oli
laitosapulainen, ja toimenkuvaan kuului muun muassa pyykkihuolto, perus-
siivoukseen osallistuminen, vilipalojen valmistus, poytien kattaminen, as-
tioiden pesu ja asiakkaiden auttaminen erilaisissa asioissa. Melko pian tyé‘)-
suhteeseen siirtymisen jélkeen tyonantaja kuitenkin ilmoitti, ettd tydsopimus
puretaan (sic!), mutta avotyontekijand X pidettiisiin mielelldan. Syyksi tyon-
antaja oli kertonut sen, etté toiset tyontekijét valittavat, ettd X:lle ei kuuluisi
maksaa samaa palkkaa kuin muille tyontekijdille, koska tyon jdlki ei ole yhta
hyvéaa. Lisaksi X:lle jéi heiddn mielestddn liikaa “luppoaikaa”.'®

Téssi ei ole mahdollisuutta arvioida tapauksessa kuvatun tydsuhteen paatta-
misen lainmukaisuutta. Esimerkki kuvaa vain sitd, ettd kidytinnossa avotyo-
toiminnasta siirrytddn tydsuhteeseen.'!!

109 Ratkaisuehdotuksia tyourien pidentdmiseen, s. 9—10 ja TyGtoiminnan kdytintd ja koke-

mus, s. 98. Siirtyméa varten on myds laadittu Avotydtoiminnasta palkkaty6hon -opas tyonantajil-
le ja tydyhteisdille.

o Kyvyt kéyttoon 1/2011, s. 15-16.

“' Ks. my6s Avoty6toiminnasta palkkaty6hon, s. 4, jossa on kuvattu tydllistymistarinoita.

217


https://c-info.fi/info/?token=sZ4byjwgeIUOj-ni.VSmUZem86fsotCMcXN-KTQ.KExyb1ONRGGRgVRjkXdKLdcmDJzAhBRaH-yo330iornI_2lzftFF803L7SuLNtexqMIlhHEXlPOBOAq40vZv2zh-P-NCXYnJYElc9EPzcS945d_oU7nygLvn7ztDLyXSAPGJss9pd5uqRY8Zewknvi6aN5g0QXd090uYGtqmOIT5xBrYEisqdSJHAeZKmxM7It7qQ4Nq2p8uEL7m

Useaan kertaan on tullut esille, ettd tyosuhteen olemassaolo arvioidaan aina to-
siasiallisten olosuhteiden perusteella. Jo timén perusteella on selvaa, ettd jos
ndmd tyon tekemisen olosuhteet pysyvit muuttumattomina, ei oikeussuhde
myoskddn muutu toiseksi pelkdstddn jonkin muodollisen seikan muutoksen
johdosta. Téssd yhteydesséd on syyté ottaa vield kertaalleen esille tydneuvoston
vuonna 1994 antama pditos ja lausunto TN 1301-94, joka koski kuntayhtymén
palveluksessa olevan vaihetyontekijan siirtdmistd suojatyOstd tyOtoimintaan.
Kun tydskentely tyotehtidvineen ja tydjarjestelyineen jatkui entisen kaltaisena ja
samassa paikassa, tydneuvosto katsoi, ettd kunnan tekemésti paiatoksestd huo-
limatta tychon oli sovellettava yhé ty6aika- ja vuosilomalakia, joita oli sovellet-
tu siirtoa edeltdneen tydsuhteen aikana. Oikeussuhteen luonne ei siis muutu
hallintopéétoksinkain toiseksi, ellei tyoskentelyn olosuhteissa tapahdu muutos-
ta.llZ

Samanlainen ajattelu vallitsee myos arvioitaessa tyOntekijastd yrittdjaksi
siirtymistéd. Oikeuskédytdnnossa ja -kirjallisuudessa on kiinnitetty huomiota sii-
hen, onko jérjestelyilld pyritty kiertimadn tyontekijan suojaksi sdddettyi lain-
sddadantod.'? Siirtyminen tyontekijastd yrittdjéksi ei yleensd ole aito, jos ainoa
muutos osapuolten vilisessd oikeussuhteessa on se, ettd tyontekijd ryhtyy hoi-
tamaan itse aiemmin tyonantajalle kuuluneet ns. tyOnantajavelvoitteet, kuten
ennakonpidityksen toimittamisen, eldke- ja sosiaaliturvamaksujen suorittami-
sen, tai kysymyksessd on muu muodollinen muutos.'* Tyontekijana olleen hen-
kilon asemassa ja tyonteossa voi tietenkin tapahtua myds sellaisia muutoksia,
ettd hinen toimintansa jatkossa aidosti tiyttid itsendiseltd yrittdjyydeltd vaadit-
tavat tunnusmerkit, jolloin tyotd koskevan oikeussuhteen luonne voi myds
muuttua.'’® On kuitenkin huomattava, ettd oikeuskdytdnnossa ja -kirjallisuudessa
on tarkasteltu yksinomaan tapauksia, joissa tyontekijdstatus on muutoksen
myoté pyritty poistamaan.

KEHITYSVAMMAISTEN TYOTOIMINNAN OIKEUDELLINEN LUONNE

12 Ks. Tiitinen — Kroger, s. 54 av. 105.

13 Lainkiertdmistarkoitukseen on kiinnitetty huomiota my6s muissa yhteyksissd. Tyoneuvos-
to katsoi lausunnossaan TN 1441-11, ettd yhteistoimintalaissa yritykselld tarkoitetaan muodollis-
juridista tyOnantajaa. Tatd késitettd ei voida tyoneuvoston mukaan tulkita laajemmin, ellei voida
osoittaa, ettd liiketoimintayksikoitd olisi jarjestelty nimenomaisena tarkoituksena kiertdd yhteis-
toimintalaissa sdddetyt tyonantajavelvoitteet.

114 Tyoneuvosto katsoi lausunnossa TN 1420-06, ettd yrityksen toimipaikassa tydskennellei-
den tydsuhteessa olleiden kielenkdéntijien tyosuhde ei muuttunut muuksi oikeussuhteeksi, kun
he ryhtyivit tekemédn kdanndstoitd kotonaan. ”Jos kysymyksesséd on vain tyonteon paikan muu-
tos muiden tydskentelyyn liittyvien ehtojen ja olosuhteiden pysyessd ennallaan, voidaan tydneu-
voston mielestd pitdd tdssd tapauksessa melko selvdnd, ettei tydsuhde voi muuttua muuksi oi-
keussuhteeksi.”

s Ks. kuitenkin Koskinen — Mikkola — Purola, s. 37, jossa kiinnitetddn huomiota siihen, ettd
oikeudellinen arviointi ei voi olla niin yksioikoista, ettd tyontekijan suojeluperiaatteeseen viita-
ten tyontekijda, joka on siirtynyt alihankintana suorittamaan samalle tydnantajalle tehtdvid, pi-
dettdisiin aina tyontekijéna.
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TYOSUHTEESEEN SIIRTYMINEN

Talla hetkelld erityisesti vammaisjérjestdjen pyrkimyksend on sitd vastoin
saada ei-tydsuhteena pidetty tydtoiminta muutettua tydsuhteeksi. Tavoitteena
on siis saattaa tyonsuorittaja tyooikeudellisen suojan piiriin — ei siirtdd henkiloa
pois siitd. Tydtoiminnasta tyOsuhteeseen siirtyminen ei loukkaa tyontekijélle
laissa turvattua suojaa, vaan pdinvastoin saattaa aiemmin ei-tyosuhteena pide-
tyssé oikeussuhteessa olleen henkilon tyoikeudellisen suojan piiriin. Jos tyos-
kentely tdyttad tyosuhteen tunnusmerkit, voidaan siirtyméé sindnsé pitdd ongel-
mattomana.''® Kokonaisuutena asia ei kuitenkaan ole ongelmaton. Siirtyméén,
jossa avotydtoimintaan osallistuneen vajaakuntoisen kanssa solmitaan tydsopi-
mus ja hénelle ryhdytddn maksamaan palkkaa aiemman tydosuusrahan sijasta
ja soveltamaan tyolainsdddantoa, liittyy ainakin teoriassa riskeja sekd tyosopi-
muksen solmivan tyOnantajan ettd avotydtoimintaa jarjestineen tahon nikokul-
masta. Kun tosiasiallinen muutos olosuhteissa saattaa kdytdnnossa olla ainoas-
taan se, ettd tyon tekemisestd sovitaan tyopaikan tydnantajan kanssa, ts. solmi-
taan tydsopimus ja ettd tyostd ryhdytddn maksamaan palkkaa, vahvistanee
muutos entisestién sité, ettd tyosuhteen tunnusmerkit olisivat tiayttyneet jo avo-
tyGtoiminnassa.

On huomattava, ettd tyosuhteessa maksettava palkka ei vélttdmaitta ole suu-
rempi kuin ty6std aiemmin maksettu tydosuusraha. Kehitysvammainen saat-
taa tyollistya alalle, jonka tydehtosopimuksen palkkamadriyksid sovelletaan
vain tdysin tyokykyiseen tyontekijddn. Jos kehitysvammaisella ei ole tétd
tyoehtosopimuksessa tarkoitettua taytta tyokykyé, voidaan hdanen palkastaan
sopia yksilollisesti.''” Ainakin teoriassa palkka voi néin ollen muodostua al-
haisemmaksi kuin tydstd aiemmin maksettu ty6osuusraha.

6 Téssd yhteydessd ei kisitelld, miten tydsuhteeseen siirtyminen vaikuttaa ko. henkilon

mahdollisen eldkkeeseen ja hdnen saamiinsa sosiaaliturvaetuuksiin.
7 Ks. tydehtosopimusméiriyksistd Paanetoja — Ruponen.
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VII Tyotoimintaa yhdistyksissa

7.1 EROT JAYHTALAISYYDET

Mielenterveysyhdistysten jarjestimélld tyotoiminnalla on lyhyempi historia
kuin edelld késitellylld kehitysvammaisten tydtoiminnalla. Toimintatavat eivét
siten ole yhté vakiintuneita. Kun mielenterveysyhdistysten tyStoiminta on yksi-
tyistd toimintaa, ei sen jarjestdmisestd ja ehdoista ole mydskédin saatavissa tie-
toa samalla tavoin kuin kehitysvammaisten tydtoiminnasta.! Mielenterveysyh-
distysten jarjestiman tydtoiminnan piirissd on arvioitu olevan vuosittain noin
puolet vihemmén henkil6itd kuin kehitysvammaisten ty6toiminnassa.? Mielen-
terveysyhdistykset tarjoavat jonkin verran jasentensd tyopanosta avointen tyo-
markkinoiden tyOnantajien kdyttoon avotydtoimintana, mutta ei niin sddnnon-
mukaisesti ja runsaasti kuin kehitysvammahuollon piirissd. Tarkkaa lukumai-
rdd avotydtoimintaan osallistuvien mielenterveyskuntoutujien maérista ei ole
saatavilla.?

Kehitysvammaisten tyo- ja toimintakeskuksissa on perinteisesti tehty tuotan-
nollisia tehtdvid, kuten lajittelua, pakkausta ja kokoonpanoa. Taméntyyppiset
tyOt eivit ole niin yleisid mielenterveysyhdistyksissé, vaan tydtoimintana teete-
tadn usein yhdistyksen sisdisid tehtdvii ja sen tiloissa tuotettavia palvelutehti-
vid, kuten kahvilan ja lounasruokalan ylldpitoa. Erona toimintamuotojen valilla
on myd0s se, ettd mielenterveysyhdistyksen ty6toimintaan kuntoutuja hakeutuu
itse joko vapaamuotoisella tai kirjallisella hakemuksella, ja paatoksen tyotoi-
minnan piiriin paédsystd tekee yksi tai useampi yhdistyksen henkilokuntaan
kuuluva. Ty6toiminnan jérjestdminen ei ndin ollen perustu viranomaisen hallin-
topditokseen, kuten kehitysvammaisten tydtoiminta. Myds mielenterveysyh-
distysten jarjestdimadn tyotoimintaan osallistumisesta maksetaan yleensi vasti-
ketta pdivéperusteisesti. Vastiketta nimitetddn usein (tyd)toimintarahaksi, ja yh-
distykset ovat pitdneet sitd — samalla tavalla kuin kehitysvammaisille maksetta-
vaa tyoosuusrahaa — tuloverolain (TVL) 92 §:n 23 kohdan mukaisena verova-
paana sosiaalietuutena.

! Kuten edelld jaksossa 4.2.1.1 tuli esille, jarjestetddn mielenterveyskuntoutujille kuitenkin

my6s SHL 27 e §:n mukaista tyGtoimintaa. Tatd palvelua kunnat ostavat muun muassa sosiaali-
psykiatrisilta yhdistyksiltd. Jdljempana ei kuitenkaan tarkastella sosiaalihuoltolakiin perustuvaa
tyGtoimintaa, vaan yhdistysten omaa toimintaa.

2 Ks. méadrista edelld jakso 4.4.

3 Avoty6toiminnasta palkkaty6hon, s. 8.
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Mielenterveysyhdistys rekisterditynd yhdistyksend on TVL 92 §:n 23 koh-
dassa tarkoitettu yleishyddyllinen yhteisd. Sitd vastoin kuntoutuja ei ole
yleensd potilaan asemassa tdssd yhteisossd, mutta hin saattaa olla yha poti-
laan asemassa sairaalassa, terveyskeskuksessa tai muussa sairaan- ja tervey-
denhuoltopalveluja tuottavassa laitoksessa. Riittddko viimeksi mainittu poti-
laan asema siihen, ettd yhdistykseltd korvauksen saava mielenterveyskuntou-
tuja on tuloverolaissa tarkoitettu henkil6, jolle yhdistys voi maksaa verova-
paan sosiaalietuuden, on epéselvdi. Yhdistysten maksamana avustus voinee
olla I&hinnd TVL 92 §:n 23 kohdassa tarkoitettua tukea kuntoutumiseen ja
yhteiskuntaan sopeutumiseen — riippuen siitd, mitd niilld loppujen lopuksi
tarkoitetaan. Hoidosta ei voine olla kysymys. Néitd mahdollisia vero-oikeu-
dellisia epaselvyyksii ei ole kuitenkaan mahdollista selvittdd tarkemmin.*

TYOTOIMINTAA YHDISTYKSISSA

7.2 TUNNUSMERKISTON TAYTTYMISESTA

Mielenterveyskuntoutujien tydtoiminnan sisiltdd on kuvattu edelld jaksossa
4.4 ja tyosuhteen tunnusmerkiston sisdltod jaksossa 5.2. Tydsuhteelta vaaditta-
vien perustunnusmerkkien tdyttyminen vaikuttaa mielenterveysyhdistysten
tyotoiminnassa selvilté silloin, kun ty6toiminnasta maksetaan tyGtoimintara-
haa tai muun nimisté vastiketta. TyOstd saadaan vastiketta ja sitd tehddan henki-
l6kohtaisesti sopimuksen perusteella yhdistykselle eli toiselle. Johto ja valvon-
ta -tunnusmerkki ndyttdd myos tayttyvan, silld tyotd tehdddn etukiteen tiedossa
olevan aikataulun mukaan® ja yleensd yhdistyksen tiloissa tai ainakin yhdessa
ohjaajan tai muiden yhdistysten vastuuhenkiléiden kanssa. Jos kuntoutujat
tyoskentelevit keskenddn ilman yhdistyksen henkilokuntaan kuuluvan tyonte-
kijén tai tyonjohtaja-asemassa olevan henkilon ldsnéoloa, tehdddn tyo6té kuiten-
kin yleensi sellaisissa olosuhteissa, joissa tyOnantaja voi halutessaan ryhtya
johto- ja valvontatoimiin. Toiminnan jarjestelyt ja olosuhteet ovat sellaiset, ettd
direktiotunnusmerkkikin tayttyy. Tyosuhteen perustunnusmerkit ndyttavat voi-
van ndin ollen tiyttyd myds mielenterveysyhdistysten toteuttamassa tyotoimin-
nassa.

Kun mielenterveysyhdistysten ty6toiminnassa on kysymys yhdistyksen jase-
nen toiminnasta yhdistyksessé, on tarkasteltava, vaikuttaako se jotenkin tyoté
koskevan oikeussuhteen oikeudelliseen arvioon, ts. voisiko kysymys olla tavan-

4 TVL 92 §:n 23 kohtaa sdddettdessé ei vilttamittd ole erotettu sairaalahoidossa olevan mie-

lenterveyspotilaan tyotoimintaa yhdistysten jdsenilleen tarjoamasta tydtoiminnasta. Sanat poti-
las, asiakas ja hoito viittaavat selkeédsti muuhun kuin yhdistysten yksityisesti jarjestimaén tyotoi-
mintaan. Henkiloverotuksen késikirjassa 2012 ty6- ja pdivdtoimintaa pidetddn hoitomuotona,
miké toisaalta osoittaa, ettei kasitteitd ole kdytetty oikein néissd yhteyksissd. Henkiloverotuksen
kasikirja 2012, s. 371.

s Jaksossa 4.4 kuvatut ty6toimintatehtdvit ovat jo luonteeltaan sellaisia, ettei niitd voida hoi-
taa ilman etukéteistd tyovuorojen suunnittelua. Kysymys ei siten ole toiminnasta, jonne voi saa-
pua ja josta voi ldhted omien mielihalujensa mukaan. Vrt. klubitalon tydpainoitteinen paiva.

222


https://c-info.fi/info/?token=sZ4byjwgeIUOj-ni.VSmUZem86fsotCMcXN-KTQ.KExyb1ONRGGRgVRjkXdKLdcmDJzAhBRaH-yo330iornI_2lzftFF803L7SuLNtexqMIlhHEXlPOBOAq40vZv2zh-P-NCXYnJYElc9EPzcS945d_oU7nygLvn7ztDLyXSAPGJss9pd5uqRY8Zewknvi6aN5g0QXd090uYGtqmOIT5xBrYEisqdSJHAeZKmxM7It7qQ4Nq2p8uEL7m

LAHTOKOHDAT

omaisesta harrastustoiminnasta, joka tyosopimuslain TSL 1 luvun 2 §:n 2 koh-
dan perusteella jadkin tydsopimuslain soveltamisalan ulkopuolelle.

7.3 HARRASTUSTA JA VAPAAEHTOISTOIMINTAA
7.3.1 Liahtokohdat

Tyon ja harrastuksen, samoin kuin tyon ja vapaaehtoistoiminnan rajanveto ei
aina ole selvi. Se, miké on toiselle harrastus tai vapaaehtoistoimintaa, voi olla
toiselle ty6.° Toisaalta sekd harrastus- ettd vapaachtoistoiminnan yhteydessé
voidaan tehdé erilaisia tydsuorituksia. Samaa toimintaa voidaan harjoittaa eri
tarkoituksissa ja my0s erilaisissa oikeussuhteissa.

Tyosopimuslakia sovelletaan kaikissa niissd oikeussuhteissa, jotka tayttavat
tyosuhteen tunnusmerkiston. TSL 1 luvun 2 §:ssé on sdéddetty kolmesta poik-
keuksesta lain soveltamisalaan. Yksi ndistd koskee harrastustoimintaa, silld
sddnnoksen 2 kohdan mukaan tydsopimuslakia ei sovelleta “tavanomaiseen
harrastustoimintaan”.

Tyo6sopimuslaissa tarkoitetun tavanomaisen harrastustoiminnan erottaminen
tyosuhteesta voi tulla esille erilaisten yhdistysten, kuten urheiluseurojen ja
kulttuuriyhdistysten toiminnassa. Oikeuskdytdnnossd on jouduttu arvioi-
maan muun ohessa vapaapalokuntatoimintaan osallistuneiden yhdistysten
jdsenten tytoikeudellista asemaa (TN 1044-78, TN 1139-83 ja 1446-2012).7

Tavanomainen harrastustoiminta on jatetty TSL 1 luvun 2 §:n 2 kohdassa tyo-
sopimuslain soveltamisalan ulkopuolelle, mutta harrastustoiminnan sisiltoa ei
ole méadritelty. Harrastus tai harrastustoiminta voidaan yleisesti maaritelld mik-
si tahansa vapaa-ajan toiminnaksi, jota tehddin kiinnostuksen ja nautinnon
vuoksi. Harrastaminen voi johtaa jonkin hyddyllisen taidon tai tiedon hankki-
miseen, mutta tekemisen pdétarkoituksena on mielenkiinto. Harrastusta ei
yleensd harjoiteta rahallisen palkkion vuoksi. Harrastuksella tarkoitetaan
useimmiten toimintaa, jota tehddin mielenkiinnon ja nautinnon takia riippu-
matta siitd, ettd joskus harrastus voi olla sekd fyysisesti ettd psyykkisesti rasit-
tavaa. Osaan harrastus- ja vapaaehtoistoiminnasta voi liittyé tiukkaa jirjestel-
maéllisyyttd, kurinalaisuutta ja pakonomaisuuttakin.

Vapaaehtoistoiminnalla tarkoitetaan yleensd toimintaa, jota tehddén yksityis-
ten henkildiden tai yhteisdjen hyvéksi ilman rahallista korvausta. Nimensd mu-
kaisesti toimintaan ryhdytdin vapaaehtoisesti halusta auttaa. Tydturvallisuus-

6 Tavanomaista harrastustoimintaa koskeva osuus perustuu pédosin artikkeliin Paanetoja,
TYV 2009.
7 Ks. my6s Huttunen, TYV 1994, s. 58-59, jossa on viitattu vakuutusoikeuden ratkaisuihin.
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lain 55 §:ssd sdddetddn tyoturvallisuusvelvoitteista vapaaehtoistoiminnassa.
Vapaachtoistoiminnalla tarkoitetaan sddnndstd koskevan hallituksen esityksen
mukaan tydpaikalla tehtdvié tyotd, jota henkild tekee tydnantajan kanssa teke-
minsd muun sopimuksen kuin tyosopimuksen perusteella tai ilman julkisoi-
keudellista palvelussuhdetta. Suoritettavan tyon on oltava samaa tai samankal-
taista kuin tyopaikan tyontekijéiden tyon.®

Sekd harrastusta ettd vapaachtoistoimintaa pidetddn lahtokohtaisesti tyosuh-
teesta erottuvana toimintana. Perusteena on esitetty erityisesti tyon vastikkeet-
tomuus ja toiminnan tdydellinen vapaaehtoisuus. Kun sitovaa oikeussuhdetta ei
synny, voi siitd irtaantua milloin tahansa.’

TYOTOIMINTAA YHDISTYKSISSA

7.3.2 Harrastustoiminnan tavanomaisuus

TSL 1 luvun 2 §:n 2 kohdassa kiytetddn ilmaisua “’tavanomainen harrastustoi-
minta”. Kuten edelld kdvi ilmi, harrastus- tai vapaaehtoistoiminnan késitteelld
ei ole sdddanndistd médritelmad. Harrastustoiminnan tulee tydsopimuslain mu-
kaan olla tavanomaista, jotta se jdisi lain soveltamisalan ulkopuolelle.

Tyosopimuslakia koskevan hallituksen esityksen mukaan tydsopimuslain so-
veltamisalan ulkopuolelle jd4dvaa harrastustoimintaa voidaan tehdd muun muas-
sa urheiluseuroissa sekd varhaisnuoriso- ja nuorisoyhdistyksissd. Kysymys voi
olla my®s sellaisesta urheilemisesta, jota ei tehdd ammattimaisesti eikd ansio-
tarkoituksessa, ja urheiluseuran piirissd tapahtuvasta vapaaehtoisesta lasten ja
nuorten ohjaamisesta.!” Samassa yhteydessd todetaan, ettd ty6sopimuslain ul-
kopuolelle jada yleensd myds vapaachtoistoiminta.!! Téllaista vapaaehtoistoi-
mintaa on esimerkiksi vammais- ja lastensuojelulainsddddnnossa tarkoitettuna
avohuollon toimintana jarjestettdva tukihenkil6- ja tukiperhetoiminta, jolla tue-
taan lasta, nuorta, vammaista ja heidin perheitdin. Vapaaehtoisena toimiva tu-
kihenkild tarjoaa tukea vammaiselle arkipdivdn eldmaéntilanteissa selviytymi-
sessd. Tamain tapaista tukihenkil6toimintaa jérjestivit muun muassa kunnat,
seurakunnat ja potilasyhdistykset.'?

Harrastustoiminnan ja tydsuhteisen tyon valistd rajaa hallituksen esityksen
mukaan arvioitaessa ratkaisevaa on se, tehddidnko tyotd toiminnan jarjestdjan
lukuun, saako jérjestdja siitd taloudellista hydtya ja liittyyko tyon tekemiseen
ansiotarkoitus.'> Samassa yhteydessd esitetddn erdénlaisena olettamana, ettd

8 HE 59/2002, s. 54.

o Mm. Huttunen, TYV 1994, s. 51 ja Tiitinen — Kroger, s. 42.

10 Halilan mukaan lainkohta voi koskea urheilijoita, valmentajia ja muita urheilun toimijoita.
Halila, s. 53.

1 On huomattava, ettd lainsddnnoksessd ei mainita lainkaan vapaaehtoistoimintaa.

12 HE 157/2000, s. 59.

13 HE 157/2000, s. 59. Ks. my0s meritydsopimuslakia koskeva HE 174/2010, s. 41.
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HARRASTUSTOIMINNAN TAVANOMAISUUS

tyosopimuslain soveltamisalan ulkopuolelle jaddvassd toiminnassa ei sen jarjes-
tdjd yleensd ohjaa eikd valvo ty6hon osallistuvan tyontekoa taloudellisen tulok-
sen tavoittelun mielesséd. Heti timén perdin todetaan kuitenkin, ettd vaikka tyon
teettdjdn tavoitteena ei ole taloudellisen tuloksen saavuttaminen, ei se pelkés-
tddn sulje pois tydsopimuslain soveltamismahdollisuutta.'

Ty0- ja tasa-arvoasiainvaliokunnan mietinnossé korostetaan, ettd muun muassa
kirkot ja uskonnolliset yhdyskunnat jarjestavit merkittdvdssd madrin vapaaeh-
toistoimintaa lapsille ja nuorille. Nuoret ovat vapaachtoistydssa tyypillisesti eri-
laisten kerhojen ja harrastuspiirien ohjaajina. Mietinnossé todetaan, ettd toimin-
nasta voidaan maksaa myos pientd palkkiota ja ettd se on luonteeltaan vastiketta,
’joka maksetaan suurelta osin kulukorvauksena”. Vapaaehtoistoiminta on valio-
kunnan mielest silti laissa tarkoitettua tavanomaista harrastustoimintaa. Lisdksi
se toteaa, ettd ”(s)ddnndksen soveltamisalaan kuuluvaa harrastustoimintaa ei ole
mahdollista tyhjentdvasti madritelld ja mainitut tilanteet ovat ainoastaan sovelta-
misalaa valaisevia esimerkkejd. Koska sdédnnoksen soveltamisen kannalta ei ole
olennaisinta, miké taho harrastustoimintaa jarjestdd, ovat jarjestot, yhdistykset ja
julkisoikeudelliset yhteisot ja uskonnolliset yhdyskunnat sddnnoksen kannalta
yhdenvertaisessa asemassa.”!?

Ty6- ja tasa-arvovaliokunnan mietinndssa tavanomaisen harrastustoiminnan
késitettd on laajennettu ottamalla vapaaehtoistoiminta mukaan sen piiriin. La-
kitekstissa ei vapaachtoistoimintaa mainita.

TSL 1 luvun 2 §:n 2 kohdan tulkinnasta ei ole korkeimman oikeuden kéytén-
tod. Vuoden 1970 tydsopimuslakia koskevasta oikeuskidytdnnostd voidaan mai-
nita korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 1990:29, jossa otettiin kantaa tydsuh-
teen syntymiseen ja siihen, katsottiinko henkilon saaneen vapaaehtoisuuteen
perustuvasta toiminnasta vastiketta. Korkein oikeus katsoi vastiketunnusmer-
kin, samoin kuin muiden tyosuhteelta vaadittavien tunnusmerkkien, tiayttyneen
yhdistyksen teettimassé tyOssa.

KKO 1990:29: A oli vapaaehtoisuuteen perustuen tyoskennellyt yhdistys B:n
invalidilasten ja -nuorten hoitolaitoksessa timén johdon ja valvonnan alaise-
na saaden ty0stddn asunnon, ruoan, vaatteet ja terveydenhoidon seké vahai-
sid rahasuorituksia. B:n katsottiin suorittaneen A:lle tydsopimuslain 1 §:mn 1
momentissa tarkoitettua vastiketta. A oli siten ollut sanotun lainkohdan mu-
kaisessa tyosuhteessa yhdistykseen.'

14 HE 157/2000, s. 59.

15 TyVM 13/2000, s. 8. Vaikka valiokunta korostaa, ettd merkityksellisti ei ole se, mikad taho
harrastustoimintaa jérjestdd, ei yksityistd henkil6d tai yritystd mainita jarjestdjana esimerkkiluet-
telossa.

16 Ks. my6s KKO 1999:113.
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Oikeuskirjallisuudessa ei ole problematisoitu TSL 1 luvun 2 §:n 2 kohtaa, vaan
on tyydytty padosin toistamaan lainvalmisteluaineistossa esitettyd.!” Tiitisen ja
Krogerin mukaan TSL 1 luvun 2 §:n 2 kohdan sddnnokselld on pyritty selkeyt-
tdmédn tyosuhteisen tyon ja ei-tyosuhteisen toiminnan vilistd rajanvetoa. Sa-
massa yhteydessi he toteavat, ettd arvio siitd, onko kysymys tydsopimuslain so-
veltamisalan ulkopuolelle jadvéstd harrastustoiminnasta, edellyttidd aina tyo-
suhteen tunnusmerkkien tiyttymiseen kohdistuvaa kokonaisharkintaa. ”Kun
tyosuhteiseen tyontekoon kuuluu selked ansiotarkoitus, harrastustoiminnan yh-
teydessé tehtidvin tyon tavoitteet liittyvit pikemmin itse toimintaan ja sen (aat-
teellisiin) pddmadériin. Yleisesti voidaan todeta, ettd harrastuksenomaisessa
tyOnteossa tyotd tehdddn yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi tai toiminnan
piirissd olevien muiden henkil6iden auttamiseksi.”!® Lisdksi Tiitinen ja Kroger
toteavat, ettd harrastustoiminnan luonteeseen kuuluu toimintaan osallistuvan
mahdollisuus milloin tahansa luopua harrastuksestaan ilman pelkoa paiatokseen
liittyvisti velvoiteoikeudellisista seuraamuksista. Osapuolet eivit siten ole sito-
vassa sopimussuhteessa keskenédén: “Harrastustoiminnassa vapaaehtoisuus sii-
lyy my®s varsinaisen tyosuorituksen aikana.”"

TYOTOIMINTAA YHDISTYKSISSA

7.3.3 Tavanomaisen harrastustoiminnan ja tyosuhteisen tyon ero

Edell4 esitetynkin pohjalta tyosuhteen ja tavanomaisen harrastustoiminnan va-
linen rajanveto on yha epéselvi — erityisesti kun my0s erilainen vapaaehtoistoi-
minta on katsottu kuuluvaksi tavanomaisen harrastustoiminnan piiriin. Harras-
tustoiminta, vapaaehtoistoiminta ja kaikki muu tydskentely, jossa tydsuhteen
tunnusmerkit eivat tiyty, jadvit joka tapauksessa tyOsopimuslain soveltamis-
alan ulkopuolelle jo TSL 1 luvun 1 §:n 1 momentin perusteella. Néin ollen tyd-
sopimuslakiin ei olisi edes tarvittu tavanomaista harrastustoimintaa koskevaa
erityistd soveltamisalarajausta. Tosin ty0- ja tasa-arvoasiainvaliokunnan mietin-
ndssé todettu mahdollisuus maksaa kerhonohjaustoiminnasta pientd palkkiota
sen vaikuttamatta toiminnan harrastusluonteisuuteen tarkoittaa itse asiassa sitd,
ettd ’pienen” vastikkeen maksu ei tekisikddn harrastuksesta tyosuhteista. Kuten
edelld tuli ilmi, ei vastikkeen suuruudella ole kuitenkaan merkitysti arvioitaes-
sa tyosuhteelta vaadittavan vastiketunnusmerkin tiyttymista. Tama herdttda ky-
symyksen, onko TSL 1 luvun 2 §:n 2 kohdassa tarkoitettukin tapauksia, joissa
tyosuhteen tunnusmerkistd tdyttyy pienen vastikkeen maksamisen johdosta,
mutta siitd huolimatta toiminta jéisi tydsopimuslain soveltamisalan ulkopuolel-

17 Mm. Kairinen, Tydoikeuden soveltamisala, s. 115-117, Hietala ym., Tydsopimuslaki kdy-
tinnossi, s. 41-43 ja Rautiainen — Aimili, s. 28-29.

18 Tiitinen — Kroger, s. 42.

19 Tbid.
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TAVANOMAISEN HARRASTUSTOIMINNAN JA TYOSUHTEISEN TYON ERO

le tavanomaisena harrastustoimintana. Mainittua paatelmaa ei ole tuotu esille
selkedsti valiokunnan mietinndssd, eikd asiaa ole esitetty ndin myoOskdin oi-
keuskirjallisuudessa. Tiitinen ja Krdger painottavat, ettd tydsuhteen tunnus-
merkkien tdyttyessd alun perin ei-tydsuhteinen harrastustoiminta muuttuu tyo-
sopimuslain soveltamispiiriin kuuluvaksi tyoksi.?* Néin pienikin tydstd mak-
settu vastike voisi tdyttdd — tyo- ja tasa-arvoasiainvaliokunnan toisen suuntai-
sesta ndkemyksestd huolimatta — vastiketunnusmerkin. Eri asemassa ovat puh-
taat kulukorvaukset, joita maksetaan todellisista syntyneistd kuluista. Niité ei
suoriteta vastikkeena tyon tekemisesta.

Lainvalmisteluaineiston ja oikeuskirjallisuudessa esitettyjen esimerkkien
mukaan tavanomaista harrastustoimintaa tehtéisiin padosin yhdistyksissi ja
muissa yhteyksissd, joissa tyotd voidaan tehdd yhteisten tavoitteiden saavutta-
miseksi tai toiminnan piirissd olevien muiden henkildiden auttamiseksi.?! Ta-
vanomaiseen harrastustoimintaan on esitetty yleensa liittyvén jonkin yhteisen
pddmaddrin tai ideologian tavoittelu. Tavanomaisen harrastustoiminnan tulisi
erottua tydsuhteisesta tydstd myos siksi, ettd sen jarjestdji ei ohjaa eikd valvo
sitd taloudellisen tuloksen tavoittelun mielessd. Tama edellyttéisi, ettd voitaisiin
erottaa sellainen johto ja valvonta, jota suoritetaan taloudellisen voiton tavoitte-
lun mielessd, sellaisesta johdosta ja valvonnasta, jonka motiivi on jokin muu.
Perinteisessd tyOsuhteen tunnusmerkistotarkastelussa ei vaadita, ettd tyosuh-
teessa tulisi aina ilmetd johtoa ja valvontaa nimenomaan taloudellisen edun ta-
voittelun mielessd.?? Edelld on kisitelty mahdottomuutta jakaa direktio laadul-
lisesti osiin, ja samassa yhteydessa tuli myds ilmi, ettd laadulliseen direktioon
ei rajanvedoissa yleensd nojauduta. Niin ollen ei vaikuta perustellulta, ettd
kayttokelvottomaksi osoitettu tekijd olisi sittenkin kdyttokelpoinen nimen-
omaan tavanomaisen harrastustoiminnan ja tydsuhteen vilisessa rajanvedossa.

Tavanomaisen harrastustoiminnan tulisi oikeuskirjallisuudessa esitettyjen
nidkemysten mukaan perustua aina vapaaehtoisuuteen, jonka vastakohtana pi-
detdén sitovaa sopimusta.”® Tehtdvddn ryhtymisen ja sen jatkamisen tulisi olla
vapaachtoista, ts. sellaista, ettd siitd voi luopua milloin vain. Jos kuitenkin osa-
puolet sopivat puolin ja toisin velvoitteista, esimerkiksi siitd, ettd kuntoutuja
osallistuu yhdistyksen kahvilan tehtdviin ja hianelle maksetaan siitd toimintara-
haa, lienee selvii, ettid kysymyksessa on (sitovaan) sopimukseen perustuva jar-
jestely.

Tavanomaisen harrastustoiminnan ja tyosuhteen vélisessa rajanvedossa kéy-
tettdviksi esitetyistd kriteereistd ei monikaan vaikuta kayttokelpoiselta”, ja

0 Tiitinen — Kroger, s. 44.

Halila toteaa, ettd kysymys ei ole erityisesti urheilua varten laaditusta sddnndksestd. Hali-
la, s. 52.

2 Ks. kuitenkin Pekkanen, joka toteaa, ettd ratkaisu tyosuhteen olemassaolosta tehddén 14-
hinné taloudellisten kriteerien perusteella. Pekkanen, s. 34.

» Mm. Tiitinen — Kroger, s. 42.

21

227


https://c-info.fi/info/?token=sZ4byjwgeIUOj-ni.VSmUZem86fsotCMcXN-KTQ.KExyb1ONRGGRgVRjkXdKLdcmDJzAhBRaH-yo330iornI_2lzftFF803L7SuLNtexqMIlhHEXlPOBOAq40vZv2zh-P-NCXYnJYElc9EPzcS945d_oU7nygLvn7ztDLyXSAPGJss9pd5uqRY8Zewknvi6aN5g0QXd090uYGtqmOIT5xBrYEisqdSJHAeZKmxM7It7qQ4Nq2p8uEL7m

avoimeksi jad, miten tdma rajanveto lopulta ratkaistaan. Kun tyon teettimisen
tai tyon tekemisen motiiveilla ei perustellusti voida katsoa olevan merkitysta
tunnusmerkistdtarkastelussa, jadvit tavanomaisen harrastustoiminnan ja tyo-
suhteen rajanvedossa ratkaiseviksi tekijoiksi sopimus ja vastikkeen maksu.
Naita kriteereitd kidsitellddn seuraavassa jaksossa.

TYOTOIMINTAA YHDISTYKSISSA

7.4 ARVIOINTIA

Vaikka mielenterveysyhdistysten tydtoimintaa ei ole mainittu esimerkkeiné
TSL 1 luvun 2 §:n 2 kohdassa tarkoitetusta harrastuksesta tai vapaaehtoistoi-
minnasta, voi toiminta sindnsé — sen kdytdnnon toteutustavasta riippuen — tiyt-
tad lainkohdassa tarkoitetun tavanomaisen harrastustoiminnan tunnusmerkit.
Nain voisi olla esimerkiksi, jos jasen osallistuu tydtoimintaan milloin haluaa il-
man tarkkoja etukiteissuunnitelmia tai sovittuja tydvuoroja ja jos hinelle ei
makseta toiminnasta mitddn vastiketta. Vaikka nimenomaisen sopimuksen
tyOnteosta katsottaisiin puuttuvan, johtaa kuitenkin tyStoiminnasta suoritettu
vastike yleensa siihen, ettd myos sopimustunnusmerkki tayttyy (ks. tdstd edelld
jaksot 6.3.4 ja 6.3.5). Arvion mukaan yli puolet tydtoimintatehtdvistd on sellai-
sia, joita tehdddn ulkopuolisille tahoille korvausta vastaan.* Ty6toimintaan
osallistuminen ei siten valttdmatti ole toimintaa, joka ei vaatisi nimenomaista
sitoutumista. Kaikki tydtoimintatehtdvét eivit ole myoskdin tyypillisiin harras-
tustoiminnan yhteydessd suoritettaviin tyotehtiviin rinnastettavia toitd. Usein
harrastustoiminnan yhteydessé tehdéin t6ité, joita kuka tahansa voi tehdi kou-
lutuksestaan tai kokemuksestaan riippumatta. TyGtehtdvien laatu tai niiden vaa-
tivuus ei kuitenkaan ole esteend sille, etti niitd ei voitaisi tehdd myos harrastuk-
sena. Muun muassa kirjanpitdja voi hoitaa yhdistyksen kirjanpidon, eikd se am-
mattityohén verrattavana tee siitd tyOsuhteista, ellei sen tekemisestd makseta
vastiketta.

Mielenterveyskuntoutujille maksetaan ty6toimintaan osallistumisesta yleen-
sd rahallista vastiketta. Vastiketta suoritetaan nimenomaan tydtoimintatehtéviin
osallistumisesta. Kysymys ei siten ole kulukorvauksista, joiden maksamista ei
rinnasteta tyostd maksettavaan vastikkeeseen. Edelld esitetty huomioon ottaen
tyotoiminnan ei-tyOsuhteista luonnetta ei voida perustella sopimus- ja vastike-
tunnusmerkin puuttumisella eika silld, ettd kysymys ei olisi tydsopimuslaissa
tarkoitetusta tyon tekemisesta.

Yhdistysten toiminta ylipadnsad perustuu kokonaan niiden jdsenten aktiivi-
suuteen. Jo yhdistyksen perustamisessa on kysymys siitd, ettd tullaan toteutta-
maan yhteisesti tiettyd aatteellista tarkoitusta (yhdistyslain (503/1989) 1 §:n 1

2 Mikinen, s. 8.
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ARVIOINTIA

momentti). Mielenterveysyhdistyksen perustamisen aatteellinen tarkoitus voi
olla médritelty esimerkiksi seuraavasti.

”Yhdistyksen tarkoituksena on edistdd henkistd hyvinvointia, yhdistéé ja ak-
tivoida yhdistyksen kotipaikalla ja sen ldhikuntien alueella asuvia mielenter-
veyskuntoutujia ja heidin ldheisidén, edistdd jasentensd mielenterveyttd, ke-
hittdd mielenterveyspalvelujen saatavuutta, laatua ja tasoa sekd tehdi ennalta
ehkiisevdd mielenterveystyotd. Yhdistys vaikuttaa siihen, ettd mielenter-
veyspalveluja tarvitsevien erityistarpeet otetaan kunnissa huomioon palve-
luista pédtettiessd.””

Toiminnan yhteinen pddmaira ei vaikuta yhdistyksessé tehtdvin tyon oikeudel-
lisen luonteen arvioinnissa. On luonnollista, ettd myds mielenterveysyhdistyk-
sen jésenet voivat, kuten jdsenet muissakin yhdistyksissd, osallistua yhdistyk-
sensd toimintaan eri tehtivissi ja toteuttaa télld tavoin sen tarkoitusta. Jos kui-
tenkin tyosuhteen tunnusmerkit tiyttyvét tdssd toiminnassa, on kysymys TSL 1
luvun 1 §:n 1 momentissa tarkoitetusta tydsuhteesta.

Kysymys yhdistyksen ja sen jdsenen vilisen tyotd koskevan oikeussuhteen
luonteesta voi tulla esille useassa eri tilanteessa. Urheiluseuroissa tehddin tyy-
pillisesti ty6td yhdistyksen hyviksi.? Tama voi olla ns. talkootydti tai tavan-
omaista harrastustoimintaa, eikd siis tyosuhteista tyotd, ellei tydskentely ole
vastikkeellista.

TyoOsuhteisena ei perinteisesti ole pidetty ns. talkootydtd, jossa autetaan —
usein kertaluonteisesti — sukulaisia, naapureita, tuttavia tai yhdistysté. Tal-
koolaisille tarjottava ruoka ja juoma (“kestitys”) ei tee tydsuoritusta tyosuh-
teiseksi. Talkoina suoritetaan yleensé sellaisia tyotehtdvid, joita kuka tahansa
osaa tehdd, kuten ojan kaivu, rakennuksen pohjan tayttiminen hiekalla, piha-
alueiden siistiminen tai yhteisten tilaisuuksien valmistelu. Yleensi talkoo-
tyolld autetaan yksittdisid ihmisid, mutta talkootyotd voidaan tehdéd erdin
edellytyksin my0s yleishyodylliselle yhteisolle. Esimerkiksi mielenterveys-
yhdistysten jdsenten yhdessd suorittamaa yhdistyksen toimitilan joulusii-
vousta tai muu vastaavaa tyotd, voidaan pitdd talkootydni, jos yhdistyksen
jdsenet saavat tyoOstddn vastikkeeksi ainoastaan juotavaa ja syotavaa.

Mielenterveysyhdistysten jdsenilleen tarjoama palkkioitu” ty6toiminta ei sitd
vastoin néyté tiyttdvan tydsopimuslain ulkopuolelle jadvin tavanomaisen har-
rastustoiminnan kriteereitd. Tydsopimuslakia koskevassa ty0- ja tasa-arvo-
asiainvaliokunnan mietinndssd on pidetty mahdollisena pienen, kulukorvauk-
siin rinnastettavan palkkion maksamista muun muassa kerhonohjaustoiminnas-
ta. Edelld on myos selvitetty, ettd mika tahansa vastike, joka maksetaan korvauk-

z Espoon mielenterveysyhdistys EMY ry, sddnnét 2 §.

Kysymys yhdistyksen ja sen jdsenen vilisestd oikeussuhteesta voi aktualisoitua myos
muun ohessa vapaapalokuntatoiminnassa. Ks. TN 1446-12.
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sena tyon tekemisestd, tdyttda vastiketunnusmerkin. Néin ollen mielenterveys-
yhdistyksen jdsenelleen maksama tyOtoimintaraha tayttdd vastiketunnusmer-
kin. Eri asemassa on puhtaasti syntyneistd kuluista suoritettu korvaus.

Ty6toimintaan osallistuminen toimintaa jarjestivan yhdistyksen jdseneni ei
voi mydskddn vaikuttaa toiminnan oikeudelliseen luonteeseen eikd muuta ta-
paa, jolla se tulee arvioida. Niin ollen tyon tekeminen “omassa” yhdistyksessa
ei johda siihen, ettd kuntoutuja tekisi ty6td omaan lukuunsa, jolloin yksi tyo-
suhteen tunnusmerkeista jdisi tdyttymétta.?’

Ratkaisu yhdistyksen jédsenen tyon oikeudellisesta luonteesta tehdddn siis
tarkastelemalla TSL 1 luvun 1 §:n 1 momentissa sdddettyjen tunnusmerkkien
tayttymistd. Arvioinnissa ei vaikuta, kuten edellé jaksossa 6.3.2 tuli esille, toi-
mintaan mahdollisesti liittyva kuntoutustavoite tai -motiivi, eikd mydskiin se,
ettd tyotd tehdddn ympéristossa, joka ei valttdmatti tdysin vastaa avointen tyo-
markkinoiden ty6paikkaa.?®

Jos mielenterveysyhdistys jérjestdd jésenilleen avotyGtoimintaa, on sen jér-
jestelyja arvioitava samaan tapaan kuin edelld esitettyd kehitysvammaisten avo-
tydtoimintaa.

Téssd on tarkasteltu nimenomaan yhdistyksen jisenelleen tarjoamaa tyotoi-
mintaa. On kuitenkin mahdollista, ettd yhdistyksen tyGtoimintaan osallistuisi
my0s muita henkil6iti kuin sen omia jdsenid. Siitd, tarjoavatko yhdistykset tyo-
toimintaa muille kuin jdsenilleen, ei ole kuitenkaan saatavissa tietoa. Tdssd on
tyydyttdvd toteamaan, ettd myds muut kuin yhdistyksen omat jdsenet voivat
olla samalla tapaa tyosuhteessa yhdistykseen kuin sen jasenet osallistuessaan
yhdistyksen tarjoamaan tyotoimintaan. Yhdistysten ohella tyStoimintaa ovat
jarjestdneet ainakin sdétiot ja osuuskunnat.? Riippumatta jirjestdjiané olevasta
oikeussubjektista ratkaistaan tydtoiminnan oikeudellinen luonne, kuten edelld
on esitetty.

TYOTOIMINTAA YHDISTYKSISSA

2 Vaatimus tyon tekemisesti toiselle ei ylipddnsé ole ollut ongelmallinen tarkasteltaessa yh-

distyksen jasenen tyotd. Ks. my6s Koskinen, Tydntekijidn ottamisesta yhdistyksen palvelukseen.
2 Nimenomaan ympériston “sallivuus” tuodaan esille kuvattaessa mielenterveysyhdistyk-
sissé tehtdvdd tyStoimintaa. Hietala-Paalasmaa — Vuorela, s. 25 (Kuntoutus 3/2004 (a)). Em. tar-
koittanee sitd, ettd tyOympdristo ja tyd eivit ole yhtd vaativia kuin yleensé tyoeldméssa.

2 Vaikuttaa siltd, ettd muun muassa Sininauhasdétiossa teetettdisiin tydosuusrahalla korvat-
tavaa tyotd. Ruusulankatu.
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VIII Tyon erityispiirteiden vaikutus

8.1 TUETUN TYOLLISTYMISEN MALLIN JA
SHHRTYMATYON ERITYISPIIRTEET

Tuetun tyollistymisen malliin liittyy olennaisena osana tydvalmentajan henki-
lokohtainen tuki. Tyovalmentaja muun ohessa opettelee tyontekijan tyotehta-
vén, jotta hdn voi osallistua tyohon perehdyttimiseen, ja erdissd tapauksissa
tyovalmentaja osallistuu aika ajoin my0s varsinaiseen tyon suorittamiseen
tyontekijaa avustaen. Tyovalmentajan rooli voi siten olla kaksijakoinen: hdnelle
siirtyy osa tyonantajalle kuuluvasta perehdyttdmisestd, ja toisaalta hin avustaa
tyontekijéé tyon tekemisessd. Mainittuja tavanomaisesta tydsuhteesta poikkea-
via piirteitd pidetdédn luonnollisina tuetun ty6llistymisen mallissa.'

Klubitalojen toteuttamaan mielenterveyskuntoutujien siirtymétyohon liittyy
myds erityispiirteitd. Kaytettdessd ns. suoran tydsopimuksen mallia klubitalo
solmii ensin avointen tyomarkkinoiden tyonantajan kanssa puitesopimuksen,
jossa sovitaan tyOpaikan tarjoamisesta klubitalon jasenend olevalle mielenter-
veyskuntoutujalle.? Sopimusehtojen mukaan klubitalon henkilokunta valitsee
sopivan kuntoutujan tehtidvdin, vaikka tydsopimus tullaan sittemmin solmi-
maan kuntoutujan ja tyonantajan kesken. TyOnantaja ei siis itse suoraan rekrytoi
tyontekijddnsa, vaan antaa tehtdvén klubitalon henkilokunnalle. Samassa puite-
sopimuksessa sovitaan yleensd myos, ettd klubitalo sitoutuu suorittamaan tyon,
vaikka siihen palkattu tyontekija ei sitd voisikaan itse suorittaa. Timén ns. paik-
kotyon hoitaa joko klubitalon henkilokuntaan kuuluva tyontekija tai sen osoit-
tama toinen kuntoutuja. Siirtymétyossa klubitalolle siirtyy tyonantajan valtaa
valita tyontekija ja tyontekijdn ulkopuoliselle taholle siirtyy hdnen vastuutaan
suorittaa tyGtehtdva.’ Nama siirtymdtyon erityispiirteet eivit ole aiheuttaneet
episelvyyksia tai riitoja.

Molempiin malleihin liittyvét, tavanomaisesta tydsuhteesta poikkeavat piir-
teet ovat — ainakin teoreettisesti — mielenkiintoisia. Arvioitaessa tyotd koskevan
oikeussuhteen luonnetta on kysymys yleensi siitd, kuuluuko tai “padseekd”
tyota tekevd osapuoli tydoikeudellisen suojan piiriin. Kun tuetun tydllistymisen

! Ks. kuitenkin Paanetoja, Tydlainsddddnnon perusteita tydvalmentajille, s. 13—14, jossa
tuodaan esille tyévalmentajan asema TSL 1 luvun 8 §:ssé tarkoitettuna tyontekijén apulaisena.

2 Kuten jaksossa 4.7 tuli esille, jarjestetddn siirtymityotd jonkin verran myds tydovoiman
vuokrauksena,

3 Tyokyvyttomyys oikeuttaa tyontekijan yleensd tydstd poissaoloon eiki tyontekijélld ole
velvollisuutta hankkia itselleen tind aikana sijaista. Siirtymatydssé on kuitenkin sovittu siité, ettd
ty6 tehddin tyontekijan poissaolosta huolimatta, ja ettd klubitalo hankkii sijaisen.
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mallin mukainen ty0 ja siirtyméty0 ovat 1dhtokohtaisesti tydsuhteisia, on kysyt-
tavd, mikd merkitys tunnusmerkkeihin liittyvilla erityispiirteilld tai niiden mah-
dollisella ”heikkoudella” on, kun ollaan tydoikeudellisen suojan piirissé. Jal-
jempéni tarkastellaan, voivatko tyossi esille tulevat erityispiirteet jollakin ta-
voin horjuttaa tydsuhteen olemassaoloa. Kysymyksen voi toki asettaa myds
suoremmin, ts. onko tuetun tyollistymisen mallin mukaista ty6ta ja siirtymétyo-
ta pidetty virheellisesti tydsuhteisena.

TYyON ERITYISPIIRTEIDEN VAIKUTUS

Arvioitaessa tyota koskevan oikeussuhteen luonnetta kysymys on yleensa siitd, mil-
laisten tosiseikkojen vallitessa tyon suorittaja pddsee tydoikeudellisen suojan piiriin
(A). Eri asia on se, voivatko tydhon liittyvat tavanomaisuudesta poikkeavat piirteet
johtaa siihen, ettd tydsuhteena pidetty oikeussuhde, jdisikin suojan ulkopuolelle (B).

Kuva 13. Ty6oikeudellisen suojan piiriin paésy ja sen ulkopuolelle joutuminen.

8.2 HENKILOKOHTAISEN TYONTEKOVELVOITTEEN
SISALTO JA MERKITYS

Ty6sopimuslain (TSL) 1 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan tydsuhteessa edelly-
tetddn tyoOntekijdn henkilokohtaista sitoutumista tyohon. Henkilokohtaisesti-
edellytys on kirjattu soveltamisalasddnndkseen, mutta sen siséltdd ei ole kési-
telty tyosopimuslakia koskevassa hallituksen esityksessd. Henkilokohtaista si-
toutumista edellytettiin kuitenkin jo vuoden 1970 tydsopimuslain perusteella,
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HENKILOKOHTAISEN TYONTEKOVELVOITTEEN SISALTO JA MERKITYS

vaikkei sitd ollut mainittuna laissa sdddetyssd tydsuhteen tunnusmerkisto-
kuvauksessa.*

Henkil6kohtainen sitoutuminen tarkoittaa, ettd luonnollinen henkild sitoutuu
tekemddn tyon. Tyosuhteessahan on kysymys nimenomaan henkil6kohtaisesta
riippuvuussuhteesta tyonantajaan.’ Ty6hon sitoutuneen tyontekijdn on myds
lahtokohtaisesti itse tehtdva tyd, mutta sijaisen ottamisesta voidaan kuitenkin
sopia, kuten TSL 1 luvun 7 §:n 1 momentissa sdddetdan. TyOntekijd voi ottaa it-
selleen my0s apulaisen avustamaan tyotehtidvien suorittamisessa. TSL 1 luvun
8 §:ssd sdddetddn tyontekijan ottaman apulaisen oikeusasemasta. Jos tyontekija
on ottanut apulaisen tyonantajan suostumuksella, on avustaja tydsuhteessa ti-
hin tyonantajaan. Muussa tapauksessa tyosuhde voi syntyé apulaisen ottaneen
tyontekijén ja apulaisen vilille.

Tuetun tydllistymisen mallissa tyovalmentaja on siis tyontekijan TSL 1 lu-
vun 8 §:ssi tarkoitettu apulainen tyotehtdvien suorittamisessa avustaessaan, ja
siirtymétydssi “paikkotyontekija” on tyontekijan TSL 1 luvun 7 §:ssé tarkoitet-
tu sijainen tehdessdin tyota tyontekijan ollessa siihen estynyt. TyOsuhteessa ei
ole yleensai tyypillisti, ettd tyontekijad avustaisi toinen henkilo tyohon opette-
lussa ja sen suorittamisessa, eikd mydskéén se, ettd tyontekijdpuoli hoitaisi it-
selleen sijaisen.

Tuetun tyollistymisen mallissa tyOvalmentaja avustaa ja ohjaa tyontekijaa
tyopaikalla. Mallissa ei kuitenkaan ole tavoitteena, ettd tyovalmentajan ja hi-
nen asiakkaanaan olevan vajaakuntoisen kanssa tydsopimuksen solmineen
tyonantajan kesken syntyisi tydsuhde. Tydsuhde syntyy kuitenkin automaatti-
sesti TSL 1 Iuvun 8 §:n perusteella. Sddnnds on pakottava. Niin ollen ei ole
mahdollista sopia, ettd tydsuhdetta ei syntyisi tydovalmentajan ja vajaakuntoisen
tyonantajan vililld. Tété asiaa ei ole tuotu esille tuetun tyollistymisen mallissa.
Ty6suhteen syntyminen tyOntekijdn avustajana olevan tydvalmentajan ja tyon-
antajan kesken ei tue eikd edistd mallin kayttoa.

Siirtymétyon mallissa tyontekijén tyotehtivin tekee tarvittaessa klubitalon
henkilokuntaan kuuluva tyontekijd, joka on tydsuhteessa klubitalotoimintaa
harjoittavaan yhteiso6n tai klubitalon jasenend oleva toinen kuntoutuja. Sijai-
sen hankkimisesta sovitaan tyonantajan ja klubitalon vélisessd sopimuksessa,
joka solmitaan ennen kuin tyonantaja solmii tydsopimuksen tehtdvédn valitun
mielenterveyskuntoutujan kanssa. Kéytdnndssd tydsuhdetta ei kuitenkaan kat-
sota syntyvén paikkoty6td tekevdn henkilon ja mielenterveyskuntoutujan pal-
kanneen tyonantajan kesken, eikd paikkotyoOntekijdlle makseta palkkaa sijai-
suuden hoitamisesta. Tydsopimuslain mukaan kuitenkin riippumatta siitd, onko

4 Kairisen mukaan kriteeri on unohtunut “tarpeettomasti” perussuhdeteoriasta ja alun perin

tydsopimusopin mukaisesta tunnusmerkistostd. Kairinen, LM 2/1998, s. 207. Ks. henkilokohtai-
sesta tyontekovelvoitteesta mm. Adlercreutz, s. 228-231.
s Km. 1969 A:25, s. 19 ja Paanetoja, s. 48.
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sijainen toinen kuntoutuja vai klubitalon henkilokuntaan kuuluva tyontekija,
olisi paikkotyontekijd tyOsuhteessa alkuperdiseen mielenterveyskuntoutujan
palkanneeseen tyonantajaan, ja ty0 pitdisi korvata.® Tdtd kysymystd ei kuiten-
kaan tuoda esille siirtyméaty6td kuvattaessa.

tyosuhde . .
mielenterveys- (y >
kuntoutuja
9
N
S
) 7Y

paikko-

TYyON ERITYISPIIRTEIDEN VAIKUTUS

tyontekija

Kuva 14. Paikkotyontekijd on tarvittaessa tydosopimuksen solmineen mielen-
terveyskuntoutujan sijaisena. Tydsuhteen tulisi syntyd paikkotyontekijdn ja
mielenterveyskuntoutujan palkanneen tyonantajan vilille. Néin ei kuitenkaan
kéytdnnossd katsota tapahtuvan.

TSL 1 luvun 1 §:n 1 momentissa edellytetdan vain, ettd tyohon “sitoudutaan”
henkilokohtaisesti. Tyon tekemistd henkilokohtaisesti ei ainakaan kokonaan
vaadita. Ndin ollen tuetun ty6llistymisen malliin ja siirtymétyon liittyvét henki-
l6kohtaisen tyontekovelvoitteen poikkeukset eivét 1dhtokohtaisesti voi vaikut-
taa tyontekijan tekemin tyon oikeudelliseen luonteeseen.

8.3 TYONANTAJAVELVOITTEIDEN JAKAUTUMINEN

Sovittaessa siirtymatyopaikan tarjoamisesta sovitaan samalla yleensd myos sii-
td, ettd klubitalon henkildkunta valitsee sen klubitalon jdsenen, joka sittemmin
solmii tyosopimuksen siirtymétyopaikkaa tarjoavan tyonantajan kanssa. Tyon-
antaja ei ndin ollen itse kiytd tyonantajalle normaalisti kuuluvaa valtaa valita
tyontekijinsd, vaan valinnassa on apuna klubitalon henkildkunta.

TyoOnantajaa on TSL 1 luvun 7 §:n 1 momentissa kielletty siirtdmésté tydso-
pimuksesta johtuvia oikeuksia ja velvollisuuksia tydsuhteen ulkopuoliselle ta-

6 Kaytdnnossé saatujen suullisten tietojen mukaan tydsuhteen syntymistd paikkotyontekijan
ja tyonantajan vilille ei tunnisteta, eikd paikkotyontekijd saa palkkaa tyonantajalta sijaisuuden
ajalta.
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SOPIMUKSIN TYOOIKEUDELLISEN SUOJAN PIIRIIN

holle ilman toisen sopijapuolen suostumusta. Tydnantaja ei siten voi siirtda ai-
nakaan palkanmaksuvelvollisuuttaan eikd johto- ja valvontaoikeuttaan toiselle
ilman tyontekijan suostumusta. Kun tydnantaja antaa ulkopuoliselle taholle
mahdollisuuden valita tyStehtdvadn sopiva tyontekija, ei kysymys kuitenkaan
ole mainitunkaltaisesta oikeuksien ja velvollisuuksien siirtdmisestd. TyOnantaja
kuitenkin solmii aina itse tydsopimukseen tehtdvddn osoitetun kuntoutujan
kanssa. Klubitalon henkilékunta voi vain avustaa tyOnantajaa valinnassa, eika
sille varsinaisesti voida katsoa siirtyneen tyonantajan oikeuksia ja velvollisuuk-
sia.”

Tyonantajan tulee TSL 2 luvun 1 §:n mukaan huolehtia siitd, ettd tyontekija
saa tyotehtdvienséd hoitamiseen riittdvdn perehdytyksen. Tyontekijdd on siis oh-
jattava ja opastettava tyOti aloitettaessa, mutta tarvittaessa myos tyonteon aika-
na. Tyoturvallisuuslaissa sdddetddn lisdksi tyonantajan velvollisuudesta huoleh-
tia perehdytyksestd muun ohessa tyopaikan oloihin ja tydmenetelmiin, jotta tyd
voidaan suorittaa turvallisesti. Ty6hon perehdyttiminen on aina tydnantajan
velvollisuus. Velvoitteen laajuuteen vaikuttavat tehtdvan tyon siséltd ja myds
tyontekijan henkilokohtaiset edellytykset.®

Tuetun ty6llistymisen mallissa tuodaan esille, ettd tyovalmentaja vihentdd
tyOnantajan tehtdvid hoitaessaan tyohon perehdytyksen. Samalla tavoin kuin
klubitalon henkilokunta avustaa siirtymétydssd tyonantajaa tyontekijan valin-
nassa, avustaa tyOvalmentaja tuetun tyollistymisen mallissa tyOnantajaa tydhon
perehdyttimisessd. Vaikka tydvalmentajan on sovittu ottavan vastuulleen va-
jaakuntoisen tyoOntekijdn tyohon “perehdyttimisen”, vastaa tyOnantaja viime
kadessa siitd, ettd tima opastus ja ohjaus on riittivad. Kaytdnndssi tyovalmen-
taja voinee opastaa tyontekijaa vain melko yksinkertaisten tyGtehtdvien suorit-
tamisessa sekd esitelld muun muassa tyopaikan tiloja ja tydyhteisod. Kokonai-
suudessaan tyohon perehdytys ei voi siirtyd tyovalmentajalle. Tyovalmentajalla
ei yleensd voi edes olla hallussaan kaikkea sité tydpaikan olosuhteisiin, tyome-
netelmiin, héiridtilanteissa annettavaan ohjaukseen ja turvallisuusmaarayksiin
liittyvaa tietoa, jotta hdn edes voisi hoitaa tyontekijidn perehdytyksen kokonaan.

8.4 SOPIMUKSIN TYOOIKEUDELLISEN SUOJAN
PIIRIIN

Luvuissa VI ja VII kisitellyissd tyotoiminnoissa tuli esille useita tyosuhteeseen
liittyvid piirteitd, joiden ei kuitenkaan perinteisesti ole katsottu vaikuttaneen

7 Kysymys voi olla my0s valtuutuksesta. Kdyttdessidén apua rekrytoinnissa on tydnantajan

aina huolehdittava siitd, ettd jo ty6hdnotossa sovellettavaksi tulevaa tyolainsdddéntéd noudate-
taan asianmukaisesti.
8 Ks. tyoturvallisuuslaissa sdddetyistd velvoitteista mm. Saloheimo, Tydympéristooikeus.
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toiminnan oikeudelliseen luonteeseen tai ne eivit ole edes asettaneet tytoimin-
nan oikeudellista luonnetta kysymyksenalaiseksi. Tuetun ty6llistymisen mallis-
sa ja siirtyméty0ssa sitd vastoin tulee esille tyosuhteiselle tyolle epatavanomai-
sia piirteitd, joista osa liittyy tyosuhteen tunnusmerkkeihin. Molemmissa mal-
leissa henkilokohtainen tyontekovelvoite on lieventynyt siitd, mitd sen normaa-
listi voidaan ty0suhteessa katsoa olevan. Vaikuttaakin itse asiassa silté, etté tyo-
suhteena pidetysséd oikeussuhteessa olevan henkilén suoja on niin vahva, ettd
mahdolliset tunnusmerkistoon liittyvit erityispiirteet eivit aseta oikeussuhteen
luonnetta kysymyksenalaiseksi. Jos oikeussuhdetta pidetddn tydsuhteena ja
tyota tekevdd osapuolta kohdellaan tyontekijand, voi tunnusmerkkeihin liittyé
tavanomaisuudesta poikkeavia piirteitd ilman, ettd ne vaikuttavat tyon oikeu-
delliseen luonteeseen.

Riidat, joilla pyrittdisiin vahvistamaan tydsuhteena pidetty oikeussuhde tyo-
suhteen ulkopuolelle jaaviksi oikeussuhteeksi, ovat myos kdytinndssd harvi-
naisia. Ty06lakien pakkosoveltaminen niyttddkin vaikuttavan vain yhteen suun-
taan, eli turvaamaan tyontekijaasemassa olevalle henkildlle ’padsyn” tydoikeu-
dellisen suojan piiriin. Pakkosoveltaminen ei sitd vastoin johda siihen, ettd tyo-
oikeudellisen suojan piiristd poistettaisiin ne, jotka sielld jo aiheettomasti ovat.

Oikeuskirjallisuudessa ei ole tarkasteltu, voivatko tyoti koskevan sopimus-
suhteen sopijapuolet aina sopia, ettd ty0 on tyOsuhteista ja ettd siithen sovelle-
taan tyolainsdddantod, vaikka tydsuhteen tunnusmerkit eivit tayttyisikdan. Kir-
jallisuudessa on siti vastoin keskitytty tarkastelemaan mahdollisuutta vaikuttaa
sopimuksella ja sen ehdoilla tydoikeudellisen suojan poissulkemiseen.’ Tydla-
kien pakkosoveltamisen on katsottu johtavan ty6oikeudellisen suojan toteutu-
miseen, ei sen poissulkemiseen. Huttunen on tosin todennut, ettd ”’(t)yontekijan
padsysti suojajarjestelmin piiriin ei siten periaatteessa voida sopia”. Huttunen
on kuitenkin esittdnyt timan toteamuksen kisitellessdén sopimuksen ja sen eh-
tojen vaikutusta sopimussuhteen oikeudelliseen luonteeseen, joten epéselvid
on, onko hin tarkoittanut ottaa kantaa siihen, voivatko osapuolet saattaa sopi-
muksin ty6oikeudellisen suojan piiriin sellaisen oikeussuhteen, jossa tydsuh-
teen tunnusmerkit eivét tayty.

Sopimusvapauden johdosta voidaan aina sopia, etti tyotd koskevan sopimus-
suhteen ehtoihin sovelletaan tydsopimuslakia ja muita tydlakeja, vaikka kysy-
mys ei objektiivisesti tarkastellen olisikaan tyontekijdasemassa olevan henkilon
tyoskentelysti. Tdlld tavoin sopimalla tyosopimuslain noudattamisesta saadaan
my0ds mahdollisen tydnantajaa TSL 2 luvun 7 §:n perusteella velvoittavan yleis-
sitovan tydehtosopimuksen ja minkd tahansa muun normatiivisen lahteen ehdot
noudatettaviksi. Eri asia on, miten tdllainen sopimus vaikuttaa muun muassa
tyosuojeluviranomaisen toimivaltaan. Sopimuksin tydoikeudellisen suojan pii-

TYyON ERITYISPIIRTEIDEN VAIKUTUS

K Aurejarvi, s. 147-148 ja 191-194, Paanetoja, s. 116—121, Huttunen, TYV 1994, s. 53-54
ja Kroger, Sopimusvapaus, s.106-108. Ks. kuitenkin Ruotsista Kallstrom — Malmberg, s. 29.
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SOPIMUKSIN TYOOIKEUDELLISEN SUOJAN PIIRIIN

risséd oleva oikeussuhde, jossa tydsuhteen tunnusmerkit eivit tayty, ei voi 1ahto-
kohtaisesti kuulua tydsuojeluviranomaisten valvontavallan piiriin. Toisaalta sii-
hen, ettd kysymys on sopimusperusteisesti ’tyontekijésta”, ei valttamattd kay-
tdnnon valvontatyossé kiinnitetd tai edes voida kiinnittdd huomiota. Sopimuk-
sin tydlainsddddnndn piiriin saatetut oikeussuhteet ovat ongelmallisia muun
ohessa myos mahdollisten rikosoikeudellisten seuraamusten toteuttamisessa.

Tyotd koskevan oikeussuhteen sopijapuolilla voi siis olla mahdollisuus ja oi-
keus sopia siitd, ettd oikeussuhdetta pidetdan tyosuhteena, ja ndin kytked sithen
sopimusperusteisesti tyolainsddddnndn suojaa, joka vaikuttaa sopijapuolten
keskindisesséd suhteessa. Ongelmallisena voitaneen pitidé osapuolten mahdolli-
suutta vaikuttaa sopimuksin sopimuksen ulkopuolisen tertiuksen velvoitteisiin.
Tyontekijillé ja tyonantajalla voi joissain tapauksissa olla yhteinen intressi so-
pia siitd, ettd oikeussuhde on tydsuhde ja pyrkid ndin saamaan tiettyjen tydla-
kien, kuten palkkaturvalain suojaa. Jos ratkaisu oikeussuhteen luonteesta teh-
taisiin ilman, ettd sopimusosapuolten nikemysten ohella tarkasteltaisiin objek-
tiivisia tyonteko-olosuhteita, saattaisi tyotyontekijélle tarkoitettu suoja ulottua
tyosuhteen ulkopuolelle.

Ruotsin oikeuskéytdnndssd on arvioitu osapuolten tyosuhteesta vallitsevan
yhteisen ndkemyksen vaikutusta palkkaturvaa haettaessa, ts. riittddko yhte-
ndinen ndkemys oikeussuhteen luonteesta synnyttiméin tyosuhteen (NJA
1992 s. 631)'°. Tapauksia oikeuskirjallisuudessa arvioitaessa on todettu, ettd
”(e)n gemensam partsuppfattning hade knappast varit tillrackligt for utgén-
gen i malet”.!" Tyotd koskevan sopimussuhteen osapuolten yhteinen nakemys
siitd, ettd tyotd tehddédn tyosuhteessa, ei ndin ollen lienekéén riittdva synnyt-
tdmiin velvoitteita sopimussuhteen ulkopuolisille tahoille, esimerkiksi palk-
katurvaviranomaiselle. Liséksi vaaditaan, ettd tosiasialliset tydskentelyolo-
suhteet tukevat objektiivisesti tarkastellen osapuolten nikemysta.

10 Ks. my6s NJA 1996 s. 311.
1 Kallstrom — Malmberg, s. 29.
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IX Arviointia

9.1 RAJANVETOJEN JA MUIDEN TUTKIMUKSESSA
ASETETTUJEN TEHTAVIEN RATKAISEMINEN

Tutkimustehtéviksi asetettiin seitsemdn erilaisen rajanvedon ratkaiseminen.
Nami olivat

1-2) Sosiaalihuoltolain (SHL) 27 d §:n 3 momentissa tarkoitetun tydsuhteisen
tyon ja toisaalta SHL 27 e §:n mukaisen ei-tyOsuhteisen tyétoiminnan
erottaminen tyosopimuslain mukaisesta tyosta,

3)  SHL 27 d §:n 3 momentissa tarkoitetun tydsuhteisen tyon ja SHL 27 e
§:ssd sdddetyn ei-tyosuhteisen tydtoiminnan keskindinen rajanveto,

4) SHL 27 e §:n mukaisen tyGtoiminnan erottaminen kehitysvammalain
mukaisesta tyotoiminnasta ja mielenterveysyhdistysten jdsenilleen jér-
jestdmaistd tydtoiminnasta,

5)  kehitysvammalain mukaisen tydtoiminnan ja mielenterveysyhdistysten
jasenilleen jarjestimén tyOtoiminnan erottaminen tydsopimuslain mu-
kaisesta tyosti ja

6—7) pdivatoiminnan erottaminen ty0toiminnasta ja tydsopimuslain mukaises-
ta tyOsta.

SHL 27 d §:n 3 momentissa tarkoitettu tyd on sééddetty tyosuhteiseksi. TyOssi
ndyttavit myos tayttyvin kaikki tydsuhteelta vaadittavat yksittdiset tunnusmer-
kit, ja niin laissa olevaa mainintaa tyon ty0suhteisesta luonteesta voidaankin
pitdd ainoastaan informatiivisena kirjauksena. Sosiaalihuoltolain mukaisen
tyon tulisi lain esitdiden mukaan kuitenkin erottua ns. tavanomaisesta tydsta.
Edellytyksen sisilto jdi avoimeksi, eikd eroa tavanomaiseen tyohon ole osoitet-
tavissa ainakaan tyon sisédllon ja luonteen perusteella.

Myos sosiaalihuoltolain sisdinen rajanveto tydsuhteisen tyon ja tyotoimin-
nan kesken jdi avoimeksi. SHL 27 d §:n 3 momentin mukainen tyd ja ei-tydsuh-
teinen SHL 27 e §:n mukainen ty0toiminta ovat erotettavissa toisistaan ldhinna
vain palveluun oikeutetun henkilon terveydentilan ja toimeentulon perustan
mukaan. Erottelukriteerini ei ole kdytetty toiminnan eli tyon sisiltod. Sosiaa-
lihuoltolaissa sédddetyn tyosuhteisen tyon ja tydtoiminnan keskindisestd rajave-
dosta ei néin ollen ole apua arvioitaessa tydtoiminnan ja tydsuhteen rajanvetoa
muissa yhteyksissd. Kun SHL 27 e §:ssé ei ole pyritty hahmottamaan tarkem-
min sithen kuuluvan ty6toiminnan luonnetta, ei ollut mahdollista selvittda
enemmélti SHL 27 e §:n mukaisen tyStoiminnan tosiasiallista eroa kehitysvam-
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malain mukaiseen ja mielenterveysyhdistysten jasenilleen jarjestimaén tyotoi-
mintaan.

Tyosuhteen tunnusmerkkien tdyttyminen niytti timédn tutkimuksen perus-
teella mahdollisesta sekd kehitysvammalain mukaisessa' ettd mielenterveysyh-
distysten jasenilleen jarjestimassé tyotoiminnassa. Tydsuhteen tunnusmerkkien
tayttyminen voi liséksi olla mahdollista myds pdivitoiminnassa riippumatta sii-
td, minkd lain perusteella sité jarjestetddn. Ratkaisu tehdddn kuitenkin aina yk-
sittdistapauksittain.

Tutkimuksessa asetettiin my0s tehtidviksi arvioida tavanomaiselle tyolle epa-
tyypillisten piirteiden vaikutusta tydsuhteeseen. Téssd yhteydessd tarkasteltiin
tuetun tyollistymisen malliin ja mielenterveyskuntoutujien siirtyméty6hon liit-
tyvid kysymyksid. Tutkimuksessa paadyttiin siihen, ettd mainituissa tydsuhteis-
sa esille tulleet epatyypilliset piirteet eivédt ndyttdneet horjuttavan tydsuhteen
olemassaoloa.

ARVIOINTIA

9.2 SUOJAN KOHDE JA LAAJUUS
9.2.1 Lahtokohdat

Tyolakien sddtdmisen taustalla on ollut tarve suojella tydsuhteen heikompaa osa-
puolta eli tyontekijdd. Tdma suoja on toteutettu padosin vahimmaispakottavilla
lainsd&nnoksilld. Tavoite suojella tyotd tekevdd osapuolta vaikuttaa myos konk-
reettisissa tulkintatilanteissa — epdselvissé tapauksissa olisi paddyttivé tyonteki-
jan edun mukaiseen ratkaisuun.?

Tyontekijé on siis erityisen suojelun tarpeessa. Jos tyontekijana on vajaakun-
toinen, voidaan suojan tarvetta pitdd ldhtokohtaisesti normaalia suurempana.
Taméa korostunut suojan tarve voisi tulla esiin muun ohessa arvioitaessa va-
jaakuntoisen tekemin tyon oikeudellista luonnetta. Témén tutkimuksen perus-
teella on todettava, ettid ndin ei kuitenkaan vaikuta olevan. Erityisesti kehitys-
vammaisten tyGtoimintaa — riippumatta sen teettimisen ja tekemisen tosiasial-
lisista olosuhteista — ndytetddn melko kategorisesti pidetyn muuna kuin tyosuh-
teisena tyond riippumatta siitd, ettd tyonsuorittajana on erityisen suojan tar-

! Tyotoiminnan ohella kehitysvammalain 35 §:n 2 momentissa sdddetddn tydhonvalmen-

nuksen jérjestimisestd. Tyohonvalmennus on sdddetty tyGtoiminnasta erilliseksi toiminnaksi,
mutta sen sisdllostd tai erosta tyotoimintaan ei ole sdéddetty eikd nditd kysymyksid ole mydskdian
késitelty lainvalmisteluaineistossa. Tyohonvalmennuksen oikeudellisen luonteen selvittiminen
tai sen ja tyotoiminnan vélinen rajanveto ei ole mydskddn kuulunut tdimén tutkimuksen piiriin.

2 Korkein oikeus on kiinnittdnyt periaatteeseen huomiota tuoreessa ratkaisussaan KKO
2012:82 todeten, ettid tydoikeudessa noudatettavasta tyontekijén suojelun periaatteesta ja yleisis-
td sopimusoikeudellisista tulkintaperiaatteista seuraa, ettd epaselvissid tapauksissa tyonantajan
laatimaa tydsopimusta tulkitaan tyontekijan eduksi.
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SAADETYN TUNNUSMERKISTON RIITTAVYYS

peessa oleva vajaakuntoinen. Vajaakuntoisuus ei ole johtanut siihen, ettd tyota
tekevaa pidettdisiin tavanomaista herkemmin tydsuhteessa olevana tyontekijé-
ni, vaan tyOnsuorittajan vajaakuntoisuus nédyttadkin johtaneen siihen, ettd hin
ei ole saanut edes osaa tyOntekijélle tavanomaisesti kuuluvasta suojasta.

On huomattava, ettd tyGtoimintaan tulee soveltaa ty6turvallisuuslakia sen 4
§:n mukaan, samoin kuin tydterveyshuoltolakia. Tyoterveyshuoltolakia so-
velletaan sen 2 §:n mukaan tyohon, jossa tydnantaja on velvollinen noudat-
tamaan tyoturvallisuuslakia. Tyoturvallisuuslaki ja tySterveyshuoltolaki tule-
vat sovellettaviksi kehitysvammaisten erityishuollosta annetun lain (KVL),
SHL 27 e §:n mukaiseen ja yhdistysten mielenterveyskuntoutujille omaeh-
toisesti jarjestiméén tyotoimintaan. Kuntouttavasta tyGtoiminnasta annetun
lain 22 §:n 1 momentissa on sitd vastoin sdddetty, ettei siithen sovelleta tyo-
terveyshuoltolakia.

Tyosuhteen ulkopuolelle jadvad toimintaa suojataan kuitenkin myds tydla-
kien sddnnoksilld. Julkisesta tyovoima- ja yrityspalvelusta annetun lain
(JTYPL) 4 luvun 8 §:n mukaan tyShallinnon ei-tydsuhteiseen tydkokeiluun
sovelletaan laajasti ty6lainsdddéntod. Sovellettavaksi tulevat ensinndkin nais-
ten ja miesten vélisesta tasa-arvosta annettu laki ja yhdenvertaisuuslaki. Tyo-
kokeilun jérjestdjd vastaa tyokokeiluun osallistuvan tyoturvallisuudesta ku-
ten tyoturvallisuuslaissa ja nuorista tyontekijoistd annetussa laissa sddde-
tddn. Liséksi tyokokeilussa sovelletaan tydaikalain 28 §:n sdédnnoksid paivit-
téisistéd lepoajoista sekd 35 §:n sddnnoksid tydvuoroluettelosta. Tyokokeilus-
sa sovelletaan my0s erditd yksityisyyden suojasta tyoeldmissd annetun lain
sadnnoksia.

Téssa tutkimuksessa on tullut selvitetyksi, etteivit ne nikemykset, joita lainval-
misteluaineistossa ja kdytdnnossa on esitetty kehitysvammaisten tyotoiminnan
jadamisestd tyosuhteen ulkopuolelle, ole perusteltavissa. Ty6toiminnan oikeu-
dellinen luonne on aina arvioitava selvittimalld, tehdadnko tyotd tyontekijaase-
massa, ts. tayttyvatko tydssa tyosopimuslain (TSL) 1 luvun 1 §:n 1 momentissa
sdddetyt tunnusmerkit. Ty6toiminnan jirjestimisen perustuminen hallintopaa-
tokseen tai se, ettd kehitysvammainen on asiakkaan asemassa tyotoimintaa so-
siaalipalveluna toteutettaessa tai ettd toiminnasta maksetaan korvausta, jota pi-
detddn verovapaana sosiaalietuutena, eivit vaikuta tunnusmerkistotarkastelus-
sa. TyGtoimintaa ei voida téllaisilla perusteilla jattdd kategorisesti tyooikeudel-
lisen suojan ulkopuolelle.

9.2.2 Siiddetyn tunnusmerkiston riittivyys
Ty6sopimuslain 1 luvun 1 §:n 1 momenttia edeltdjineen ei laadittu eri oikeus-

suhteiden vilisii rajanvetoja silmailla pitden. Sidnnoksessd on kysymys tyolain-
sdddannon sdédntelyn kohteen kuvaamisesta. Kidytinnossd onkin jouduttu tur-
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vautumaan usein kokonaisarviointiin, jotta rajanvedot saataisiin ratkaistua. Ko-
konaisarvioinnin kiyttd ei saa tukea tydsopimuslain soveltamisalasdannokses-
td, mutta se on siitd huolimatta yleisesti kiytossé oleva ja oikeuskirjallisuudessa
hyvéksytty ratkaisutapa rajanvetojen ratkaisemiseksi.

Kuten edelld tuli esille, ei kokonaisarviointia tarvittu timén tutkimuksen
kohteena olevan ty6toiminnan oikeudellisen luonteen arvioinnissa, vaan tytoi-
minnan oikeudellisen luonteen ratkaiseminen oli mahdollista tydsopimuslaissa
sdddettyjen yksittdisten tunnusmerkkien avulla. Tunnusmerkist6d voidaan siten
pitda riittdvana tyosuhteen ja tutkimuksen kohteena olleen tydtoiminnan vili-
sessd rajanvedossa. Toisin ndyttdisi olevan arvioitaessa tydsuhteen ja itsendisen
yrittdjatyon eroa. Koska kokonaisarviointi on kiistatta viimesijainen keino rat-
kaista tyGsuhteen ja itsendisen yrittdjdtyon rajanveto, vaikka laissa ei tdstd mah-
dollisuudesta sdddetd, voidaankin kysyé, onko TSL 1 luvun 1 §:n 1 momentti
sisélloltddn onnistunut tai “riittava”.

Tassa tutkimuksessa tehdyn yleisen kokonaisarvioinnin siséllon ja merkityk-
sen tarkastelun perustella voidaan todeta, ettd tydsopimuslain soveltamisala-
sddnnos ei liene tiysin onnistunut, jotta tydsuhteinen tyoskentely voitaisiin yk-
sinomaan sen perusteella erottaa itsendisestd yrittdjatyostd. Tahidn epakohtaan
on kiinnitetty huomiota, ja soveltamisalasddnnoksen muokkaamistarve tuli esil-
le my6s voimassa olevaa tyosopimuslakia valmisteltaessa.’ Valmistelun aikana
esitetyt ndkemykset eivit kuitenkaan johtaneet sidintelyn muuttamiseen. Kun
tydsopimuslain sanamuoto ei tue kokonaisarviointia, jonka perusteella vaikeat
tapaukset kdytdnnossi ratkaistaan, voitaneen soveltamisalasddnnoksen uudel-
leenmuotoilua pitdd tarpeellisena. Eri asia on se, miten sddnnds olisi muotoilta-
va.

ARVIOINTIA

9.2.3 Perusoikeuksista

Tietyn tyontekijdryhmén jadminen tydoikeudellisen suojan ja ldhtokohtaisesti
tyosuhteisen tyon ulkopuolelle on jo sindnsd merkittava yhteiskunnallinen ky-
symys. Ja jos tdhdn ryhméén kuuluvat ovat vajaakuntoisia, on asia yhi merkit-
tdvampi erityisesti yhdenvertaisuuden nikokulmasta.

Perustuslain (PL) 6 §:n vaatimus yhdenvertaisesta kohtelusta kattaa koko vi-
ranomaistoiminnan, joten yhdenvertaisuus on otettava huomioon myds sosiaa-
lipalveluja jarjestettiessi ja tuotettaessa. Télla hetkelld tyosuhteista tyotd voi-
daan jirjestdd vammaisille sosiaalipalveluna SHL 27 d §:ssd sdddetyin edelly-
tyksin. Kehitysvammaisten palvelujirjestelmi on kdytdnnosséd ollut jo kauan
eriytynyt sosiaalihuoltolain mukaisesta jarjestelméasté, joten kehitysvammais-

3 Bruunin ja Kairisen eridva mielipide Km. 2000:1, liite nro 1. Ks. jo 1990-luvulla esitetys-

td uudelleenmuotoilutarpeesta Paanetoja, s. 153. Ks. myds Kairinen, LM 2/1998, s. 204-210.
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PERUSOIKEUKSISTA

ten palvelut on jérjestetty pitkddn padosin kehitysvammalain perusteella.* Kehi-
tysvammalaissa ei sdddeta tydsuhteisen tyon jarjestamisestd, toisin kuin sosiaa-
lihuoltolaissa. Eri perustein vajaakuntoisia kohdellaan néin ollen lainsdédan-
nossi eri tavoin, joten yhdenvertaisuus ei valttiméttd toteudu lain tasolla. Kun
nimenomaan kehitysvammaisille on kdytdnndssa jarjestetty kehitysvammalain
perusteella pidasiassa ei-tyosuhteisena pidettyd tyotoimintaa, eikd tyosuhteista
tyOtd, joten tosiasiallinenkaan yhdenvertaisuus eri vammaisryhmien kesken ei
ndytd valttimatta toteutuvan.

Sosiaalihuoltolaki on ensisijainen suhteessa kehitysvammalakiin, ja myds
kehitysvammaisten palvelut tulisi jérjestéé ensisijaisesti sosiaalihuoltolain mu-
kaan. Kéytinndssi kehitysvammalain mukaiset palvelut ovat kuitenkin olleen
ensisijaisia. Kun kehitysvammaisen arvioidaan tarvitsevan sosiaalipalveluna
tyotd, tulisikin selvittdd, voidaanko se jdrjestdd sosiaalihuoltolain perusteella
tyOsuhteisena tyona eli ovatko sosiaalihuoltolain mukaiset palvelut tdssa vai-
heessa riittdvid, vaikka kehitysvammainen olisi aiemmin saanut palveluja kehi-
tysvammalain perusteella. Jos tillaista selvittelyi ei lainkaan tehdé, vaan kehi-
tysvammaiset jadviat tyosuhteisen tyon ulkopuolelle ainoastaan siksi, etté heille
on perinteisesti jarjestetty palveluita kehitysvammalain perusteella, saattaa ky-
symys olla PL 6 §:n vastaisuudesta.’

PL 18 §:sséd on sdddetty sekd yksilon vapaudesta ettd julkisen vallan velvoit-
teista. Sddnndksen 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus lain mukaan hank-
kia toimeentulonsa valitsemallaan ty6114,° ja 2 momentin mukaan julkisen val-
lan on edistettdva tyollisyyttd ja pyrittdva turvaamaan jokaiselle oikeus tyShon.
PL 18 §:n 1 momentin tarkoituksena on ollut vahvistaa yksilon oikeus hankkia
toimeentulonsa tydlld, ammatilla tai elinkeinolla. Kysymyksessd on henkil6on
liittyva perusoikeus, joka sisdltdd muun ohessa oikeuden tydsuhteisen tyon te-
kemiseen.” Sddnndksen 2 momentissa oleva velvoite edistdd tyollistymistd
koskee valtion ohella kuntia.® Kun kehitysvammaisten palvelut on jarjestetty
padosin kehitysvammalain eiké sosiaalihuoltolain perusteella, on heille siis jar-
jestetty péddasiassa ei-tyosuhteena pidettyd tyotoimintaa. Voi olla, ettd PL 18

4 Teittisen mukaan kehitysvamma-alan kokonaisjérjestelmian muodostuminen jo 1900-lu-
vun alkupuolelta lukien vahvaksi instituutioksi nikyy my6s kehitysvammaisten huollon jérjesta-
misessd. Siihen siséltyy vain tdlle alalle tyypillisid toimintataipumuksia ja valtarakenteita. Teitti-
nen, Vammaiskisityksen kehityksestd Suomessa, s. 72.

s Saraviita toteaa, ettd lainsaétdjélla ei ole kuitenkaan PL 6 §:n 2 momentin perusteella vel-
vollisuutta poistaa olemassa olevia asiallisesti syrjivid sddntelyitd. PL 1 §:n 2 momentin mukai-
nen valtiosddnnon tehtdvina oleva oikeudenmukaisuuden edistdminen yhteiskunnassa voisi kui-
tenkin sisédltdd Saraviidan mukaan myos sddnndsten muutosvelvoitteen. Saraviita, s. 147-148.
Ks. Km 1992:3 ja HE 309/1993. Sdanndksen kansainvilisesti taustasta ks. Karapuu — Lavapuro,
673-674.

6 PL 19 §:ssd sdddetddn oikeudesta sosiaaliturvaan. Ks. tarkemmin Saraviita, s. 267-274.
7 Saraviita, s. 252.
8 Saraviita, s. 256.
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§:ssd sdddetyt oikeudet eivit ole padsseet toteutumaan tillaisen palvelujarjes-
telmien eriytymisen johdosta. Kehitysvammaiset eivit ole saaneet mahdolli-
suutta osallistua kunnan sosiaalipalveluna jérjestettdviin tyosuhteiseen tyohon.
PL 18 §:n 1 momentissa sdddettyd oikeutta hankkia toimeentulonsa tydlld voi
rajoittaa muun ohessa tydssd vaadittava koulutus, kokemus ja ammattitaito.’
Sité, ettd sosiaalihuoltolaissa sdddetyn tydsuhteisen tyon jarjestimismahdolli-
suutta ei ole lainkaan selvitetty, ei voida perustella mainituilla henkil6on liitty-
villd perusteilla. Mahdolliset yksilon rajoitukset eivit voi poistaa viranomaisen
velvollisuutta selvittdd, olisiko tyOsuhteista tyoté tarjottavissa sosiaalipalvelu-
na.

ARVIOINTIA

9.2.4 Muutosten tavoitteista ja sisillosta

Vuonna 1984 voimaan tullutta sosiaalihuoltolakia pidettiin merkittdvind muu-
toksena sitd edeltdneeseen sddntelyyn, koska laissa irtauduttiin kdyhdinhoitoon
liittyneestd perinteestd auttaa vain yhteiskunnan huono-osaisia.'* Sddddkset so-
siaalivakuutuksesta ja -avustuksista johtivat siithen, ettd toimeentulo voitiin tur-
vata ilman, ettd apu oli korvattava perinteiseen tapaan tyolld. Kdyhien ja eten-
kin koyhien vajaakuntoisten aseman tuli parantua mainittujen muutosten myo-
td. Universaalin hoivapolitiikan my6td avun kohteeksi tuli koko véestd, eiké
apua ollut kytketty tydvelvollisuuteen.'!

Vajaakuntoisilla teetetddn kuitenkin yhé tyotd osana sosiaalipalvelua ja eri-
tyishuoltoa. Kehitysvammaisten tydtoiminnan ei-tydsuhteista luonnetta on pe-
rusteltu nimenomaan silla, ettd kysymys on huollon tai palvelun vastaanottami-
sesta. Tdhdn palveluun tai huoltoon kehitysvammaisella on kuitenkin laissa
sdddetty oikeus. Jos hinen tulee tehdd tyota huoltoa saadakseen, ts. sen mak-
suna”, vaikuttaa silté, ettd kysymys olisi yhd saadun avun korvaamisesta tyolla.

Sosiaalihuoltolain 1.4.2002 voimaan tulleilla muutoksilla tavoiteltiin vam-
maisten entistd laajempaa integroitumista avoimille tydmarkkinoille. SHL 27
dja e §:44 voidaan pitdd sisédllGiltdan epaselvind — ainakin jos yritetddn selvittda
niiden keskindistd rajanvetoa tai erottaa ne TSL 1 luvun 1 §:n 1 momentissa
sdddetystd tyostd. Vammaisten integraatio tavalliseen tydeldméén ei ole myos-
kédn lisddntynyt sddnnosten myotd.!? Lisdksi on tullut ilmi, ettd mainittujen
sddnnosten mukaisten palvelujen piirissé ei vélttdmétté ole aina henkil6itd, jot-
ka tayttaisivat niissd sdddetyt kriteerit. Nayttaa siis siltd, ettd sosiaalihuoltolain
uudistus ei ole kaikilta osin tayttanyt sille asetettuja tavoitteita.

? HE 309/1993, s. 71 ja STM 2004:14, s. 36.

10 Tuori — Kotkas, s. 99.

Ks. kehityksestd edelld jakso 2.2. Ks. universaalisuudesta Arajarvi, s. 30.
12 STM 2012:21, s. 140-141.
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MUUTOSTEN TAVOITTEISTA JA SISALLOSTA

Siihen, ettd lailla tai sen muutoksilla ei saavuteta tavoitetta, voi olla useita
syitd. Tala on todennut, ettd syyni voi olla ensinnikin lainlaatijan tieto-ongel-
ma. Lakia laadittaessa ei tunneta riittdvasti sdénneltdvii kohdetta eiké kaytetta-
vissé olevia sddntelykeinoja. Toiseksi syyna voi olla lainlaatijan tahto-ongelma.
Télloin lain sisélto ei ole asetetun tavoitteen kannalta tehokkain tai voimaperii-
sin. Kolmanneksi syyksi Tala esittdd lainlaatijan puuttuvan ohjauskyvyn. Ta-
voitetta ei saavuteta, koska kdytossa ei ole siihen tarvittavia sdddanniisia keino-
ja.’ Kuten edelld jaksossa 5.4 tuli esille, asettavat sddnndsten siséllot haasteita
erityisesti niitd soveltaville kunnan viranhaltijoille, ts. heiddn olisi kyettdvé te-
kemédin ero sddnnosten kohderyhmiin kuuluvien vammaisten kesken. Toisaalta
myos jarjestettavin palvelun sisilto olisi kyettdva muokkaamaan niin, ettd SHL
27 d §:n 3 momentin mukainen tydsuhteinen tyo tosiasiallisesti eroaa tavan-
omaisesta tyostd ja ettd SHL 27 e §:n mukainen tyGtoiminta eroaa sekd SHL 27
d §:n 3 momentin ettd TSL 1 luvun 1 §:n 1 momentin mukaisesta tydstid. Teh-
tiva voi olla vaikea tiyttdd, miké saattaa olla yksi syy sille, ettd sosiaalihuolto-
lain sddnnoksii ei ole koettu toimiviksi. Sosiaalihuoltolain muutosten tavoittei-
den mahdollinen toteutumatta jéttdminen ei valttdmatta ole kuitenkaan yksin-
omaan lainsdddantdon liittyvd ongelma. Seka tydsuhteinen tyo ettd tydtoiminta
tarkoitettiin vilivaiheeksi ennen avoimille tydmarkkinoille siirtymistd. Avoi-
mille tydomarkkinoille siirtymistd ei kuitenkaan ole ehka tuettu tai edistetty riit-
tavisti, mikd on omalta osaltaan johtanut siihen, ettd siirtymié avoimille tyo-
markkinoille on ollut tavoiteltua vihemmaén. Lisiksi on otettava huomioon, ettid
sosiaalihuoltolakia uudistettaessa (27 d ja e §) ei lainkaan puututtu kehitysvam-
malain sddnndksiin. TAma vahvisti jo kehittynyttd kehitysvammaisten palvelui-
den jérjestdmisen erillisyyttd yleisistd sosiaalihuoltolakiin perustuvista palve-
luista.

Joitakin tdssd tutkimuksessa esille tulleista tyotoimintaan liittyvistd tydoi-
keudellisista kysymyksistd voidaan luonnehtia ongelmiksi. Lisdksi on selvinnyt
tuetun tyollistymisen malliin ja siirtymétyohon liittyvié erityispiirteitd, joiden
merkitystd ja vaikutusta voi olla syytd selvittidd vield tarkemmin.' Kun sosiaa-
lilainsdddannon valmistelussa niytetdan pitkddn jatetyn tydoikeudelliset nike-
mykset syrjdin, olisi viimeistddn nyt otettava huomioon, ettd tydoikeus ja tyo-
lakien pakkosoveltaminen ulottuu myos sosiaalioikeuden alalle.

Tyomarkkinoiden eriytyminen ja ns. normaalitydsuhteen mureneminen on
ollut yhteiskunnallisen tutkimuksen kohteena 1980-luvulta lukien. 1990-luvun
lopulla korostettiin tyomarkkinoilla tapahtunutta murrosta, jonka seurauksena
vakaa, pysyvéi, kokoaikainen ja katkeamaton tydsuhde oli kriisissd ja viisty-

13 Tala, s. 204-205.

14 STM:ssd on valmisteilla osatydkyisten tydllisyyden ja sen ohella vajaakuntoisten “tydelé-
méosallisuuden” uudelleenjérjestdminen. Viimeksi mainitun lainvalmistelutyon yhteydessé ar-
vioidaan myos eri lakien perusteella jérjestettdvin tyotoiminnan asemaa sosiaalipalvelujen jér-
jestelmadssd. Tyoryhman méardaika paittyy 31.12.2013.
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massd."> Kysymystd pidetddn yha ajankohtaisena. Pddministeri Jyrki Kataisen
hallituksen ohjelman mukaan toteutettiin selvitys- ja kehityshanke, jossa tar-
kasteltiin tydmarkkinoiden ja yritystoiminnan muuttumista ja rakennemuutok-
sia sekd arvioitiin niiden vaikutuksia muun ohessa tyon tekemisen muotoihin.
Téma ns. trenditydryhma jatti véliraporttinsa 15.5.2012.' Tyéryhma keskittyi
maiirdaikaisen ja osa-aikaisen tyon sekd vuokratyon, samoin kuin tydsuhteen ja
itsendisen yrittdjyyden viliin sijoittuvan ns. itsensd tydllistimisen tarkaste-
luun.'” Raportissa tuodaan laajasti esille erilaisia tyovoiman kdyttotapoja ja eri-
laisten tyon teettdmisen sekd tyon tekemisen muotojen valttaméattomyys. Siind
ei kuitenkaan edes sivuta vajaakuntoisten tekemai tyotd. Yhteiskunnan ja tyo-
markkinoiden muutokset ovat kuitenkin vaikuttaneet my0s vajaakuntoisten
tyontekoon ja sen mahdollisuuksiin. Kun puhutaan ja tarkastellaan tyon teke-
misen muutostrendeja, on sithen syytd ottaa mukaan myds vajaakuntoisten tyo
ja siihen liittyvat muutokset. Tyosuhteen ja sen ulkopuolelle jidvan muun kuin
itsendisen yrittdjdn tyon vilinen rajanveto on yhta tirked kuin tydsuhteisen tyon
erottaminen itsendisesté yrittdjatyosta.'

ARVIOINTIA

9.3 OIKEUDELLISTUMINEN

Yhteiskunnassa on osa-alueita, joissa oikeudellisella sdintelylld on ollut hyvin
viahdn merkitystd, ja niitd, joissa oikeudelliset normit muodostavat vain osan
alan ohjailusta. Esimerkkind tdstd voidaan mainita urheilu, jonka normit on
vasta viime vuosikymmenind koettu oikeudellisiksi.'” Tiitinen totesi vuonna
1998 tarkastellessaan tyooikeuden asemaa seki joukkue- ettd yksilourheilussa,
ettd urheilujirjestot kuvittelivat pitkddn voivansa toimia pikkulapsen tavoin.
Tiitisen mukaan jérjestot eivit voi kuitenkaan olettaa, ettd omien silmien peit-
tdminen ja nédin kykeneméttomyys ndhdd ympéardivdd maailmaa johtaisi siihen,
ettei ympardivd maailma voisi myodskddn ndhdd silménsé peittdnyttd tahoa.?
Lainsdddantod ei siis ole aluksi pidetty osana urheilua, vaan siddntely katsottiin
voitavan hoitaa urheilun “omilla” normeilla. Nykyéin kuitenkin my&s urheilu
on oikeudellistunut. Yksi merkittdva urheilun ja oikeuden yhteys nikyy tyo- ja

15 Suikkanen ym., passim.

16 TEM 16/2012.

17 Ks. my6s ILO:n suositus tydsuhteesta, nro 198 vuodelta 2006. Ks. my6s HE 29/2007.

18 Téssd yhteydessd on syytd mainita, ettd tydsuhteen ja itsendisen yrittdjatyonkadn vilinen
rajanveto ei valttdmattd ole yksinkertainen. Tyonteon muotojen muuttuminen aiheuttaa haasteita
my0s tdlle rajanvedolle.

19 Ks. urheilun oikeudellistumisesta Halila, s. 21-24. Spolander kuvaa urheilua yhdeksi va-
paan kansalaistoiminnan muodoksi, jota on jarjestetty pitkélti urheilupiirien sisdiselld itsesdite-
lylld. Spolander, s. 11.

20 Tiitinen, LM 1998, s. 212.
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OIKEUDELLISTUMINEN

sosiaaliturvalainsddddnnon soveltamisessa urheilijoihin.?! (Joukkue)urheilija
voi olla tyosuhteessa urheillessaan. Urheilu, kuten miké tahansa muu inhimilli-
nen toiminta, voi siis olla tyoté tyboikeudellisessa mielessé.>

Téassd tutkimuksessa on kdynyt ilmi, ettd sosiaalioikeuden alalla on itse
asiassa havaittavissa erddnlaista oikeudellisen sdéntelyn torjumista. Tdmé on
kuitenkin ilmennyt 1&hinnd vain tydoikeuden — ei kaiken oikeuden — poissulke-
misella. Tydoikeuden vieroksunta nidkyy ensinnékin siind, ettd sosiaalihuollol-
lista tyStoimintaa pidettiin muuna kuin tydsuhteisena tyona jo ennen kuin siitd
sdddettiin SHL 27 e §:ssi. Toiseksi kehitysvammalakiin perustuva tydtoiminta
on hyvin kategorisesti mielletty ei-tyosuhteiseksi, ja kolmanneksi yhdistysten
jdsenilleen jdrjestdméd ty6toimintaa on myds pidetty tydsuhteen ulkopuolelle
jadvina toimintana. TyGtoimintaa koskeva oikeussuhde on siis padosin miellet-
ty tai katsottu muuksi kuin tyosuhteeksi, eikd oikeussuhteen luonnetta ole edes
tarkasteltu TSL 1 luvun 1 §:n 1 momentin tunnusmerkkien avulla. Ty6suhteen
syntymisen arvioinnille ei ole annettu mahdollisuutta.

Sipildn tavoitteena oli 1930-luvun lopulla erottaa tyboikeus sosiaalioikeuden
piiristd. Han onnistui tavoitteessaan, ja tyooikeus muodostui itsendiseksi oikeu-
denalaksi. Pian kuitenkin havaittiin, ettei tydoikeus voi olla muista oikeuden-
aloista erillinen kokonaisuus, joka jdisi muiden oikeudenalojen normien sovel-
tamisalojen ulkopuolelle. Nykyddn tydoikeutta oikeudenalana esiteltdessd ko-
rostetaan sen yhteytta julkisoikeuteen nimenomaan sosiaalioikeudellisten sdan-
nosten kautta. Sipilén esittdima ajattelu tydoikeuden ja sosiaalioikeuden erilli-
syydestd nayttda kuitenkin vallinneen pitkdin sosiaalioikeuden puolella, 1dhin-
ni ndkemyksin, jotka liittyvét kehitysvammaisen tydtoiminnan oikeudelliseen
luonteeseen. Tydoikeudellinen ajattelu on suljettu pois esitettdessd ndkemyksia
tyotoiminnan oikeudellisesta luonteesta, eikd tydoikeudellisia nékodkohtia ole
edes tuotu esille. Vammaisten etujdrjestdt ovat puuttuneet niihin vasta viime
vuosina.”

Osa tyOtoimintaa ja erityisesti avotydtoimintaa koskevista oikeussuhteista
voi kuitenkin tiyttdd tydsuhteen tunnusmerkit. Tdhdn toimintaan osallistuvat
vajaakuntoiset ovat integroituneet tydeldmiidn tydsuhteessa, jota ei kuitenkaan
kaytinnossa tunnisteta, vaan tyotd pidetddn yha tydsuhteen ulkopuolelle jaava-
nd ty6toimintana. Kun yksittdisid tyotoimintaa koskevia sopimussuhteita ei ole
riitautettu, ilmenténee se yksiloiden tyytymistd yleiseen, vallitsevaan nakemyk-
seen tyOtoiminnan ei-tyosuhteisesta luonteesta. Késitys tydoikeuden ja sosiaa-
lioikeuden erillisyydestd ndyttdd ulottaneen vaikutuksensa myos yksildiden toi-
mintaan.

2 Laki urheilijan tapaturma- ja eldketurvasta (276/2009).

z Huttunen, TYV 1994, Schon ja Spolander.
» Ks. mm. Avotydtoiminnasta palkkaty6hon.
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Tyooikeudelliset sdédnnokset soveltuvat kuitenkin ty6toimintaan sosiaalioi-
keuden normien ohella. Oikeussuhteen luonteen mieltiminen ei-tydsuhteeksi
ei ole ratkaisu, vaan tyon oikeudellinen luonne on arvioitava TSL 1 luvun 1 §:n
1 momentin avulla riippumatta siitd, minkd oikeudenalan piiriin kuuluvasta
tyonteosta on kysymys.>*

ARVIOINTIA

9.4 TUTKIMUKSEN TULOSTEN VAIKUTUKSET

Arvioitaessa tyotd koskevan oikeussuhteen luonnetta TSL 1 luvun 1 §:n 1 mo-
mentin mukaan ratkaisu tulee aina tehdi yksittdistapauksittain. Tutkimuksessa
voidaan ndin ollen esittdé vain yleisid ndkemyksid ratkaisuun vaikuttavista sei-
koista. Niiden toteutuminen tai toteutumatta jdéminen tulee selvitettiviksi ar-
vioitaessa yksittdistd tydtoimintaa koskevaa oikeussuhdetta. Saattaa olla, ettéd
kaytannossa tulee esille sellaisiakin tosiseikkoja, joita edelld ei ole kasitelty.

Tutkimuksen perusteella ei voida esittdd, ettd tydsuhteen tunnusmerkit tayt-
tyisivét aina tyGtoiminnassa. Se voidaan kuitenkin todeta, ettd sekd kehitysvam-
malain perusteella jarjestettdvissd ettd mielenterveysyhdistysten jdsenilleen
jarjestaimaéssd tyOtoiminnassa, ja erityisesti avotyotoiminnassa, tydsuhteen tun-
nusmerkit saattavat tayttya.

Tutkimuksen tavoitteena on ollut selvittdd muun ohessa ty6toiminnan oikeu-
dellista l[uonnetta. Siltala korostaa, ettd tutkijan olisi kyettdva hahmottamaan ne
seuraukset, joita hinen omaksumastaan tutkimuksellisesta tarkastelutavasta voi
ulkoisesti seurata ja miten se vaikuttaa todellisuuden hahmottamiseen. Hénen
mukaansa tutkijan tulisi vastata kysymykseen, miltd osin kdsityksemme maail-
masta muuttuu, jos siitd tutkimuksessa esitetyt véitteet pitavat paikkansa.? Tés-
sa tutkimuksessa esitettyjen paitelmien hyviaksyminen tarkoittaa merkittavaa
muutosta nykyiseen késitykseen kehitysvammaisten ja mielenterveyskuntoutu-
jien tyotoiminnan oikeudellisesta luonteesta. Jos tydtoiminnassa onkin kysy-
mys tyosuhteisen tyon tekemisesti, vaikuttaa se niin toimintaan osallistuvan va-
jaakuntoisen asemaan kuin toiminnan jirjestijin ja tuottajan asemaan. Kysy-
mys on laajasta ja monitahoisesta asiasta. Tydsuhteisen tyon jarjestiminen on
kalliimpaa kuin ei-tydsuhteisen tyon, ja tydsuhteisen tyon tekeminen ja siitd
saatava palkka voivat vaikuttaa tyontekijin sosiaaliturvaan ja muihin etuuksiin.
Lisdksi tyosuhteen myoté tyontekijan noudatettavaksi tulevat tyontekijille sda-
detyt velvollisuudet, joiden sisélto ei ole ollut kaikilta osin tuttua tydtoiminnas-
sa. Ty6toimintaan kohdistettu kritiikki ja tavoite muuttaa ty6toiminta tyosuhtei-
seksi voivat osoittautua tarpeettomiksi, jos tydsuhteen tunnusmerkit tayttyvit
tyOtoiminnassa jo nyt.

24 Ks. eri oikeudenalojen normien yhtéaikaisesta soveltamisesta edelld jakso 6.1.

» Siltala, LM 1/2010, s. 92.
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LAILLA TOISIN SAATAMINEN

9.5 VAIHTOEHTOJA MUUTOKSELLE
9.5.1 Kaytettivissia olevat mahdollisuudet

Ty6toiminnalle, ts. toiminnalle, jossa tyosuhteen tunnusmerkit eivit tiyty, on
tarvetta myos tulevaisuudessa. Tamén toiminnan tulee erottua tyOsuhteisesta
tyOstd, ja sitd tulisi jarjestdd niille vajaakuntoisille, jotka eivit kykene tydsuh-
teiseen ty6hon.

Edelld on tullut esille, ettd kiytdnndssd kehitysvammaisten ty6toiminta jér-
jestetddn padosin KVL:n perusteella. Jos tarvetta erityishuoltoon ei endi ole,
tulisi kehitysvammaisten palvelut kuitenkin jarjestdd sosiaalihuoltolain perus-
teella. Kun sosiaalihuoltolain mukaan voidaan jirjestdd tydsuhteista tyoté, voi-
daan siti jarjestdd my0s sosiaalihuollon asiakkaana olevalle kehitysvammaisel-
le. Esitettéessé kritiikkid kehitysvammaisten tyotoimintaa kohtaan ei ole kui-
tenkaan lainkaan tarkasteltu mahdollisuutta jarjestdd kehitysvammaiselle tyota
SHL 27 d §:n 3 momentin mukaan, vaan pyritty muuttamaan avotydtoiminta
tyOsuhteiseksi (muuksi kuin SHL 27 d §:n 3 momentin perusteella jarjestetti-
viksi) tyoksi. Kuten jaksossa 4.2.1 on esitetty, voi kunta palvelun jarjestdjana
ostaa tyosuhteisen tyon ulkopuoliselta palveluntuottajalta. Palveluntuottajana
voi olla my6s avointen tyomarkkinoiden tyonantaja. Tillaisessa jarjestelyssa
kunta maksaa tyonantajalle sopimuksen mukaan korvauksen palvelusta, johon
siséltyvit tyostd maksettava palkka ja sithen liittyvat muut kulut. Tyosuhde syn-
tyy palveluntuottajan eli avointen tydmarkkinoiden tydnantajan ja tyotd teke-
vin sosiaalihuollon asiakkaan kesken. Toinen vaihtoehto on, etti kunta jarjesti-
jénd vain sijoittaisi sosiaalihuollon asiakkaan avointen tydmarkkinoiden tyo-
paikalle tyohon. Talloin tydsuhde syntyisi sosiaalihuollon asiakkaan ja kunnan
vililld. Kysymys olisikin entisen avotydtoiminnan sijasta tyosuhteisesta ”avo-
tyOstd”.

Kun SHL 27 d §:n 3 momentissa jo sdddetddn tyosuhteisen tyon jirjestami-
sestd sosiaalipalveluna, tarjoaa nykyinen lainsdadénté mahdollisuuksia ”muut-
taa” kehitysvammaisten avotyotoiminta tyosuhteeksi. Myos mielenterveyskun-
toutuja voi kuulua SHL 27 d §:ssd sdddetyn tydsuhteisen tyon kohderyhméién ja
saada ndin sosiaalipalveluna tyOsuhteista tyotd. Téllaisen palveluntuottaja voi
olla esimerkiksi mielenterveysyhdistys.

9.5.2 Lailla toisin sditiminen
1990-luvulla alkoi lainsdédéntokéaytianto, jossa erdét tyonteot jétettiin kokonaan

tyolainsdddannon soveltamisalan ulkopuolelle (perhehoitajat ja omaishoitajat
sekd silloisen tydvoimahallinnon harjoittelusuhteet). Menettelytapaa kohtaan
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esitettiin kritiikkid, jonka mukaan tydsuhteen kriteerit tayttdvaa tyotd ei tullut
sddtad ei-tyosuhteessa tapahtuvaksi. Arvostelu perustui sithen, ettd tillaisella
sadntelylld luodaan uudentyyppisié tyontekosuhteita, joissa tyon tekeminen ei
kuitenkaan tosiasiallisesti poikkea tyOsuhteisen tyon tekemisestd.’® Samalla
syntyi lisdd rajanvetoja.?’

Tuona aikana oli voimassa vuoden 1970 tydsopimuslaki, jonkal luvun 3 §
kuului: ”Jos erityinen laki sisdltid tisti laista poikkeavia sddnnoksid, on niitd
noudatettava.” Tdmén esitdissd ei perusteltu, mitd viittauksella tarkoitettiin.?®
Kroger on katsonut erityislailla tarkoitetun lakeja, joissa oli kysymys tydoikeu-
dellisesta oikeussuhteesta (oppisopimuslaki, merimieslaki ja kotitaloustyonte-
kijén tyOsuhteesta annettu laki). Kroger esitti, ettd tulkinta, jonka mukaan tyo-
sopimuslain sddnndksista voitaisiin poiketa muulla kuin tydoikeudellisella lail-
la, on syntynyt myohemmin kuin vuoden 1970 tydsopimuslakia sdddettdessa.?’

1990-luvulla alkanut kdytanto sddtdd tyoti koskevien oikeussuhteiden jétta-
misestd tydsopimuslain ulkopuolelle on sittemmin jatkunut.** Muun muassa
kuntouttava tyotoiminta on sdéddetty ei-tydsuhteiseksi kuntouttavasta tyotoi-
minnasta annetun lain 2 §:n 2 kohdassa, samoin kuin sosiaalihuoltolain mukai-
nen tyOtoiminta lain 27 e §:ssd. Molemmissa laeissa tyotoiminnan on sdddetty
jadvén tydsopimuslain ulkopuolelle. Laeissa ei kuitenkaan sdddetd eikd niitd
koskevissa hallituksen esityksissd luonnehdita, miten ty6toimintana teetettiva
ty0 eroaa tyOsuhteessa teetettdvisti tyostd. Kuten kuntouttavasta tydtoiminnas-
ta annetun lain 13 §:m perusteluista kdy ilmi, on kuntouttavassa tyotoiminnassa
kuitenkin kysymys tavallisten tyotehtévien tekemisestd: “Nykyisten hyvien
kaytantdjen mukaisesti kuntouttavan tyotoiminnan tehtivit voisivat olla esi-
merkiksi sairaaloiden, vanhustenhuoltolaitosten ja paivikotien avustavissa teh-
tivissd, kuten esimerkiksi ruokailussa, ulkoilussa ja viriketoiminnassa, kotipal-
velun avustavissa tehtdvissi, kuten kotipalveluasiakkaiden kotien suursiivouk-
sessa, kiinteistohuollon avustavissa tehtévissd, kuten kunnan virastojen ja lai-
tosten rakennusten, niiden piha-alueiden, puistojen ja metsien kunnostuksessa
ja viihtyisyyden parantamisessa sekd biojdtteen erilliskerdilyssd ja

ARVIOINTIA

26 Kroger kiinnitti huomioita myds siihen, ettd esimerkiksi harjoittelusuhteissa tyon tekemi-

nen oli jopa ohjatumpaa kuin ns. normaalissa tyosuhteessa. Kroger, Sopimusvapaus, s. 160 av.
295.
2 Paanetoja, Perhehoidon lainsdddédnnon uudistus ja Kroger, Sopimusvapaus, 160-162. Ks.
myds Paanetoja, s. 153, jossa todetaan, ettd perhehoitajalainsidédéntd olisi tullut toteuttaa pitden
lahtokohtana tydsuhdetta ja sddtdmalld soveltamisalarajoituksia niihin tydlakeihin, joiden piiriin
perhehoitajia ei haluttu.

8 HE 228/1969 ja Km. 1969 A:25.

2 Kroger, Sopimusvapaus, s. 137.

Ks. my6s ehdotus, jonka mukaan ”(t)y6lainsdddannossd madritellddn uusi ryhma: itsensd
tyollistavat. Samalla sosiaaliturvaa ja verotusta uudistetaan siten, ettd itsensd tyollistavit ovat ta-
sa-arvoisessa asemassa palkkatyotd tekevien kanssa. Itsensd tyollistdvid ei tule rinnastaa yritté-
jiin.” OKM:n tyéryhmédmuistioita ja selvityksid 2011:19. Ks. myds Luovilla aloilla tydskentele-
vien ja muiden itsensd tyollistdvien sosiaaliturvan kehittdminen.
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LAILLA TOISIN SAATAMINEN

kompostointitoiminnassa.”*' SHL 27 e §:n perusteluissa ty6toiminnan todetaan
olevan hyvin monimuotoista ja ettid sen sisdltdd ei ole ndin ollen mahdollista
madritelld tdsmallisesti yleiselld sdannokselld. Perusteluissa ei millddn tavoin
edes yritetd selvittdd, miké erottaa toimintakyvyn ylldpitimisen ja sitd edisté-
vén toiminnan siséllollisesti tyOsuhteessa tehtivéstd tyostd. Perusteluissa ei
tuoda myoskdédn esille, millaisia tehtdvid ty6toimintaan kuuluu.’? Toiminnan
luonteen kuvaamisella (ylldpitdd tai edistdd toimintakykyd) ja maarittelemalla
sen kohderyhma (tarkoitettu tyokyvyttomille henkil6ille, joiden toimentulo pe-
rustuu padosin sosiaalietuuksiin) ei voidakaan ratkaista, miten toiminta sisillol-
lisesti eroaa tyosuhteisesta tyostd.*

TSL 1 luvun 2 §:n 3 kohdan mukaan tydsopimuslakia ei sovelleta sellaiseen
tyosuoritusta edellyttdvadn sopimukseen, josta sdddetddn erikseen lailla. Tyo-
suoritusta koskeva sopimussuhde voidaan siis nykyaankin jittda tydsopimus-
lain soveltamisalan ulkopuolelle siitd lailla sddtamalld. Ty6td koskevan sopi-
mussuhteen osapuolet eivit voi kuitenkaan keskendin sopia asiasta,> eikd siitd
voi my6skddn toinen sopijapuoli yksipuolisesti madratd. Taméa perustuu lakien
pakottavuuteen. Laintasoinen normi on ainoa mahdollisuus sulkea tydsopimus-
lain soveltaminen pois.*®

TSL 1 luvun 2 §:n 3 momentin kelpuutuksen siséltod voidaan pitdd epaselva-
na*, eli oikeuttaako viittaus erityislakiin sulkemaan minka tahansa tyoté koske-
van oikeussuhteen — my06s tyosuhteen tunnusmerkit tayttivan tyonteon — ty6lain-
sdddédnnon soveltamisalan ulkopuolelle. Selvéiné on pidetty, ettd mahdollista on
ainakin sditda tyosopimusta koskeva erityislaki, jossa otetaan huomioon sen so-
veltamisalaan kuuluvan tydsuhteen erityispiirteet.”” Viimeksi mainittu olisi kui-
tenkin mahdollista ilman TSL 1 luvun 2 §:n 3 momenttiakin, kun noudatettavaksi
tulee erityislaki syrjayttaa yleislain -sddntd. Jos TSL 1 luvun 2 §:n 3 momentin
tarkoituksena on ollut vain todeta tima olemassa oleva mahdollisuus, ei sddnnok-
selld ole itsendistd merkitystd ja sitd voidaan pitdd tarpeettomana tai pelkastdan
laissa olevana informatiivisena kirjauksena.

3 HE 184/2000.

32 Ks. HE 169/2001, jossa ei ole lainkaan viittauksia TSL 1 luvun 2 §:n 3 kohtaan.

33 HE 169/2001, s. 18-19.

Ks. tydlakien pakkosoveltamisesta jakso 8.4.

Ks. myds Kroger, Sopimusvapaus, s. 134135, Rautiainen — Aimél4, s. 29 ja Tiitinen-Kro-
ger, s. 46.

36 Kroger tarkastelee titd kysymystd vuoden 1970 tydsopimuslain kannalta melko laajasti
teoksessaan Sopimusvapaus, s. 47-48 ja 138—142.

37 Kroger, Sopimusvapaus, s. 47 ja s. 138 sekd HE 157/2000, s. 59. Tyokeskukset aktiivisiksi
kuntouttajiksi -mietinndssi, s. 29, todetaan vuoden 1970 tydsopimuslain vastaavan sddnndksen
pohjalta, ettd tydsopimuslain syrjdytyminen edellyttdd vahintdan sitd, ettd erityislaissa on méaari-
telty selvé tunnusmerkistd sille oikeussuhteelle, jossa tydlainsdadantoa ei sovelleta.
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TSL 1 luvun 2 §:n 3 kohdan perustelut ovat niukat. Hallituksen esityksessi
todetaan kuitenkin, ettd sddnnoksessa tarkoitettuja erityislakeja ovat muun mu-
assa merimieslaki®*, ammatillisesta koulutuksesta annettu laki, jossa on sdédet-
ty oppisopimuksesta, sekd kotitaloustyontekijan tyOsuhteesta annettu laki.
Naéissé kaikissa on kysymyksessé tydsuhteessa tehtéva tyd. Mainituissa laeissa
on otettu huomioon sédéntelyn kohteena olevan tyon erityisluonne ja siddetty
sen asettamista vaatimuksista, mutta tyoti koskeva oikeussuhde on silti tydsuh-
de. Hallituksen esityksessd mainitaan myos perhehoitajia ja omaishoitajia kos-
kevat sddannokset, joissa on sdddetty tyontekosopimuksista, ja esitellddn tyohal-
linnon alaan kuuluvaa lainsdddant6d, jossa on kysymys tydsopimuslain ulko-
puolelle jadvista tyonteosta.*’

Viime aikoina TSL 1 luvun 2 §:n 3 kohdan sisdltdad ei ole problematisoitu oi-
keuskirjallisuudessa, vaan on tyydytty ldhinné esittdméédn lainkohdan perus-
teella sdddettyji erityislakeja. Muun muassa Tiitinen ja Kroger vain esittelevit
vallitsevaa lainsdddint6d ja toteavat, ettd muun muassa hoivaty6té, opiskeluun
liittyvié harjoittelua ja tydtoimintaa koskee erityislainsdédénto, jonka mukaan
kysymys ei ole tydsuhteessa tehtivastd tyostd.

TSL 1 Iuvun 2 §:n 3 kohdan tarkoituksena on ollut ainakin se, ettd laintasoi-
sella sddnnokselld voidaan madritd sen soveltamisalaan kuuluvan tydsuhteen
osapuolten oikeuksista ja velvollisuuksista sekd jattdd oikeussuhde tyOsopi-
musalain soveltamisalan ulkopuolelle. Sitd, voidaanko tyotd koskevan sopi-
mussuhteen sddtidd jadvin tydsopimuslain ja ndin tydsuhteen ulkopuolelle il-
man, ettd samalla sdddetdan timén ei-tyosuhteen tunnusmerkistosta, ei sitd vas-
toin ole pidetty selvind. Kroger on pddtynyt siihen, ettd silloinen uusia tyonte-
komuotoja” koskeva sddntely ei tdyttianyt itsendiselle sopimustyypille asetettua
vaatimusta. Hinen mukaansa perhe- ja omaishoitoa koskevissa sddnnoksissa ei
ollut sdddetty sellaista erityistunnusmerkistdd, jolla tyo olisi erotettavissa tyo-
sopimuksen ja tyosuhteen tunnusmerkistostd. Arvostelu kohdistui siihen, ettd
erottelukriteeriksi tydsuhteisen tyon ja muun tyon vilille asetettiin pelkdstdén
sopimuksen nimi.*! Kroger ndyttdd edellyttdneen, ettd tyon tosiasiallisten olo-
suhteiden tulisi erottua tyOsuhteisesta tyOstd, jotta sen voitaisiin sddtdd jadvan
tyosopimuslain soveltamisalan ulkopuolelle. Myo6s tdméan tydsuhteesta erottu-
van oikeussuhteen tunnusmerkeisté tulisi sadtda.*

TSL 1 luvun 2 §:n 3 momentin sanamuodon ja erityislaki syrjayttda yleislain
-sddnnon nojalla on katsottava, ettd miké tahansa tyotd koskeva oikeussuhde
voidaan jattaa — lailla sddtdmalla — tydsopimuslain soveltamisalan ulkopuolelle,
ilman ettd samalla sdddettdisiin kyseisen oikeussuhteen tunnusmerkeistd. TSL

ARVIOINTIA

38 Laki on kumottu 1.8.2011 voimaan tulleella merityosopimuslailla (756/2011).

3 HE 157/2000, s. 59.

“ Tiitinen — Kroger, s. 46 ja 49-54. Ks. myds Rautiainen — Aiméli, s. 30.
Ks. sopimustyypeistd Halila — Hemmo.

“ Kroger, Sopimusvapaus, s. 139-140.
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1 luvun 2 §:n 3 momenttia koskevista esitdistdkddn ei voida paitelld, ettd tal-
laista lakia ei voitaisi sddtdd. Niin ollen SHL 27 e § ja kuntouttavasta tyotoi-
minnasta annetun lain 2 §:n 2 kohta ovat sinénsi tyosopimuslain mukaisia siltd
osin kuin niissd sdddetddn tyotoiminnan jdédmisestd TSL:n soveltamisalan ulko-
puolelle.

Jos laissa on sdddetty, ettd tyotd koskeva oikeussuhde ei ole tyosuhde, on so-
veltamiskdytdnnossd toimittava sen mukaan. Lailla sdddetyt ei-tyOsuhteiset
tyoskentelymuodot kuitenkin lisddvét tyotd koskevien oikeussuhteiden variaati-
oita ja vaikeuttavat tyosuhteen erottamista ei-tyosuhteesta. Muun muassa kun-
touttavasta tyGtoiminnasta annetun lain 2 §:n 2 kohdan ja SHL 27 e §:n perus-
teluissa ei kuitenkaan tuoda esille edes sitd, mihin ratkaisu jéttda niissd sdddetyt
tyGtoiminnat tyésopimuslain soveltamisalan ulkopuolelle perustuu. Tarve sdi-
tad tyOtoimintojen ei-tydsuhteisesta luonteesta viitannee siihen, ettd toimintaa
on pidetty sisélloltddn tyosuhteessa tehtdvan tyon kaltaisena. Vaikuttaakin silta,
ettd lainsddtdjd on pyrkinyt ratkaisemaan mahdolliset rajanveto-ongelmat etu-
kéteen, silld ilman tydsopimuslain soveltamisen poissulkevaa sdénndsti olisi
voinut syntyé epéselvyyksid tydtoiminnan oikeudellisesta luonteesta.

Kysymys siitd, voidaanko erityislailla sddtdd tyotd koskevan oikeussuhteen
jadmisestd tydsopimuslain soveltamisalan ulkopuolelle ilman, ettd samalla sdé-
dettdisiin kyseisen oikeussuhteen tunnusmerkeisti, ei ole ratkaistavissa yksin-
omaan tydsopimuslakia tarkastelemalla. Ensinnékin sellaisen lain, jossa vain
sdddetddn, ettd sen soveltamisalaan kuuluva oikeussuhde ei ole tydsuhde, maa-
ritteleméttd mitenkddn tyotd koskevan oikeussuhteen tunnusmerkkejd, perus-
teet ja tavoitteet voidaan asettaa yhd kysymyksenalaisiksi.** Tarkastelussa on
otettava huomioon my0s perusoikeudet. Jos vammaisen tai pitkddn tyottomana
olleen henkil6n ty6 asetetaan eri asemaan sdatdmalla tyoti koskeva oikeussuh-
de kategorisesti ei-tyosuhteiseksi ja suojaamatta tyotd tekevdn henkilon ase-
maa, kysymys voi olla PL 6 §:ssd sdddetyn yhdenvertaisuuden rikkomisesta.*
Terveydentila, vammaisuus tai pitkdaikaistyottomyys ei saa olla perusteena sil-
le, ettéd tyotd tekeva henkild ei saa lainkaan tyontekijélle kuuluvaa suojaa.

Kuntouttavasta tydtoiminnasta annetussa laissa on sddnndksid tydtoimintaan
osallistuvan oikeuksista, mutta sen sijaan SHL 27 e §:n mukaiseen tyotoimin-
taan osallistuvan oikeudellinen asema on kuitenkin siénteleméttd lukuun otta-
matta sddnnoksesséd olevaa velvollisuutta noudattaa tydturvallisuutta koskevia
sddnnoksid ja ottaa tapaturmavakuutus. PL 80 §:n mukaan yksilon oikeuksien
ja velvollisuuksien perusteista on sdddettdva lailla, ts. yksilon oikeusasemaan
vaikuttavat keskeiset sddnnokset on annettava lailla.* Epédselvid sitd vastoin on,

“ Kroger on kiinnittdnyt huomiota erityisesti tydoikeuden systematiikan ongelmiin. Kroger,

Sopimusvapaus, s. 141-142.

4 Ks. perustuslain sdédnnoksistéd edella.

HE 1/1998, s. 80. PL 80 §:44 on késitelty pddosin vain lainsdddantovallan delegoinnin né-
kokulmasta ja selvitetty muun muassa lailla sddtdmisen tdsméllisyyden ja tarkkarajaisuuden vaa-
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voidaanko yksilon oikeuksista ja velvollisuuksista jattda kokonaan saatamatta,
ts. voidaanko vain sdatéa laki, jonka mukainen ty6ti koskeva oikeussuhde ei ole
tyosuhde ilman, etti laissa sdddettéisiin kyseista tyotéd tekevan henkilon oikeus-
asemasta.

Jos tydsuhteen tunnusmerkit tiyttyvét tyotoiminnassa, ei tydtoiminnan sul-
keminen tydlainsdddannon soveltamisalan ulkopuolelle vaikuta olevan perus-
tuslain mukaista. ¢

ARVIOINTIA

Erityishuoltoa saavan henkilon tekemidn tyon korvaamisesta sdddetddn
nykydin asetuksessa (KVA 24 §). Kysymys on PL 80 §:ssi tarkoitetusta yk-
silon oikeudesta. Tallaisesta yksilon asemaan liittyvistd asiasta olisi nykydén
sdddettdvi asetuksen sijasta lailla.

Arvioitaessa mahdollisuuksia sdétdd laki, jolla tyStoiminta jitettdisiin tydsopi-
muslain ja sen my6td mahdollisesti myds muun tydlainsdddédnnén soveltamis-
alan ulkopuolelle, on otettava huomioon myo6s EU-oikeudelliset nikemykset.
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen*’ 45 artiklassa on sdddetty
tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden turvaamisesta unionissa, mutta tyontekijaa
(worker) ei kuitenkaan maéritelld.** EU:n tuomioistuin on kuitenkin méairitellyt
tyontekijén kasitettd, ja pddtynyt laajaan tulkintaan. Yleistden vapaan liikku-
vuuden piirissd olevana tyontekijand voidaan pitdd henkil6d, joka tekee tyota
toiselle, johdon alla ja vastiketta vastaan.*

Yhteiso6oikeudessa on siis yhtendinen tyontekijikasite, jota sovelletaan tyo-
voiman vapaassa liikkuvuudessa, mutta jokainen jdsenvaltio miarittdd itse
omassa kansallisessa lainsddddnnosséén tarvittavan tyooikeudellisen tyonteki-
jékasitteen. Kansallisen tyontekijidn késitteen sisiltd tai méadrittelytapa ei ole
yhteisdoikeudellinen asia. EU:n tuomioistuin on kuitenkin muun muassa tuo-
miossaan C-393/10 (O’Brien) asettanut lisdkriteereitd kansallisille lainsdadan-
totoimille. Tuomioistuin katsoi késitellesséddn tuomareiden kuulumista osa-ai-
katyotd koskevan puitesopimuksen alaan, ettd jdsenvaltioiden on méaériteltdva
tyontekijékasite siten, ettei sen perusteella mielivaltaisesti suljeta tiettyja henki-
16ryhmié sopimuksen soveltamisalan ulkopuolelle. Suojan sulkeminen olisi hy-
vaksyttavaa vain, jos ulkopuolelle suljettavan henkiléryhmén suhde tyonanta-

timusta. Arajarvi, Toimeentuloturvan oikeellisuus, s. 372-374.

46 TSL 1 luvun 2 §:n 3 momentin mukaan on mahdollista sditia tydsuoritusta edellyttivistd
sopimuksesta. Jos SHL 27 e §:44 ja kuntouttavasta tyotoiminnasta annetun lain 2 §:n 2 kohtaa on
perusteltu mainitulla tydsopimuslain sddnnokselld, vahvistaisi se ndkemysti, ettd ndissd — julki-
sen viranomaisen padtoksen perusteella syntyvissd — tdissé on kuitenkin aina kysymys sopimuk-
seen perustuvasta tyoskentelystd. Ks. hallintopddtoksen vaikutuksen arvioinnista edelld jakso
54.23ja6.3.5.

47 Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen konsolidoitu toisinto. Tyontekijan kasi-
tettd kdytetdan myos direktiiveissd. Barnard, s. 144.

48 Barnard, s. 144 ja 537.

A Ks. lisdé kriteereisti KOM/2010/0373 ja Barnard, s. 148—151 ja 537.
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LAILLA TOISIN SAATAMINEN

jaan on luonteeltaan olennaisesti erilainen kuin muiden tyontekijoéiden ja tyon-
antajan vilinen suhde. Tdméd tuomioistuimen kanta voinee merkitd sitd, ettd
kansallisesti ei voitaisi sulkea ty6toimintaa kategorisesti tydoikeudellisen suo-
jan ulkopuolelle. Sulkeminen voisi olla mahdollista vain, jos tyGtoimintaan liit-
tyy sellaisia tekijoité, joiden perusteella sen voidaan katsoa olennaisesti poik-
keavan “tavallisesta” tyostd. Tassd tutkimuksessa ei sellaisia erityispiirteitd
kuitenkaan tullut esille.

TyoOn, jossa tayttyvit tydsuhteen tunnusmerkit — kutsutaan sitd miksi tahansa
— on saatava sille kuuluva suoja. Se, onko tarkoituksenmukaista soveltaa kaik-
kea tyolainsdddantdd vajaakuntoisen tekeméén tyStoimintaan vai voidaanko se
jattda joidenkin ty6lain sddnndsten soveltamisalan ulkopuolelle, on selvitettiva
erikseen. Muun muassa Ruotsissa kehittdmistyollistdiminen (utvecklings-
anstdllning) ja suojatyd (skyddad anstdllning) on jatetty pois LAS:n (lag om
anstillningsskydd) soveltamisalasta.’® My0s kotimaisia esimerkkeji ratkaisuksi
on olemassa. Tydhallinnon ty6kokeiluun osallistuva ei JTYPL 4 luvun 8 §:n
mukaan ole tydsuhteessa toiminnan jérjestdjadn eikd tyo- ja elinkeinotoimis-
toon, mutta hineen asemaansa suojataan usealla tyOlain sddnnokselld. Jos
julkishallinnon alaan kuuluva tydhallinnon tyokokeilu on tydoikeudellisen suo-
jan piirissd, on vaikea esittdd perusteita sille, miksi samantyyppisen suojan ei
tulisi ulottua sosiaalipalveluna jirjestettavain tydotoimintaan.

50 Ks. edelld jakso 4.8. Ks. myds Inghammar, s. 68—72 ja TEM 10/2012, s. 45-47.
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Abstract

Jaana Paanetoja

WORKING UNDER AN EMPLOYMENT CONTRACT VS.
WORK ACTIVITY?

A RESEARCH ON THE JURIDICAL NATURE OF THE
WORK DONE BY THE DISABLED

This thesis in labour law addresses of four different subjects. First, the content
of work within an employment contract and work activity outside of an employ-
ment contract regulated by The Social Welfare Act will be reviewed. Second,
work activity, according to The Act on the Special Care of Mentally Handi-
capped Persons, will be studied. Third, work activities organized by mental
health organizations for their members will be examined and, finally, supported
employment and transitional work performed by the mentally rehabilitated and
special features of such work will be analyzed.

The aim of the research is to identify the difference between work performed
under an employment contract and work that is performed without being in-
cluded in an employment contract. The main goal is to find a distinction be-
tween employment contract and work activity. The analysis focuses on the es-
sential elements of an employment contract, as given in the Employment Con-
tracts Act, chapter 1, section 1, and the derived establishment of the status of an
employee.

The main focus of the study is on the kind of work that, is called work activ-
ity, which is performed in exchange for pay and which legal nature is not spec-
ified by law. The study is thus concerned especially with work activity per-
formed under the Act on the Special Care of Mentally Handicapped Persons in
sheltered work centres and work activity units and work performed outside
those centres and units in the open labour market as well as work activities or-
ganized by mental health organizations for their members.

The study clarifies the content of each individual essential characteristic of
an employment contract and investigates the possible need for further comple-
tion of these characteristics. In this regard, the content of the definition of work
itself, the significance of the intent to make a profit, the motives for performing
work and for employing workers, are analyzed. The study also clarifies the sta-
tus, content and importance of the comprehensive assessment of the employee
position (employee relationship). Although the study analyses the legal nature
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of work activity, especially the parts governing the content of each individual
essential element (characteristic) of employment contracts and the comprehen-
sive assessment of the employee position, it can also be viewed from a broader
labour law perspective.

Understanding work activity as a form of work performance offers the op-
portunity to analyze labour law’s fundamental question from a new perspective:
what is the definition of the position of the employee. The research also relates
to other questions than just the distinction between work activity and an em-
ployment contract. These are, among others, could relationships that do fulfill
the essential characteristics of an employment contract be left outside the pro-
tection of the labour law and the impact of administrative action on the legal es-
tablishment of an employment contract.

Together with work activity the, study analyses features which are uncom-
mon for traditional employment contracts, such as features related to supported
employment and transitional work. Among other things, the meaning of the
“personal” criteria, which is an essential element of an employment contract,
and the division of the employer’s duties, are reviewed.

The distinction between work as defined within an employment contract and
work not included in an employment contract (other than the work of the self-
employed) has not, with the exception of the distinction between employment
contracts and hobby activities, been researched before.

The research method is mainly legal dogmatic. In addition to legal dogmatic
research, the study also contains elements from the fields of critical legal stud-
ies and problem-centered legal studies. Furthermore, the study analyses the im-
pact of individual attributes and their influence on the assessment of the nature
of the legal relationship of work in the same way as found in social civil law.

The research showed that the difference between The Social Welfare Act’s
(section 27d subsection 3) concept of work as defined in an employment con-
tract and “conventional” work remained a matter open to discussion. Further-
more, the internal distinction between work as defined in an employment con-
tract and work activity not covered by an employment contract (section 27¢) re-
mained unclear. The health of the participant and his or her basis of living have
been used as a separation criterion instead of the nature or the content of work.

The research concludes that the essential elements of the employment con-
tract may be fulfilled both by work activities done by the retarded and by work
activities organized by mental health organizations. A comprehensive assess-
ment of the employee position is not needed: by analyzing the essential ele-
ments of an employment contract, one can identify the legal nature of the rela-
tionship. The uncommon features found in supported employment and transi-
tional work did not appear to undermine the existence of an employment con-
tract. The results of the study indicate some disregard for certain aspects of par-
ticular codes of labour law in the field of social civil law. Legal relationships
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dealing with work activity are mainly considered to be found outside an em-
ployment contract and the nature of these legal relationships is not even as-
sessed with the essential elements as given by the Employment Contracts Act.
In fact there never even been given a chance to assess the possibility of an em-
ployment contract. As individual contracts concerning work activity have not
been challenged, it demonstrates that individuals themselves are content with
the general, dominant view of the nature of work activity falling outside the
provisions of an employment contract and the protection of the labour law.
However, the norms of the labour law should also apply, to work activity along
with social law. To perceive the legal relationship as a non-employment contract
is not the solution, one has to analyze the juridical nature of the work by apply-
ing the essential elements set out in the Employment Contracts Act.

Alongside other issues, constitutional questions must be taken into account
when evaluating the possibilities for regulating work activities outside The Em-
ployment Contracts Act. Interpretations of the European Court of Justice may
also have some influence on the matter.

Finnish Lawyers’ Association 2013
ISBN 978-951-855-331-4
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SUOMALAISEN LAKIMIESYHDISTYKSEN JULKAI‘-

A-sarjaN:o 316

Sosiaalihuollon asiakkaalle voidaan jérjestdd ns. tyGtoimintaa joko sosiaalihuoltolakiin tai
kehitysvammaisten erityishuollosta annettuun lakiin perustuvana palveluna. Ty6toimin-
taa tarjotaan myos yksityisesti ilman jarjestimistd koskevaa siddddspohjaa. TyStoimintaan
osallistutaan yleensé ty6- ja toimintakeskuksissa mutta my&s niiden ulkopuolella avoin-
ten tydmarkkinoiden tyopaikoilla. Ty6toiminnan oikeudellinen luonne ei kaikissa tapauk-
sissa ole selva.

Tutkimuksessa selvitetddn, miten tydsuhteen ja sen ulkopuolelle jadvan muun kuin
itsendisen yrittdjdtyon rajanveto ratkaistaan, ja voiko tyStoiminnassa olla kysymys
tyGsuhteesta. Tarkastelun kohteena ovat erityisesti kehitysvammalain mukaan jirjestet-
tdvé tydtoiminta ja mielenterveysyhdistysten jasenilleen jarjestimé tydtoiminta. Tutki-
muksessa tarkastellaan myos sosiaalihuoltolaissa sdddettyd tyGsuhteista ty6td ja
ei-tydsuhteiseksi sdddettyd ty6toimintaa sekd niiden eroa tysopimuslaissa tarkoitettuun
tydsuhteiseen tyohon. Lisdksi tutkimuksen kohteena ovat tuetun tysllistymisen malliin
ja siirtymétyohon liittyvat tydoikeudelliset erityispiirteet.

TyGtoiminta tarjoaa tilaisuuden tarkastella tyGoikeuden yleisten oppien peruskysy-
mystd eli tyontekijdaseman médrittymistd uudenlaisesta ndkokulmasta. Teoksessa
arvioidaan tydsuhteen yksittdisten tunnusmerkkien siséltod ja riittdvyyttd sekd niiden
mahdollista tdydentdmisen tarvetta. Kokonaisarvioinnin sisiltd ja merkitys ovat myos
tarkastelun kohteina. Lisdksi selvitetddn, mitd tyoikeudellisen suojan kohteena olevalla
tyolld tarkoitetaan ja miten tySsuhteen ja tavanomaisen harrastustoiminnan vélinen raja
madritellddn. Tutkimuksessa arvioidaan myos mahdollisuuksia sddtdd tydsuhteen
tunnusmerkit tayttiva tyo tyosopimuslain soveltamisalan ulkopuolelle.

Kirja sopii tyoikeudellisten kysymysten parissa tydskenteleville juristeille ja sosiaa-
litoimen henkil6stolle, vammaisjérjestdjen edustajille sekd kaikille erityisesti vajaakun-
toisten ja vammaisten tyollistymisen parissa ty6td tekeville. Teorian ohella kirjassa on
paljon kdytannon tydssd hyddynnettavaa tietoa.
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