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Alkusanat

Tyo6ldisten oikeudet — sekd taloudelliset edut ettd oikeus toimintaan yhteiskun-
nan muuttamiseksi — ovat aina olleet minulle tarkeitd. Toimin Idhes koko palkal-
lisen tyOurani erilaisissa ammattiyhdistysliikkeen tehtivissd. Lakimiehen tyot
olivat vaihtelevia jérjesto- ja yritystoimintaan liittyvid tehtévid, mutta padasial-
linen tydni oli tydoikeudellista asianajoa, laintulkintaa ja lainkayttoékin.

Tyooikeus kehittyi etenkin 1980-luvulta entistd enemmén korporatistiseen
suuntaan ja sulkeutuneeseen kiytintddn ja teoriaan, jota leimaa pariteetti-
ideologia. Tamain kehityksen mydtd tydoikeus on politisoitunut ja menettinyt
osin normatiivisuutensa. Tdma havainto johti minut pohtimaan tydntekijan ja
yksilon toimintaoikeuksia laajemmin oikeusjérjestyksen osina. Tydmarkkina-
politiikan ja kollektiivisen edunvalvonnan ohella aloin pitéé tirkednd yksilon
perusoikeuksia demokraattisessa oikeusvaltiossa. Yksilon vapaudesta nousee
myo6s yhteistoiminta ja sen voimakkaana ilmenemismuotona tyoétaistelukin.
Aloitin vuosituhannen vaihteessa tiiviimmin oikeusteorian ja valtiosdantdoi-
keuden opiskelun ja sitten myos jatko-opinnot Helsingin yliopistossa, jossa
suoritin lisensiaatintutkinnon alkuvuodesta 2005. Siihen kuuluvan tutkimuksen
kirjoitin edellisend vuonna otsakkeella “Toimintaoikeudet demokraattisessa
yhteiskunnassa”. Tydnohjaajani oli professori Lars D. Eriksson, jonka opastuk-
sesta oikeustieteelliseen ajatteluun esitdn parhaimmat toverilliset kiitokseni.
Noilta vuosilta sain professorien Kaarlo Tuorin ja Mikael Hidénin ohjaamissa
seminaareissa idean varsinaisen tutkimuksen jatkamisesta niin, etti tyotaistelu-
oikeus ja -vapaus tulisivat nikyvimmin oikeustieteen tutkimuskohteiksi. Ten-
teissd vaadittu tieteen ja laintulkinnan teorian pohdinta olivat hyva pohja lahted
valtiosdantdoikeuden joskus ristiriitaiseen mutta aina mielenkiintoiseen maail-
maan. Varhaisimmat oikeusteorian opintoni olivat jo 1960-luvulta, jolloin sain
nauttia professori Otto Brusiinin herdttivisti luennoista. Han viivasi opintokir-
jaan yleisen oikeustieteen oppiaineen nimestd jalkimmaiisen sanan yli ja kirjoit-
ti sen tilalle sanan oikeusteoria.

Valtiosddntooikeuden ndkokulmasta on luonnollista tarkastella tyontekijoi-
den oikeuksia myds irrallaan tyéehtosopimusjarjestelmésti. Perimmaiisend ky-
symyksené néytti olevan oikeus my0s painostustoimiin poliittisessa toiminnas-
sa. Ndin paddyin tdhdn tutkimukseen, jossa tyotaisteluvapaus on osa yleista toi-
mintavapautta. Tutkimuksen valmistumisesta viitoskirjaksi esitdn kiitokseni
tyonohjaajalle, Turun yliopiston valtiosddntooikeuden professorille Veli-Pekka
Viljaselle seké esitarkastajille valtiotieteen tohtori Markku Sukselle ja oikeus-
tieteen tohtori, professori Pekka Linsinevalle, joka ystavillisesti suostui myds
vastavdittdjiksi. [lIman heiddn patevii ohjaustaan en olisi padssyt ndin pitkélle.
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Kiitokseni myos tydoikeuden asiantuntijoille, oikeustieteen lisensiaatti Matlee-
na Engblomille ja veljelleni varatuomari Olavi Holtélle arvokkaista kommen-
teista. Suomalainen Lakimiesyhdistys hyvéksyi kirjani arvostettuun julkaisu-
sarjaansa, mistd parhaimmat kiitokseni seké yhdistykselle ettd osaavalle kus-
tannustoimittajalle, filosofian maisteri Pipsa Kostamolle. Saksankielisessd yh-
teenvedossa minulle oli suureksi avuksi elintarviketyoldinen, luottamusmies
Siegbert Sussmann sekd vaimoni, Diplom Historiker, filosofian tohtori Tuula
Auer. Tuulalle olen kiitollinen arvokkaasta tuesta koko kirjoitustydssiani. Kiitos
kannustuksesta tyttdrelleni, ladketieteen kandidaatti Linda Holtélle. Suurin kii-
tos didilleni Tertulle, joka yleislakkovuonna 1956 kdyhéné tyoldisend ldhetti
minut opin tielle.

Turussa vappuna 2012
Kalevi Holtta
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1 Tutkimustehtiva

Tutkimukseni kohteena ovat toimintaoikeudet demokraattisen yhteiskunnan
oloissa. Kohteen laajuuden vuoksi keskityn yleisten yhteiskunnallisten toimin-
taoikeuksien systematisoinnin lisdksi yksityiskohtaisemmin tyotaisteluvapau-
teen.

1.1 TOIMINTA, TYOTAISTELU JA PERUSTUSLAKI

Toiminnalla tarkoitan tdssé esityksessd yhteiskunnallista vaikuttamista. Se on
sekd yksildiden ettd kollektiivien toimintaa. Oikeudellisesti kysymyksessid on
siis téllaiseen toimintaan oikeuttavien ja sitd rajoittavien normien muodostama
kokonaisuus. Yhteiskunnallisista toimintaoikeuksista puhuttaessa on kysymys
kansalaisyhteiskunnan toiminnasta demokraattisen oikeusvaltion osana. Tété
sadtelevien normien keskeinen sisdlté on ilmaistu Suomen perustuslain (PL,
731/1999) 2. luvussa Perusoikeudet.

Tyotaistelutoiminnalla tarkoitetaan yleisessa keskustelussa useimmiten tyo-
markkinajdrjestdjen toimintaa riideltdessd palkoista ja muista tydosuhteen eh-
doista. Tyomarkkinatoimintaa on sddnnelty myds kansainvilisin sopimuksin
sekd kotimaisin sdddoksin. PL 13 § 2 momentin viimeisen virkkeen mukaan
yhdistymisoikeuden ohella on turvattu ”ammatillinen yhdistymisvapaus ja va-
paus jarjestdytyd muiden etujen valvomiseksi”. Sdannos viittaa nimenomaan
edunvalvontajirjestéjen, kuten ammattiyhdistysten ja tydnantajayhdistysten,
oikeuteen “jérjestdytyd” eli organisoida edunvalvontatoimintaa kollektiivisesti.
Ilman tatd viimeista virkettdkin olisi mainitun PL 13 § 2 momentin mukaan oi-
keus perustaa myos edunvalvontajirjestdjd, jotka ovat yhdistyksid muiden jou-
kossa. Lainkohdan merkitys onkin oikeastaan ldhinna siini, ettd silld on turvat-
tu ammattiyhdistysoikeudet ja niiden mukana tydtaisteluvapaus edunvalvonta-
toiminnassa. Perusoikeusuudistuksen eri vaiheissa, jotka johtivat vuoden 1995
uuteen perusoikeussdanndstoon Hallitusmuodon II luvussa, keskusteltiin mah-
dollisuudesta ottaa perustuslakiin nimenomainen maininta tyotaisteluvapau-
desta tai ns. lakko-oikeudesta (ja vastaavasti tyosulkuoikeudesta). Keskustelu ei
johtanut lainsdadantoon, jossa tyodtaistelu olisi nimenomaisesti mainittu. Jal-
keenpdin on oikeuskirjallisuudessa moneen kertaan todettu, ettd tyotaisteluva-
paus nauttii perustuslain suojaa. Yleisesti timédn suojan katsotaan perustuvan
juuri PL 13 § 2 momenttiin.
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Tutkimuksen yksi tavoite on selvittida tyétaisteluvapauden luonnetta oikeus-
periaatteena ja sen mukaisena perusoikeutena. Tyoétaisteluvapaudella tarkoitan
jokaiselle yksilolle kuuluvaa oikeutta jirjestdd painostustoimintaa tyopaikoilla
ja osallistua siihen. Rajankdyntié tarvitaan yha edelleen tydsuhteisiin liittyvin
tyGtaistelun, tydehtoihin liittymédttomén tydtaistelun ja tydsuhteista riippumat-
toman muun painostuksen vélilla.

Tyotaistelussa ei ole aina kysymys tyoriidasta eli tydehtoihin liittyvista eri-
mielisyyksistd. Tyotaistelutoimia ovat myds esimerkiksi sellaiset tyonseisauk-
set, joilla ei tavoitella taloudellisia etuja. Tavoitteet voivat olla yleispoliittisia ja
jopa téysin edunvalvontaan liittyméttomid. Jos painostustoiminta tapahtuu tyo-
paikalla tai muuten tydsuhteisiin liittyvind, sitd pidetddn kuitenkin vakiintu-
neesti tyotaisteluna. Téssd yhteydessi kollektiivisessa tyooikeudessa puhutaan
esimerkiksi poliittisista lakoista, joita ei koske tydehtosopimuslain mukainen
tyorauhavelvollisuus ja joihin tydtuomioistuin ei ole oikeutettu kajoamaan.

Kun PL 13 § 2 momentti koskee ammatillista jérjestdytymistd ja edunvalvon-
taa, mikd on oikeusjdrjestyksen sisdltd suhteessa tyotaistelutoimiin poliittisena
tai muuten tyosuhde-etuihin liittyméttdméné toimintana?

Tyotaisteluvapaus ei nojaudu pelkistddn PL 13 § 2 momentin viimeiseen
virkkeeseen. Tyotaisteluvapaus on johdettavissa PL 7 § 1 momentissa sdddetys-
td jokaiselle kuuluvasta oikeudesta henkilokohtaiseen vapauteen. Liséksi tyo-
taisteluvapautta tukevat perustuslain tasolla yhdistymisvapaus, sananvapaus ja
kokoontumisvapaus. Riippuen tydtaistelutoimen lajista myos PL 18 § 1 mo-
mentin mukaisella oikeudella valita tyonsd, ammattinsa ja elinkeinonsa on pai-
noa perustuslainsuojaa arvioitaessa.

Tyo6taistelun toimeenpanija voi olla joko tydmarkkinajarjestd tai muu yhtei-
s0. Tyomarkkinajarjestd voi olla tyonantaja- tai tyontekijayhdistys. Kéisite on
sidottavissa TEhtoL (436/ 1946) 1 §:44n, jossa mééritellddn tydehtosopimus-
kelpoiset yhdistykset. Tdllaisen yhdistyksen on oltava rekisterdity ja sen séén-
tomaardisend tarkoituksena pitda olla joko tyOnantajien tai tyontekijoiden etu-
jen valvominen tyOsuhteissa. Tyotaistelutoiminta on sddnnelty eri tavoin sen
mukaan, onko toimijana tyomarkkinajarjestd vai muu yhdistys. Perustuslain
yhdistymisvapautta sekd henkilokohtaista vapautta koskevat kohdat soveltuvat
kaikenlaisiin yhdistyksiin. Tydehtosopimustoimintaan kuuluva painostus seké
tydtaistelu tydehtosopimuksien aikaansaamiseksi on perustuslain ohella séén-
nelty tavallisella lainsdddiannolld, 1dhinnd tyoehtosopimuslailla ja tyoriitojen
sovittelusta annetulla lailla (420/1962).!

TUTKIMUSTEHTAVA

! Tekstin sddstdmiseksi tdssd tutkimuksessa puhutaan yleisesti tydehtosopimuksista, vaikka

samanlainen sidntely koskee suurelta osin myds virkaehtosopimuksia. Silté osin kuin virkaehtoso-
pimusten sdéntely poikkeaa yksityisen sektorin sédntelystd, on kuitenkin késiteltdva erikseen julki-
sen sektorin lainsdddantod. Joka kohdassa ei my6skdin erikseen mainita tydnantajayhdistyksid ja
niille kuuluvaa tyétaisteluvapautta, kuten oikeutta jarjestdd tyosulkuja. Tydoikeudessa vallitsevan
pariteetti-ideologian mukaisesti sddnndt koskevat sekd tyonantaja- ettd tyontekijaosapuolia. Tutki-
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TAUSTA: DEMOKRAATTINEN OIKEUSVALTIO JA POLIITTISET PERUSOIKEUDET

Ammattiyhdistystd sitoo tyorauhavelvollisuus tyoehtosopimuksen ollessa
voimassa. Tyorauhavelvollisuus perustuu siihen, ettd yhdistys on tehnyt tyoeh-
tosopimuksen, joka on olennaisesti erddnlainen rauhansopimus. Sopimukset
merkitsevét niiden hyviksyneille yhdistyksille tavallaan suostumusta perusoi-
keuden rajoittamiseen tai ainakin osittaista luopumista niiden tdysimaéraisesta
kayttimisestd. Sopimukset on yleisesti hyvéksytty perusoikeusrajoituksiksi,
vaikka joistakin perusoikeuksista ei voi luopua sopimallakaan. Sopimus, jolla
yksilo sitoutuisi olemaan osallistumatta tyotaisteluun, on katsottu kohtuutto-
maksi, hyvéin tavan vastaiseksi ja mitdttomaksi.> Muunlaista yhdistystd kuin
tyomarkkinajéirjestod ei sido TEhtoL 8 §:n mukainen tyorauhavelvollisuus, kos-
ka se ei ole voinut pétevésti tehdé tydehtosopimusta. Vaikka téllainen yhdistys
vaatisikin esimerkiksi palkankorotuksia, sen toimintaa eivit sido samat lain-
kohdat kuin tyémarkkinajarjestoa.

Painostusta voi kohdistaa julkiseen valtaan tissd ominaisuudessaan. Tyypillinen
tapahtuma on poliittinen lakko, jolla vaaditaan valtion lainsdddannon tai budjetin
muuttamista. Teoriassa kaikkia yhdistyksid koskee sama laki, mutta tydmarkkina-
jarjestdjen toiminta tulee erikseen tarkasteltavaksi siind mielessd, ettd niiden tyo-
taistelulla voidaan poliittisen tyétaistelun ohessa vaatia myos tydehtosopimuksella
madrattavid etuja ja tulkintoja. Ty6tuomioistuimen laaja kdytidntd on yhd herkem-
min johtanut tallakin kentélld hyvityssakkoseuraamukseen, vaikka tyérauhavelvol-
lisuus ei koskekaan puhtaasti poliittista tyGtaistelua. Mainittakoon jo tdssi, etti vir-
kamiehiltd on virkachtosopimuslakien siséltdimén ns. pysyvén tydrauhavelvollisuu-
den my®été kielletty poliittinen tyGtaistelu.?

1.2 TAUSTA: DEMOKRAATTINEN OIKEUSVALTIO JA
POLIITTISET PERUSOIKEUDET

Tutkimukseni tausta ja viitekehys on teoria demokraattisesta oikeusvaltiosta
sellaisena kuin sen Suomessa on ldhinna Kaarlo Tuori hahmottanut.* Toiminta-
vapaudet yleisesti sekd tyotaisteluvapaus erikseen ovat analysoitavina demo-
kraattisen yhteiskunnan ja sitd johtavan valtiokoneiston taustaa vasten.
Suomessa on kattava ja kansainvélisesti vertaillen tasokas perusoikeusnor-
misto.” Perustuslaissa lueteltujen perusoikeuksien ohella ovat laintasoisina voi-

muksen kannalta ja kansainviliset sopimuksetkin huomioon ottaen mielenkiintoisin alue ovat tyon-
tekijdpuolen ja ammattiyhdistysten tyGtaisteluja koskevat sdannot ja periaatteet.
2 Saraviita 2005 s. 184; Koskinen 1989 s. 111-113.
Ks. esim. Koskinen — Kulla 2005 s. 200; samoin on asia Ruotsissa, mutta vain kotimaan
golitiikkaa koskevissa asioissa, ks. Adlercreutz 1986 s. 101.

Tuori 1990 s. 136, 139, 269-278 ja Tuori 2000 s. 122, 252-253.
Oikeusministerion tyoryhmémietintd 2002: 7 (Perustuslain seurantatyéryhma) s. 4.
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massa kansainvéliset ihmisoikeuksia koskevat sopimukset, joita on solmittu
Euroopan neuvoston, ILO:n, YK:n ja EU:n toiminnan yhteydessa.

YK:n ja Euroopan neuvoston sopimuksille on ominaista kaksijakoisuus: on
omat sopimuksensa kansalais- ja poliittisista oikeuksista ja omat sopimuksensa
TSS-oikeuksista. Suomen perustuslakiuudistuksessa vuonna 1995 omaksuttiin
perusoikeusjarjestelmén yhtendisyys. Eri oikeustyypit muodostavat kokonai-
suuden. Ne eivit ole vastakkaisia, vaan niilld pyritdan eri ndkokohdista samaan
padmaédradn. Kansainvilinen kehitys ndyttdid menevin samaan suuntaan.®

Tamaén tutkimuksen kannalta keskeisid ovat poliittiset vapausoikeudet ja ih-
misoikeudet. Taka-alalle jadvét ns. toisen, kolmannen ja neljannen sukupolven
oikeudet eli TSS-oikeudet ja kollektiiviset oikeudet. Esimerkiksi poliittisluon-
teisten tyotaistelujen legitiimiyttd arvioitaessa TSS-oikeuksilla on kuitenkin ai-
nakin tulkinnallista merkitystd. Pddpaino on siis PL 7 §:n mukaisella oikeudella
henkilokohtaiseen vapauteen, PL 12 §:n mukaisella sananvapaudella ja 13 §:n
mukaisella kokoontumis- ja yhdistymisvapaudella. Juuri néistd oikeuksista kay-
tetddn nimitystd poliittiset perusoikeudet, minka liséksi puhutaan poliittisista
vapausoikeuksista.” Ldhes samaa tarkoitetaan késitteelld kommunikaatioperus-
oikeudet. Ne ovat oikeuksia, joita kéyttden kansalaisyhteiskunta toimii ja vai-
kuttaa demokraattisen oikeusvaltion kehittymiseen ja tahdonmuodostukseen.®

Edelld mainittujen lainkohtien ohella tutkittavaan aiheeseen liittyvat PL 18
§:n mukainen oikeus ty6hon ja elinkeinovapaus sekd 15 §:n mukainen omai-
suuden suoja. Nimenomaisesti perustuslaissa nimettyjen perusoikeuksien pii-
riin kuuluu oikeuksia, joista kdytetddn omia erityisid nimityksidén, vaikka ne
oikeastaan ovat osa joistain laissa mainituista perusoikeuksista tai niisté johdet-
tavissa. Téllaisia perusoikeuksia ovat esimerkiksi sopimusvapaus ja tyotaistelu-
vapaus, joilla on monia keskindisid ulottuvuuksia. Aiheen kannalta merkittiva
lainkohta on myds PL 22 §, jonka mukaan julkisen vallan on turvattava perus-
oikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen.

Suomen perustuslaki sisiltdd nimenomaisiakin viittauksia kansalaistoimin-
taan. Kansalaistoiminta on tutkimuksessa keskeinen késite, joka laajasti tulkittu-
na siséltdd yhdistysten, kansalaisliikkeiden ja yksildiden toiminnan, ns. aktivis-
min. Tdhén liittyy ensinndkin PL 2 § 2 momentti, jonka mukaan kansanvaltaan
kuuluu yksilon oikeus osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan ja elinymparistonsé
kehittdmiseen. Tétd vastaavasti PL 14 § 4 momentissa on sdddetty julkisen vallan
tehtdviksi edistdd yksilon mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen toimin-
taan ja vaikuttaa itseddn koskevaan padtoksentekoon. Lisdksi PL 20 § 2 momen-
tin mukaan jokaiselle on pyrittdva turvaamaan oikeus terveelliseen ympéristoon
sekd mahdollisuus vaikuttaa elinympéristdddn koskevaan padtoksentekoon. Naita

TUTKIMUSTEHTAVA

Karapuu 1999a, s. 6874, jossa on selostettu perusoikeuksien jaottelua.
Tuori 1999a s. 433; Viljanen 1999c s. 685.
Jyrénki 2002 s. 24; olen kdyttanyt my0ds termid kommunikatiiviset perusoikeudet.
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VAITTEET JA OLETUKSET

lainkohtia on luonnehdittu deklaratorisiksi sdannoksiksi ja samalla perustuslailli-
siksi toimeksiannoiksi, joilla on my0s tulkintavaikutusta.’ Pelkastddn deklaratori-
siksi nditd keskeisid sdannoksid ei voi kuitenkaan tulkita, vaan niilld on kaikkea
julkista valtaa velvoittava luonne. Yleisempéné sdénnoksend on edelld mainittu
perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien turvaamista koskeva PL 22 §. Taman mukai-
sesti on kokoontumislain 4 §:ssd sdddetty julkiselle vallalle velvollisuus edistad
kokoontumisoikeuden kiyttdmistd. Tama velvollisuus koskee kaikkea julkista
valtaa — niin lainsdatdjad, hallintoa kuin tuomiovaltaakin.'’

Toiminta virallisissa valtioelimissd ja virallisesti hyvéksytyissd korporaa-
tioissa ei ole tdssd tutkimuksessa erityisen mielenkiintoista. Huomio kiinnittyy
lahinnd virallisesta politiikasta riippumattomaan, ns. ulkoparlamentaariseen
toimintaan. Usein tdm4 tarkoittaa kdytdnndssé ainakin jonkinasteista vastarin-
taa tehtyja paitoksid vastaan. Poliittinen aktivismi voi kohdistua my6s oikeus-
ja yhteiskuntajarjestelméin, mika on valtiosddntdoikeudellisesti mielenkiintoi-
nen, mutta vihélle keskustelulle jadnyt ilmio. Tutkimustehtdvin hahmottami-
seksi on jo johdannossa syytd korostaa, ettd perustuslaissa taatun vaikuttamis-
mahdollisuuden keinoja on virallisten osallistumismahdollisuuksien ohella
myo0s suora toiminta, joka kdytinnossa nidkyy usein mielenosoituksina ja jopa
kansalaistottelemattomuutena.

1.3 TUTKIMUSKYSYMYS

1.3.1 Viitteet ja oletukset

Lahtokohtani ja perusviitteeni on, ettd demokraattiseen oikeusvaltioon kuulu-
vat aina jo kisitteellisesti laajat toimintaoikeudet, joista yksi on tyotaisteluva-
paus. Vaikuttaa mahdottomalta perustella patevisti sellaista demokratiaa, jossa
tyotaistelut olisi kokonaan kielletty. Tyotaisteluvapaus koskee valttdmatta tyo-
taistelua sekd tyomarkkinoiden edunvalvonnan etté politiikan vilineend. Kielto
merkitsisi tyoeldmissd viime kddessd pakkoty6td, tyopaikan vapaan valinnan
estamistd. Tyomarkkinoiden neuvottelujarjestelmait olisivat keinotekoisia ja to-
dellisuudessa vain vahvemman osapuolen sanelua. Muussa toiminnassa, kuten
yhdistyksissd ja kansalaisjirjestdissd, tyotaistelujen kielto johtaisi perusoi-
keuksien olennaisiin rajoituksiin. Sananvapaus, kokoontuminen ja sopimusva-
paus olisivat olennaisesti rajoitettuja. Vapaus seki taloudelliseen ettd poliitti-
seen toimintaan ja sen mukana ty6taisteluun on demokratiassa padsaanto, jonka
rajoitukset ja kiellot merkitsevit poikkeuksia.

o Saraviita 2000 s. 72 ja 172.
10 Pohjolainen — Majuri 2000 s. 130.
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TUTKIMUSTEHTAVA

Hypoteesiksi voi perustellusti esittdd, ettd viranomaisten ja lainkdyttijan tul-
kinnat eivit aina ole perusoikeusmydnteisid, vaan niiden takaa saattaa olla ha-
vaittavissa muunlaista tarkoituksenmukaisuutta ja intressisidonnaisuutta. Int-
ressisidonnaisuuden liséksi on yleisemmin kysyttivissd, vaikuttaako tuomarien
ja muiden lakimiesten argumentointiin ja ratkaisuihin heidén poliittinen taus-
tansa. Taustan vaikutusta voi olettaa 16ytyvén lakkoliikkeiden tuomioistuinka-
sittelyssd, tyorauhavelvollisuuden rajankdynneissd ja yleisten kokousten rajoi-
tuspyrkimyksissd. Maassamme jatkui kauan my0s perinne vasemmistolaisen
yhteiskunnallisen toiminnan ja ilmaisuvapauden tukahduttamiseksi.!' Yritdn
selvittdd viranomaisten ratkaisujen erittelylld, onko olettamukselle rajoituspyr-
kimysten jatkumisesta perusteita.

Tyo6taisteluvapautta ei useinkaan hyviksytd ilman varauksia. Vastustus selit-
tyy pddosin silld, ettd tuotannossa on kysymys taloudellisesta vallasta ja tulon-
jaosta.'? Tyotaistelut merkitsevit rajoitusta omaisuuden vapaalle kayttimiselle
yritysvoiton hankkimiseksi. Muussa kuin tuotannollisessa tydssd on kysymys
muunkinlaisten tavoitteiden kuin taloudellisen hyodyn joutumisesta ristiriitaan
tyGtaisteluvapauden kanssa.

1.3.2 Tutkimuksen kohde ja kysymykset

Tutkimusaihetta voi tarkastella kahdesta nikokulmasta. Ensinnékin valtion ja
yhteiskunnan ndkokulmasta on tarkasteltava kysymystd toimintaoikeuksien
merkityksestd demokraattiselle oikeusvaltiolle. Onko demokraattinen oikeus-
valtio edes mahdollinen ilman laajoja toimintaoikeuksia ja tyotaisteluvapautta?
Toiseksi voi esittdd kysymyksen, mihin oikeuksiin toimijat voivat vedota. Mita
oikeuksia ja oikeuksien rajoituksia yksilGilla ja yhteisoilld on jarjestdessddn toi-
mintaa?

Aiheen voi kiteyttdd kahteen osaan, joista ensimmaiinen merkitsee teoreettis-
ta erittelyd demokraattiseen yhteiskuntaan kuuluvista oikeuksista. Se ei ole kui-
tenkaan tutkimuksen varsinainen teema, vaan toimintaoikeuksien taustan ja
ympariston hahmottamista varten asetettava yleinen ja laaja kysymys. Muotoi-
len sen seuraavasti: mikd on toimintaoikeuksien ja erityisesti tyotaisteluvapau-
den merkitys demokraattisen oikeusvaltion ominaisuuksina?

Aihetta voi ldhestyd my0s kysymadlld, minkélaiset toimintaoikeudet ja min-
kilainen painostustoiminta ovat farpeen demokraattisen yhteiskunnan toimimi-
sen kannalta. Tdma johtaisi niin laajaan oikeuspoliittiseen kisittelyyn, ettei se
téssd ole mahdollista. Se johtaisi valttiméattd my6s monen tieteenalan menetel-
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b Ks. esim. Bjorne 1977 kokonaisuudessaan, erityisesti s. 38—55 ja Rentola 2009 s. 134—136.

Rajoituksia on esitetty eniten elinkeinoeldméd edustavien jéirjestdjen piiristd; ks. esim.
Sipponen 2010 s. 5 ja EK:n lausunto perustuslakivaliokunnalle 15.4.2010.
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TUTKIMUKSEN KOHDE JA KYSYMYKSET

mien kdyttdmiseen. Joudun padosin pitdytyméddn normatiivisen tutkimuksen
alueella. Kysymykset kuuluvat siis: miké on sallittua ja mika kiellettyd? Sivu-
kysymyksind kulkevat silti mukana: mika on késketty4, taikka lievemmin, mika
on suositeltavaa?

Tutkimuskysymys olisi titd taustaa vasten toimijoiden ndkokulmasta asetet-
tava kysymys: minkélaiset oikeudet henkil6illd on vaikuttaa toimintaympaéris-
toonsd ja yhteiskuntaan demokraattisessa oikeusvaltiossa? Esimerkkind toimin-
taoikeuksista on tdssd yhteydessa esilld erityisesti tyotaisteluvapaus.

Tallaisenaan kysymys on yha liian laaja, joten sitd on rajattava. Kysymyksen
ydin on, mitd oikeuksia yksil6illd ja siten my6s yhdistyksilld on painostustoi-
mintaan. Tutkimuksen ulkopuolelle jda siten my0s vaikuttaminen viélillisen de-
mokratian, yleisten vaalien ja kansanedustuslaitoksen kautta.

Tarkoitukseni on edetd niin, etti erittelen ensin toimintaoikeuksia poliittisten
perusoikeuksien eli sananvapauden, yhdistymisvapauden sekd kokoontumis- ja
mielenosoitusvapauden kannalta. Toimintaoikeudet muodostavat téssd taval-
laan laajan kehén. Siitd on erotettavissa yksityiskohtiin menemaélld sisempid
osia. Toimintaoikeuksia voi luokitella moniinkin alaluokkiin, kuten esimerkiksi
toimintaoikeudet politiikassa, edunvalvonnassa, ympéristasioissa, elinkeino-
toiminnassa, kulttuurissa jne. Tarkoitukseni on rajata alue niin, etti erittelen en-
sin yleisesti yksildiden ja yhteisdjen toimintaoikeuksia rajoituksineen yhteis-
kunnallisessa vaikuttamisessa. Sen jilkeen siirryn tyotaisteluvapauden késitte-
lyyn toimintavapautena.

Tédmén pohdinnan jélkeen olen pédtynyt asettamaan tutkimuskysymykseni
rajattuna seuraavasti:

Minkdlaiset ovat toimintaoikeudet, erityisesti oikeus tyotaisteluun ja muuhun
painostukseen demokraattisessa oikeusvaltiossa ja minkdlaiset rajoitukset nii-
hin ovat hyvéksyttdvid?

Lisdksi kysymykseen vastaaminen johtaa hakemaan vastausta ainakin ly-
hyesti kysymykseen vastaavatko Suomen nykyiset oikeudet demokraattisen oi-
keusvaltion tunnusmerkkejd?

Tarkastelen toimintaoikeuksia demokraattisen oikeusvaltion ja siten mydos
perus- ja ihmisoikeuksien taustaa vasten. Haen vastausta lainopilliseen kysy-
mykseen, minkilaista sédéntelyd on olemassa ja miten sitd on tulkittava niin, ettd
perusoikeudet toteutuvat mahdollisimman tdysind ja laajoina. Kysymykseen
liittyy myds yhdistysten ja kansalaisjirjestojen tosiasiallisen toiminnan ja sen
mahdollisuuksien erittelyd. Ndin esitettyni kysymysté ei ole aikaisemmin pal-
jon tutkittu. Oikeusdogmaattisia tutkimuksia ja kuvauksia on laadittu Suomessa
mm. yhdistyslaista, kokoontumisoikeudesta ja tyotaisteluoikeudesta sekd so-
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siologisia tutkimuksia etujdrjestdjen toiminnasta.'* Ruotsissa on tehty my0s
vertailevaa tutkimusta.'* Lisdksi on runsaasti perusoikeuksia koskevaa tutki-
musta pitkaltd ajalta sekd nykyisen perustuslain ajalta.'®

Tutkimuksen kohde ei ole kauttaaltaan uusi, koska perusoikeuksia ja niiden
rajoittamista on tutkittu jo pitkdén samoin kuin ihmisoikeussopimusten siséltod
ja niissé taattujen oikeuksien rajoittamista. Erityisesti toimintaoikeuksia ja pai-
nostustoiminnaksi luonnehdittavaa toimintaa on kuitenkin kisitelty suhteelli-
sen vahan.

Osallistuminen politiikkaan, yhteisten asioiden hoitamiseen, on vihentynyt.
Téstéd osoituksena ovat dénestysaktiivisuuden ja muun poliittisen toimeliaisuu-
den vihentyminen. Kehitykseen on liittynyt suurten jirjestdjen, kuten ammatti-
yhdistysten keskusorganisaatioiden toiminnan muuttuminen ylitason vaikutta-
miseksi ja muut timénkaltaiset, padtoksenteosta vieraantumisesta kertovat il-
miot. Nakyvissd on kehitys, joka voi vihentdd kansalaisyhteiskunnan mahdol-
lisuuksia. Kansalaistoiminnan passivoituminen on ddnestysaktiivisuutta kuvaa-
viin tilastoihin ja yleiseen havainnointiin perustuva hypoteesi, joka on kehitys-
nidkyménd varteenotettava ja tekee tdmédn tutkimusteeman tarpeelliseksi. De-
mokratian kannalta ongelmana on valtiosta riippumattoman kansalaisyhteis-
kunnan heikkous seké eliittien ja kansan vilisen asenteellisen etdisyyden kas-
Vu.16

TUTKIMUSTEHTAVA

Edelld rajasin jo kysymykset, mutta tutkimuksen kohteissa tarvitaan vield li-
sarajauksia. Tutkimus keskittyy vaikuttamiseen aatteellisissa yhdistyksissé ja
epavirallisissa yhteisoissd paikallistasolla sekd valtakunnallisesti. Tehtdva ei
ulotu varsinaiseen poliittiseen puoluetoimintaan. Tarkoitus on tutkia Suomen
oikeusjdrjestystd, vaikka vertailua ei voi eiké piddkaén vélttdd muihin samanta-
paisiin oikeusjérjestyksiin. Suomen jisenyys EU:ssa ja EU:n lainsdddannon
ylemmyys Suomen omaan lainsdddént66n ndhden tuo EU:n omintakeisen lain
viélttdméttd mukaan. Tdhdn jarjestelmédn kuuluu myds EU:n tuomioistuimen
(EUT) voimakas osuus oikeuskdytdnnon madrdytymisessa.

13 Esimerkkejé: Halila — Tarasti, Yhdistysoikeus 1996; Pohjolainen — Majuri, Kokoontumis-

vapaus 2000; Holttd, Tyotaistelu 1999; Myllymaéki, Etujérjestot, tulopolitiikka ja ylimmat valtio-
elimet 1979.

14 Bull, Métes- och demonstrationsfriheten 1997; Fahlbeck, Stridsatgirder, sérskilt sympati-
atgirder pa arbetsmarknaden och kollektiv reglering av arbetsvillkor. En internationell jamforel-
se, 2007.

15 Esimerkiksi Viljanen, Perusoikeuksien rajoitusedellytykset 2001(ja hinen aikaisemmat
tutkimuksensa); Lansineva, Perusoikeudet ja varallisuussuhteet 2002; Nieminen (toim.), Perusoi-
keudet Suomessa 1999. Aihepiiri on valtiosddntooikeudessa keskeinen, joten tésséd on jo yleisesti
syytd mainita Jyrdngin, Hidénin, Saraviidan, Scheininin ym. lukuisat oppikirjat ja kirjoitukset pe-
rus- ja ihmisoikeuksista.

' Ruostetsaari 2003 s. 316-317.
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TUTKIMUKSEN KOHDE JA KYSYMYKSET

Yhtymékohtia kollektiiviseen ty6oikeuteen on paljon, joskin tydoikeudellises-
sa keskustelussa kysymys muotoillaan paljon suppeammin ja hieman eri tavalla.
Tyooikeudessa asetetaan kysymys: miké on tydrauhavelvollisuuden laajuus ja mi-
ten tydriitojen sovittelua koskevat sddnnokset rajoittavat yritysten ja ammattiyh-
distysten painostustoimintaa? Tama selittyy varsinkin tydehtosopimuslaissa
omaksutusta kddnteisestd sddntelystd. Laki ei méadrittele sallittuja tyotaistelutoi-
mia, vaan ldhdetéddn siitd, ettd mikd ei nimenomaan ole kiellettyd, on sallittua.'”
Nienndisesti liberaali lause himartyy, kun tyotaistelutoimenpiteen késite on ja-
tetty avoimeksi. Ratkaisijoilla on liikkkumavaraa tulkinnoissaan. Tdssa yhteydessé
nousee my0s kysymys tydtaisteluvapauden perusoikeusluonteesta verrattuna yh-
distymisvapauteen ja sopimusvapauteen. Tahan asti on mielesténi kovin yksipuo-
lisesti kiinnitetty huomiota tyomarkkinoiden etujirjestdjen painostustoimintaan
ja siind yhteydessd ns. ”pelisddntéjen” mukaisiin rajoituksiin. Tarkoitukseni on
asettaa kysymys laajempana, yleensi yksildiden ja yhdistyksien toimintaoikeuk-
sia ja vaikuttamistapoja koskevana kokonaisuutena.

Oikeushenkildistd perusoikeuksien subjekteina keskustellaan jatkuvasti, jo-
ten timakin ongelma on tdssé yhtydessa eriteltévi etenkin yhdistyksid koskeva-
na. Tyo6taistelu on kollektiivista toimintaa, joten tyétaisteluvapaus kuuluu yksi-
161le yhteison jdsenend ja siten myos yhdistyksille ainakin vilillisesti.

Yhdistyksid ovat myds rekisterdimattomait ja maidrdaikaiset tai tilapdisesti
perustetut yhdistykset.'® Suuret korporaatiot, kuten tyomarkkinajarjestot, ovat
pitkalti valtiokoneiston osia muun muassa tulopolitiikan ja tydlainsdddannon
tekijoind sekd jasenind lukuisissa julkisen vallan asettamissa elimissé. Toista
adripaatd edustavat epdviralliset toimintaryhmét, joiden toimintatavat vaihtele-
vat suuresti. Mitddn toimintamuotoja ei ole syyti etukdteen rajata tutkimuksen
ulkopuolelle.

Tutkimus edellyttdd vallitsevan oikeustilan selvittimisti ja voimassa olevan
lain systematisointia ja tulkintaa. On selvitettivd demokraattisen oikeusvaltion
periaatteiden taustalta perus- ja ihmisoikeuksien sisdltod voimassa olevassa oi-
keusjarjestyksessd. Tutkimuksen pitdd ulottua ensi vaiheessa sellaisiin kysy-
myksiin kuten milld edellytyksilld yhdistysten ja yksildiden toimintaa voidaan
rajoittaa ja kieltdd. Selvitettdvina on sekd julkisen vallan ettd yksityisten oi-
keudet rajoittamiseen. Tédssd tulee ldhelle taustakysymys, miksi toimintava-
pauksia halutaan tai pitéé rajoittaa ja estdd. Lainséatdjin tarkoituksen taustamo-
tiivien selvittiminen menee yli lainopin rajojen. Myoskdén tuomioistuimissa ja
hallintokoneistossa ei perusteluja aina lausuta julki.

Tutkimus sijoittuu valtiosddntooikeudessa perusoikeuksia koskevaan tutki-
mukseen. Sen lisdksi toimintaoikeuksia tutkiessani liikun asian luonteesta joh-
tuen ty6-, rikos-, ja hallinto-oikeuden aloilla. Kuten kysymyksenasettelusta il-

17" Saloheimo 2008, s. 151.
18 Halila — Tarasti 1996 s. 560-561.
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TUTKIMUSTEHTAVA

menee, tarkoitus on tutkia toimintaoikeuksia pddasiassa toimijoiden nakokul-
masta. Etenkin tydtaisteluvapautta koskevissa osissa tima nidkokulma korostuu,
koska samaan tutkimukseen ei voi ottaa kovin monia nidkokulmia. Esimerkiksi
ILO:n ratkaisuja ja oikeuksien kollisiotilanteita késiteltdessa tarkastelen tyo-
taisteluvapautta myds ulkopuolisten ndkokulmasta.
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2 Menetelmikysymyksia

2.1 PAAASIALLISET MENETELMAT

Raimo Siltala on esittinyt keskeiset oikeustieteen tutkijan itseymmaérrysta kos-
kevat ”seitsemén T:n” kysymykset. Tutkijan on médriteltévé ja pohdittava, min-
kilaiset ovat hinen omat tieteenteoreettiset sitoumuksensa, jotka koskevat tie-
teenalaa, tutkimuskohdetta, tiedonintressid, tutkimusmetodia, tutkijanideolo-
giaa, tieteenkuvaa ja tutkimustuloksia."

Vastaan niihin lyhyesti:

1) Tieteenala on tdssd oikeustiede seké teoreettisena lainoppina ettd tulkin-
tatieteend.

2) Tutkimuskohde on demokraattiseen oikeusvaltioon kuuluvien tavoittei-
den seki voimassa olevan oikeuden sisilto.

3) Tiedonintressi kohdistuu positiivisen oikeuden sisdlt6on ja sen vaihtoeh-
toisiin tulkintoihin. Lisdksi pyrin 16ytdiméén politiikan ja oikeudellisen
argumentoinnin vaikutussuhteita.

4) Tutkimusmetodeina ovat systematisointi, tulkinta ja punninta (sekd mah-
dollisesti empiiriset havainnot oikeuden yhteiskunnallisista vaikutuksis-
ta).

5) Tutkijanpositio on sekd deskriptiivinen ettd normatiivis-kriittinen, joten
tavoitteena on myos yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden, perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumisen ja oikeusvaltion kannalta paras mahdolli-
nen tulkinta.

6) Tieteenkuva on itsendisen oikeustieteen hyviksyvi, yhteiskunnalliset te-
kijat huomioon ottava perusoikeuskeskeinen ja kriittinen lainoppi.

7) Tutkimustuloksiksi esitdn analyyttis-deskriptiivistd selvitystd tutkimus-
aiheesta ja tulkintasuosituksia (seki tulosten mukaisia kannanottoja de
lege ferenda).

Kysymyksiin vastaamisessa kdytén siis lainopin menetelmii. Lainopilla tarkoi-
tan tdssa paitsi tulkintalainoppia my0s teoreettista lainoppia. Olennainen osa
tutkimusta on teoreettinen lainoppi eli késitteiden ja periaatteiden systemati-
sointi. Tdhdn yhdistyy tulkintasuositusten esittiminen normatiivis-kriittisen
tarkastelun pohjalta.

Lainopillista menetelmaé tulkinnassa voi kuvata seuraavasti. Lahtokohtana
on paitelld, mitkd sddnnoét ja periaatteet on otettava huomioon tutkimuskysy-

19 Siltala 2003 s. 103—158.
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myksiin tai oikeudenkédynnin kohteena olevan kanteen vaatimuksiin vastattaes-
sa. Ratkaisujen tekeminen edellyttdd tosiasioiden hahmottamista ja ymmarta-
mistd, lakimiehen ammattitaitoon tukeutuvaa prima facie- kasitysti oikeusnor-
mien ja tyyppitapausten suhteesta. Tdmé ennakkoymmartdminenkin on saatava
rationaaliseksi, jotta tulkintavaihtoehtoja ei rajata ennalta liian ahtaasti.?* Oi-
keudellisissa ratkaisuissa pééttely etenee tosiasioista sen arvioimiseen, mitka
normit soveltuvat tosiasioihin. Sovelletun normin tulkinta ratkaisee paatelman
sisdllon.

Voimassa olevaa lakia koskeviin kysymyksiin vastaan lahtdkohtaisesti kirjoi-
tetun lain pohjalta ja tavanomaisen lainopin menetelmin. Se tarkoittaa kéytin-
nossi, ettd erittelen tarpeellisessa laajuudessa lakien ja niiden valmisteluaineis-
ton siséllon. Lainvalmisteluaineistoon kuuluvat hallituksen esitykset, valiokun-
tien mietinndt ja lausunnot, komiteanmietinnot seké erityisesti perustuslakiva-
liokunnalle esitetyt asiantuntijoiden lausunnot.

Lainopillinen, sekéd oikeusdogmaattinen ettd kriittinen, vastaaminen tutki-
muskysymyksiin on jaettavissa tulkintatehtdviédn ja systematisointitehtdvaan.
Tulkintatehtdvan yhteyteen kuuluu myds oikeusperiaatteiden ja oikeudellisten
ratkaisujen punnintaa. Systematisoinnilla tarkoitetaan, ettd tutkimuskohteen si-
jainti oikeusjérjestelmaissa eritellddn kisitteiden ja ilmididen eli toiminnan ku-
vaamisen ja luokittelun avulla. Luokittelun avulla my6s paatellddn, mikd on
padsdianto ja mikd poikkeus sekd mikd on kokonaisuus ja mikd sen osa. Syste-
matisoinnissa on kysymys asioiden vilisten yhteyksien etsimisestd ja 10ytdmi-
sestd. Se el poista tulkinnan tarvetta.?! Ndkokulmana on tdssd tutkimuksessa
erityisesti perusoikeusjdrjestelma ja sen ohessa luonnollisesti ihmisoikeussopi-
mukset. Kysymykseen on vastattava ottaen huomioon yhteensopivuus, kohe-
renssi ja konsistenssi, paitsi perusoikeusjirjestelmin myds demokraattisen oi-
keusvaltion periaatteiden kanssa.

Maiiritelmékysymykset ovat osa systematisointia. Uudet méérittelyt tulevat
varsinaisesti esille III ja IV luvussa. Edelld médrittelin jo lyhyesti tyotaistelun
késitettd. Toimintaoikeuksien erittelyssd palaan keskeisiin késitteisiin, kuten
toimintaoikeus, vaikuttaminen, painostus, tyotaistelulajit ja yleinen tyotaistelu-
vapaus. Ensi vaiheessa pyrin analysoimaan tutkimuksen kohdetta — siis toimin-
taoikeutta eri muotoineen demokraattisen oikeusvaltion taustaa vasten. Erityi-
sen avoimelta néyttdé painostuksen kisite, jota on eniten yritetty selvittdd tyo-
markkinajirjestdjen ja muiden etujérjestdjen toiminnassa, kuten tydrauhavel-
vollisuutta tutkittaessa.”> Yhtendistd systematisointia ei ole ennen laadittu, joten
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29 Tuori 2002a s. 6; Tuori 2007 s. 30; Grimm 1976 s. 59-60.

Aarnio 1989 s. 293, 302.

Painostus, painostustarkoitus ja -vaikutus ovat keskeisié kasitteitd vuodelta 1969 olevassa
Kaarlo Sarkon véitoskirjassa Tyorauhavelvollisuudesta, erityisesti s. 35-76.
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PAAASIALLISET MENETELMAT

tdman toimintamuodon erittely ja pelkkd kuvaaminenkin toimintaoikeuden yh-
tend osana ansainnee oman huomionsa.

Johdannossa on tarpeen médritelld hahmottavasti ja yleiselld tasolla tutki-
muksen otsikkoon siséltyvét kisitteet. Toimintaoikeuksilla tarkoitan yksildille
Ja kollektiivisille toimijoille oikeusjdrjestyksen mukaan kuuluvia mahdollisuuk-
sia vaikuttaa yhteiskuntaan, omiin oikeuksiinsa ja ympdristoonsd. Tyotaistelu-
vapaus on osa yleistd toimintavapautta, periaatteessa jokaiselle kuuluva oikeus
tyosuhteisiin liittyvidn painostustoimintaan. Tdhdn toimintaoikeuteen kuuluu
oikeus jdrjestdd tyétaistelutoimia ja osallistua niihin kohteen taivuttamiseksi
mukautumaan tavoitteisiin. Palaan késitteeseen tarkemmin, mutta yleisesti
maédrittelen tyotaistelun kollektiiviseksi painostustoiminnaksi, jolla tydsuhteis-
sa vaikutetaan tyOnantajaan tai poliittiseen valtaan asetettujen tavoitteiden ai-
kaansaamiseksi. Vallitseva tyotuomioistuimen omaksuma doktriini méaarittelee
tyotaistelutoimet erittiin laajasti niin, ettd kasitteen piiriin kuuluvat kaikki tyo-
suhteista riippumattomatkin painostustoimet, jos niilla yritetddn taivuttaa tyo-
markkinavastapuolta hyviksyméén tavoitteita. Tarkoitukseni on irtautua vain
tyorauhavelvollisuuteen sidotusta tyotaistelutoimenpiteen késitteesta ja pyrkia
madrittelemadn yleisen tyétaisteluvapauden kisite.

Perustuslain perusoikeusluettelon ja ihmisoikeussopimusten sisdltimien
normien erittelylld on vastattavissa kysymykseen, minka perus- ja ihmisoikeuk-
sien kayttdmistd on yhdistys- ja muu yhteiskunnallinen toiminta. Téssi tarkas-
telussa avautuu myos mahdollisuus selvittéd, mitké perus- ja ihmisoikeudet voi-
vat oikeuttaa toiminnan rajoittamiseen ja jopa kieltimiseen ja mitd rajoituspe-
rusteita pidetddn tissd yhteydessd hyviksyttavind. Perusoikeuksien rajoittami-
sedellytyksistd on runsaasti kotimaista ja ulkomaista kirjallisuutta, koska asia
on yksi keskeisimmistd ongelmista valtiosddntdoikeudessa jo vanhastaan. Tés-
sd tutkimuksessa pyrin hakemaan entista tarkempaa vastausta nimenomaan yh-
distystoiminnan ja kansalaisliikkeiden kannalta. Yhtend mielenkiinnon kohtee-
na on, kohdellaanko yhdistysten ulkoparlamentaarista toimintaa samalla tavalla
kuin muuta perusoikeuksien kayttdmista.

Toimintaoikeuksien késitteen selvittimiseksi olisi paikallaan tarkastella
my0s historiallista taustaa ja kehitysti. Tdssd yhteydessi se ei ole mahdollista,
minkd vuoksi vittaan historiallisiin vaiheisiin vain joissakin yhteyksissd. Oi-
keushistoriallinen tarkastelu johtaisi mielenkiintoisiin kysymyksiin, esimerkik-
si milld perusteilla eri oloissa on rajoitettu tyotaisteluvapautta ja yhdistysten
toimintaa ja millaisessa yhteiskunnallisessa ymparistdssd ja intressissd. Konk-
reettisena esimerkkind tulee esille esimerkiksi vuoden 1931 laki tydrauhan suo-
jelemisesta (62/931). Miksi se sdddettiin ja sitten maailmansodan péatyttya ku-
mottiin, olisi oman tutkimuksensa arvoinen kysymys.

Tulkintatehtdvd liittyy kysymykseen, minkélainen toiminta on sallittua voi-
massa olevan oikeuden mukaan ja minkilaisia tulkintavaihtoehtoja siithen on
16ydettavissd. Lahtokohtana ovat luonnollisesti lain sanamuoto ja sen tarkoitus.
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Sen valaisemiseksi tarkastelen lainvalmisteluaineistoa seké perus- ja ihmisoi-
keuksiin liittyvai tieteellisti keskustelua ja kirjallisuutta. Tavoitteena on perus-
oikeusmyonteinen tulkintavaihtoehto eteen tulevissa kysymyksissa ja tulkinnan
yhteensopivuus vallitsevan perusoikeusopin kanssa.

Aihe on jossain médrin poliittinen ja siséltdd kiistanalaisia kysymyksid. Siksi
sekd julkisen vallan ettd yhdistysten edustajien lausuntojen ymmartdmisessa
roolin erittely voi olla avuksi. On otettava huomioon, etti kaikki toiminta tapah-
tuu jossain kontekstissa. Tutkittavana on ihmisten tavoitteellinen toiminta ja sen
sddntely. Sekd viranomaisten ettd yhdistysten lausumien kasittelyssd olisi —
ehké laajempien tutkimusten yhteydessd — mahdollista myds keskustelunana-
lyysi ja sen kautta tulkintojen parempi ymmartdminen.> Téassi tutkimuksessa ei
ole mahdollista turvautua yleisiin ihmistieteiden menetelmiin, joskin lainopin
menetelmit ovat omalla normatiivisella alueellaan paljolti rinnasteisia laadulli-
seen tutkimukseen.

Edelld mainittu antaisi mahdollisuuden tarkastella viranomaisten linjauksien
kautta my0s rajoituksista ja seuraamuksista péddttdvien toimijoiden traditiota ja
mahdollista oikeuskulttuuria sen taustalla. Tdmén alueen viranomaiset muo-
dostavat tavallaan oman erillisen professionsa lakimiesten ammattikunnassa.
Tédmai antaa aiheen ainakin sivujuonteena kiinnittdd huomiota kysymykseen,
onko alalla omaa erillistd oikeus- tai hallintokulttuuriaan. Oikeuskulttuuri edus-
taa suppean oikeusyhteison eli ammatillisen lakimieskunnan muistia. Traditio
eldd tdman muistin varassa.* Professioita on kasvatustieteessé tutkittu paljon,
mutta tdhdn yhteyteen riittdnee viittaus tutkimuksiin hallintovirkamiesten, ku-
ten poliisin, esiintymisesti erityisend professioksi kehittyneend ammattikunta-
na.”

Oikeusperiaatteiden punnintatilanteet ovat oikeusperiaatteiden yhteentor-
miys- ja sovitustilanteita. Tuomioistuimet ja hallintoviranomaiset joutuvat te-
keméén ratkaisuja kdytdnnon tilanteissa, joihin samanaikaisesti soveltuvat useat
intressit ja perusoikeudet. Oikeusperiaatteet voivat johtaa ristiriitaisiin péitel-
miin. Esimerkiksi kokoontumisoikeus voi jossain tilanteessa vaarantaa omis-
tusoikeuden, ja sananvapauden kdyttiminen voi vaarantaa liikkkumisvapautta ja
painvastoin. Demokratian kannalta tirked rajankdynti liittyy sananvapauden ja
yksityisyyden suojan véliseen suhteeseen. Uskonnonvapauttakin kéytetddn
usein sananvapauden rajoittamisperusteena. Ongelmallista on myos ratkaisu-
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3 Laadullisen tutkimuksen menetelmistd ks. esim. Tuomi — Sarajarvi 2003 s. 20-22, jossa on

esitelty laadullisen tutkimuksen tyypit. Laadullinen tutkimus on kdytinndssd empiiristd analyy-
sia, jossa keskeistd on aineiston keruumenetelma. Aineiston laajuus eli dokumenttien maéra on
arvioitava ennakolta tilastollisesti merkittdvéana, riittdvind ndytteind tai saturaation kannalta,
s. 87-92. Sisillonanalyysi on tekstin analyysia, kuten esimerkiksi historiallinen analyysi ja dis-
kurssianalyysi, s. 105.

Tuori 2000 s. 180.

% Esimerkiksi poliisiammatin professionalisoitumiskehityksestd Oksanen 1999 s. 148—149.
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OIKEUSLAHTEET

vaihtoehtojen valinta silloin, kun on epadvarmuutta, onko jokin periaate yleensa
tulkittavissa ja perusteltavissa sellaiseksi oikeusperiaatteeksi, jolla on riittdvaa
institutionaalista tukea viranomaistoiminnoissa ja oikeustieteessé. Periaatteita
ja kasitteita luetellaan helposti ottamatta huomioon niiden patevyytti ja tehti-
vdd.?® Oikeudenkin voi mieltdd prosessiksi, jolloin se ei sellaisenaan kelpaa ob-
jektiksi staattisena olotilana.?” Esimerkiksi tyotaisteluvapauden rajoja eritelta-
essd on valttdimattd pohdittava sen suhdetta muuttuviin taloudellisiin ja yhteis-
kunnallisiin oloihin. Menetelmiin olisi tdssd yhteydessa kytkettdvissd sellaisia
sosiologisia elementtejd, joilla voi tutkia oikeusnormin ja yhteiskunnan vélista
vuorovaikutusta.”® Myos oikeuden ja oikeustieteen etu- ja arvosidonnaisuus on
syytd pitdd mielessd.”

2.2 TUTKIMUKSEN RAKENNE

Tutkimus jakautuu johdannon lisdksi kahteen pdijaksoon, demokratiaa ja pe-
rusoikeuksia koskevaan yleiseen osaan /I Toimintaoikeudet demokraattisessa
oikeusvaltiossa seké tyotaisteluvapautta, sen kiyttdmisté ja rajoituksia kisitte-
levédn erityiseen osaan /1] Tyotaisteluvapaus. Lopuksi on johtopdédtdsten vuoro
omassa osassaan [V Pdcdtelmdit, jossa teen yhteenvetoa tuloksista.
Lisensiaatintutkimukseni “Toimintaoikeudet demokraattisessa yhteiskun-
nassa” vuodelta 2005 kohdistui erdiltd osin samoihin kysymyksiin kuin tdmé
tutkimus. Olen tarkistanut lisensiaatintutkimustani kriittisesti ja ottanut siitd
mielesténi tdhén yhteyteen sopivia kelvollisia osioita. Yleistd tyorauhavelvolli-
suutta koskeva artikkelini "Myytti yleisestd tyorauhavelvollisuudesta” on jul-
kaistu Oikeus-lehdessa 2008:1. Olen padosin kayttanyt sitd III osan luvussa 4.7.

2.3 OIKEUSLAHTEET

Asettamaani tutkimuskysymykseen vastaaminen edellyttdd monien ja usein eri-
tasoisten oikeusldhteiden ja aineistojen tutkimista. Laeista aiheeseen liittyvét
perustuslain ohella erityisesti yhdistyslaki (503/1989), kokoontumislaki
(530/1999), tyoehtosopimuslaki (436/1946), laki tyoriitojen sovittelusta
(420/1962), poliisilaki (PolL, 493/1995; poliisilain kokonaisuudistus on vireilld
eduskunnassa vuonna 2011, ja uusi poliisilaki (872/2011 tulee voimaan vuoden
2014 alusta), rikoslaki (39/1889) ja jarjestyslaki (612/2003). Kansainvélisista

26 Tihti 1999 s. 563-564; Koivisto 2011b s. 389.
27 Eriksson 1997 s. 70.

28 Jyrdnki 1997 s. 80.

2 Jyrdnki 1997 s. 75.
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sopimuksista aiheeseen liittyvét 1dhinnd Euroopan neuvoston sekd YK:n ja
ILO:n sopimukset. Suomessa on lakina voimassa Euroopan neuvoston ihmisoi-
keussopimus EIS (18.5.1990/439, SopS 19), Kansalaisoikeuksia ja poliittisia
oikeuksia koskeva kansainvilinen yleissopimus KP-sopimus (30.1.1976/108,
SopS 8), TSS-sopimus (16.1.1976/106, SopS 6) sekd Uudistettu Euroopan so-
siaalinen peruskirja ESP (26.7.2002/639, SopS 80). Uusimpana ldhteend on
EU:n perusoikeuskirja, joka tuli oikeudellisesti sitovaksi 1.12.2009, kun edus-
kunnan vuonna 2008 lailla (599/2008) hyviksyméa Euroopan unionista tehty so-
pimus (ns. Lissabonin sopimus) saatettiin voimaan lailla, jonka voimaantulosta
sdddettiin tasavallan presidentin asetuksella (67/2009). Laki- ja sopimustekstei-
hin liittyy valmisteluaineistoa, joka on valttimattd mukana normien sisillon
selvittimisessd. Erityisesti perustuslakivaliokunnan lausunnoilla ja mietinngil-
14 on huomattava merkitys.

Valtiosddnto- ja muu oikeudellinen kirjallisuus seké valtio-opillinen, sosiaa-
lipoliittinen ja sosiologinen kirjallisuus on runsasta ja pyrin ottamaan sen huo-
mioon. Aiheeni keskittyy Suomen valtiosdéntdiseen ja tydoikeudelliseen oi-
keustilaan, mutta etenkin eurooppalainen oikeuskirjallisuus on joiltakin osin
vélttdméatontd ottaa huomioon.

Oikeuskdytantd perustuslakivaliokunnassa ja tuomioistuimissa sekd hallin-
tokdytdnto ovat tirked osa tutkittaessa sddnndsten tulkintaa ja vaikutusta kdy-
tannossa. Hallintovirkamiesten, etenkin poliisin, tosiasiallisesta toiminnasta il-
man kirjallisia pddtoksid on vaikeampi saada selkoa. Jos siitd on kanneltu tai
sitd on voitu késitelld tuomioistuimissa, asia on toinen.

Kansainvilistd kdytintdd on kehitetty Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
messa (EIT). Uutta oikeuskdytdntod on myos EU:n tuomioistuimesta (EUT, ai-
kaisemmin Euroopan yhteisdjen tuomioistuin EYT), joka valvoo EU:n perus-
kirjan keskeisten tavoitteiden toteutumista jasenvaltioissa. Lisdksi tarkastelta-
vaksi tulee ESP:n, ILO:n ja YK:n sopimusten valvontaelinten ratkaisuja.

Ylimpien laillisuusvalvojien vuosikertomukset olen ottanut huomioon tuo-
mioistuinratkaisujen ohella merkittdvini auktoritatiivisina lahteind.

Tavanomaisesta lainopista poiketen olen jossain méérin ottanut selvéda oikeu-
dellisten ratkaisujen ohella muusta kdytdnnostd, esimerkiksi yhdistysten toi-
mintaoikeuksien kédyttimisestd. Olen kdyttanyt myds uutisaineistoa ja lehtikir-
joituksia yhdistys- ja hallintokdytdnnon ymmartdmiseksi oikeudellisina ilmioi-
ni. Vaikka toimittajien sanomalehtikirjoituksia ei yleensi voi hyviksya oikeu-
dellisina dokumentteina, niilld on merkitystd esimerkiksi sellaisen julkishallin-
non kuvaajina, josta ei tehdi ainakaan kirjallisia padtoksid. Esimerkiksi poliisin
suora toiminta on téllaista. Jos julkisuudessa esitettya tietoa ei ole kiistetty, sil-
le voi antaa ainakin kohtalaista arvoa tietolédhteena.
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1 Valtioteorioista ja demokratiakasityksista

Valtiota on médritelty lukemattomissa teorioissa satojen, ellei tuhansien vuo-
sien aikana. En tuo niihin mééritelmiin uutta, mutta systematisoinnin vuoksi on
kuitenkin perusteltua hahmottaa ylakasitteend nykyistd kasitystd valtiosta en-
nen demokratian ja demokraattisen oikeusvaltion ldhempéa tarkastelua.

1.1 VALTION KASITE

Suomessa vallitsevana késityksend valtiosta voinee pitdd sen ymmartamista ih-
misyhteisoné. Yha tunnetuin mééritelma on Veli Merikosken kiyttdma: ~Valtio
on ihmisyhdyskunta, joka maaritylld alueella kdyttdd omintakeista ja pysyvaa
valtaa.”! Tasmaéllisempi ja alkuperdisempi sanapari olisi “organisoitu ihmis-
ryhma”.? Médritelméssi olennaista on, ettd valtio nahdddn ihmisyhteisond. Me-
rikosken miéritelmdi on oikeutetusti arvostellut mm. Eero Backman, joka to-
teaa, ettd valtio on asettunut vieston ylapuolelle.?

Hans Kelsenin mukaan valtio on sama kuin oikeusjarjestys, normien hierark-
kinen jérjestelmd. Oikeusjérjestyksen “takana” ei ole mitddn subjektia, joka
sadtiisi valtiosddnnon. Koko valtio muodostuu normeista, joiden pitevyys on
johdettavissa aina ylemmaénasteisista normeista ja lopulta abstraktista perus-
normista, jonka voimassaoloa ei enédé ole johdettavissa mistddn ylemmastd, ai-
kaisemmin olemassa olleesta normista. Tdssd mielessd valtio on erddnlainen
toimivaltasddntdjen kokonaisuus.® Téstd poiketen mm. Antero Jyrdnki nikyy
pitdvén valtiota erillisend subjektina, jota ilman ei voisi olla perustuslakia. Val-
tio on tdssd mielessd my0s “perustuslaintakainen kisite”.’ Toisaalta perustus-
laintakaisuus perustuu siihen, ettd perustuslain sddtamiselld ei ole mieltd, ellei
tosiasiallisesti ole olemassa ihmisyhteisod, jota perustuslaki koskee. Tdma yh-
teisd on juuri valtio edelld mainitussa merkityksessddn.® Valtiosddntolait ovat
voimassa vasta valtiosddnnon perusteella ja edellyttivat valtiosddntod, kuten
Carl Schmittin teeseihin nojautuen on todettu.’

! Merikoski 1974 s. 13; Merikoski 1935 s. 44.

2 Termi on perdisin saksalaiselta Georg Jellinekiltd, ks. Jyrdanki 1998 s. 26; Jyrdnki 2000
s. 35 ja Jyrdnki 2003 s. 46-47.

3 Backman 1976 s. 177-180.

4 Kelsen 1945 s. 182—183.

S Jyrinki 2000 s. 35.

6 Jyrinki 1998 s. 26.

7 Tuori 1997 s. 18.
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Valtiosddnto perustuu poliittiseen legitiimiyteen eika ole palautettavissa mui-
hin legitiimiyden muotoihin, kuten eettiseen tai juridiseen hyvéksyttivyyteen.®
Realistinen kisitys ndyttdd edellyttidvén, ettd valtion legitiimiys perustuu tosi-
asialliseen poliittiseen valtaan eiki laillisiin tai eettisiin normeihin. Kelsenin
perusnormin tilalle voidaan asettaa kansan ja poliittisen paatoksen késite.’

Euroopan keskeinen oikeusteoreetikko H.L.A. Hart vilttelee ollenkaan maa-
rittelemdstd valtiota muuna kuin suvereenina, joka on oikeusjérjestyksen taka-
na ja jonka antamat normit tulevat pateviksi, kun tuomarit ja muut virkamiehet
tunnistavat ne voimassa oleviksi laeiksi. Tosin suvereenikin on hiilyvé késite,
jonka korvaavat erilaisin valtuuksin toimivat voimat eli henkildt. Valtio on
tosiasia eikd normatiivinen kysymys. Valtion muodostavat hartilaisessa teorias-
sa lopulta virkamiehet, jotka hyviksyvit lain patevyyden.!° Demokratiassa tun-
nistamissdannon ja politiikan yhteys on ldheinen. Sen vuoksi pitdisi tietdd, mil-
13 perusteella tuomioistuimet ja virkamiehet ottavat oikeusjarjestykseen sisdi-
sen ndkokulman eli tunnistavat sen pateviksi. Normista itsestddn se ei voi joh-
tua eikd pelkdstddn poliittisista tosiasioistakaan.'

Valtio on médriteltivissd pakkoyhteisoksi, joka tarvittaessa pakolla toteuttaa
médrdyksensi. Silld on monopoli vékivallan, ”fyysisen vallan” kdyttoon. Siithen
kuuluu viliton pakkovalta ja silla uhkaaminen.'? Julkisen vallan ydinalueeseen
kuuluu se hallinnon osa, joka voi maarita ulkopuolisille virallisia seuraamuk-
sia.”* Mielesténi julkisen vallan kokonaisuudesta onkin erotettavissa valtion
ydin eli valtion olennainen ja vélttiméton osa. Se muodostuu lainsdddéantoeli-
mesta ja siitd hallintokoneistosta, joka voi maaritd paatoksia tdytdntoonpanta-
viksi ja kéyttda siind pakottamista. Valtion tunnusmerkki on, ettd se on vikival-
lan kdyton ainakin pddosin monopolisoinut vikivaltakoneisto. Keskeinen val-
lankdyton muoto on voimakeinojen kdyttd, jossa julkisen vallan toimintoja ovat
poliisi, tuomioistuimet, ulosottolaitos ja verotus.'* Varsinaisen valtiokoneiston
tunnusmerkkejd ovat vékivaltajdrjestelmit, joista on erotettava taloudellinen
toiminta ja kansalaisyhteiskunta. Valtio voi olla olemassa ilman monia nykyisin
luonnollisina valtion toimintoina pidettivia palveluja, kuten postia, rautateiti ja
kouluja, mutta ilman pakkokoneistoa valtiota ei ole.'

Vallankiyttdtapojen systematisoinnissa viliton pakkovalta eroaa olennaises-
ti muista vallankdyton muodoista, kuten aineellisten resurssien jakamisesta,

VALTIOTEORIOISTA JA DEMOKRATIAKASITYKSISTA

Husa 1997 s. 60.

Husa 2002 s. 79-80, jossa eritelldén Carl Schmittin ndkemyksid. Samoin Tuori 1997 s. 20.
10 Hart 1972 s. 49, 102-107, 111, 113.

' Craig 2000 s. 226-228.

12 Jyrénki 2000 s. 36; Merikoski 1974 s.13; Jyrdnki 1998 s. 31.

13 Viljanen, 1999as. 136.

4 KM 1997: 13 5. 135.

15 Ks. Habermas 1996 s. 131-132.
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DEMOKRATIATEORIAT

kansalaisten uskomuksiin vaikuttamisesta ja julkisen hyviksymisen antamises-
ta.!o

Poliittinen suuntautuminen on yhteydessd siihen, minkilaisena valtio hah-
motetaan. Politiikalla on merkityksensd myds itse valtion késitteen médrittelys-
sd. Eniten tdma nékyy siini, mitd puolia valtiossa korostetaan: onko valtion teh-
tavd sovitella ja estdd ristiriitoja vai toimia luokkaherruuden vilineend. Vai
onko valtio olemassa viimeisend turvakeinona sekd hyvinvoinnin jakajana ja ta-
saajana? Vieldkin enemmaén politiikka nidkyy valtioon liitetyissa attribuuteissa,
kuten kaisitteissd hyvinvointi-, sosiaali- tai poliisivaltio. Esimerkiksi poliisin li-
sdvaltuudet salaisten pakkokeinojen kayttdmisessd, tdydennyspoliisi ja jarjes-
tyksenvalvojien valtuudet ovat yksi nikemyksid jakava alue.

1.2 DEMOKRATIA

Demokratian arvo on yleisesti hyvaksytty. Tétd arvoa on pohdittu viljalti valtio-
tieteellisessd kirjallisuudessa. Oikeudellisena kysymyksend on keskeisesti,
minkélainen oikeusjrjestys voi toteuttaa demokraattisen yhteiskunnan. Tdhdn
liittyy sekd normien sisilto ettd niiden kattama alueellinen ja asiallinen sovelta-
misala.

1.2.1 Demokratiateoriat

Demokratiaperiaate tarkoittaa lyhyesti madariteltyna sité, ettd valtiovalta kuuluu
kansalle. Téllainen 1dhtokohta on kirjoitettu myds PL 2 §:44n. Perustuslaki il-
mentdd tdssd demokraattisen oikeusvaltion mallia.!” Mainitussa lainkohdassa
on selked ilmaus kansansuvereniteetin hyvéksymisesti valtiosddnnon johtavak-
si periaatteeksi. Sanamuoto on onnistunut myds sikéli, ettd siind kdytetddn
preesensii osoittamaan vallan kuulumista koko ajan kansalle eikd esimerkiksi
niin, ettd valta perustuisi kansan antamaan valtuutukseen.
Demokratiaperiaatteesta seuraa, ettd kansalaisilla pitdd olla laajat ja tasa-arvoi-
set vaikutusmahdollisuudet vallan kayttoon. Demokratialle keskeinen PL 14 § on
otsikoitu ”Vaali- ja osallistumisoikeudet”. Lainkohdassa on sdédetty yleinen ja
yhtéldinen ddnioikeus, minkd lisdksi sen 4 momentissa on sdddetty julkiselle
vallalle merkittdva tehtdvd edistdd yksilon mahdollisuuksia osallistua yhteis-
kunnallisen toimintaan ja vaikuttaa itseddn koskevan paitoksentekoon.

16 Jaottelu Jyrangiltd, Jyranki 1998 s. 31. Téssé, kuten yleensé valtiosddntdoikeudellisessa

kirjallisuudessa, nikyy kaihdettavan puolustushallinnon, armeijan, mainitsemista osana valtion
pakkokoneistoa. Sama piirre nikyy perustuslain valmistelussa, ks. esim. KM 1997: 13 s. 135.
7" Scheinin 1999a s. 223; Tuori 1999b s. 461.
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Demokratiaperiaate on mééritelty valtiosddntdoikeudessa usein niin, ettd se
vastaa kysymykseen julkisen vallan haltijasta ja kayttdjisti. Tdssd mielessd de-
mokratian tarkoitus on julkisen vallan legitimointi ja se on siten organisatoris-
muodollinen késite.'® Sen pohjalta demokratia on ymmaérrettdvissé prosessiksi,
jossa kansan tahto muodostetaan, ja demokratian kisitteeseen on kytkettava
vain ne kansalaisten oikeudet, jotka liittyvét tdhdn prosessiin. Niitd oikeuksia
ovat vaalioikeus, vaalikelpoisuus, kommunikaatioperusoikeudet (sanan-, ko-
koontumis- ja yhdistymisvapaus) ja julkisuusperiaate. Nditd kaikkia tukee yh-
denvertaisuusperiaate.'’

VALTIOTEORIOISTA JA DEMOKRATIAKASITYKSISTA

Pohjoismaista realismia edustava 4A/f Ross on eritellyt edustuksellista demo-
kratiaa, jota hdn oikeastaan pitdd samana kuin yleiset ja yhtéldiset vaalit.?
Pelkistetyn edustuksellisuuden ongelma ilmenee kirkevisti kysymyksissa,
voidaanko vaalikautta pidentdd ja lopulta ehki luovuttaa valta edustajille ker-
takaikkisesti, ja voidaanko edustajien lukumairdé pienentédd lopulta aina yh-
teen henkil66n asti. Ross arvelee, etté jos kerran on kansan valtuutus, voi tis-
td seurata demokraattisella padtokselld jopa diktatuuri, yksinvaltius.

Demokratia on Rossille menettelytapa, eikd politiikan sisdllolld ole merki-
tystd. Taustalla on selkeésti enemmistoperiaate, jonka mukaan enemmiston
tahto ratkaisee. Demokratia ei anna mitidin toimintavapauksia yksilolle. On
vain joitakin perusoikeuksia, jotka vilttdmattd kuuluvat demokratiaan. Néitad
ovat sanan- ja yhdistymisvapaus. Aénestys, joka ei nojaudu vapaaseen kes-
kusteluun, ei ole kansan tahdon ilmaisu.?! Kuitenkin Ross hyviksyy sananva-
pauden rajoittamisen yllattavén laajasti. Hinen mielestdén pitdisi estdd “epa-
rehellisin tai moraalittomin keinoin tehty poliittinen agitaatio” ja hiikdile-
miton propaganda, raffinoitu valhe, panettelu ja kithotus. My®ds virkakiellon
héin hyviksyy niille, jotka omaavat vddrdn asenteen.?? Hinen mielestdén jul-
kisessa viittelyssa suvaitaan liian monia ilmeisid epélojaalisuuksia ja vaaris-
telyja. Julkisen viittelyn “myrkyttdminen” pitdisi saada rikokseksi samoin
kuin viirien ja véairisteltyjen tietojen antaminen. Valvontaelimeksi pitéisi
saada erityinen lehtineuvosto.” Demokratian puolustus muuttuukin siis sen-
suurin vaatimiseksi. Rossin rajoittunut demokratiakésitys ilmenee suhteessa
spontaaniin toimintaan. Valtion on puututtava “’kiihotukseen roskavien levot-
tomuuksiin, laittomiin lakkoihin osallistumiseen jms.”** Nykyiseen yhteis-
kuntaan ndin suppea demokratia ei sovi lainkaan. Esimerkiksi joidenkin mie-
lipiteiden tai tyotaistelujen kriminalisointi ja estdminen vikivalloin taikka
jonkun viestonosan leimaaminen roskavéeksi edustaa demokratialle vierasta
ylhéaltd piin madrattyd pakkovaltaa. Ross on tunnettu pohjoismaisen so-
siaalidemokratian oppi-isd ja hdnen kirjoituksiaan on ymmarrettiva tata

8 Jyrinki 2002 s. 13.

19 Jyrdnki mts. 15-16.

20 Ross 1951 s. 15-16, 79.
2l Ross mts. 147-150, 165.
22 Ross mts. 300-303.

23 Ross mts. 223.

24 Ross mts. 308.
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taustaa vasten. Poliittiseen kdytdntoon tdma oppirakennelma on vaikuttanut
suuresti. Skandinaviassa on laajemminkin viljelty ajatusta demokratiasta yk-
sioikoisesti enemmiston tahdon noudattamisena.?

Demokratia ei voi tarkoittaa sellaista edustuksellisuutta, ettd muu osallistumi-
nen kuin d4nestdminen olisi kielteistd ja viéltettdvad, vaikka tillaisia késityksia
esiintyy poliittisessa keskustelussa usein.?® Kysymyksessd on suuntaus, joka
kannattaa minimidemokratiaa. Silli tarkoitetaan jirjestelmii, jossa poliittiset
paitoksentekijdt valitaan sdénnollisesti toistuvilla vaaleilla. Demokraattisuus
rajoittuu kuitenkin siithen, ettd kansalaiset saavat valita poliittiset paéttdjat eli
eduskunnan, joka kayttdd valtuuksiaan ilman, ettd ddnioikeutetuillakaan olisi
oikeutta puuttua padtoksiin. Téllainen jirjestelma johtaa elitismiin, koska taval-
liselle kansalaiselle jdd vain vidhan vaikuttamismahdollisuuksia.?” Demokraatti-
sessa yhteiskunnassa tarvitaan aina julkista keskustelua, kritiikkié ja diskursii-
vista kontrollia.

Edelld vain parilla viittauksella kuvailtu formaalinen késitys valtiosta ei riitd
demokraattisen yhteiskuntajirjestelmén rakentamiseksi. Demokraattisen pai-
toksenteon pelkistiminen esimerkiksi Jyrdngin nidkemyksen mukaiseksi pro-
sessiksi, jossa poliittinen tahto muodostuu, on sekin vajaa. Perusoikeuksien to-
teutuminen edellyttdd muodollisten vaali- ja kommunikaatio-oikeuksien lisdksi
kansalaisten osallistumisoikeuksia ja mahdollisuuksia myos kdytanndssi vai-
kuttaa politiikan sisdltoon. Lisddn tédhén vield oikeuden organisoida vikivalla-
tonta painostustoimintaa.

Mielesténi ihanteellinen pditdksentekomalli perustuu deliberatiiviseen de-
mokratiaan, joka tarkoittaa julkista ja tasavertaista harkintaa paitosten edelly-
tyksend. Pditoksenteko ei perustu mekaanisella d44nestykselld muodostettuun
enemmiston kantaan, vaan eri vaihtoehtojen perustelujen, argumentaation pa-
remmuuteen. Deliberatiivisen paitoksenteon rajoitetumpi vaihtoehto on aggre-
gatiivinen demokratiamalli, joka ottaa kyll4 erilaiset mielipiteet ja niiden yhdis-
telyn huomioon, mutta ei aina perusteluja. Deliberaatiossa myos perustelut ovat
julkisia. Niidenkin patevyydestd pitdisi padstd yhteisymmarrykseen.?® Delibe-
ratiivisen demokratian on katsottu merkitsevédn olennaista edustuksellisen de-
mokratian tdydennysté. Silld on arvoa valmisteluvaiheessa ennen paatoksente-
koa. Se edellyttdd avoimuutta ja valmisteluaineiston julkisuutta.”” Deliberatiivi-
sen keskustelun tarkoitus on saavuttaa jarkevisti perusteltu konsensus. Jos sitd
ei saavuteta, on lopulta kuitenkin dénestettivé, ja sithen on vihemmistonkin

25 Smolander 2002 s. 407.

26 Esimerkkini tdstd oikeusministerin kirjoitus: Koskinen, Johannes 2004 s. 158.
27 Setild 2003 s. 60.

28 Toppinen 2003 s. 9-10, 27.

2 Rosas — Armati 2010 s. 124-125.
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tyydyttdva.* Deliberatiivinen malli merkitsee laajaa julkista osallistumista. Sen
ihannetta ei vastaa esimerkiksi sellainen typistetty malli, jossa vain valitut (kan-
san)edustajat kdyvat julkista keskustelua. Jokaisella pitiisi olla paitsi oikeus
myds mahdollisuus osallistua omalla panoksellaan. Tdma merkitsee keskitetyn
paitoksenteon vihentymistd. Deliberatiivisen demokratian etu on myds siini,
ettd vaikka konsensusta ei yleensikiin saavuteta, keskustelu mahdollistaa kui-
tenkin perustelujen esittdimisen. Vdhemmistdonkin jddnyt on niin tavallaan
padssyt vaikuttamaan paatoksentekoon.

Demokraattiseen padtoksentekoon ei kuulu, ettd vaikuttamisen pitdi tapah-
tua jérjestdytynein muodoin ja valtion tai johtavien puolueiden ohjauksessa.
Uuskorporativistinen kehitys on johtanut sithen, ettd on olemassa erikseen auk-
torisoituja jarjestojd, joille on avattu vakiintuneet mahdollisuudet osallistua
etenkin talouspoliittiseen pédiatoksentekoon.’! Hyviksyttivid kansalaisyhteis-
kunnan esiintymisid ovat aloitteet ja esitykset viranomaisille seké julkisuuteen
esitetyt lausumat. Keskustelu, kritiikki ja poliittinen jirjestdytyminen ovat kan-
gistuneet pitkélti niin, ettei kdytdnnossi varsinaisesti esiinny paljon demokrati-
alle valttamatonta vaikuttamista ja kansalaispalautetta.

VALTIOTEORIOISTA JA DEMOKRATIAKASITYKSISTA

1.2.2 Demokraattinen oikeusvaltio

Oikeusvaltio mééritellddn yleensé pelkistetysti valtioksi, jonka toiminta perus-
tuu lakiin. Suomessa ldhtokohtana oikeusvaltiolle on perustuslain 2 §, joka on
otsikoitu ”Kansanvaltaisuus ja oikeusvaltioperiaate”. Lainkohdan 3 momentis-
sa oikeusvaltio on ilmaistu ndin: ”Julkisen vallan kdyton tulee perustua lakiin.
Kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia.” Sddnnds kattaa
kaiken julkisen vallan kdyton, sekd vilittoman ettd vélillisen. Téllaisena oikeus-
valtioperiaate on siis ulotettu laajalle, koskemaan kaikkea julkista valtaa ja
muutakin julkista toimintaa kuin vain valtion nimissé tapahtuvaa hallintoa. Mil-
ld4n viranomaisilla ei voi olla sellaista toimivaltaa, jolla ei ole nimenomaista
tukea laissa. Eduskunnan rinnalla ei voi olla kilpailevia elimia.*

Miten sitten demokraattinen oikeusvaltio eroaa “pelkéstd” oikeusvaltiosta?
Jos riittiisi, ettd julkista valtaa kdytetdédn lakia tarkoin noudattaen, jdisi koko-
naan ottamatta kantaa noudatettavan lain siséltoon ja sddtdmistapaan. Oikeus-
valtio puhtaasti muodollisena kisitteend mahdollistaa myos epddemokraattiset
ja epdoikeudenmukaiset lait. Laki voi olla voimassa, vaikka se olisi sdddetty
epademokraattisin menetelmin ilman vaaleilla valittua lainsddadéntoelintd.>

30 Bobacka 2001 s. 36-37.

31 Nousiainen 1989 s. 97; Bobacka 2001 s. 36.

32 KM 1997: 13 s. 134; Lainlaatijan perustuslakiopas 2006 s. 6.

3 Ks. Habermas 1996 s. 293: kysymyksessi on valtio, jota ei (vield) ole demokratisoitu.
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DEMOKRAATTINEN OIKEUSVALTIO

Lain voimassaolo perustuu siihen, etti tuomioistuimet hyviksyvit lain tuiomioi-
densa perusteeksi ja ettd hallintokoneisto panee lain ja sen nojalla annetut paa-
tokset tdytdntoon, tarvittaessa pakolla. My0Os demokraattisilla vaaleilla valittu
eduskunta voi sddtié lakeja, joilla rajoitetaan jopa ddnioikeutta ja muita demo-
kraattisia oikeuksia.

Olennainen merkitys on PL 2 § 2 momentissa sdddetylld jokaiselle kuuluval-
la oikeudella osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan ja elinymparistonsa kehitta-
miseen. Suomessa tima sdadnnos on ldhtdkohta osallistuvan demokratian kehit-
tamiselle. Se kattaa osallistumis- ja vaikuttamiskeinot sekd kansalaisyhteiskun-
nan toiminnan.** Perustuslaissa tarkoitetaan nimenomaan oikeutta eikd “vain”
vapautta. Késitteiden ero tdsséd yhteydessa on siind, ettd vapaus on tavallaan ka-
peampialainen kuin oikeus. Vapaus ymmaérretddn usein pelkistetysti vain oi-
keustilaksi, jossa yksilod ei estetd toimimasta eli negatiiviseksi vapaudeksi,
joka on vain yksi vapauden ilmenemismuoto. Tdhén verrattuna oikeus merkit-
see voimakkaampaa otetta toimintaan, koska oikeutta vastaa aina jonkun toisen
velvollisuus. Lainsddddnnon ja kdytdnnon varaan jéé, milld tavoin yksilo voi te-
hokkaasti vaatia oikeuttaan osallistumiseen. Perusoikeuksiaan voi vaatia esi-
merkiksi vahvistuskanteella, jos on riittdva oikeudellinen intressi tuomioistuin-
kasittelyyn.

Demokraattisen oikeusvaltion teorian ldhtokohtana nykyisessd ajattelussa
voinee pitdd Jiirgen Habermasin teorioita, joiden pohjalta keskeiseksi vaati-
mukseksi on muodostunut kansansuvereniteetin ja perusoikeuksien yhteenso-
vittaminen. Demokratia ja perusoikeudet ovat teorian mukaan valttiméattomas-
sd yhteydessa toisiinsa. Taltd pohjalta deliberatiivisen demokratian mallikin on
kehitelty. Demokraattinen paatoksenteko ei voi toimia, ellei kansalla ole kom-
munikaatio-oikeuksia. Kansansuvereniteettiin perustuva demokraattisesti valit-
tu lainsddtdja on valttiméaton, jotta perusoikeudet voisivat toteutua. Demokraat-
tiset vaalit jo késitteendkin siséltivét tasa-arvoiset osallistumisoikeudet valitsi-
joille. Vaalien kannalta osallistumisoikeuksia on pidetty selvyytend jo kauan
ennen nykyistd perusoikeusajattelua. Ilman kansalaisten osallistumisoikeutta,
sananvapautta, lilkkkumisvapautta ja yhdistymisvapautta ei demokraattinen vaa-
li voi toteutua.’®> Keskeinen teesi demokraattisen oikeusvaltion méérittelyssa
on, ettd demokratia ja perusoikeudet eivit ole toistensa vastakohtia, vaan edel-
lytyksid. Kansansuvereniteetti ja ihmisoikeudet kuuluvat yhteen. Poliittinen ja
yksityisautonomia ovat samaa alkuperdd. Julkinen ja yksityinen autonomia
edellyttivit toisiaan samalla kun ne rajoittavat toisiaan.*® Jos ei ole poliittisia

3 KM 1997: 13 5. 134,

33 Demokratian, enemmistovallan ja kansansuvereniteetin sekd toisaalta kansalaisten laajo-
jen perusoikeuksien yhteenkuuluvuudesta ja vuorovaikutuksesta esimerkiksi: Habermas 1992 s.
161-162; Habermas 1997 s. 69, 71; Tuori 1990 s. 275; Tuori 2000 s. 105-106; Lansineva 2002 s.
117-118; Nergelius 1996 s. 112; Viljanen 1999c s. 685.

36 Habermas 1992 s. 161-162.
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perusoikeuksia, ei voi olla demokraattista hallitusta. Jos ei ole kansan valtuut-
tamaa valtiollista valtaa, ei voi olla keskeisié poliittisia perusoikeuksiakaan.

Demokraattinen tahdonmuodostus on edellytys kansalaisyhteiskunnan muo-
dostumiselle. Sen toimivuus puolestaan johtaa kommunikatiiviseen valtaan ja
perusoikeuksien nousemiseen keskeiseen osaan julkisen vallan kiytossid. Va-
paiden vaalien ohella timéd on demokraattisen oikeusvaltion ydinaluetta. Ha-
bermasin mukaan ldhtokohta demokratian kehittymiselle on vapaa tahdon ja
mielipiteen muodostaminen. Hin on esittinyt erityisen prosessimallin jarkevin
poliittisen tahdonmuodostuksen perustaksi. Sen mukaan edetddn kaytinnolli-
sestd keskustelusta (tarpeista ja arvoista) eettis-poliittisen keskustelun ja neu-
vottelujen kautta moraaliseen keskusteluun ja lopulta oikeudelliseen keskuste-
luun. Niin péadstddn lainsdddiantoon, joka ottaa huomioon sekéd yhteiskunnan
ettd yksilon arvot.’” Kuten Kaarlo Tuori on todennut, kommunikatiivinen valta
muotoutuu tdssa prosessissa. Se vie kdytdnnon kysymyksenasettelusta eettiseen
diskurssiin ja toisaalta kompromissiin tdhtddvdan neuvotteluprosessiin ja de-
mokraattisen lainsddddnnon ideaalimalliin.®® Oikeuden legitiimiys syntyy de-
mokraattisten instituutioiden avulla siten, ettd kommunikatiivinen valta méa-
rdd, missd madrin hallinnollista valtaa saa kayttdd.*

Demokratiaan liittyy julkisuus ja siind muodostuva yleinen mielipide, jota
Habermas on hahmottanut seuraavasti. Sen muodostuminen ei liity paatoksen-
tekoon eikd sen menettelytapoja ole sédénnelty. Rajat sen muodostumiseen eivét
ole selvét, ja ne muodostuvat spontaanisti. Periaatteessa rajoittamaton kommu-
nikaatiovirta kulkee yhteisdjen sisdisten julkisuuksien lépi. Kommunikaatiovir-
rat muodostavat “’villin” kokonaisuuden, joka ei olekaan tdysin organisoitavis-
sa. Anarkistisen rakenteensa vuoksi yleinen mielipide on suojattomampi kuin
virallisen, parlamentaarisen julkisuuden asema. Sen etuna on kuitenkin, etta se
edustaa rajoittamatonta kommunikaatiota, jossa pdédsevit vapaammin esiin uu-
det ongelmanasettelut ja keskusteluteemat.*’

Ihmisoikeuksien ja kansansuvereniteetin sisdinen yhteys on siind, ettd itse-
médrddmisoikeuden (itsesdédntelyn, Selbstgesetzgebung) oikeudellinen institu-
tionalisointi saadaan toteutetuksi vain sellaisella tavalla, joka samalla takaa
subjektiiviset toimintaoikeudet. Oikeusvaltion ja demokratian sisdinen yhteys
selittyy silléd, ettd yksiloiden subjektiiviset toimintaoikeudet ja valtion kansa-
laisten julkinen autonomia mahdollistavat toisensa. Yksityisautonomia on taat-
tu ihmisoikeuksien ja perusoikeuksien tuella. Poliittinen autonomia kansansu-
vereniteetin periaatteesta johdettuna saa muotonsa itsemédrddmisoikeutena.
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37 Habermas 1992 s. 201-207, kaavio s. 207.
3 Tuori 2000 s. 110.

3 Tuori 2000 s. 108.

40 Habermas 1998 s. 373-374.
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DEMOKRAATTINEN OIKEUSVALTIO

Kun diskurssiperiaate yhdessd vapaan mielipiteenmuodostuksen kanssa saa oi-
keudellisen muodon, se muuttuu demokratiaperiaatteeksi.*!

Demokraattinen oikeusvaltio on lyhyimmin médriteltivissid seuraavasti. Se
on kansansuvereniteettiin perustuva valtio yleisine vaaleineen yhdistettyni laa-
joihin demokraattisiin toimintaoikeuksiin, erityisesti kommunikaatio- ja osal-
listumisperusoikeuksiin sekd vaatimukseen kaiken julkisen vallan toiminnan
lakisidonnaisuudesta.

Oikeuksien kdyttd yhdistystoiminnassa ei merkitse ristiriitaa vaaleilla valit-
tujen valtioelinten péétdsvallan kanssa. Jarjestot ovat olennainen osa kansa-
laisyhteiskuntaa. Ne laajentavat osaltaan demokratiaa, jos eivit ole itse valtion
apuvilineitd.** Kansalaisyhteiskunta on institutionaalisen valtiokoneiston ja yh-
teiskunnan jisenten vélissé poliittisen toiminnan ja organisoinnin alueena. De-
mokraattisessa oikeusvaltiossa kansansuvereniteetin periaatetta toteuttaa itse-
ndinen ja pluralistinen kansalaisyhteiskunta ja autonomisten osajulkisuuksien
verkosto. Poliittinen péaatoksenteko ja lainsdddéntd ovat avoinna kansalaisyh-
teiskunnan vaikutukselle ja kontrollille. Demokraattinen oikeusvaltio ei ole-
kaan puhtaasti oikeudellinen késite; sddnnokset eivit yksin synnyti aktiivista ja
pluralistista julkisuutta.*® Valtiotieteilijat hahmottavat valtion perinteistd oh-
jaustehtdvaa eri tavoin. Demokraattinen yhteiskunta voidaan kasittaa niin, ettd
sen perustoimijoita ovat organisoidut ryhmat eivitki vain yksil6t.** Valtion teh-
tavikentédn laajetessa se menettdd mahdollisuuksiaan keskitettyyn kontrolliin ja
tilalle tulee “neuvokkaiden organisoitujen toimijoiden” itsekontrolli.* Hierark-
kiset rakenteet muuttuvat heterarkkisiksi.*® Tdma edustaa eurooppalaista kési-
tystd, jossa demokratian kannalta tirkednd pidetddn kansalaisten poliittista
osallistumista. Tdhén verrattuna esimerkiksi amerikkalaisen (USA) kisityksen
valtiosta on katsottu perustuvan yksildtason intressien sovittelutehtdviin, jol-
loin osallistumista yhteiskunnalliseen toimintaan ei valttaiméttd pidetd olennai-
sena demokratian toteutumisen kannalta.*’

Demokraattinen yhteiskunta edellyttdd kansalaisyhteiskunnan toimintaa.
Laajojen perusoikeuksien ohella onkin syyti korostaa erityisesti osallistumisoi-
keuksia, joilla mahdollistetaan kdytannossd demokratiaan kuuluvaa aloitteelli-
suutta ja rohkeaa vaikuttamista. Tdssé tutkimuksessa on paljolti kysymys juuri
osallistumisoikeuksien laajuudesta ja tulkinnasta. Aihe ndyttdi olevan nyt ja la-
hiaikoina ajankohtainen siind mielessd, ettd julkinen valta on osin sidottu kor-

4 Habermas 1998 s. 669—671.

2 Andenas 1994 s. 74.

4 Tuori 1990 s. 273-274.

Bobbio Norberto, The Future of Democracy, 1984 Telos. Viittaus on otettu Willken artik-
kelista 1995 s. 159.

$ Willke 1995 s. 160.

4 Willke 1995 s. 163.

47 Ppulkkinen 1989 s. 143.
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poratiiviseen paitoksentekoon, suurten etujarjestdjen sopimuksiin niin sanotus-
sa kolmikantayhteistydssa.

Toisaalta késitystd demokratian ja perusoikeuksien keskindisesta ristiriidat-
tomuudesta on kritisoitu seuraavin perustein. Demokratian tuottamat paétokset
voivat olla ristiriidassa oikeuksien, myos perusoikeuksien, kanssa. Jannitteen
synnyttdd kansansuvereniteettiin perustuva rajoittamattoman vallankayton vaa-
timus. Kritiikki ldhtee siitd, ettd perusoikeudet eivit ole ylipositiivisia eiké niitd
voi asettaa etusijalle ”demokratiaan” ndhden.*® Perusoikeuksia korostavaa
suuntausta on katsottu vaivaavan jonkinlaisen luonnonoikeusajattelun. Oikeas-
taan edellytyssuhteessa demokratian kanssa eivit ole perusoikeudet, vaan niilld
tavoitellut yhteiskunnalliset asiaintilat. Vaarana on néhty, ettd jos kaikki lailla
sddntely on palautettavissa oikeudellisessa menettelyssd kontrolloitavaksi pe-
rusoikeuksien rajoitukseksi, lainsddtédjélle ei jaisi poliittista harkintavaltaa.*’
Kansansuvereniteetin ja perusoikeuksien vililld onkin luonnollisesti jannite, ja
yksi hahmottamistapa on, ettd eduskunnan valtaa rajoittaa vaatimus lainsdadan-
non suitsemisesta ihmis- ja perusoikeusvaatimuksilla. Jopa tuomarivaltion voi
nihdi nousevan tillaisista vaatimuksista, jolloin demokratiavaatimukset kaan-
tyisivét vastakohdikseen. Téllaisia uhkia ei ole, jos lain ja perusoikeuksien voi
olettaa kulkevan yhteisen tavoitteen suuntaan. Ndenniinen ristiriita kansansu-
vereniteetin ja ihmisoikeuksien sekd perusoikeuksien vililld perustuu siihen,
ettd ihmisoikeudet ja perusoikeudet nihdién liberalismin hengessé valtiovallan
ehdottomina rajoina. Ristiriita ei ole vilttdméiton, koska perusoikeuksille voi-
daan antaa my0s demokratiateorioista ldhteva perustelu. Valtiollinen valta pe-
rustuu demokraattisesti sdddettyyn lakiin, joten lain kautta ”jokainen késkee
itseddn”.>

Kansansuvereniteetin ja ihmisoikeuksien yhteys on siind, ettd kansalaisten
kommunikatiivisten oikeuksien kdyttimisen oikeudellinen séitely tapahtuu
juuri ihmisoikeuksien kautta. Ihmisoikeudet, jotka mahdollistavat kansansuve-
reniteetin, eivit voi olla ulkopuolisia rajoituksia. Tdssd on oikeusvaltion ja de-
mokratian sisdinen yhteys.’!

Edelld mainitussa kritiikissé ei mielesténi oteta myoskddn huomioon, etti pe-
rusoikeudet nojaavat suoraan valtiosdantdoikeudellisiin periaatteisiin ja edusta-
vat oikeuden kulttuurista tasoa ja syvirakenteita, jotka eivdt ole vain kulloisen-
kin lainséétdjdn tai ddnestdjien valinta. Entisten ja nykyisten ihmisten lainsdé-
ddnt6on ja kdytdntdoon ne silti perustuvat. Oikeuksien legitiimiytti ei voi raken-
taa pelkdstdin kullakin hetkelld eldvien henkildiden tai heiddn edustajiensa hy-
vaksymisen varaan.
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4 Jidskinen 2004 s. 114—117.

4 Rasilainen 2008 s. 723 ja 735.
S0 Tuori 1990 s. 272.

31 Habermas 1996 s. 299-300.
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DEMOKRAATTINEN OIKEUSVALTIO

Normatiivinen tarkastelu keskittyy usein vain oikeuksien voimassaoloon ja
tulkintaan. Demokraattisen oikeusvaltion toimivuus edellyttdd kuitenkin myds,
ettd oikeuksia pitdd kayttdd — seké vaalioikeuksia ettd kommunikaatio-oikeuksia.
Demokraattinen oikeusvaltio ei tiysin toteudu, jos ddnestysaktiivisuus tai julki-
nen keskustelu ja yhdistystoiminta on vahiisti. Julkisen vallan PL 14 § 4:n mu-
kaista edistdmisvelvollisuutta ei voi tdssa yhteydessa yliarvioida. Korkea osallis-
tumisaste on perustavaa laatua oleva ehto edustuksellisen demokratian toteutumi-
selle. Poliittisen osallistumisen vdhetessd on vastapainoksi ajateltu esimerkiksi
yritys- ja tyopaikkademokratiaan kuuluvia osallistumismuotoja.” Vield laajem-
min ns. suoraa demokratiaa edustavat kansandédnestykset. Niilld voisi olla huo-
mattava merkitys demokraattisen oikeusvaltion kehittimisessé. Niissd korostuisi
PL 2 § 2:n mukainen osallistumisoikeus nimenomaan oikeutena eikd vain vapau-
tena. Tallaisen osallistumisen ulottuminen politiitkkaan on myds yksi tyotaistelu-
vapauden ulottuvuuksista. Osallistumisen vahiisyys voi johtua esimerkiksi talou-
dellisista oloista ja varallisuudesta sekd median joutumisesta yhden poliittisen
suuntauksen kontrolliin. Suomen valtio on kiinnittdnyt huomiota seké vaaleihin
osallistumisen ettd kansalaistoiminnan véhenemiseen ja kdynnistényt erityisen
”Kansalaisvaikuttamisen polititkkaohjelman”. Tarkoitus on ylhddlti pdin, muun
muassa kouluissa, vaikuttaa kansalaisiin, jotta saataisiin aikaan vuorovaikutusta
julkisen vallan ja kansalaisyhteiskunnan vilille.”* Hanketta on toteutettu jérjesta-
mallé hallituksen seké virallisten ja puolivirallisten jirjestojen johdon yhteistyo-
td. Téllainen toiminta ei tuo myonteisié tuloksia, koska kansalaisyhteiskuntaa ei
voi késked toimimaan. Olennaista olisi ensin turvata etenkin nuorten oikeus ko-
koontua vapaasti ja viranomaisten hdiritsematta.

Pekka Ldnsineva on esittanyt kysymyksen: jos hallinnollinen valta ja talou-
dellinen valta liittoutuvat ja muodostavat yhdessa systeemin, joka asettuu kan-
salaisyhteiskuntaa vastaan, miten yksilon yksityisti ja julkista autonomiaa sekd
kansalaisyhteiskunnan diskursiivisia vuorovaikutusmekanismeja voidaan
suojata?** Oikeusvaltion idea on, ettd kommunikatiivinen valta on madrdava
suhteessa hallinnolliseen valtaan. Mitd suurempi on kommunikatiivisen vallan
osuus, sitd paremmin demokraattinen oikeusvaltio toteutuu. Kommunikatiivi-
nen valta taas perustuu legitiimiin valtaan. Se saa legitiimiytensd demokraattis-
ten instituutioiden kautta sdddettdvén lain nojalla.*

Edelld kuvailtu kommunikatiivinen valta ei sindnsi vield riitd demokraattisen
oikeusvaltion mairitelmédksi, vaan sitd tdydentdméién tarvitaan osallistuvan de-
mokratian kehittdmistd. Jokaisella on oltava oikeus osallistua ja vaikuttaa yhteis-
kunnan ja elinymparistonsé kehittdmiseen. Usein viitattuun PL 2 § 2 momenttiin

2 Abrahamsson — Brostrom 1980 s. 276.
33 Koskinen, Johannes 2004 s. 162.

34 Linsineva 2002 s. 22-23.

55 Tuori 2000 s. 108.
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liittyy olennaisesti PL 14 § 4 momentti ja 20 § 2 momentti, joissa on sdddetty
yleinen velvollisuus edistdd yksilon mahdollisuuksia osallistumiseen. Velvolli-
suus ulottuu valtionhallinnon ulkopuolellekin, kuten tydeldmidn. Mainituista
lainkohdista voi johtaa tarpeen kehittdd osallistumisjérjestelmid alueellisesti ja
tyopaikoilla.

Téllaisen kehityksen ilmentéjind on pidetty mm. yhteistoiminnasta yrityksis-
sd annetun lain (uudistettuna 334/2007) mukaista neuvottelujirjestelmad seka
henkildston osallistumisjdrjestelmid, kuten henkildston edustuksesta yritysten
hallinnossa annettua lakia (725/1990).5° Jo 1940-luvulla perustettiin lakisdatei-
set tuotantokomiteat, jotka valittiin vaaleilla tyopaikoilla. Tuotantokomitealaki
kumottiin vuonna 1978 yhteistoimintalailla (725/1978), jonka nykyinen, edelld
mainittu yhteistoimintalaki kumosi. Osallistumisjérjestelmait ovat puutteellisia
ja hataria, mutta tdllaisenaankin osoitus valtiosddnnossa sittemmin vahvistettu-
jen periaatteiden hyviksyttivyydestd. Kaytdnndllisia julkisen keskustelun mah-
dollistajia yleisemmalld tasolla ovat kansalaisaloitteet, kansanddnestykset ja
mielipidekyselyt poliittisten ratkaisujen edelld. Néihin verrattuna kansalaisjér-
jestojen kuuleminen ei ole yhdenvertaista, koska jérjestojen jasenid on useim-
miten vain vihén ja vaikuttajinakin vain erddnlainen etujoukko.”” Suora demo-
kratia on ottanut pienen askeleen perustuslain muutoksella, joka on tullut voi-
maan 1.3.2012. Perustuslakiin lisattiin 53 §:44n uusi 3 momentti (1112/2011),
jonka mukaan 50.000 danioikeutettua Suomen kansalaista voi tehdd lainsaa-
déntdaloitteen suoraan eduskunnalle. Henkiloméérd on noin 0,9 prosenttia d4-
nioikeutetuista. Tarkoitus on lisdtd kansalaisten vaikutusmahdollisuuksia PL 14
§ 4 momentin hengessi. Aloite voi koskea vain lain sdétimisté, ei muita edus-
kunta-asioita.® Menettelystd sdddetdan yksityiskohtaisesti uudella kansalais-
aloitelailla (12/2012). Sen mukaan aloiteoikeus koskee lailla sdéddettavid asioi-
ta, mutta ei kansainvilisiin suhteisiin tai valtion talousarvioon kuuluvia.*® Aloi-
te voi sisdltdd lakiehdotuksen tai ehdotuksen lainvalmisteluun ryhtymisesta.
Uudistus on nédhtévissa vastapainona kehitykselle, joka on vienyt yhd enemmain
enemmistoparlamentarismin suuntaan. Tétd tavoitetta palvelisi vield tehok-
kaammin hylkddvien kansandédnestysten ottaminen kdyttoon yhtené lakien jil-
kikontrollin muotona.®

Jotta kansanéddnestys toimisi demokratian laajentajana, se ei saa edellyttdi
hallituksen aloitetta. Esimerkiksi Sveitsissd sitova kansanddnestys jdrjestetdan
joko perustuslain edellyttdmissa tapauksissa tai ddnestdjajoukon (esim. 100.000
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% Tuori 1999b s. 471.

57 Eri vaihtoehdoista mm. Setdld 2003 s. 174-177, 183—184. Kansalaisaloitteista on keskus-
telua seka kansallisella ettd EU:n tasolla, joilla deliberatiivisilla kansalaisfoorumeilla voisi olla
merkittdva osuus suoran demokratian muotoutumisessa. Ks. Setdld 2010 s. 126, 129.

8 HE 60/2010 vp s. 39-40.

5% HE 46/2011 vp kohta 3.1.

00 Setild 2010 s. 223-224.
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DEMOKRAATTINEN OIKEUSVALTIO

kansalaista) vaatimuksesta. Sielld ei ole neuvoa-antavaa kansanidnestysta (ple-
biskiittid), jonka jarjestimistd vallanpitdjét ohjaisivat.! Tdhdn verrattuna Suo-
messa vallitsee erilainen linja, josta esimerkkini entisen oikeusministerin Tuija
Braxin nikemys suoran demokratian merkityksesté vain keinona edustukselli-
sen demokratian tukemiseksi. Tarkoitus on vain ehkiisti ddnestéjien voimatto-
muuden funnetta.®*

Demokratian kannalta on tirkeédd osallistumisen eli perusoikeuksien kayttdmi-
sen tekeminen paitsi mahdolliseksi myos hyvaksyttaviksi ja vieldpd helpoksi.
Osallistumisen esteitd on lukuisia. Median omistaminen on yksi tirked tekija
markkinataloudessa. Se mahdollistaa “yksityisoikeudellisen sensuurin”, josta
péattda omistaja.® Lisdksi sananvapauden kiyttdmista rajoittavat kdytdnndssa po-
liittiset virkanimitykset ja suosikkijérjestelmit. Vapaa julkinen argumentointi on
estynyttd, jos sithen osallistuva joutuu pelkddméadn uransa tai perheensa toimeen-
tulon puolesta. Demokraattisen ja osallistuvan demokratian toteutumisen arvioin-
nissa erddnlaisena punnintasddantond voisi olla: mitd laajemmat ovat toimintaoi-
keudet ja niiden tosiasiallinen kdyttdminen, sitd ldhempéné yhteiskunta on demo-
kraattisen oikeusvaltion ihannetta. Tarkastelussa on siis my0s perusoikeuksien
riittdvyys, joka on tissi yhteydessé pitkalti eettinen kysymys. Valtiosddntooikeu-
dellisessa kirjallisuudessa kdytetddn useinkin verbid riittdva”, jolla viitataan juu-
ri tavoitteeksi asetetun padmadran saavuttamisasteeseen. Silloin tarkastellaan pe-
rusoikeusjérjestelmin kokonaisuutta. Esimerkiksi Pekka Ldnsineva toteaa, ettd
kestavdn yhteiselon kannalta tarvitaan perusoikeuksien lisdksi myds tosiasialli-
sen yhdenvertaisuuden lisddmistd sekd riittdvien osallistumismahdollisuuksien
takaamista jokaiselle.* Riittdvyyttd on mahdollista punnita oikeudellisin mene-
telmin vertailemalla kussakin tapauksessa vaihtoehtoisia ratkaisuja.

Ongelmaksi on muodostunut hallintovallan lisddntyminen lainsdétdjan val-
lan kustannuksella. Tdhén on osaltaan johtanut myos korporatiivinen jérjestel-
mi, joka valttdmattd siirtdd tosiasiallista lainsdddantdvaltaa virkamiehille. De-
liberaatiota rajoittaa hallinnon monimutkaistuminen ja keskittyminen. Haber-
masin “kaksitasoinen malli” ei ehkd endd yha kasvavissa yhteiskunnissa riiti-
kdan, vaan tarvitaan uudenlaisia vaikutuskanavia.®® Yksityisoikeudellisella
puolella taas on havaittavissa talouden ja kansalaisyhteiskunnan eriytyminen.
Kysymyksessd on oikeastaan nelijakoinen malli.®® Julkista valtaa edustavat tas-
sd kuviossa lainséétdjd ja hallinto, yksityistd puolta taas taloudellinen valta ja

o1 Biichi — Braun — Kaufmann 2008 s. 12.

62 Brax 2008 s. 6-7.

63 Saraviita 2005 s. 394.

o4 Liansineva 2002 s. 57.

65 Setdld 2003 s. 172173, 159.

66 Lénsineva puhuu kolmijakoisesta mallista, jossa julkinen valta on yhtend osa-alueena, ta-
lous toisena ja kansalaisyhteiskunta kolmantena. Lénsineva 2002 s. 21.
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kansalaisyhteiskunta. Demokratian kannalta on kielteistd, jos taloudellinen val-
ta liittoutuu julkisen vallan, kdytdnnossa hallinnollisen vallan, kanssa.

Edella selostettujen kriteerien pohjalta demokraattinen oikeusvaltio merkit-
see vallankdyttod, joka on jatkuvan demokraattisen ja diskursiivisen kontrollin
ja kritiikin saavutettavissa. Se edellyttdd vapaata keskustelua ja mahdollisuutta
tehda aloitteita. Jotta tima onnistuisi, tarvitaan lisdksi mahdollisuuksia toimin-
taoikeuksien kayttdmiseen. Deliberatiivinen padtoksenteko merkitsee vaikutta-
mismahdollisuuksien turvaamista kaikille halukkaille.

Ongelmia tdssd suhteessa voi tulla seuraavista syist:

1. Paitokset ja niiden valmistelu eivét ole julkisia.

2. Kansalaisyhteiskunnalla ei ole riittdvia vaikutuskanavia, kuten viestinta-
vélineiti.

3. Tehokkaille vaikuttamismenetelmille asetetaan rajoituksia.

VALTIOTEORIOISTA JA DEMOKRATIAKASITYKSISTA

Kohdassa 1. mainittu ongelma on esilld erityisesti hallintotoiminnassa ja jos-
sain madrin lainkdytossd. Salaamisperusteita on lainsdddédnndssi runsaasti, ja
virkakoneiston perinteisiin kuuluu niiden tehokas kéayttiminen. Edistystd on
nédhtivissé paikallishallinnossa erityisesti yhdyskuntasuunnittelun alalla. Kaa-
vamuutoksista jarjestetddn yleisotilaisuuksia, joissa asukkaiden mielipiteet
padsevit esiin. Tosin paikallishallinnossakin esiintyy salaista padtdksentekoa ja
taytdntoonpanoa esimerkiksi maanpuolustuksen ja valtionjohdon turvallisuu-
den perusteella. Valtionhallinnossa on kauttaaltaan pddsadntond péaitosten val-
mistelun pitdminen poissa julkisuudesta. Lainsdddantotyossa julkista keskuste-
lua on mahdollista kdydéd varsinkin siind vaiheessa kun esitykset tuodaan edus-
kuntakdsittelyyn. Mielestdni kaiken pddtoksenteon valmistelu eri vaihtoehtoi-
neen on demokraattisessa oikeusvaltiossa julkista, ellei salaamiseen ole konk-
reettisesti turvallisuuteen liittyvid perusteita.

Kohdassa 2. on kysymys etenkin median hallinnasta. Omistajien ja julkisen
vallan hallitsemistakin tiedotusvélineistd vain osa on julkisen kontrollin tavoi-
tettavissa. Demokratian kannalta tirkeitd velvoitteita julkiselle vallalle sisdlta-
vat PL 14 § 4 ja 22 §. Perusoikeuksien kayttdminen edellyttdd konkreettisia po-
sitiivisia toimia yhdistymis- ja kokoontumisvapauden ja sananvapauden tuke-
miseksi. Niilld voidaan varmistaa fyysiset resurssit mielipiteenvaihdolle “’so-
siaalisessa tilassa”.®” Tdssd mainittu ongelma esiintyy oikeuksien kollisiona,
kun sananvapaus ei ulotu yksityisten omistajien hallitsemaan julkisuuteen. Sa-
nanvapauden on katsottu loukkaavan myds omistajan oikeutta litketoimintaan.®
Markkinataloudessa kaikilla on kuitenkin mahdollisuus sanomalehtien ja muun
tiedotusvélineiston perustamiseen. Talld perusteella ongelma kédéntyykin kysy-
mykseksi voimien ja taloudellisten edellytysten riittivyydesta.

7" Habermas 1998 s. 436-437.
o8 Ks. EIT Appleby ym. vs. Yhdistynyt Kuningaskunta, valitus 44306/98 (24.9.2003).
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YHDISTYKSET JA KANSALAISJARJESTOT DEMOKRAATTISESSA OIKEUSVALTIOSSA

Kohdassa 3. tarkoitan ongelmalla sitd, ettd jotkut yhteiskunnalliset vaikutta-
miskeinot ovat tehokkaan valvonnan ja jopa estimisen kohteina. Lainsdadanto
asettaa rajoituksia sananvapaudelle ja mielenosoitusvapaudelle. Liséksi hallin-
nollinen valta ja tuomioistuimetkin kontrolloivat erityisesti tehokkaita ja nédky-
vid menetelmid, kuten mielenosoituksia ja tyotaisteluja. Demokraattiseen kéy-
tantoon kuuluu, ettd jokainen voi vapaasti ja seuraamuksia pelkddmatta esittaa
kantansa myos ndyttidvin ja tuntuvin keinoin. Rajoitusten pitdisi liittyd vain
toisten oikeuksien kunnioittamiseen.

1.2.3 Yhdistykset ja kansalaisjirjestot demokraattisessa
oikeusvaltiossa

Yhdistymisvapaus eli yksildiden oikeus perustaa yhdistyksid ja jarjestda toi-
mintaa jonkun tarkoituksen toteuttamiseksi on olennainen osa demokraattista
oikeusvaltiota ja kansalaisyhteiskunnan muodostumista. Yhdistymisvapauteen
perustuu seké puolueiden, tydomarkkinajérjestdjen ettd pienten aktivistiryhmien
toiminta. Jos pysyvid yhdistyksii ei sallittaisi, kansalaisyhteiskunta ei toteutui-
si ja vallankaytto olisi yksipuolista ylhailté alas kiskyttivia valtaa.

Yhdistyksilla on ollut Suomessa kansalaisten keskuudessa suosittu ja vankka
asema jo autonomian ajoista asti. Perustuslaintasoisesti maahan saatiin yhdisty-
misvapaus vuonna 1906 edellisen vuoden suurlakon tuloksena. Lakkoliikkeell&
oli kdénteentekevd merkitys Suomen demokratisoimiselle. Kysymyksessd oli
ennen muuta yhdistysten toiminta ja niiden ndyttivé osallistumisaalto yhteis-
kunnan kehittdmiseksi. Vendjélle tuli duuma, suuriruhtinaskuntaan eduskunta.
Lausunto-, kokoontumis- ja yhdistymisvapaudesta annettu laki jii tuossa vai-
heessa vield tdydentdvien sdddosten puuttuessa epatdydelliseksi ja teoreettisek-
si siind mielessd, ettd uusiin laissa taattuihin vapauksiin ei kdytanndssé vedottu
ja vanha toimilupajérjestelmi oli edelleen kdytdssd.® Vuoden 1919 Hallitus-
muotoon sédidettiin muodollisesti perusoikeudeksi yhdistymisvapaus. Siihen
liittyen annettiin jo aikaisemman vuoden 1906 lainsddddnndn pohjalta yhdis-
tyslaki (1/1919). Vuoden 1990 alusta on ollut voimassa nykyinen yhdistyslaki
(503/1989), jolla laki saatettiin paremmin vastaamaan muuttunutta ja moni-
muotoista yhdistystoimintaa.

Yhdistymisvapautta koskevassa PL 13 §:ssd on nimenomaan julistettu posi-
tiivinen ja negatiivinen yhdistymisvapaus ilman keneltikdidn pyydettivéi lu-
paa. Perustuslaissa mainitaan erikseen oikeus osallistua yhdistyksen toimin-
taan. Juuri tdmi oikeus on kansalaisyhteiskunnan rakentumisen kannalta demo-
kraattisen oikeusvaltion ydinaluetta.”” Toiminnan késitteeseen palataan myo-

" Brotherus 1963 s. 92; Halila — Tarasti 1996 s. 4-5.
70 Muukkonen erittelee yhdistymisvapauden osa-alueiksi perustamisoikeuden ja kuulumisoi-
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hemmin, mutta jo tdssd voi todeta, ettd lain sanonta osallistua” viittaa siihen,
ettd toiminta tarkoittaa tavoitteellista pyrkimystd vaikuttaa ymparistoon. Pelk-
kddn olemiseen ei osallistuta, vaan sanamuoto viittaa dynaamiseen ulospiin
suuntautuvaan tekemiseen — miké tietysti voi toteutua myds tekeméttomyytend
eli kieltdytymisend tekemisesta.

Yhdistys perinteisessd mielessd, sellaisena kuin se ilmeni vuoden 1919 yhdis-
tyslain sddtdmisen aikaan, tarkoittaa pysyvéi, staattista yhteenliittymad, jonka
toiminta perustuu sddntdihin ja pitdytymiseen vain omalla alueellaan ja alallaan.
Tyypillisid yhdistyksii tidssd mielessd ovat henkildjdsenistd koostuvat kulttuurin
eri aloilla, harrastustoiminnassa, opiskelussa, urheilussa ja politiikassa ahertavat
yhteenliittymaét. Niiden hallintoelimet pysyvit pitkddn muuttumattomina ja jése-
nisté vain pieni osa kdytdnndssé osallistuu toimintaan muuten kuin jasenmaksul-
laan. Paitsi henkil6jasenten muodostamat yhdistykset myds suuret organisaatiot,
kuten tyomarkkinoiden ja elinkeinonharjoittajien monitasoiset jirjestot, voidaan
nykyédn samastaa tdhin hitaasti toimintamuotojaan ja tavoitteitaan muuttavaan
luokkaan. Suurille organisaatioille on liséksi ominaista toiminnan perustuminen
palkattuun henkilokuntaan ja varallisuuden hankintaan.

Tédhén verrattuna kansalaisjérjestd tarkoittaa enemméinkin liikettd, joka voi
ottaa tehtdvikseen eri aikoina erilaisia tavoitteita ja projekteja. Kansalaisjérjes-
td on vapaamuotoinen, usein rekisterdimitonkin yksikkd, jossa on vain toimi-
via jasenid eli aktivisteja. Hallinto ja paétdsvalta kokoustekniikkoineen ei ole
niin tirked kuin tydryhmien saavutukset ja selvitykset. Esimerkkeind kansalais-
jérjestdistd voi mainita puolueista riippumattomat poliittiset jarjestot, ihmisoi-
keusjérjestot, luonnonsuojelujirjestdt, ympéaristdjarjestot, monet rauhanpuolus-
tajien liikkeet ja oikeudenmukaista globaalia tulonjakoa tavoittelevan ATTAC:in.

Ryhmailla tarkoitan vieldkin vapaamuotoisempaa yhdistystd. Ryhma voi olla
lyhytaikainen, vililld hajoava ja taas uudella tarkoituksella ja padmadralla muo-
toutuva. Ryhmén késite on tunnustettu myo6s EIS 11 artiklan soveltamisessa.
Ryhma voi olla esimerkiksi jonkun tydpaikan tai tydosaston henkildsto tai am-
mattinsa perusteella jotain asiaa ajamaan ryhtynyt joukko. Oikeuksien subjek-
teiksi kelpuutettuja ryhmid EIT:n kdytdnndssd ovat olleet ilman erillistd organi-
saatiota olevat henkildryhmat, joilla on yhteinen intressi. Tadllaisena ryhméani
ovat toimineet esimerkiksi Sunday Times -lehden toimittajat, joiden yhteinen
hakemus otettiin tutkittavaksi.”! Ryhmin tunnusmerkkini voi pitdd juuri sit,
ettd ryhmalld ei ole varsinaista organisaatiota. Ndahdidkseni sen kokoavana ja
koossapitdvand motiivina voi kylld olla muukin kuin yhteinen intressi, kuten
yhteinen poliittinen tai aatteellinen arvoperusteinen pyrkimys.

VALTIOTEORIOISTA JA DEMOKRATIAKASITYKSISTA

keuden (sekd negatiivisina ett positiivisina oikeuksina) seké yhdistysautonomian. Viimeksi mai-
nittu on enemmankin periaate kuin sdint6. Ks. Muukkonen 2010 s. 407-410.

7 EIT Sunday Times vs. Yhdistynyt Kuningaskunta, valitus 6538/74; ks. my&s Pellonpéd
2005 s. 120-121.
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2 Perus- ja ihmisoikeudet demokraattisen
oikeusvaltion edellytyksina

Edelld luonnehdin yleisesti perusoikeuksia demokraattisen oikeusvaltion vélt-
timattomind edellytyksinid. Demokraattinen péaatoksenteko, johon kuuluu yh-
denvertainen osallistumisoikeus ja jota tiydentdd perusoikeuksin turvattu dis-
kursiivinen kontrolli ja vapaa arvostelu, ovat keskeiset tekijat demokraattisen
yhteiskunnan muodostamisessa. Tédssé luvussa analysoin henkil6kohtaisen va-
pauden ja poliittisten oikeuksien merkitysti suhteessa toimintaoikeuksiin, min-
ka liséksi esittelen perusoikeuksien yleisid rajoitusedellytyksid sekd vaikutta-
misen tasoja. Vaikuttamisen tasoihin liittyvit korporatiivista kehitysti, tyoehto-
sopimusjérjestelmid sekd kansalaistottelemattomuutta koskevat osat.

2.1 HENKILOKOHTAINEN VAPAUS

Perus- ja ihmisoikeuksista puhuttaessa kdytetdén késitteitd vapaus ja oikeus,
usein myds samaa asiaa tarkoittavina. Oikeus henkilokohtaiseen vapauteen on
PL 7 §:n ydinosa. Samantapaisia sanamuotoja on kansainvilisissd sopimuksis-
sakin, joissa on sovittu yksilon oikeudesta eri vapauksiin.

Kasitteitd voi eritelld siitd 1dhtokohdasta, ettd vapaus on yksilolle kuuluvan
tahdon ja tekemisen vapautta, kun taas oikeus subjektiivisena oikeutena tarkoit-
taa myos oikeusjérjestyksen antamaa suojaa ja mahdollisuutta toteuttaa oikeu-
tensa. Vapaus ei ole kaikissa yhteyksissdén varsinaisesti oikeudellinen késite,
vaan silld voidaan tarkoittaa kaikkea tekemistd ja tekemdttd jattdmistd oman
tahtonsa mukaan siiti riippumatta, antaako voimassa oleva oikeusjérjestys va-
paudelle mitdén takeita.

Yksilon tdydellinen vapaus on sellainen tavoite, joka pitiisi vallitsevan ajat-
telun mukaan saavuttaa mahdollisimman pitkalle. Vasta luonnollisen vapauden
(natural freedom) muuttuessa poliittiseksi vapaudeksi (political liberty), voi-
daan puhua vapaudesta positiivisena tilana.”” Siihen sisdltyy kompromisseja ja
rajoituksia seki toisaalta tasa-arvoista osallistumisoikeutta.

Kuten Robert Alexy on todennut, vapaus on perustavaa luokkaa oleva kisite,
mutta samalla yksi epdselvimmistd késitteistd. Sen ulottuvuus ndyttda lahes ra-
jattomalta.” Alexyn mukaan vapaus ei ole esine, jonka voisi omistaa, vaan pi-
kemminkin ominaisuus, jonka henkil6 tai yhteiso voi saavuttaa. Ndin vapaus on

72 Kelsen 1945 s. 284-285; Tuori 2000 s. 14.
B Alexy 1994 s. 194
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sidottu henkild6n, ja tahdon vapauskin on palautettavissa henkilén vapaudeksi.
Vaikeasti hahmotettavan kdsitteen analyysin erdénlaiseksi apuvilineeksi Alexy
on kehittinyt kolmepaikkaisen mallin. Vapautta voi tarkastella vapauden halti-
jan (Freiheitstriager/Unfreiheitstrager), vapauden esteen (Freiheitshinderniss) ja
vapauden kohteen (Freiheitsgegenstand) vélisend suhteena.”™ Alexyn taustana
on puolestaan Jellinekin status-teoria, jossa tarkastellaan yksilon ja valtion suh-
detta eri asemista, statuksista.” Lahinnd Alexyn teoriaan’® nojautuen Heikki
Karapuu on esittinyt yhteenvedon vapauden késitteestd. Karapuun mukaan on
erotettavissa

1. Oikeudellinen vapaus, joka tarkoittaa vapautta lain tai viranomaisten
asettamista esteistd. Oikeudellinen vapaus on rajoittamaton silloinkin,
kun henkil6lld ei tosiasiallisesti ole mahdollisuuksia toimia vapauden
edellyttamalld tavalla.

2. Negatiivinen vapaus, joka tarkoittaa, ettei ole oikeudellisia esteitd eivit-
kd muut henkilot estd tekemistd. TAma vastaa sanontaa “vapaus josta-
kin”.

3. Tosiasiallinen vapaus, joka tarkoittaa todellisia mahdollisuuksia toimia
haluamallaan tavalla. Tahén liittyy luonnehdinta “’vapaus johonkin”, joka
vasta on todellista valinnan vapautta. Se voi olla rajoittunut, vaikka oi-
keudellinen ja negatiivinen vapaus olisikin toteutunut. Tosiasiallista va-
pautta voivat rajoittaa esimerkiksi henkilon varallisuuden véhyys, omat
tiedolliset puutteet ja muut henkilokohtaiset ominaisuudet.

PERUS- JA IHMISOIKEUDET DEMOKRAATTISEN OIKEUSVALTION EDELLYTYKSINA

Tosiasiallista vapautta mahdollistavat osaltaan TSS-oikeudet. Esimerkiksi oi-
keutta elaméén suojaa paitsi rikosoikeudellinen sditely, jolla toteutetaan nega-
tiivista vapautta, myds PL 19 §:n oikeus valttimattomain toimeentuloon ja
huolenpitoon.”

Vapauspiirid on luonnehdittu myos héiritd-verbin avulla sanomalla: “mité
laajempi on alue, jolla minua ei héirit4, sitd laajempi on vapauteni.” Positiivista
vapautta on negatiivisen vapauden lisdksi vapaus itsensi toteuttamiseen. Jo tie-
tous siitd, ettd joku voi tdtd rajoittaa, on rajoitus.’® Vapauteen liittyy aina valta,
joka on suhdekésite.” Kun voima on kykyi tehdd, valta on kykyd saada muut
tekemaén.*

74 Alexy 1994 5. 196-197.
75 Alexy 1994 s. 229-248 (Grundrecht und Status); Jellinekin mukaan vapaus on ihmisen
synnynndinen ominaisuus, Jellinek 1904 s. 47.
76 Alexy 1994 s. 194-210.
77 Karapuu 1999a s. 80-81; Jellinekin positioihin on oikeuskirjallisuudessa viitattu jo kauan,
esimerkiksi ks. Merikoski 1935 s. 44—45; Jyranki 1998 s. 174.
78 Skinner 2003 s. 12—14 ja 19. My0s omistusta voi hdiritd, miké ilmenee esimerkiksi tyotais-
telutilanteissa.

Jyrdnki 2003 s. 49.
%0 Ylikoski 2000 s. 24.
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HENKILOKOHTAINEN VAPAUS

Vapauden ja subjektiivisen oikeuden ero on huomattavissa siind, ettd perus-
oikeussddnnokselld on (subjektiivista) oikeutta perustava vaikutus. Perustuslain
sddannds antaa mahdollisuuden ajaa tuomioistuimessa oikeutensa toteuttamis-
ta.’! Subjektiivinen oikeus perusoikeuksien yhteydessa tarkoittaa oikeutta, jota
voi omissa nimissdén vaatia tuomioistuimessa. Téssd yhteydessd objektiivinen
oikeus taas tarkoittaa valtiolle vahvistettua velvollisuutta toteuttaa oikeuksia
esimerkiksi lainsdddant6d kehittimalld. Yksilolld ei kuitenkaan valttdmatté ole
titd vastaavaa subjektiivista oikeutta. Esimerkiksi PL 18 § 2 mukaan julkisen
vallan on edistettiva ty6llisyyttd ja pyrittiva turvaamaan jokaiselle oikeus tyo-
hon. Yksilo ei kuitenkaan tdmén nojalla voi tuomioistuimessa vaatia valtiolta
tyOpaikan antamista.

Vaikka valtion hallinto ja lainsdddantokoneisto olisi valittu yhdenvertaisilla
ja reiluilla vaaleilla, yksilon oman autonomian keskeisintd ydintd ei valtiolla
silti ole oikeutta poistaa tai rajoittaa. Demokraattisessa oikeusvaltiossa kansan-
suvereniteetti, jota merkitsee mahdollisesti suurenkin enemmiston luottamusta
nauttiva hallitus, ei vield riitd. Demokratia edellyttdd myos perusoikeuksien,
etenkin henkilokohtaisen vapauden, loukkaamattomuutta. Alkuperiisin oikeus
on oikeus eldmiin ja sen mukana henkil6kohtainen vapaus ja yksityisautono-
mia. Kaiken kaikkiaan yhdenvertaisuus, tasa-arvo (egalité), on kuitenkin tér-
kein perusoikeus. Se on alkuperdinen, [uonnollinen ja luovuttamaton oikeus jo
Ranskan vallankumouksen ajoilta.’? Yhdenvertaisuus kattaa kaikki oikeudet —
sekd vapausoikeudet ettd TSS-oikeudet. Jos perusoikeusluetteloita pitdisi supis-
taa, demokratian kannalta viimeinen poistettava olisi yhdenvertaisuus. Yhden-
vertaisuutta on, ettd oikeudet ja velvollisuudet sekd vapauksista nauttiminen ja
niiden rajoitukset jakautuvat tasapuolisesti.

Monien perustuslakien perusoikeusluetteloissa mainitaan yleensé luettelon
alkupééssd henkilokohtainen vapaus. Ndin on Suomessakin, jossa PL 6 §:ssd
sdddetyn yhdenvertaisuuden jélkeen PL 7 §:ssd@ on henkildkohtaista vapautta
koskeva sdénnos. Sen siséltod madrittdvit osaltaan eri perusoikeudet. Henkil6-
kohtaisen vapauden ala on kuitenkin laajempi kuin muiden perusoikeuksien
alojen summa. Henkildkohtaista vapautta koskevat yleisluontoiset sddnnot
muodostavat kokonaisuuden, joka on demokraattisen oikeusvaltion kaikkein
keskeisin perusta. [lman oikeutta eliméén ja henkilokohtaiseen vapauteen ei
olisi vaali- ja osallistumisoikeuksia eikéd kokoontumis- ja yhdistymisvapautta.

81 Karapuu 1999a s. 84.

82 Viljanen 1988 s. 30; Jellinek 1904 s. 47, jossa on péételty vapauden ja tasa-arvon olevan
kaikille syntymdstd asti kuuluvia ominaisuuksia. Ranskan vallankumouksen nostama ihmis-
oikeuksien julistus merkitsi yksilon subjektiivisten oikeuksien syntymisté positiivisessa oikeu-
dessa ja perusoikeuksien yleistymistd monissa valtiosdédnnoissd. Vrt. kuit. Eriksson 1998 s. 3,
jossa korostetaan, etteivit perusoikeudet voi olla “hierarkkisessa suhteessa” toisiinsa. Samoin
Ojanen 2003b s. 675—676. Ojanen arvostelee etenkin KP-oikeuksien ja TSS-oikeuksien vastak-
kainasettelua ja edellisten pitdmistd vahvempina.
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Henkilokohtaisen vapauden ohella voi puhua yksityisautonomiasta, joka on
osittain laajempi késite kuin henkilokohtainen vapaus. Se kisittdd oikeuden
myos tahdonmuodostukseen ja sopimusvapauden. Toisaalta se on rajoittunut ja
yksityiskohtaisempi. Yksityisautonomia tarkoittaa yksilon vapautta itse jérjes-
tdd oma eldménsd mielensd mukaan, oikeutta paéttda menemisistdin ja sitou-
muksistaan omien sddntdjensd mukaan. Yksityisautonomia toteutuu kaytannos-
sd perusoikeuksien kdyttdmiselld, kuten kokouksiin ja yhdistyksiin osallistu-
malla tai valitsemalla asuinpaikkansa. Perusoikeuksien yhteydessa ei erikseen
mainita kuitenkaan yksityisautonomian siti puolta, ettd sithen kuuluu myo6s va-
paus sitoutua ja vapautua sitoumuksista. Katson, ettd demokraattinen oikeus-
valtio perustuu myos yksityisautonomiaan ndin ymmaérrettyné. Toiminta kansa-
laisyhteiskunnan osana ilman sitoutumisia ja sopimuksia rajoittaisi diskursii-
vista kontrollia ja vaikutuskanavat olisivat kapeat.

Vaikka yksilon itsemddrddmisoikeutta ei mainita Suomen perustuslaissa,
voidaan paételld, ettd se sisiltyy perusoikeusjirjestelmadn® ja saa vahvaa tukea
PL 7 §:sté. Liséksi PL 10 §:n yksityiseldmén suoja turvaa myos itseméarddmis-
oikeuden.* Jo PL 1 § 2 momentti kattaa yksilon itseméddrdamisoikeuden, kun
siind mainitaan yksilon vapaudet ja oikeudet. Henkilokohtaista vapautta PL 7
§:n 1 momentin mukaisena on sanottu erddnlaiseksi yleisperusoikeudeksi.® It-
semadraamisoikeudella on tarkoitettu lainvalmistelussa esimerkiksi oikeutta
solmia ja ylldpitdd suhteita muihin ihmisiin ja ympéristoon seké oikeutta maa-
ritd itsestddn ja ruumiistaan. Liséksi se tarkoittaa yksilon oikeutta eldd omaa
eldmdinsd ilman viranomaisten mielivaltaista tai aiheetonta puuttumista hénen
yksityiseldméénsa.*

Itsemédradamisoikeus on yleisperusoikeus ja muihin oikeuksiin verrattuna
niin keskeinen ldht6kohta, ettd sen jattimistd mainitsematta perusoikeusluette-
lossa voi perustellusti arvostella. Luettelossa on monia yksityiskohtiin menevia
oikeuksia, mutta itseméadraamisoikeutta ei ole nimenomaisesti mainittu. Se on
kuitenkin esilld lukuisissa perustuslakivaliokunnan lausunnoissa, hallituksen
esityksissd ja oikeuskirjallisuuden tulkinnoissa, joissa se on tulkittu osaksi PL
7 § 1 momentin mukaista henkil6kohtaista vapautta.

Oikeus henkilokohtaiseen vapauteen on sekd periaate ettd sdintd. Sen sisilto
avautuu lain esitoistd tarkoittamaan itsemadradmisoikeutta ja tahdonvapautta.®’

Saksan perustuslaissa henkilokohtainen vapaus on ilmaistu jokaisen oikeute-
na persoonallisuutensa kehittdmiseen (GG Art. 2 Abs. 1: ” — — freie Entfaltung
seiner Personlichkeit”). Tdmén on perustuslakituomioistuin (Bundesverfass-
ungsgericht) tulkinnut tarkoittavan perustavaa luokkaa olevaa henkil6kohtaista
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8 Jyranki 1998 s. 176.

8 Viljanen 1999b s. 336.
8 Scheinin 1999a s. 227.
8 HE 309/1993 vps. 51.
8 HE 309/1993 vp s. 45.
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vapautta eli yleistd toimintavapautta. Tulkinta merkitsi suurta kddnnetta ja laa-
jensi sikdldisen perustuslain 2 artiklan soveltamisalueen 4arimmdisen laajaksi,
kun toimintaoikeuksia on yhtd monta kuin toiminnan kuvauksiakin.®® Suomes-
sa oikeutta henkildkohtaiseen vapauteen ei ole pyritty samassa méairin méadrit-
telemiin, mutta saksalaisittain itsensi ja persoonallisuutensa kehittdiminen voi-
daan katsoa meilldkin osaksi perusoikeuksia.

2.2 POLHTTISET OIKEUDET

Perusoikeudet on tapana jakaa neljdin sukupolveen:

1. Vapausoikeudet, jotka periytyvit 1700-luvun Ranskasta ja Pohjois-Ame-
rikasta.

2. TSS-oikeudet, jotka ovat alkujaan ensimméiisen maailmansodan jilkei-
seltd ajalta

3. Yhteisolliset ja kollektiiviset oikeudet, jotka tarkoittavat kansojen ja ryh-
mien oikeuksia, 1950- ja 1960-luvuilta. Ryhma tarkoittaa tissd tdsmalli-
sesti madritteleméattomid kansanryhmid, kuten Suomessa saamelaiset ja
romanit.

4. Luontoa koskevat oikeudet, jotka voitaisiin katsoa myos kolmanteen su-
kupolveen kuuluviksi paitsi ettd tdssd oikeuksien subjektina on luonto
(kestdva kehitys, eldinten oikeudet).*

Toimintaoikeuksien sddtelyssd ovat merkittdvimpid ensimmadisen polven va-
pausoikeudet. Tarkeimpid ovat poliittiset perusoikeudet, joita ovat vaali- ja
osallistumisoikeuksien ohella keskeisesti sananvapaus sekd kokoontumis- ja
yhdistymisvapaus. Samaan kategoriaan kuuluu oikeusturva. Poliittisista oi-
keuksista eritellddn jaljempana luvuissa 4 ja 5 yhdistymis-, sanan-, mielenosoi-
tus- ja kokoontumisvapautta, joista voi kdyttdd kuvaavaa nimitystd poliittiset
kommunikaatio-oikeudet.

Sananvapaus on ydinalueeltaan poliittinen perusoikeus. Sitd koskevan PL 12
§ 1 momentin ilmaiseman normin tarkoitus on taata vapaa mielipiteenmuodos-
tus, avoin julkinen keskustelu, joukkotiedotuksen kehitys ja moniarvoisuus
sekd mahdollisuus vallankdyton kritiikkiin. Ne ovat kansanvaltaisen yhteiskun-
nan edellytyksid.”® Kansalaisilla ja maassa laillisesti oleskelevilla on PL 9 § 1
momentin mukaan vapaus liikkkua maassa ja valita asuinpaikkansa. Tadmakin on
tarked poliittinen oikeus. Se kieltdd julkista valtaa méadrdamaistd yksildiden

8 Alexy 1994 s. 309-313 ja 332.
8 Karapuu 1999a s. 72—74; Hallberg 1999a s. 40-41.
% Saraviita 2000 s. 142.
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oleskelureviirid ja sitd kautta estimistd kokous-, yhdistys- ja muuta yhteistoi-
mintaa.

Tyo6taisteluvapautta ja sopimusvapautta ei mainita nimeltd perusoikeusluet-
telossa. Sopimusvapaus on johdettavissa itsemaarddmisoikeudesta eli henkilo-
kohtaisesta vapaudesta seké varallisuusoikeudellisia sopimuksia koskien myds
omistusoikeudesta. Siihen kuuluu oikeus tehdi sopimuksia sekd oikeus olla te-
kemaittd sopimuksia. Kummastakin on sdddetty poikkeuksia: kaikesta ei voi ja
kaikki eivét voi sopia pitevisti ja toisaalta on elinkeinoaloja ja toimintoja, jois-
sa on kontrahoimispakko.

Demokratiassa téirked julkisuusperiaate ja oikeus saada tieto julkisesta asia-
kirjasta on sdddetty PL 12 § 2 momentissa. Julkisuus ja vapaa tiedonsaanti ovat
olennainen osa kansalaisyhteiskunnan toimintaoikeuksia. Esimerkiksi PL 2 § 2
momentin mukainen oikeus vaikuttaa yhteiskunnan ja ymparistonsé kehittdmi-
seen tai 20 §:n mukainen mahdollisuus vaikuttaa elinymparistédan koskevaan
paitoksentekoon eivit ole mahdollisia, jos viranomaisten paitoksisté ei saa tie-
toa. Tyypillinen esimerkki on kunnallinen kaavoitus ja rakentaminen. Voidak-
seen toimia ympdristonsd muutostilanteissa kansalaisilla on oltava oikeus saada
tieto vireilld olevista hankkeista ja asiakirjoista.

Perusoikeuksien ensisijainen merkitys on niiden vertikaalinen vaikutus eli
perusoikeuksien nauttima suoja valtion puuttumista vastaan. Kansalaisyhteis-
kunnan pitéé voida toimia pitkalti ilman, ettd julkinen valta asettaa rajoituksia
oikeuksille.

Perusoikeudet tarvitsevat suojaa myds yksityisid vastaan, yksildiden ja yksi-
tyisoikeudellisten yhteisdjen keskindisissd oikeussuhteissa. Téstd horisontaali-
vaikutuksesta ei ole PL 18 § 3 momenttia lukuun ottamatta nimenomaisesti sda-
detty perustuslaissa, joten se ei ole itsestddnselvyys.”! Horisontaalivaikutus
(saks. Drittwirkung) on yleensd johdettu perusoikeuksien arvosidonnaisesta pe-
riaateluonteesta. On esitetty kolmenlaista teoriaa: perusoikeuksien vilillinen
vaikutus, vélitdon vaikutus ja valtioon kohdistuvien oikeuksien kautta valittyvé
vaikutus.®? Teoriat eivit ole toisensa poissulkevia. Vilillistd vaikuttamista voi-
nee pitdd vallitsevana. Sen mukaan perusoikeudet saavat yksilotasolla ja yksi-
tyisid toimijoita vastaan suojaa tavallisen lainsdddannon vélityksella ja valiton
vaikutus on ldhinni tulkintavaikutusta. Viliton horisontaalivaikutus merkitsee
yksityisautonomian rajoittamista, mutta sekin on perustuslaillisten takeiden ja
siten horisontaalivaikutuksen kohteena. Yksityisautonomiaakin on siten ratkai-
sutilanteissa punnittava ja verrattava muihin perusoikeuksiin.” Perusoikeuk-
sien viliton vaikutus yksityisten vélisissa suhteissa tulee esille erdissa yksilon
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ot Hidén 1999 s. 21-22; Saksassakin on ennen véhételty horisontaalivaikutuksen késitteen

merkitystd, koska kysymyksessd on lopulta aina perusoikeuksien objektiivinen vaikutus, ks.
Bockenforde 1990 s. 34.

Alexy 1994 s. 481.
% Alexy mts. 491.
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asemaa ja turvaa koskevissa tilanteissa. Yksityisautonomiaa loukkaamatta voi-
daan katsoa, ettd viliton vaikutus on olemassa silloin, kun perusoikeus suojaa
heikompaa osapuolta, kuten tydstd erottamistilanteessa PL 18 § 3 momentin
mukaan. Vastaavasti vilitontd vaikutusta on katsottu olevan syrjintékiellolla,
yksityiseldmain suojalla, kunnian suojalla ja kotirauhalla.” Luonnollisesti myds
oikeus eldméain ja kidutuksen kielto ovat sellaisia perusoikeuksia, joihin voi ve-
dota suoraan ilman rikoslain vilitystikin. Jos katsottaisiin, ettd véliton vaikutus
on kaikkein perustavinta luokkaa olevilla oikeuksilla, mielestini myds va-
kaumuksen vapaus ja sen ilmentdjédnd sananvapauskin ansaitsevat timén ase-
man.

Horisontaalivaikutuksessa on lédhtSkohtaisesti kysymys siitd, missd méérin
ihmisoikeuksia voi soveltaa samalla tavalla yksityisoikeudellisissa kuin julkis-
oikeudellisissakin suhteissa. Tarked huomio on, ettd perusoikeusnormit eivit
ole vain julkisoikeudellisia, vaan koko oikeusjérjestyksen perusoikeusnormeja,
joiden edistdmiseen PL 22 § velvoittaa.”> Thmis- ja perusoikeuksia voi kayttda
yksityinen ja myos yksityistd vastaan. Ihmisoikeuksien ulottaminen yksityisiin
toimijoihin ei heikenna niiden sisdltda tai anna yksityisille toimijoille enempéa
valtaa. Ndin ollen voidaan valtion velvollisuudeksi katsoa perus- ja ihmisoikeuk-
sien toteutumisen varmistaminen lainsddddnnolld ja muuten sekd julkisessa
hallinnossa ettd yksityisten kesken. Yksilotasolla ei ole tehokkaita keinojakaan
muun muassa itseapukiellon takia estdd perusoikeuksien loukkaamista, joten
tarvitaan julkisen vallan apua kolmannen tahon estimisessd.” Valtioiden vel-
vollisuus on ollut monesti esilld myos EIT:n ratkaisuissa, jolloin valtiolla on
vahvistettu olevan vastuuta myos yksityisten tekemisistd.”” EIT:114 ei ole varsi-
naista yleisti teoriaa ihmisoikeuksien ulottumisesta yksityisten vélisiin suhtei-
siin, mutta oikeustapauksista se alkaa olla johdettavissa. Esimerkkind on usein
mainittu tapaus Plattform Arzte fiir das Leben vs. Itdivalta®, jossa katsottiin,
ettd valtion on ryhdyttévi kohtuullisiin toimiin mielenosoitusvapauden suojaa-
miseksi. Tdssd tapauksessa suojaa tarvittiin vastamielenosoitusta vastaan. Val-
tion velvollisuus on turvata EIS:n mukaisia oikeuksia jarkevissa ja kohtuullisis-
sa méadrin rikoslailla. Liséksi oikeuksien kdyttdjid on suojattava myos uhkauk-
silta. Tdssd on tarvittaessa kdytettdva poliisi- ja sotilaallista voimaa. Valtion
velvollisuus rajoittuu kuitenkin kohtuulliseen méirdén voimatoimia eiké kai-
kissa tilanteissa edellytetd riittdvid toimia uhan torjumiseksi.” Riittdvét toimet

% Linsineva 2002 s. 59; Scheinin 1991 5.190; Karapuu 1999b; Scheinin 1999¢; Jyrinki 1998
s. 176.

% Tuori 2007 s. 259-260.

% Clapham 2006 s. 56-58; Saraviita 2005 s. 176.

97 Clapham 2006 s. 348-418, 527.

% Valitus 10126/1982.

% Mowbray 2004 s. 221, 225 ja 229; Pellonpii 2005 s. 509; EIT:n ratkaisusta lihemmin jal-
jempéna luvussa 5.2.1.
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voisivatkin olla jyrkéssi ristiriidassa esimerkiksi vastamielenosoittajien ihmis-
oikeuksien kanssa, jos riittdvyydella tarkoitetaan kaikenlaisen hiirion taydellis-
td poistamista. Erddssé toisessa tapauksessa EIT on asettunut sille kannalle, ettd
sanan- ja kokoontumisvapautta voi rajoittaa yksityisten elinkeinonharjoittajien
omistamassa kauppakeskuksessa, koska niitd vapauksia voi riittdvésti kdyttaa
muualla.'® Kysymyksessi oli toisaalta sananvapauden ja toisaalta omistusoike-
uden kollisio.

Horisontaalivaikutus toteutuu kdytinndssd useimmiten lainsdadannon vali-
tykselld, vaikka eriilld perusoikeuksilla voi olla ”vélittémampiédkin” vaikutuk-
sia.'”! Suuri osa perusoikeuksien suojaamista oikeushyvistd on suojattu yksi-
tyisten loukkauksilta rikoslailla, sddtdmélld loukkaukset rangaistaviksi. Taus-
talla on PL 22 §:n mukainen turvaamisvelvollisuus, joka velvoittaa julkisen val-
lan turvaamaan perusoikeuksien toteutumista myds lainsdddannolld. Se johtaa
my0s yksityisten vélisten suhteiden sditelyyn perusoikeuksiin liittyvien arvo-
jen pohjalta.'” Tarkeiden toimintaoikeuksien suojaksi on PL 22 §:ssd olevan
toimeksiannon perusteella sdddetty mm. laki sananvapauden kdyttamisesté
joukkoviestimissé (460/2003), kokoontumislaki (530/1999) ja niihin verrattava
vanhaan Hallitusmuotoon perustuva yhdistyslaki (503/1989). Rikoslaki suojaa
yhdistyksissd toimimista, mielipiteiden esittdmistd ja kokoontumisoikeutta
my0s yksityisten loukkauksia vastaan. Viimeisimpié ovat laki naisten ja mies-
ten tasa-arvosta (609/1986), Arhusin sopimuksen'® hyviksyminen seki yhden-
vertaisuuslaki (21/2004). Vilillisen suojan lisdidmisessd on vield tehtdvia aina-
kin siini mielessi, ettd konkretisoitu laki on parempi ohje kdytdnndssa kuin pe-
riaatteiden punninta ja optimointi. Esimerkiksi tydtaisteluvapauden kayttdmi-
sestd samoin kuin litkkumisvapauden kdyttdmisestd voisi olla tarpeen selkeyt-
tdva lainsdddantd. Monet rikoslain suojasddnnokset ovat hajallaan, eikd niita
aina kiytannossa huomata yhdistda perusoikeuksien kiyttamiseen.

2.3 PERUSOIKEUKSIEN
RAJOITTAMISEDELLYTYKSET

Hallitusmuodon 1II luku, jossa olivat perusoikeuksia koskevat sdannokset,
uudistettiin kokonaisuudessaan vuonna 1995. Koko perusoikeusjirjestelmén ja
oikeudellisen kdytinnon kannalta timé oli merkittidva kdanne. Kun perusoikeu-
det oli aikaisemmin ajateltu erddnlaisiksi ohjelmajulistuksiksi ja ohjeiksi lain-

100 EIT Appleby ym vs. Yhdistynyt kuningaskunta, 24.9.2003. Tihankin tapaukseen palataan

kokoontumisvapauden yhteydessé luvussa 5.2.1.

101 HE 309/1993 vp s. 28.

192 Hidén 1999 s. 21-22.

103 Yleissopimus tiedon saannista, yleisén osallistumisoikeudesta seki muutoksenhaku- ja vi-
reillepano-oikeudesta ympéristdasioissa (L 121/2004; A 122/2004).
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PERUSOIKEUKSIEN RAJOITTAMISEDELLYTYKSET

saatdjille, alkoi uudistuksesta uudenlainen suhtautuminen. Perusoikeuksista
tuli jokaiselle kuuluvia oikeuksia, joihin voidaan suoraan vedota tuomiois-
tuimissa ja muissa viranomaisissa. Niistd tuli suoraan sovellettavaa oikeutta.
Muutosta tukivat voimakkaasti kansainviliset ihmisoikeussopimukset, etenkin
EIS, ja sen kéytdntoon soveltaminen sekd voimistunut valtiosddntooikeudelli-
nen kirjallisuus. Vuoden 1995 kiénteeseen liittyen on kidyty myds oikeuspoliit-
tista keskustelua ja arvosteltu poliittisen harkintavallan liiallista rajoittamista
perustuslain ndkokulmasta. Vastareaktion on aiheuttanut lainsdddannon lisddn-
tyminen sindnsi ja siihen liittyvd “ylikonstitutionalisoituminen”. Samaan ai-
kaan Suomen lainsdddantovallassa ndkyy EU:n vaikutus jo 50-75 prosentin
painolla.'®

Suomessa vallitsi pitkddn omalaatuinen kiytanto, jossa perustuslaista, useim-
miten Hallitusmuodosta, voitiin poiketa poikkeuslaeilla, kunhan poikkeukset
sdadettiin perustuslainsaatamisjirjestyksessd eduskunnan miirdenemmistolla.
Tasta ajattelusta on padsty ldhes tyystin eroon. Olennaista muutoksen aikaan-
saamisessa oli oivaltaa, ettd perusoikeuksia ei saa pitdd vain sddtdmisjérjestys-
kysymyksini, vaan perusoikeuksilla on itseisarvonsa, kansalaisten oikeustur-
van parantaminen.'?’

Perusoikeudet ovat padsaantd ja kaikki niihin tehtdvit poikkeamiset on siten
tulkittava ahtaasti ja poikkeamisilta on edellytettidva tarkkaa lakiin perustuvaa
perustelua. Perusoikeudetkaan eivét ole absoluuttisia, vaan niitd on voitava ra-
joittaa jo senkin takia, ettd kdytdnnon tilanteissa ne voivat joutua keskenéén ris-
tiriitaan, jolloin puhutaan oikeuksien kollisiosta. Perustuslakivaliokunta eritteli
perusteellisesti rajoitusedellytyksid mietinndssddn hallituksen esityksestd pe-
rusoikeuksien uudistamisesta (PeVM 25/1994 vp — HE 309/1993 vp). Osaan
perusoikeussddnnoksistd on kirjoitettu mahdollisuus sditdd lailla tarkemmin
perusoikeuden rajoittamisesta ja kdyttdmisestd. Vaikkei asianomaisessa sddn-
noksessi olisi minkédénlaista lakiviittausta, useimpiin perusoikeuksiin voidaan
sddtdd rajoituksia. Ehdottomia ovat vain kuolemanrangaistuksen, kidutuksen ja
ihmisarvoa loukkaavan kohtelun kielto PL 7 § 2:ssa, syrjintdkielto PL 6 §:ssd,
taannehtivan rikoslain kielto PL 8 §:ssd ja erddt niihin verrattavat oikeudet.
Mainitut kiellot sitovat my6s lainsadtdjaa.'’

Rajoittamista koskevista yleisistd vaatimuksista perustuslakivaliokunta on
esittidnyt seitsemin esimerkkia:

104 Tala 2006, s. 14-15 ja 78; EU:n komission omien ldhteiden mukaan kansallisesta lainsda-

danndstd 60 % on tullut EU:sta (EU:n virkamiehen, tiedottaja Elina Kaartisen lausunto EU:n par-
lamentissa 12.12.2008); vrt. Wiberg 2010 s. 181, jossa on laskettu, ettd 11,8 prosentissa jasenyy-
den aikaisista laeista on nimenomainen viittaus EU:n sdadoksiin.

Viljanen 1987 s. 82.
106 peVM 25/1994 vp s. 6.
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1. lailla sdatdmisen vaatimus. Rajoitusten on perustuttava eduskunnan saa-
tdmadn lakiin. Taltid osin lainsdddantovallan delegoiminen on kielletty.
Esimerkiksi hallintoviranomaisille tai julkisoikeudellisille yhteisdille ei
voi antaa oikeutta madrétd rajoituksia perusoikeuksiin. Sitékin selvem-
paa on, ettd yksityisoikeudelliset yhteisot ja yksilot eivit voi antaa perus-
oikeuksia rajoittavia sdant6jéd tai madrayksid.!"’

2. tarkkarajaisuusvaatimus. Rajoitusten on oltava tarkkarajaisia ja riittdvin
tdsmaéllisesti méadriteltyja. Rajoitusten olennaisen sisdllon pitdd ilmeta
laista. Rajoitusedellytyksistd puhuttaessa joudutaan usein kéyttimédn
sanontoja, joita on myo0s vierastettu oikeustieteellisen punninnan kohtei-
na, koska kannanottoja ei voisi osoittaa oikeiksi tai virheellisiksi oikeu-
dellisella analyysilla.'”® Téllaisia ovat maéreet “riittdva”, “hyviksyttiava
syy”, 7vilttimaton”, “kohtuullinen” ja ”ydin”. Perustuslakivaliokunnan
ja tuomioistuinten tehtdva on tulkita ja punnita niité, jolloin arviointi on
kuitenkin oikeudellista eikd esimerkiksi sosiologista.

3. hyviéksyttivyysvaatimus. Kehédpaitelmiltd vaikuttava ilmaus tarkoittaa,
ettd rajoituksen pitdd olla painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatima.
Valiokunta viittaa tissd yhdenmukaiseen tulkintaan EIS:n hyvdksymien
rajoitusperusteiden kanssa.

Hyviksyttdvyysvaatimuksen yhteydessd on kdyty samanlaista keskus-
telua kuin edelld viittasin eli oikeustieteen tai valtiosdéntooikeuden me-
netelmien soveltuvuus on kyseenalaistettu téllaisten arvosidonnaisten
maédritelmien arvioinnissa. Mutta arvosidonnaisuus ei merkitse sitd, ettei
esimerkiksi hyviksyttdvyysvaatimusta voisi kontrolloida oikeustieteen
ja valtiosdéntdoikeuden keinoin. Kriteerien tiyttymisen kontrollointi on
mahdollista, kun niitd tarkastellaan perusoikeusjirjestelmin kannalta.
Kysymyksessé ei ole vain kulloisenkin tulkitsijan subjektiivinen arvo-
kannanotto, vaan perusoikeusjirjestelmén systemaattinen kokonaisuus
tarjoaa objektiivisen, vaikkakin arvosidonnaisen, arviointimittapuun.'®

PERUS- JA IHMISOIKEUDET DEMOKRAATTISEN OIKEUSVALTION EDELLYTYKSINA

107 Lakiin rinnastettavia ovat kansainviliset sopimukset. Esimerkiksi AOA on kisitellyt ta-

pausta, jossa poliisi esti lehtivalokuvaajaa ottamasta valokuvia Amerikan yhdysvaltain suurldhe-
tyston aidasta, kun ldhetyston virkailijat vetosivat diplomaattien koskemattomuuteen. AOA hy-
viksyi poliisin menettelyn, miké on kyseenalainen ratkaisu siksi, ettd valokuvaaja otti valokuvia
yleiselld paikalla vain 1dhetyston aidasta eikd ihmisistd, ks. AOA 29.3.2011 Dnro 3674/4/09. Rat-
kaisussa viitattiin ministerion ohjeisiin ja Diplomaattisia suhteita koskevan Wienin yleissopi-
muksen (A 2/1970) 22 ja 29 artikloihin. Mainituilla sopimuskohdilla turvataan diplomaattisia
edustajia kieltdimailld heihin, heiddn vapauteensa tai arvoonsa kohdistuvat loukkaukset ja edustus-
ton rauhan hiiritseminen. Myds Pariisin rauhansopimus v. 1947 on ollut rajoitusperusteena, ks.
IlIman 2005 s. 36.

Saraviita 2005 s. 256.

Viljanen 2001 s. 126-128, jossa tukeudutaan myos perustuslakivaliokunnan kantoihin
PeVL 5/1999 vp ja PeVL 23/1997 vp.

109
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PERUSOIKEUKSIEN RAJOITTAMISEDELLYTYKSET

4. perusoikeuksien ytimen koskemattomuus. Tavallisella lailla ei saa rajoit-

taa perusoikeuden ydinosaa. Taustalla ovat mitd ilmeisimmin Alexyn
esittdmait ajatukset Saksan perustuslain mukaisesta ydinsisdllon (Wesens-
gehalt) koskemattomuudesta. Kaikilla perusoikeuksilla on ydinalue, jota
el missddn oloissa saa rajoittaa. Se jdd koskemattomaksi vield sen jal-
keen, kun on tehty punnintaa eri perusoikeuksien valilld ristiriitatilan-
teissa. Suhteellisuusperiaate on tdssi harkinnassa olennaisesti mukana. !

. suhteellisuusvaatimus. Tdmé tarkoittaa sitd, etti oikeutta saa rajoittaa

vain siind méérin kuin on valttdiméatontd hyvéksyttivan tavoitteen savut-
tamiseksi. Rajoitusta harkittaessa on siis otettava huomioon tavoiteltavan
yhteiskunnallisen intressin painavuus suhteessa rajoitettavaan oikeushy-
vadn. Suhteellisuusvaatimukseen kuuluu, ettd rajoituksen on oltava laa-
dultaan sellainen, ettd se on omiaan (geeignet) toimimaan tarkoitetulla
tavalla eli on tarkoitukseensa sopiva. Vaatimus on ilmaus samasta pe-
riaatteesta, jota hallinto-oikeudessa kutsutaan tarkoitussidonnaisuuden
periaatteeksi. Tarkoitussidonnaisuus tarkoittaa sité, ettd viranomainen ei
saa kayttad valtuuksiaan muuhun kuin valtuuksien tarkoituksen toteutta-
miseksi. Esimerkiksi sananvapauden rajoittamiseksi ei saa kdyttdd ulos-
mittausta, vaikka viranomaisen valtuuksiin kuuluukin ulosmittaus. Ulos-
ottoviranomaisen tehtdviana ulosmittaus liittyy vain saatavien perintddn
ja muuhun pakkotiytintdonpanoon. Vastaavasti virkamiehen irtisanomi-
nen ei ole sallittua muilla kuin virkamiehen toimintaan liittyvilld yksilol-
lisilld tai toiminnan supistamiseen liittyvilld kollektiivisilla perusteilla.
Suhteellisuusperiaatteeseen kuuluu liséksi, ettd rajoitus on paitsi tarpeel-
linen myos valttimaton tavoitteen eli jonkun oikeushyvén suojelemisen
kannalta. Kolmanneksi suhteellisuusperiaatteeseen kuuluu ns. varsinai-
nen suhteellisuus. Se tarkoittaa, etti keinojen mitoituksessa otetaan huo-
mioon tavoitteen arvo eli paino. Pakkoa saa kiyttdd vain valttamattomis-
sd madrin.'!

. oikeusturvavaatimus, joka tarkoittaa, ettd rajoitusta sdddettdessd on huo-

lehdittava mahdollisuudesta kidyttdd oikeusturvakeinoja ja saattaa asia
esimerkiksi muutoksenhakemuksella tuomioistuimen késiteltavéksi.
Muutkin oikeusturvakeinot voivat tulla kiytettaviksi, silld aina ei ole ky-
symyksessé sellainen rajoitus, jossa annettaisiin valituskelpoinen pdatos.
Esimerkiksi ylimpien laillisuusvalvojien toimintavaltuudet voivat téyttaa
tassd tarkoitetun oikeusturvavaatimuksen.''?

110
111

Alexy 1994 5. 267-272.
Suhteellisuusvaatimuksen kolmiportaisuudesta 1dhemmin ks. Viljanen 2001 s. 206, 212;

Bockenforde 1990 s. 53.

112

Viljanen 2001 s. 258.
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PERUS- JA IHMISOIKEUDET DEMOKRAATTISEN OIKEUSVALTION EDELLYTYKSINA

7. ihmisoikeusvelvoitteiden huomioon ottamisen vaatimus. Rajoitukset ei-
vit saa olla ristiriidassa kansainvilisten sopimusten mukaisten ihmisoi-
keuksien kanssa. Perusoikeudet ja ihmisoikeudet muodostavat kokonai-
suuden, ja niiden tulkinnallinen harmonisointi on valiokunnan mukaan
aiempaakin tirkedmpaa.

Perusoikeuksien rajoitusperusteiden luettelo ei ole tyhjentdva ja siithen voi pe-
rustellusti lisdtd yhdenvertaisuusvaatimuksen, joka ldpdisee kaikki muut yleiset
rajoitusedellytykset.!'

Huomattava on, ettd kaikkien edellytysten on oltava olemassa, jotta perusoi-
keuksia voitaisiin rajoittaa.'*

Yleisten rajoitusperusteiden ohella monissa perusoikeussddnnoksissé on eri-
tyisid lakivarauksia, joilla on annettu mahdollisuus sddtda poikkeuksia. Halli-
tusmuotoon sisdltyneitd yksinkertaisia lakivarauksia ei end kdytetd epdmaérai-
syytensd vuoksi. Lakivaraukset ovat yleensd kvalifioituja ja sisdltdvit ehtoja
poikkeuksien sddtdmiselle. Tédllainen on esimerkiksi sananvapauden rajoitta-
mista koskeva PL 12 § 1 momentin viimeinen virke. Sen mukaan voidaan sii-
tdd kuvaohjelmia koskevia lasten suojelemiseksi valttimattomia rajoituksia.
Lainsddtijén harkinnalle asetetaan ndin selkedsti rajat. Lakivarausten ja -viit-
tausten sddnndstod on luonnehdittu avaimeksi Suomen perusoikeusjirjestelman
ymmartdmiseen, ainakin vertikaalisen vaikutuksen hahmottamiseksi. Saannds-
tod ei ole erikseen mainittu perustuslain tekstissd, mutta sen merkitys on olen-
nainen perusoikeuksien sitomisessa yhdeksi kokonaisuudeksi. Se liittyy PL 80
§:n delegoimissddnndn vilitykselld koko oikeusjarjestykseen.!'!

Toimintaoikeuksien kannalta keskeisissd perusoikeussddnnoksissd on sdén-
telyvaraus. Talld tarkoitetaan lakiviittauksia, joilla lainsdatdjille annetaan tehté-
viksi sdédtdd oikeuksien tueksi lakeja oikeuksien kdyttdmisestd. Perusoikeuk-
sien tdsmillinen sisdltd méirdytyy sitten perusoikeussddnnosten ja niitd tuke-
vien lakien kokonaisuudessa. Sddntelyvarausten tehtdva on antaa lainsditéjélle
velvollisuus tdsmentdd perusoikeuksia sddnnoksilld, joita ilman perusoikeus-
sddnnds jdisi “tavallaan ilmaan”.''® Todellisuudessa sdantelyvarausten kautta
perusoikeuksiin tulee rajoituksia, joihin perusoikeussddnnoksen tiukka tulkinta
ei antaisi mahdollisuutta. Esimerkiksi oikeuksien kdyton sddntelyd koskeviin
jarjestysluontoisiin sddnnoksiin sisdltyy paitsi oikeuden kéyttdmistd koskevia
my0s oikeuksia rajoittavia osia. Rajoittavat elementit on asetettava yleisten ra-
joitusedellytysten testiin.'"’

13 Lénsineva 2002 s. 84-85.

114 Viljanen 2001 s. 61-64; Lénsineva 2002 s. 84.
15 Saraviita 2005 s. 193-194,

116 Viljanen 2001 s. 34-35; Saraviita 2005 s. 197.
7 Viljanen 2001 s. 35.
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VAIKUTTAMISEN TASOT

Sadntelyvarauksien tarpeellisuutta on mielesténi joissakin suhteissa liioitel-
tu. Itse perusoikeuksien ydinosaa voidaan kdytinnossa toteuttaa ilman yksityis-
kohtaisempia ohjeita. Yhdistys osataan perustaa ilman yhdistyslakiakin ja ko-
kouksia osataan jérjestdd ilman kokoontumislakia. Mainittakoon, ettd Saksan
GG:ssi ei ole lakiviittausta vakaumuksen vapautta, tieteen ja taiteen vapautta
eikd myoskadn yhdistymisvapautta koskevassa GG 9 artiklassa. Silti nekdén ei-
vit ole ehdottomia.'"® Yksityiskohtaisen sddtelyn taustalla voi olla vanhan dokt-
riinin mukainen késitys, jonka mukaan yhdistykset ovat valtiolle vaaraksi ja
valtion pitdd asettaa ne erityisen silméllédpidon alaisiksi. Missd médirin niiden
toimintaa pitdd rajoittaa, on poliittinen kysymys ja riippuu siitd, kuinka vaaral-
linen yhdistys valtiolle on.'"”

Toimintavapauksien yhteydessd on vélttadmatti tarkasteltava joitakin sdénte-
lyvarauksia. Sananvapauden kayttdmisestd annetaan tarkempia sddnnoksia PL
12 §:n mukaan lailla. Ilmaisu tarkempia” viittaa siihen, ettd lainsdatdjan toi-
minnalta vaaditaan vieldkin suurempaa tarkkuutta kuin jos tuo komparatiivi
puuttuisi tekstistd. Samanlainen sédntelyvaraus on PL 13 §:ssé, jonka mukaan
tarkempia sddannoksid kokoontumisvapauden ja yhdistymisvapauden kayttdmi-
sestd annetaan lailla.

2.4 VAIKUTTAMISEN TASOT

Demokratian ilmentymié ovat kansalaisten eriasteiset vaikuttamisen tasot: kan-
salaisaktivismi, joukkoliikkeet, julkinen keskustelu, kokoontumiset ja mielen-
osoitukset. Suurin osa tillaisesta toiminnasta on perusoikeuksien kayttdmista.
Lisédksi on kahdenlaista toimintaa, joka ei suoranaisesti sisilly perusoikeuksien
kayttdmiseen. Toisaalta on yldtason korporatiivinen vaikuttaminen ja painosta-
minen, johon osallistuvat vihemmaén julkisesti etenkin taloudelliset etujérjes-
tot. Toisaalta taas on julkisuuteen pyrkivid epavirallisia suoran toiminnan liik-
keitd, joiden toimintatapoja usein leimaa kansalaistottelemattomuus. Molem-
mat toimintakentdt voivat sisdltdd my0s laillisuuden rajat ylittivaa toimintaa.
Laiton toiminta liitetddn useimmiten kansalaistottelemattomuuteen silloin, kun
toiminta loukkaa muiden oikeuksia.

Korporatiivinen toiminta voi ylittdé perusoikeuksien rajat siind, ettd etujér-
jestdjen painostus voi johtaa sopimiseen ja kompromisseihin sellaisista asiois-
ta, jotka kuuluvat eduskunnan, kunnallisvaltuuston tai viranomaisen paatetti-
viksi. Téllainen toiminta on usein salaista ja demokraattiseen oikeusvaltioon
sopimatonta. Lainsdddadntotasolla ongelmaa on tarkasteltava myos PL 29 §:n
mukaisen kansanedustajan riippumattomuuden nékdkulmasta, jos esimerkiksi

8 Bockenforde 1990 s. 19-20.
119 Merikoski 1935 s. 4-5 ja 54, jossa sdantelyvaraus tulkitaan myds rajoitusperusteeksi.
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ministeri- ja eduskuntaryhmit sopivat lainsdddantoon kuuluvista asioista edus-
kunnan ulkopuolisissa neuvotteluissa.

Sen sijaan kansalaisliikkeiden suora ulkoparlamentaarinen toiminta'?’, joka
hakee julkista keskustelua jopa lainvastaisin menetelmin, on nihtdvissé osana
demokraattista oikeusvaltiota, osana keskustelua ja diskursiivista kontrollia.
Téssd arviossa ei ole olennaista, ettd toiminta saa menettelyiltddn joissakin ta-
pauksissa lainvastaisen luonteen, kuten metsdaktivistien tai ydinvoiman vastus-
tajien tempaukset. Toiminnan lainvastaisuus on tavallisesti véikivallatonta ja tar-
koitukseen nihden sivuseikka, ehki radikaali viesti tai keskustelunavaus.'?!
Vaikka kysymyksessd on lainvastainen toiminta, sillé on diskursiivinen puolen-
sa, epdkohtien ja poliittisten tavoitteiden tuominen julkisuuteen. Ulkoparla-
mentaarinen toiminta ylittdd minimidemokratian ja pelkédn edustuksellisen de-
mokratian rajat. Lainsddddnndn ja hallinnon alaan kuuluvia tavoitteita ja intres-
sejé voi ajaa muullakin tavalla kuin pyytdmalld kansanedustajaa tekeméaén aloi-
te eduskunnassa tai osallistumalla puolueen tavoiteasetteluun.

Demokraattinen oikeusvaltio on aina erilaisten intressien ja pyrkimysten
kenttdna. Sitd voi tarkastella toisistaan poikkeavien ja vastakkaisten oikeuksien
ja velvollisuuksien tormdysalustana. Lainsdddéntdvallan kannalta voi eritelld
demokratian selviytymisti toisaalta hallinnollisen ja taloudellisen vallan liit-
touman, ja toisaalta kansalaisyhteiskunnan vilisen ristiriidan kehittyessd. Mo-
nenkin tieteenalan nidkokulmasta on todettu, ettd eduskunnan lainsdadantovalta
on joutunut vidistyméédn viime vuosikymmenind hallintokoneiston péaétoksen-
teon tieltd. Vallanjako montesquieulaisessa mielessé ei pade. Uuskorporatisti-
nen jarjestelma on tuonut jarjestdeliitit mukaan padtoksentekoon. Eduskunnan
asema on heikentynyt ja hallinnon vastaavasti kasvanut sen myo6td, ettd etujar-
jestot ovat yksi merkittdva voima lainsdadantdprosessissa.'?? Toistaiseksi timéa
voima nikyy pédasiassa talouspolitiikan alueella, mutta sosiaali- ja tydlainsii-
dénnon kautta se tunkeutuu laajemminkin lainsdadantoon.

Oikeusteoreettisissa pohdiskeluissa on jo kauan sitten pdddytty ennustamaan
tatd kehitystd. Eduskunta on jo 1960-luvulta ldhtien alkanut menettdd valtaansa
politiikan keskuksena ja tilalle on tullut hallintokoneisto ja elinkeinoeldma.
Hallinto on yhd enemmaén sitoutunut talouseldamién. Eritellessdan myo6héiska-
pitalismia (senkapitalism) Lars D. Eriksson on paitellyt, ettd valtion mukana-
olo seké suhteelliseen itsendisyyteen perustuva asioihin puuttuminen mahdol-

120

120 Kaytin termejd kansalaistoiminta ja ulkoparlamentaarinen toiminta osittain samaa tarkoit-

tavina. Ulkoparlamentaarinen toiminta liittyy suoremmin lainsddtijdian vaikuttamiseen. Tarkoi-
tukseni on kiyttdd termid varittoman, vaikka tieddmme siihen historian saatossa liittyneen mo-
nia kielteisié ja jopa vikivaltaan perustuvia ja kiellettyjd ilmidita esimerkiksi 1920- ja 1930-lu-
vun Suomessa (lapuanliike ja sen lieveilmi6t).

2L Vilkka 1999 s. 111-112.

122 Tuori 1983 (2) s. 715-717; Nousiainen 1989 s. 94-97; 119, Laakso 1990 s. 52.
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VAIKUTTAMISEN TASOT

listavat osaltaan nykyisen valtion ja jirjestelméan sdilymisen.!* Oikeussosiolo-
gian ndkokulmasta etujédrjestdjen ja hallituksen keskindiset sopimukset ovat va-
henténeet eduskunnan valtaa, miké liséé jopa organisaatiorikollisuuden edelly-
tyksid. Samaan kehitykseen kuuluu, ettd puolueetkin ovat puoluetuen ja korpo-
ratiivisen rahoituksen my6té vieraantunet jdsenistdan.'**

Valtiosdantooikeudessa on tarkasteltu sekd eduskunnan ettd muiden valtio-
elinten asemaa taloudellisen vallan edessd. Ensinndkin lainsdadantokoneistoon,
mukaan lukien perustuslakivaliokunta, suunnataan painostustoimia. Niiden
taustalla ovat puolueet, tyomarkkinajérjestot, elakeldisjarjestot, kansalaisliik-
keet, yrittdjdjérjestot ja muut edunvalvontakorporaatiot. Valtiovallan elimet jou-
tuvat jopa kirjaamaan muualla tehtyja paédtoksid.'?® Toiseksi kehitys on johtanut
eduskunnan vallan vihenemiseen suhteessa hallituksen valtaan. Perustuslaissa
el mainita etujdrjestdjd, jotka tosiasiallisesti ovat etenkin tydmarkkinoiden ko-
konaisratkaisujen kautta vihentdneet eduskunnan valtaa. Kun asiat on valmiik-
si neuvoteltu, eduskunnalla ei ole juuri muuta vaihtoehtoa kuin hyvéksyé val-
mis ratkaisu, johon se ei ole voinut etukdteen mitenkdén vaikuttaa.'?® Jatkuvaan
neuvottelusuhteeseen pddseminen tuo toisaalta uskottavuutta jarjestoille, mutta
antaa hallitukselle mahdollisuuden saada tietoja jarjestokentdnkin mielipiteisti,
hyviksynnésté tai kritiikistd.!?” Painostusjérjestdja on esimerkiksi Isossa-Bri-
tanniassa jaoteltu kahteen ryhméan sen mukaan, miki on niiden hyvaksytté-
vyys péatoksentekijoiden kannalta. Hyvéksyttyys ratkeaa usein jarjeston voi-
man perusteella. Voimakkaita ja maltillisia jérjestdjd kohdellaan hyvéksyvam-
min, kun taas heikot ja radikaalit ryhmét voivat joutua syrjityiksi.!?

Jarjestojen ulkoparlamentaarinen vaikutusvalta ylatasolla, hyviksytyissi ja
auktorisoiduissa muodoissa, merkitsee huomattavaa jannitettd suhteessa edus-
tukselliseen demokratiaan. Vaaleilla valittujen elinten péditdsvalta kapenee, ja
epademokraattisesti, joko etujédrjeston puoluepoliittisessa sisdpiirissé tai varal-
lisuuden mukaan médrdytyvén ddnivallan perusteella, valittujen eliittien valta
kasvaa. Tasapainoa ei tissd suhteessa ole 10ydettdvissd ilman tarkentavaa lain-
sdddantod. Edustukselliseen demokratiaan olennaisesti kuuluvat puolueetkin
ndyttdvit jo aikoja sitten menettineen kykynsd méiéritelld kansan tahtoa tai
yleistd etua.'? Téssd kuvattu kehitys ei merkitse sitd, ettd itse edustuksellinen
demokratia ei toimisi.

123 Eriksson 1980 s. 58-39.

124 Laitinen 1989 s. 39, 43.

125 Hiden — Saraviita 1994 s. 10 ja 13.

126 Hiden — Saraviita 1994 s. 206-208, Laakso 1990 s. 52.
127 Wallace 1975 s. 95.

128 Ryan 1978 s. 1.

129 Eriksson 1992 s. 41.
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PERUS- JA IHMISOIKEUDET DEMOKRAATTISEN OIKEUSVALTION EDELLYTYKSINA

2.4.1 Korporatismi

Ulkoparlamentaarista toimintaa tutkittaessa kohteena ovat yhdistykset ja liik-
keet, joilla ei ole lailla sdédettyi tai hallituksen sopimaa virallista asemaa. Tés-
s yhteydessi on tarpeen eritelld korporatiivista jarjestelmié osoittamaan rajaa
”yldtason” virallisluonteisiin organisaatioihin. Yldtason korporaatiotkin har-
joittavat ulkoparlamentaarista toimintaa, mutta eivdt kansalaisyhteiskunnan
vaikuttajina, vaan hallintokoneiston lisdkkeina.

Korporaatioilla tarkoitetaan valtiotieteessd organisaatioita, joissa tyon ja
pddoman edustajat ovat integroituja ammatillisiin yksikdihin. Ne ovat teoriassa
itsehallinnollisia omalla toimialueellaan.'*® Organisaatiomuoto on Kkotoisin fa-
sistisesta Italiasta 1920-luvulta, ja sen erilaisia suuntauksia edustivat sittemmin
Saksa, Viro, Espanja, Latvia, Liettua ja monet muut maat. Yhteisti kaikille kor-
poratiivisille organisaatiomalleille on pariteettiperiaate, joka koskee etenkin
tyOnantaja- ja tyontekijdjarjestojen edustusta.’! Valtio kasitetddn yhteiskunta-
luokkien sovitteluelimenai. Jos tdhén liitetddn pakkojasenyys virallisissa jérjes-
toissd, kysymyksessi on fasistinen korporatismi.'*

Menemaittd syvéllisesti fasismin valtio-opillisiin ja sosiologisiin ominai-
suuksiin on erityisesti tyontekijoiden toimintaoikeuksien kehityksen ymmaér-
tdmiseksi valttamitontd luoda lyhyt katsaus Italiassa kehiteltyyn fasistiseen
oikeusjarjestykseen. Lahtokohta liikkkeen nousulle oli talouseldmin johdon
tarve saada aikaan kuri ja jarjestys 1920-luvun levottomiin oloihin. Padtehta-
vé oli marxilaisen vasemmiston kukistaminen ainakin sanoissaan vallanku-
mouksellisena liitkkeend. Fasismin ideologiaan kuuluu korostaa kansakunnan
ja valtion yhtendisyytti, joten fasismi on aina kommunismin ja marxilaisuu-
den vastaista toimintaa. Viimeksi mainitut korostavat yhteiskunnan luokka-
luonnetta ja pyrkivat sen lopettamiseen luokkataistelulla. Fasistit julistavat
luokkien vilistd solidaarisuutta ja sekd tyOnantajien ettd tyontekijoiden kuu-
lumista samoihin korporaatioihin. Etenkin Italian fasistien “vasemmistosii-
pi” ajoi kansallista syndikalismia, joka merkitsi tydnantajien ja tyontekijoi-
den etuja valvomaan perustettuja integroituneita korporaatioita, jotka valvoi-
vat tyosuhteita, madrittelivdt talouspolitiikan ja ohjasivat yleistd mielipidet-
td. Tarked ihanne oli tyon ja pddoman liittoutuminen.'* Jo vuonna 1925 fa-
sistisilla liitoilla oli yksinoikeus neuvotteluihin ja sopimuksiin. Saksassa
sama monopoli toteutettiin 1933, mutta sielld palkat méarési sittemmin mi-
nisterio.'3

130 Paastela 2000 s. 617; Blom 1983 s. 238.

Bl Tyori 1983 (1) s. 252.

132 Helander 1981 s. 23; Balabanoff 1931 s. 70. Olen tissi omaksunut valtiotieteen edustajien
kayttdman lyhyemman muodon korporatismi, vaikka korporativismi on sekin perusteltavissa ole-
va termi.

133 Karvonen 1990 s. 14; Gummerus 1930 s. 47 ja 79-80; Blinkhorn 1995 s. 30

134 de Grand 1995 s. 40-41.
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KORPORATISMI

Fasismille on tirkedd vahva valtio. Siithen kuuluu my6s parlamentin korvaa-
minen korporaatiojarjestelméllé, talouden eri sektorien vallalla. Ajatus oli,
ettd vahva valtio voi poistaa kurjuuden ja saada rakennetuksi hyvinvointival-
tion taloudellisessa mielessd. Tdssd on ndhty yhtéldisyyksid “revisionistisen”
vasemmistonkin kanssa.'** Italiassa vuodesta 1928 alkaen parlamentti oli
neuvoa-antava elin, jonka jasenet Suuri neuvosto valitsi korporaatioiden eh-
dokkaista. Tydmarkkinoilla jarjestelma merkitsi monopolia valtion tunnusta-
malle ammattiyhdistysliikkeelle, johon kuuluivat tyonantajat ja tyontekijat.
Carta del lavoron mukaan ammattiyhdistysten velvollisuus oli ty6ehtosopi-
musten avulla sddnnostelld tyonantajien ja tyontekijoiden suhteita ja maérata
mm. vahimmadispalkat.!* Jarjestoissé oli pakkojdsenyys. Sosialistien ammat-
tiyhdistyskeskus liittyi my06s fasisteihin ja sai johtopaikkoja. Tydehtosopi-
mukset piti rekister6idd korporaatioministeriossé, jolloin ne saivat lainvoi-
man eli tulivat yleissitoviksi. Tyorauhavelvollisuus oli 4drimmaéisen laaja. Jos
lakkoon osallistui yli kolme tydntekijad, seurasi rangaistus.'?’

Suomessa 1920- ja 1930-luvuilla ajan henki ilmeni selvésti tasavallan suoje-
lulain (336/1930) saatdmisessa. Tasavallan presidentti valtuutettiin maaraa-
main poikkeuksia henkilokohtaiseen vapauteen, lilkkumisvapauteen, sanan-
vapauteen ja kokoontumisvapauteen. Lisdksi sdddettiin asetuksena kiihotus-
laki (73/1932), jolla yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden (YJT) turvaami-
seksi estettiin tehokkaasti my0s tietojen levittdmisti. Vaalikelpoisuus pois-
tettiin henkil6iltd, jotka kuuluivat vasemmistolaisiin yhdistyksiin. Lakkojen
estdmiseksi ja tyohon halukkaiden suojaamiseksi sdddettiin laki tydrauhan
suojelemisesta (62/1931).138

Korporatismi on edelleen voimissaan uuskorporatismin muodossa. Sen olen-
naisia osia ovat keskitetyt tyomarkkinaratkaisut sekéd osallistuminen lainsdi-
déntoon kolmikantaperiatteella ja muilla yldtason osallistumisperiaatteilla. Tu-
lopoliittisten kokonaisratkaisujen kausi on jatkunut Suomessa vuosikymmenia,
joskin jarjestelméa on rakoillut 2010-Iuvulla ja on pyrkimysta lopettaa keskusta-
son palkkoja koskevat kokonaisratkaisut. Kolmikantaperiaate on samalla voi-
mistunut lakien valmistelussa. Apuna ovat pysyvét neuvotteluelimet, kuten ta-
lousneuvostot ja tulopoliittiset toimikunnat. Tyypillisié tendensseja ovat jérjes-
totoiminnan kytkeminen valtiokoneistoon sen jatkeiksi, jarjestéjen yksinomai-
nen oikeus edustaa alaansa, kansantalouden ja kilpailukyvyn huomioonottami-
nen ennakolta myo0s jarjestdjen pdatoksenteossa, palkankorotusten rajoittami-

135 Karvonen 1990 s. 16-17.

136 Gummerus 1930 s. 81 ja 86.

37 Kivimiki 1927 s. 7 alav. 2; Saksasta mm. Sagan 2008 s. 28.

138 Lain merkityksesti ks. Valkonen 1987 s. 13; Bjdrne 1977 s. 254; Sjberg 1958 s. 200; ylei-
semmin tuon ajan kaytdnndstd ja lakien merkityksestd mm. Jussila ym. 2006 s. 152 ja 156-157;
Ahti 1980; Jadskeldinen 1977a s. 457-464; Jiiskeldinen 1977b s.474; Isaksson 1986 s. 103—-105;
Niinistd 2003 s. 33-35; Honkasalo 1962 s. 11; Bjorne 1977 s. 256-258; Kastari 1972 s. 146 alav.
36; Parkkari 1961 s. 33.
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nen ja julkisen vallan osittainen siirtiminen jérjestdille.'* Keskeinen tavoite on
yhteiskuntarauhan ylldpitdminen, jolloin jérjestelméidn integroitu ammattiyh-
distysliikekin pidattaytyy lakkojen ja muiden painostusmenetelmien kaytosta.
Lisdksi yldtason ammattiyhdistysliike yrittda toimia niin, ettei jasenistostakédan
nouse radikaaleja valtasuhteiden muutosvaatimuksia.'* Korporatiivinen ten-
denssi on voimakas etenkin sosiaalidemokraattisessa liikkeessd, kun sen sijaan
kommunistinen liike 1dhtee luokkien ristiriitojen antagonistisesta luonteesta.'!

Korporatiiviset jarjestelyt eivit vastaa deliberatiivisen demokratian ihannet-
ta, koska niissé ratkaisee lopulta voima eiké tieto. Ongelmana on myos, ettd
korporatismissa yksilolld on merkitysti ldhinnd vain ryhmén tai organisaation
jdsenend. Lisdksi on aina kysyttdva, keiden etuja jérjestot ajavat. Ensisijaisesti
ne ajavat luonnollisesti jasentensi etuja, jolloin muiden edut jadvit vahille huo-
miolle.'* Valtio voi ndyttdytyd heikompana kuin etujdrjestot, jotka ovat keske-
nddn sopineet ratkaisuista. Riippuen hallituksen poliittisesta suuntauksesta
lainsdadantd saa enemmain joko tyOnantajien tai tyontekijoiden edustajien vaa-
timan sisdllon.'* Kdytdnnossd deliberatiivinen demokratia ei ole toteutunut
missddn. Konsensus on monien vastakkainasettelujen maailmassa ldhes mah-
doton laajojen joukkojen kesken.!*

Suomenkin oikeusjarjestelmad ohjaa omalla painollaan EU:n tirked korpo-
ratiivinen, kolmikantainen elin, 344-jaseninen Euroopan talous- ja sosiaaliko-
mitea. Silld on sovittelijan ja kompromissien etsijan rooli. Komitean roolia yh-
tend osallistavan demokratian toteuttajana on korostettu sen toimiessa neuvoa-
antavana kollektiivina.'* Komitea edustaa ”jdrjestdytyneeseen kansalaisyhteis-
kuntaan kuuluvia talous- ja yhteiskuntacldmaén eri aloja”. Jasenvaltioiden halli-
tukset nimedvit komitean jdsenet, joten yhtd hyvin heitd voi pitdd hallitusten
edustajina. Komitean tehtdva on auttaa kansalaisia hyvaksyméan EU:n padtok-
set ja lisdtd avoimuutta.'#

Nykyisin korporatismi on irrotettu alkuperdisestd yhteydestién fasismiin ja
Saksan 1930- ja 1940-lukujen tapahtumiin.!*’ Sen sijaan esitetddn neutraali
médritelmd: korporatismi on jirjestelmd, joka yhdistdd yhteiskunnalliset ryh-

PERUS- JA IHMISOIKEUDET DEMOKRAATTISEN OIKEUSVALTION EDELLYTYKSINA

139 Tyori 1983 (1) s. 386 ja (2) s. 676; Kauppinen 1992 s. 34; Helander 1981 s. 44-45; Tuori
1990 s. 39; Laakso 1990 s. 52; Bobacka 2001 s. 36. Kriteerind edustusoikeuden saamiselle on,
ettd intressiryhma on riittdvin vahva saadakseen ddnensd kuuluviin, ks. Corry — Abraham jo 1964
s. 350.
140 Vihitalo 1985 s. 25-26 ja 41.
1 Helander 1981 s. 57.
1492 Ryan 1978 5. 12-14.
143 Tuori 1983 (2) s. 717; Bobacka 2001s. 176, s. 170 esimerkki tydaikalain sdatdmisesta.
144 Vrt. myds Novitz 2003 s. 20-21.
145 Sepi 2009 s. 4.
146 ETSK: silta Euroopan unionin ja jérjestiytyneen kansalaisyhteiskunnan vililld, EU Brys-
sel 2009 s. 6, 8 ja 18.

7 Kauppinen 1992 s. 34.
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KORPORATISMI

mét molemminpuoliseen vuorovaikutukseen johdon ja joukkojen tasolla.!*®

Téllaisena méadritelma ei sano oikeastaan mitddn, ja sithen voisi sisallyttdd vaik-
kapa kunnallisvaalit tai osuustoimintaliikkeen. Korporatismia on erehdytty pi-
tdmédn jopa “uudentyyppisend” vallankdyton muotona. Tulkinta mahdollistaa
korporatismin yhteensovittamisen “rajoitetusti ldntiseen demokratiaankin”.'*

Varsinaisesta korporatismista on mielestdni erotettava sosiaalinen kumppa-
nuus, joka on EU:nkin tirked tavoite tyonantajien ja tyontekijoiden yhteistyon
muotona. Kumppanuus edellyttda luonnollisesti jarjestdytyneitid etujirjestojd. !>
Euroopan tyomarkkinajarjestojen kesken onkin pitkdan kdyty ns. sosiaalidialo-
gia. Jarjestdjen edustavuus EU:n tasolla on vdhédinen, mutta keskustelufoorumit
ovat silti apuna EU:n lainsdddédnnon lisddmisessd. Mistddn EU-tason kollektii-
visista sopimuksista ei ole kysymys yksittdisid tydsopimusten osapuolia sito-
vassa merkityksessd. Jos sellaisia tulee, EU:n perusoikeuskirjan 28 artiklan
mukaisen lakko-oikeuden suoja ulottuu myos niihin kohdistuviin tyo6taistelui-
hin.'3!

Olennaista on kuitenkin huomata kehitykseen kuuluva kansalaisjarjestdjen
omachtoisen toiminnan heikentdminen ja integrointi hallinnolliseen valtaan.
Esimerkiksi Suomen EU:hun liittymisti ohjaavia johtojirjestelmid oli 39 eri
politiikan sektoreilla. Niihin otettiin mukaan virkamiehid ja jarjestdjen edusta-
jia mm. talouseldmaistd ja ammattiyhdistysliikkeestd. Demokratian kannalta
ongelmaksi tulee valtiosta riippumattoman kansalaisyhteiskunnan heikkous ja
samalla eliittien voimakas koheesio.'*?> Korporatiiviseen paitoksentekoon tulee
yha lisdd alueita, kuten tulopolitiikan ohella verotus, liittyminen EU:n yhteisva-
luuttaan ja talousalueeseen sekd tyottomyysturvajirjestelma.!> Korporatismin
vakiintuminen on jo tehnyt nimenomaan ammattiyhdistysliikkeestd valtion
osan.'>* Julkista tehtdvia hoitavien ty6ttomyyskassojen toiminta ammattiliitto-
jen toimistoissa monine taloudellisine kytkoksineen on vahvasti edistianyt tatd
kehitysté.

Lainsddddnnon valmistelussa ei oteta huomioon vapaasti muotoutuneiden
litkkeiden itse ilmaisemia kantoja. Vuoropuhelu tapahtuu 1dhinnd puoluepoliit-
tisten jérjestdjen ja julkisen vallan kesken. Ne edustavat samanlaista logiikkaa:
tavoite on pédstd valtaan oman ohjelman toteuttamiseksi. Riippumattomat kan-
salaisjérjestot eivit valttimatta pyri valtaan, vaan tdydentdmadn edustuksellista

148 Kauppinen 1992 s. 34; ks. my®s Tuori 1990 s. 32. Tuori on esittényt korporatismin myds

tutkimuksellisena paradigmana, ks. Tuori 1983 (2) s. 690.

149 Sipponen 2009b s. 298.

150 Bercusson 2005 s. 194; vrt. Dahrendorf 1962 s. 102—105: (luokka)ristiriidat on tunnistet-
tava ja tunnustettava, minka jdlkeen niitd voi jarjestdytyneissd muodoissa sovitella.

1 Sagan 2008 s. 106-110.

152 Ruostetsaari 2003 s. 114, 316-317.

133 Ruostetsaari 2003 s. 113-118.

134 Bruun 1990 s. 31; ks. toisaalta my06s Baude 1984 s. 77: vasemmiston nakokulma ay-liik-
keeseen ei yleensikaén voi olla politiikasta riippumaton.
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demokratiaa.'”®> Ongelmana demokratian kannalta ovatkin sellaiset jérjestot,
jotka haluavat vallan, mutta eivit joudu vastuuseen.'>

Eduskunnan vallan kovertamisen ohella ongelmana on organisaatioiden val-
ta-asema suhteessa valtioon. Valtiolla ei aina ole voimia ja mahdollisuuksia
puuttua ei-valtiollisten toimijoiden toimintaan. Esimerkiksi monikansalliset
kaupalliset konsernit omine jérjestdineen kayttavit julkisen valvonnan ulko-
puolelle jadvad valtaa.'™

Korporatiivista vallankayttod on myos se, ettd lainsdatdjd antaa kompetenssia
korporaatioille, kuten mairittelemilleen tyomarkkinajarjestoille. Tétd ongel-
maa on pohdittu keskusteltaessa refleksiivisen oikeuden mahdollisuuksista.
Refleksiivinen oikeus sinénsd voisi parhaimmillaan merkitd myds itsehallinnon
lisddantymistd, kun valtaa siirretdén alojen ja alueiden edustajille. Ongelmana
on, miten médrdtddn osa- tai alajirjestelmien osallistumiseen oikeutetut.!*® Jos
jarjestelmén péattajat maaritellddn ylhaaltd piin, valta siirtyy teknokraateille ja
virkamiehille.'® Ristiriitaa demokraattisen oikeusvaltion kanssa ei ole, jos
myds desentralisoitu norminasettaminen tiyttdd demokraattisen oikeusvaltion
edellytykset.'® Jos asianosaisiksi méiritellddn vain etujdrjestot, jotka hallinto
on hyviksynyt tdhén rooliin, itsehallinto ei toteudu, deliberaatiosta puhumatta-
kaan.

Etujarjestdjen toiminta on luonnollinen osa markkinataloutta. Tyomarkki-
noilla etujérjestdt turvaavat tyontekijoiden ja tydnantajien taloudellista asemaa
erityisesti tydehtosopimusten avulla. Vaikuttaminen ja painostaminen on hy-
viksytty olennaiseksi osaksi neuvottelujarjestelméd. Etujirjestdjen toimintaan
katsotaan normaalisti kuuluvan myds ns. lobbaamisen siind merkityksessa, ettd
yritetddn vaikuttaa lainsddddntoon.'®! Valtio on avannut jérjestoille mahdolli-
suuden nimetd edustajiaan moniin hallinto- ja lainvalmisteluelimiin.'®> Tuo-
mioistuimiinkin on luotu edustus tyomarkkinaosapuolille. Suomessa tillaista
edustusta on paitsi tydtuomioistuimessa myds vakuutusoikeudessa, tyotto-
myysturvan muutoksenhakulautakunnassa, tyoeldkeasioiden muutoksenhaku-
lautakunnassa, tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnassa ja jopa kes-
kusverolautakunnassa. Titd kautta tuomarien, vaikkakin sivutoimisten, paikat
tdytetddn osin avoimen puoluepoliittisesti. Samalla etenkin ammattijirjestojen
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155 Merildinen 2002 s. 14-16.

156 Corry — Abraham 1964 s. 352.

157 Clapham 2006 s. 25-26.

138 Eriksson 1987 s. 12—13.

159 Sulkunen 1987 s. 84-85, Laakso 1990 s. 54.
10 Tyori 1990 s. 279.

161y Beyme 1969 s. 12.

12y Beyme 1969 s. 123.
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KORPORATISMI

edustus on merkinnyt mahdollisen kritiikin vaimentamista, kun jarjestot on in-
tegroitu jirjestelmaan.'e®

Korporatismi on tullut tyéeldimédan muunkin sovitun lainsdddédnnon kautta.
Esimerkkind voidaan todeta, ettd tydsopimuslaki, tyontekijoiden hallintoedus-
tus, yhteistoimintajirjestelma ja tydaikalainsdddanto sisdltdvét korporatistisia
tendensseja siind, ettd tyontekijoiden edustajiksi lain mukaan maaritellyt henki-
16t katsotaan koko “henkildstoryhmén” edustajiksi. He edustavat siis niitdkin
tyontekijoitd, jotka eivit ole jarjeston jisenid eivitka ole osallistuneet vaaliin.
Vuoden 2001 tydsopimuslain (55/2001) yhteydessa tdma pyrkimys tuli voimak-
kaasti esille jo lainvalmistelutydssd. Lain 13 luvun 3 §:ssé on sdéddetty luotta-
musvaltuutetuista, jotka edustavat niitd tyontekijoité, joilla ei ole luottamus-
miestd. Vain ammattiosastoon kuuluvilla on luottamusmies, jonka ammatti-
osasto myds valitsee tehtdvaansi. Tyosopimuslakikomitean jasenet ja jarjesto-
jen edustajat ovat ilman perusteluja lausuneet ja kirjoittaneet selitysteoksiin,
ettd luottamusvaltuutettua ei saa valita, jos samalla ”henkilostoryhmalla” jo on
luottamusmies. Téssé on siis tavoitteena, ettd virallinen organisaatio nimittaa
edustajat myds niille, jotka eivit voi osallistua edustajan valintaan.'®* Tuomalla
lainsdddantdon epamadrdisen henkildstoryhméan késitteen, lainsdddantoelimet
ovat yhdessa korporatiivisen jarjestelmén kanssa avanneet tien myos tyopaikka-
kohtaisille korporaatioille.

Samansuuntainen pyrkimys nédkyy laajalti runsaassa tyooikeudellisessa kir-
jallisuudessa, josta suurin osa on tyonantajien keskusjéirjeston palveluksessa
olevien komiteajdsenten laatimia selitysteoksia eri laeista. Varsinaisessa oikeus-
tieteellisessdkin kirjallisuudessa on téstd merkkejd. Kimmo Nieminen esittida
vaitoskirjansa de lege ferenda -osassa selkeédn korporatiivisen ja yksilonvapaut-
ta rajoittavan tavoitteen: olisi tarkeda, ettd kaikki tyontekijat tulisivat sidotuiksi
henkiloston edustajan tekemddn yhteistoimintasopimukseen siitd huolimatta,
ovatko he antaneet edustajalle valtuutuksen.'® Téllainen laki merkitsisi olen-
naista puuttumista henkilokohtaiseen vapauteen ja erdédnlaista pakkojasenyytta
korporaatiossa.

Sovelluksina korporatiivisesta vallankadytostd mainittakoon tdssd esimerkke-
jé erdistd tyoehtosopimusmadrdyksistd, jotka menevét yli jarjestdjen kompe-
tenssin. Ty6ehtosopimuksilla voidaan laillisesti sitoa tydsopimuksen osapuolia
vain tydehtoja ja tydoloja koskevin méaérayksin. Seuraavissa tydehtosopimus-
médrdyksissd rajoitetaan perusoikeuksia ja ylitetdéin sdénnostdmiskompetens-
sin rajat.

163 Kuusi 2009 s. 329.

164 Y5l 2003 s. 49-55, henkildstoryhman kiésitteestd s. 55; vrt. Tiitinen — Kroger 2008 s. 70
ja Rautiainen — Aimili 2001 s. 314-314.

! Nieminen 2001 s. 181.
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1. Tyorauhalausekkeet eli sopimusmadraykset, joilla jarjest6ja velvoitetaan
huolehtimaan, etteivit jisenet ryhdy tyotaistelutoimenpiteisiin. Esimerk-
kiné lukuisista samanlaisista sopimusmaardyksistd mainittakoon puuse-
panteollisuuden tydehtosopimuksen 4 §, jossa madritddn yhdistykset
huolehtimaan tydrauhavelvollisuudesta. Téllainen méérdys yhdistyksille
voidaan antaa vain lailla.'®

2. Veneteollisuuden tydehtosopimuksen 35 §:n mukaan ilmoitustaululle
pantava tiedote ei saa siséltdd ’tyOnantajaa loukkaavaa” sisaltdd. Viestin
siséllostd ei yleensi saa séétdd laillakaan ndin epétarkkaa rajoitusta.

3. Kemian perusteollisuuden tydehtosopimuksen 45 § seké harja- ja sivel-
linalojen ty6ehtosopimuksen 30 § sisdltivdt médrdyksen, jonka mukaan
tyOnantaja on oikeutettu jarjestimiédn henkilon tarkastuksen tyopaikalta
poistuttaessa

4. SAK:n ja EK:n yleissopimuksen 6 luvun mukaan kokoontumisoikeus
tyopaikalla koskee vain tyomarkkina-asioita tai tyOpaikan tyOsuhteita
koskevia kysymyksid.'*’

5. SAK:n ja EK:n yleissopimuksen 6 luvussa on méardys tiedonantojen ja-
kamisesta ja rajoitettu se koskemaan vain henkildston yhteenliittymén
jdsenid ja sisdltdimain vain kokousilmoituksia ja tyopaikan tydsuhteisiin
tai yleensa tydmarkkinakysymyksiin liittyvia kirjallisia tiedonantoja.
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Mainitunlaisten sopimusmaérdysten soveltaminen kadytdnnossé johtaa monien
perusoikeuksien loukkaamiseen. Esimerkiksi henkilokohtaisen tarkastuksen
toimittaminen sopimusmédrdyksen nojalla joutuu tietysti vdistymdan henkil6-
kohtaisen koskemattomuuden horisontaalivaikutuksen edessd. Ne ovat sindnsé
patemattomid, mutta kdytdnndssi niitd noudatetaan ja sopijat ovat sopineet niis-
td siind kdsityksessd, ettd heilld on oikeus ”sdataa” tillaisia velvoitteita.

Ulkoparlamentaarisesta toiminnasta suurin osa on perusoikeuksien kéytta-
mistd. Siltd osin ulkoparlamentaarista toimintaa on mahdollista rajoittaa sa-
moilla perusteilla kuin perusoikeuksia yleensdkin. Korporatiivisessa toimin-
nassa on osaltaan kysymys muustakin kuin perusoikeuksien kdyttdmisesti, jo-
ten siltd osin toiminta on rajoitettavissa ilman perusoikeuksien kaikkien rajoi-
tusedellytysten tdyttymista.

166 Ks. Sarkko 1973 s. 57; tydrauhakysymykset eivit ole saanndstimiskompetenssin piirissi.

Tyorauhavelvollisuutta ei voi supistaa eikd laajentaa, mutta jarjestot itse voivat madrdyksilla si-
toutua tietynlaiseen toimintaan. Jarjestdilld on kuitenkin jo lain nojalla aktiivinen ty6rauhavel-
vollisuus, joten tyorauhalausekkeet ovat vailla merkitystd. Jaseniéd ne eivit sido. Samoin on asia
esimerkiksi Ranskassa, jossa tyotaisteluvapauden rajoittaminen sopimuksilla on kielletty. Tydeh-
tosopimukset ovat muutenkin alisteisia julkiselle vallalle, ks. Rojot 2005 s. 128.

167 Ks. my6s Tiitinen — Kroger 2008 s. 64, jossa tulkitaan tydsopimuslain 13: 2:n mukaista ko-
koontumisoikeutta rajoittavasti niin, ettd tyonantaja saisi estdd kokoontumisen “yleispoliittisten”
asioiden kasittelemiseksi. Ongelmaksi tulee, miten kokouksissa kdytettyjen puheenvuorojen si-
séllon kontrollointi on hyvéksyttavissa.

58


https://c-info.fi/info/?token=4-VyfQZ8RK-ePlHg.m0ywTQF5PFwJvEOJoda2bg.FJr3n7UibzNKBgYbPTXGVycwQq9zzsGFD8TCmdYPqPoqy7oQNVeZDikI7szKN92ITcsXiVrtjmfNRam1H9WJD30liX_MHyT5tSPr16eao3E7tsIxPjC8h95llvC1nmU9JDoxPbhNdtQQRAn1436y05rxA_ARzt4I6L9JAqEV1qVNnL3717gx8cDTBpgMY0HNy6u8lYIYxq53_X_o3lGE23-KwEc

TYOEHTOSOPIMUSJARJESTELMA

Korporaatioiden edunvalvontatoiminta erikoistuneissa muodoissaan ei ole
aina sananvapauden tai kokoontumis- ja yhdistymisvapauden kiyttdmistd. Oi-
keus osallistua komiteoiden ja muiden lainvalmisteluelinten toimintaan valittu-
na jdsenend ei ole perusoikeus. Vield vihemmain suojaa nauttii oikeus asettaa
omia “pelisddnt6ja” esimerkiksi tyoriitojen sovittelulle. Téllaisia ovat sovitteli-
jan sitominen tydssddn johonkin tydomarkkinoiden yleiseen linjaan taikka aset-
tamaan mdaardaikoja laeille, asetuksille ja paatoksille. Rajoituksia tillaiselle
vaikuttamiselle voidaan sditdd tavallisella lailla, jos yleiset edellytykset ovat
olemassa. Perustuslaki ei tunne kolmikantajérjestelmén valtuuksia, jotka ovat
yhteensopimattomia demokraattisen oikeusvaltion periaatteiden kanssa. Oi-
keusvaltioperiaatteisiin kuuluu valtion koko toiminnan sitominen tiukasti la-
kiin. Lakisidonnaisuuden pitdisi estdd myos eduskunnan ja kansanedustajien
paitosvallan kytkeminen korporaatioiden sopimuksiin. Kolmikantajarjestelma
on pidasiassa toiminut hallituksen apuna kansantalouden mahdollisuuksiin so-
peutetun palkkapolitiikan kautta. Vuodesta 1993 asti myds tyolainsddddnnon
valmistelu on ollut komikantayhteistyotd. Tdimd on johtanut myos tydlainsai-
dannolléd tyontekijdille taattujen oikeuksien heikennyksiin ja jopa osittaiseen
purkamiseen sekéd uudistusten estimiseen. Menettely on kuitenkin hyvéksytty
myos tyontekijapuolen korporaatioissa, koska kehitys on tapahtunut “hallitusti
ja yhteisymmaérryksen pohjalta”. '8

Demokraattisen oikeusvaltion periaatteiden mukaista on kaiken julkisoikeu-
dellisen paatoksenteon sddtdminen julkiseksi. Julkisuuden pitéé padsdéntdisesti
ulottua myds paitdsten valmisteluun eli korporatiivisiin neuvotteluihin. Neu-
votteluihin ja sopimuksiin osallistuvien valtuuksista ja valitsemisestakin voi-
daan sditid tavallisella lailla. Sopimusten voimaantulo voitaisiin niin ikd4n
panna tietyistd ehdoista, kuten tyontekijoiden ja yritysten laajasta hyvaksymi-
sestd, riippuvaksi. Verrattuna edelld kuvattuun korporatiiviseen valtaan esimer-
kiksi tyotaistelut ja kansalaisjirjestdjen painostustoiminta ovat julkista ja pe-
rusoikeuksiin nojaavaa kansalaistoimintaa.

2.4.2 Tyoehtosopimusjirjestelmi

Tyo6ehtosopimusten méérdysten suhdetta lainsdddantovaltaan on kirjallisuudes-
sa késitelty niukasti. Tyoehtosopimuksen osalliset eli allekirjoittajayhteisot ovat
tavallaan lainsdétdjan asemassa, koska sopimuksiin voidaan patevisti kirjoittaa
velvoitemadraysten lisaksi normimaardyksid. Ne tulevat asianomaisen tydalan
tyosuhteiden ehdoiksi. Alun perin kysymys on ollut pddasiassa tydsuoritusten
hinnoittelusta eli palkkasopimuksista (saks. Tarifvertrag), joten ei ole ollut tar-
vetta pohtia tydmarkkinaosapuolten asemaa “lainsddtdjind”. Tydmarkkinajér-

168 Ppalanko-Laaka 1998, s. 300 ja 302—303.
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jestdjen sopimusvapauden osana puhutaan fariffiautonomiasta, joka on aluetta,
jolla jdrjestot sopivat vapaasti tariffeista valtion puuttumatta asiaan. Alkuaan on
siis ollut kysymys tyontekijoiden suojasta. Palkkojen ja tydaikojen séétely oli
mahdollista saada kohtuulliseksi vain kollektiivisilla sopimuksilla. Yksittdinen
tyontekijé on tyosopimustasolla selvésti heikommassa asemassa tydvoimaansa
myydesséddn (oikeastaan vuokratessaan), joten joukkovoimaa ja yhteisid toimia
tarvitaan tasapainon saavuttamiseksi. Tariffiautonomian on omimmalla alueel-
laan Saksassa katsottu osoittavan valtion perddntymista eli erddnlaista itserajoi-
tusta. Jopa normien asettamisvaltaa on jétetty yksityisoikeudellisten sopimus-
ten varaan.

Téssd yhteydessé on katsottu tydomarkkinajérjestdjen hoitavan julkista tehté-
vaa talousjarjestelman yllapitdjind. Valtio on ottanut riskin uskoessaan koko-
naistalouden kannalta ndin merkittdvan tehtavin jarjestdille.!® Normimadriys-
ten sopiminen ei kuitenkaan perustu lainsdddantdvallan delegoimiseen, koska
sadnnostadmiskompetenssi on alkuperiltidn vain palkkoja — ja palkkaa vastaa-
vaa tydaikaa — koskeva. Sddnndstiminen on laajentunut koskemaan yhé uusia
alueita ilman nimenomaista valtuutusta. Tydehtosopimusten ala on laajentunut
pelkasti tariffien sopimisesta kattamaan ldhes kaiken sditelyn tydsuhteissa ja
tyopaikoilla muutenkin.

Valtiosddntooikeudellisesti olennainen kysymys on, voidaanko ja missd maa-
rin normien asettamista delegoida tydmarkkinajérjestdille. Tydehtosopimuslain
1 §:n mukaan tydehtosopimuksella maédratdéin niistd ehdoista, joita tydsopi-
muksissa tai tyOsuhteissa muuten on noudatettava. Lain 4 §:n mukaan tillaiset
ehdot sitovat osallisten jdsenid. Tyosopimuslain 2:7 §:n mukaan vihimmaéiseh-
toja on noudatettava my0s tyOnantajajarjestoon kuulumattomissa yrityksissa
tyoehtosopimuksen yleissitovuuden nojalla. Lahes kaikki tyoehtosopimukset
on hyviksytty yleissitoviksi tyosopimuslain 2:8 §:n mukaisin menettelyin.
Yleissitovuus on siind mielessé yksipuolinen sédtely, ettd se velvoittaa vain jér-
jestdytymittomid tyonantajia ilman, etti se toisi tyontekijoille mitddn velvolli-
suuksia. Ty6rauhavelvollisuuttakaan ei ole tyonantajaliittoon kuulumattomissa
yrityksissd, ellei yritys itse ole tehnyt tydehtosopimusta tyontekijayhdistyksen
kanssa.!”

Ennen vuoden 1946 ty6ehtosopimusjarjestelméé oli voimassa tyoehtosopi-
muslaki (88/1924), jota valmisteltaessa oli esilld kysymys tydehtosopimuksen
luonteesta. Sitd ennen tydsopimuslaissa oli omat kohtansa joukkosopimuksista.
Vuoden 1924 tyoehtosopimuslain valmistelussa oli jo kiytdssd sama tydehto-
sopimusten patevyyttd koskeva ilmaus kuin sittemmin vuoden 2001 tydsopi-
muslain valmistelussa. Tyosuhteiden yksityiskohtaisen sdételyn vaihtoehdoksi
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169 Ks. esim. Kissel 2002 s. 82-87, 84, 121; valtion kannalta voi puhua jopa uhkayrityksesti
(Wagnis).
170 Ks. esim. Tiitinen — Krger 2008 s. 196.
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TYOEHTOSOPIMUSJARJESTELMA

tarjottiin jarjestelméad, jossa “asianosaisten itsensd” ja lainkdyton kadet jatettiin
vapaiksi. Lainsddtdja mukautui havaitsemaansa kehitykseen ja katsoi tehtavik-
seen koota lakiin sddntdjé, jotka “kaytdnnollinen eldma itse on kehittanyt ja jot-
ka ovat saaneet tunnustusta”. Hallitus katsoi, etté yleisen edun ja oikeuseldmén
sekd ulkomaisen kehityksen kannalta olisi arveluttavaa jéttda ndin tarked ilmid
oikeudellisesti jarjestimattd.!” Tydvienasiainvaliokunnassa esitys jii riitaisek-
si, mutta vain silti osin kuin yhdistykselle silytettiin vastuu jasentensé toimin-
nasta tydrauhavelvollisuutta vastaan. Hyvityssakkojarjestelmaa vastustivat va-
semmiston edustajat, jotka pitivdt parempana tavanomaista vahingonkorvaus-
menettelyd tarkkoine laskelmineen todellisista vahingoista.!’” Vuonna 1923 ei
ollut puhettakaan tydehtosopimusten yleissitovuudesta.

Oikeuskirjallisuudessa ei ole otettu varsinaisesti vallitsevaa kantaa kysymyk-
seen, voisivatko tydehtosopimukset sisaltdd yleisid oikeusnormeja. Oikeusldh-
teind niitd tuskin voi pitdd.!” Ongelmana lainsdddant6vallan kannalta on, ettd
tydehtosopimukset sitovat muita kuin sopimuksen hyviksyneitd. Tyoehtosopi-
muslain 4 §:n mukaan sidottuja ovat sopijayhdistysten jdsenet (normaalisito-
vuus). Lisdksi yleissitovat tyoehtosopimukset velvoittavat muitakin tyonantajia
kuin sopijajérjeston jasenid. Vuoden 2001 tydsopimuslain muutoksen yhtey-
dessi yleissitovuutta tismennettiin huomattavasti ja perustettiin erityinen hal-
lintoelin ratkaisemaan epdselvyydet eri alojen tyoehtosopimusten kattavuudes-
ta. Tydehtosopimusmédridykset velvoittavat TSL 2:7 §:n sanonnan mukaan mui-
takin kuin tyonantajaliiton jésenié silloin, kun tydehtosopimuksen yleissitovuu-
den vahvistamislautakunta on vahvistanut tydehtosopimuksen olevan yleissito-
va. Lautakunta késittelee kaikki tydehtosopimukset tydehtosopimuksen yleissi-
tovuuden vahvistamisesta annetun lain (56/2001) 4 §:n mukaan saatuaan TEh-
toL 2 §:n mukaiset tiedot sovituista tydoehtosopimuksista. Lautakunnan paatok-
sistd voi valittaa tyStuomioistuimeen. Sen péadtoksié ei pideti sillé tavalla hal-
linnollisina, ettd niiden purkamista voisi hakea KHO:Ita.!”* Mahdolliset ylimaa-
rdiset muutoksenhakukeinot ovat kéytettidvissd KKO:ssa, kuten ty6tuomioistui-
men tuomioistakin. Tydehtosopimuksen vahvistaminen yleissitovaksi ei kuiten-
kaan merkitse ty0sopimusten osapuolien velvoittamista maarattyihin tulkintoi-
hin tai suorituksiin, vaan tdmi velvollisuus perustuu suoraan tydsopimuslain

171
172
173

HE 7/1923 vp laiksi tydehtosopimuksesta s. 1-2.

Ty6viaenasianvaliokunnan mietintd 2/1923; edustaja Paasivuoren ym. vastalause.
Kopponen 1954 s. 207-208 katsoo vallitsevaa varovaista linjaa noudattaen, ettd tydehto-
sopimusmaérdykset ovat “oikeuslédhteisiin verrattavia”; Sipponen 1965 s. 310 arvelee, ettei olisi
esteitd ottaa tydehtosopimuksiin varsinaisia oikeusnormeja, mutta ei ota kuitenkaan varsinaisesti
kantaa; Tuori 1990 s. 186 katsoo, ettd tyoehtosopimukset siséltévét vilittdmén oikeudellisen vai-
kutuksen omaavia normeja. Han problematisoi etujirjestdjen asemaa voimakkaasti mts. 183—
187.

174 KHO 2007: 71.
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mainittuun sddnnokseen. Yleissitovaan tyoehtosopimukseen perustuvat kanteet
on tutkittava yleisissi tuomioistuimissa.

Kun ty6ehtosopimuksia Suomessa aikoinaan alettiin solmia, niitd ei arvioitu
valtiosdédnnon kannalta, vaan osana talousoikeutta. Tydehtosopimusten mukaut-
taminen oikeusjdrjestelmédn tapahtui osin lainsdddanndlld, osin ’vapauttamal-
la” kollektiivinen tydoikeus muusta oikeusjarjestyksesti. Valtiosddntooikeuden
on katsottu olleen ldhes vapaa tydehtosopimusjarjestelmén esiinmarssin vaiku-
tuksista.!” Tyoehtosopimusjarjestelmén véhittdisen vakiintumisen alettua ei
keskusteluun otettu perusoikeuksia. Néhdékseni kehitys meni oikeastaan niin
pdin, ettd tydehtosopimusjérjestelméd on ollut vapaa valtiosdéntooikeudellisista
rasitteista.!’® Ty6oikeudessa on oletettu, ettd lainsddtdja on delegoinut tydnanta-
jat ja yhdistykset "lainsdddéntdd vastaavaan toimintaan” sddtamalla tyoehtoso-
pimuksien normiméérdysten patevyyden.!”” Nimenomaisesta delegoimisesta ei
ole kuitenkaan ollut keskustelua. Mielesténi perustuslakiin pohjautuvaa dele-
goimistarkoitusta ei ole osoitettu. Erddnlainen delegointi on tosin tavallisessa
sadtdmisjarjestyksessa sdddetyssd TSL 2:7 §:ssd, jossa on annettu tyomarkkina-
jérjestdille ja oikeastaan mille tahansa yhdistyksille valta sopia kaikkia sitovia
médrdyksid. Erityisesti yleissitovuus on ongelmallinen paitsi perusoikeuksien
myos PL 80 §:n kannalta. Yleissitovuus merkitsee rajoituksia, mutta se on toi-
saalta tulkittu sopimusvapauden ilmentymaksi. Kaikki yksilon oikeusasemaan
vaikuttavat keskeiset sdédnnokset pitdd PL 80 §:n mukaan antaa lailla. Lainsai-
déntovallan kéyttd ei ole mydskéddn hallintotehtéivi, joka PL 124 §:n nojalla
voitaisiin poikkeuksellisesti antaa muulle kuin viranomaiselle. Poikkeusta-
pauksissakaan hallintotehtévit eivit saa vaarantaa perusoikeuksia tai oikeustur-
vaa tai muita hyvén hallinnon vaatimuksia.'”

Kysymys yleissitovuuden yhteensopivuudesta PL 80 §:n kanssa tuli varsinai-
sesti esille vasta sdddettiessd nykyistd tyosopimuslakia vuonna 2000. Yleissito-
vuus oli tuolloin ollut voimassa jo 30 vuotta ja valtiosdéntdoikeudellinen tar-
kastelu merkitsi siis kannanottoa varsin pitkddn jatkuneeseen kaytantoon, milla

PERUS- JA IHMISOIKEUDET DEMOKRAATTISEN OIKEUSVALTION EDELLYTYKSINA

175 Bruun 1979 s.175-185. Bruunin tutkimus keskittyi kysymykseen tydehtosopimusten ideo-

logisesta sopeuttamisesta oikeusjérjestykseen.

17 Vrt. Nielsen 2000 s. 35: Tyoehtosopimukset ovat “autonomisia oikeusléhteitd” jo teollistu-
misen alkuajoista. Tanskassa onkin pitkdlle viety keskusjdrjestdjen asema ja korporatismi. Sitd
edustaa naiivi késitys oikeus- ja eturistiriitojen erosta. Mts. 105: Jos jostain on sovittu tydehtoso-
pimuksella, siitd voi olla vain oikeusriita. Jos taas ei ole tydehtosopimusta, kysymyksessé on etu-
ristiriita. Tanskassa on hyviksytty jopa pakkojdsenyys ammattiyhdistyksessi irtisanomisen uhal-
la, eikd EIS:llekddn tunnusteta kansallista kdytint6d ylempédd asemaa. Ks. Rytter 2000 s. 123—
124 ja 118, jossa kerrotaan tapauksesta, jossa tyontekijé kieltdytyi liittymédstd ammattiosastoon,
koska jdsenmaksusta osa meni sosiaalidemokraattiselle puolueelle. Tydntekijén irtisanominen
hyviksyttiin.

177 Kopponen 1954, s. 207-208; Vuorio 1955 s. 19—198 ja 229 katsoo ratkaisuksi, etti on ole-
massa erityinen hierarkkinen kelpuutustasojérjestelmi, joka mahdollistaa “korporatiiviset normi-
sogpimukset”.

78 KM 1997: 13 5. 236, 316-317.
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oli vaikutusta perustuslakivaliokunnan lausuntoon. Valiokunta pédtyi nakemyk-
seen, jonka mukaan yleissitovuus on perustuslain kannalta “mahdollinen
jarjestely”!” ja tyosopimuslaki voitiin sddtdd tavallisen lain sdatamisjarjestyk-
sessd.

Perustuslakivaliokunta kuuli valtiosddntdoikeuden asiantuntijoita, joiden
lausunnoista nykyisin vallitsevan késityksen voi katsoa muodostuneen. Jyrdnki
katsoi, ettd yleissitovuutta ei voi palauttaa sopimusvapauteen ja yksityisautono-
miaan, vaan kysymyksessa on jarjestiytymattomén velvoitetun kannalta yksi-
puolisesti asetettu normisto. Hén totesi, ettd viimekétinen normin asettaja ei ole
yksityinen, vaan viranomaisena toimiva lautakunta ja valitusasteena tydtuo-
mioistuin. Vaikka yleissitovuussédéntely ei vastaisi PL. 80 §:n edellytyksid, on
kuitenkin mahdollista omaksua viljempi tulkinta, jonka mukaan voitaisiin kat-
soa riittdviksi, ettd eduskuntatasolla sdddetdén siitd menettelystd, jolla yleissi-
tova tydehtosopimus syntyy ja vahvistetaan. Yleissitovuus ei kuitenkaan saisi
ulottua sellaisiin kohtiin, joissa tydehtosopimuksen méérdyksilld poiketaan
laista.'®

Hideén totesi, ettd vuoden 1970 tyosopimuslain kisittelyn yhteydessé puhut-
tiin ldhinnd tydvédensuojelun niakokulmasta ja minimipalkasta. Vuoden 1995
perusoikeusuudistuksen jidlkeen ei kuitenkaan voi pitdd perusoikeusjarjestel-
méan mukaisena, ettd madrddmisvalta sopimuksiin annetaan tydnantajan kan-
nalta ulkopuoliselle. Sditelytapaa ei voi pitdd patevand sillikddn perusteella,
ettd tyontekijét tarvitsevat turvakseen minimiehtojen sdénnostelyd. Vahim-
miisehdoistahan on mahdollista sdatda lailla. Sddtely on ongelmallinen myds
negatiivisen yhdistymisvapauden kannalta. Hidén piti yleissitovuutta yhteenso-
pimattomana perusoikeusjarjestelmén kanssa, joskin viittasi pitkddn jatkunee-
seen kaytidntoon ja tyGehtosopimusten sui generis -luonteeseen. '8!

Tuori piti yleissitovuuden perustuslainvastaisuudesta annettuja lausumia hi-
tikoityind. Hianen mielestddn my0s yleissitovien tydehtosopimusten tausta on
tyomarkkinajirjestéjen sopimusvapaudessa. Ammatillista yhdistymisvapautta
koskevan PL 13 § 2 momentin voi tulkita tarkoittavan myos tydehtosopimustoi-
mintaa. Lisdksi PL 18 §:n mukaan julkisen vallan tehtdva on suojella tyovoi-
maa. Yhtend hyvidksymisperusteena on my0s yleissitovuuden vakiintunei-
suus.'®?

Viljanen viittasi my0s tydehtosopimusten vakiintumiseen tydoikeudellisessa
sadntelyssd. Hinen mukaansa tydsuhteisiin liittyvien sdéntdjen jattdminen tyoeh-
tosopimusten varaan ei merkitse niistd sddtdmisen delegoimista alemmanasteisil-
le norminantajille. Se merkitsee sddntelyn jattimistd tydmarkkinaosapuolten so-

179 PeVL 41/2000 vp — HE 157/2000 vp s. 2.

180 Antero Jyringin lausunto perustuslakivaliokunnalle 17.10.2000.
181 Mikael Hidénin lausunto perustuslakivaliokunnalle 17.10.2000.
182 Kaarlo Tuorin lausunto perustuslakivaliokunnalle 24.10.2000.
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pimusvapauden piiriin, jonka vaikutukset tosin ulottuvat sopijapuolten ja jasenten
ulkopuolelle. Olennainen kannanotto on, ettd uuden perustuslain 80 §:114 ei ollut
tarkoitus rajoittaa tydehtosopimusten alaa. Ndin ollen PL 80 §:114 ei ole merkitys-
ta tissd suhteessa. Keskeinen ndkemys Viljasen lausunnossa on, ettd PL 80 § sdi-
telee vain julkisen vallan organisaation sisdistd paitoksentekoa, kun taas tyoehto-
sopimusjérjestelmissi julkinen valta ”jattda” tyoeldamin sditelyn tyomarkkina-
osapuolille itselleen. Yleissitovuuskaan ei ole ongelmallinen, vaan yhdensuuntai-
nen PL 18 §:n tavoitteiden kanssa.'®* Scheinin katsoi riittavaksi, ettd yleissitovuu-
den vahvistamislautakunnan paitoksistd saa valittaa. Hén ei ottanut kantaa itse
kysymykseen eli sddnnostaimiskompetenssiin PL 80 §:n kannalta.'®

Ty6ehtosopimusten sitovuuden taustalla on osaltaan luonnollisesti tyonteki-
jan suojeluperiaate sekd vaatimus tasa-arvoisesta palkkauksesta. Samasta ja sa-
manarvoisesta tyOstd pitdd maksaa sama palkka. Tyoehtosopimusten yleissito-
vuutta sdddettdessd kiytiin keskustelua vain minimipalkasta. Yleissitovuus tuli
ensimmdisen kerran lakiin eduskuntakisittelyssd lakialoitteen pohjalta, mista
johtuu, ettd vuoden 1970 tydsopimuslain (320/1970) 17 §:n mukaisen yleissito-
vuuden suhteesta valtiosdanton ei ole paljon valmisteluaineistoa.'®® Vihim-
mdispalkan sddtdmistd lailla vierastettiin jarjestojen johdossa. Tamén vuoksi
otettiin Suomessa, esimerkiksi Ruotsista ja muista pohjoismaista poiketen,
kayttoon tyoehtosopimuksiin perustuva vihimmaispalkka. Sopimuksettomilla
tyoaloilla ei ole lainkaan varsinaista vahimmaispalkkaa, joskin TSL 2:10 §:n
mukaan on maksettava tavanomainen ja kohtuullinen palkka. Téllaisessa ta-
pauksessa tuomioistuin voi joutua madradamaén palkkatason ilman valtakunnal-
lista ohjetta vihimmadistasosta. Jarjestelmé merkitsee jarjestdille valtaa maarita
muistakin kuin palkoista. Sddnnostimiskompetenssi ei voi kuitenkaan laajeta
TEhtoL 4 §:njaTSL 2:7 §:n nojalla ohi TEhtoL 1 §:ssi tarkoitetun tydsuhtei-
den ehtoja koskevan sditelyn. Jarjestdjen valta voi ndin ollen ulottua vain tyo-
sopimuksissa tai tydsuhteissa muuten sovittuihin ehtoihin. Valtuus voi koskea
tydsopimuksen olennaisia ehtoja, kuten palkkaa ja tydaikaa. Kysymys tydehto-
sopimusmadrdysten yhteensopivuudesta paitsi PL. 80 §:n mukaisen normin-
asettamisvaltuuden, my0s sopimusvapauden kanssa jaa silti avoimeksi. Muual-
la, esimerkiksi Saksassa, asia on toisin, kun tydehtojen mairddmisvalta on joh-
dettu perustuslaista.'®

Ongelmana on yhé edelleen se, minkélaisia normiméaérayksid voidaan pate-
vésti médritd voimaan sopimuksilla, jotka sitovat muita kuin sopimuksen itse
tehneitd. Kuten edelld esitetystd ilmenee, on laajasti katsottu, ettid tydeldmédn
sddntely perustuu tyomarkkinaosapuolten sopimusvapauteen, joka taas on PL
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183 Veli-Pekka Viljasen lausunto perustuslakivaliokunnalle 24.10.2000.

184 Martin Scheininin lausunto perustuslakivaliokunnalle 11.10.2000.

185 Yleissitovuuden sddtimisvaiheista ks. Kahri — Vihma 1971 s. 60—65.

186 Kissel 2002 s. 85; Zachert 2005 s. 27-28. Saksassa oikeus kollektiivisiin sopimuksiin ja
saanndstimiskompetenssi perustuvat selvemmin perustuslakiin, GG 9 artiklan 3. kohtaan.
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13 § 2 momentin mukaista jarjestdytymisvapautta. Tédstd on katsottu seuraavan,
ettd PL 80 §:n lainsdddantovallan siirtdmisti koskeva sddnnos ei koske tydehto-
sopimuksia. Lainsdétdja on timin késityksen mukaan jonkinlaisena refleksiivi-
sen oikeuden sovelluksena jdttanyt tydeldmén séddntelyn tydmarkkinaosapuolil-
le ”itselleen”.'s” Tama késitys on ongelmallinen kahdessa suhteessa. Ensinné-
kin késite "tyoeldma” on varsin laaja eikd suinkaan tarkkarajainen. Ty6eldmédn
liittyvid sddntoja ovat palkan ohella tietysti muut tyosuhteiden ehdot, kuten tyo-
aikaa, kesdlomia, opintovapaata, sairauslomia, irtisanomisia ja lomauttamisia
koskevat sopimusmairdykset ja niiden rinnalla samoista kokonaisuuksista sii-
detyt lainsdénnokset.

Ty6eldmddn on laajentavasti katsottu kuuluvan myds elidkelainsdddanto, ja
sithen liittyen my0s tyonantajien maksettavaksi aikaisemmin kuulunut kansan-
elakevakuutusmaksu. Néilld alueilla eduskunta on pitdytynyt tyomarkkinajér-
jestojen edustajien kolmekantaisesti sopimiin jérjestelyihin. Tydeldamiin sisél-
tyy kuitenkin myds jarjestyksenpitoa, tyonantajan kurinpitovaltaa, sananvapa-
utta tyopaikoilla ja muita oikeuksia koskevia ohjeita ja méardyksid. Ei voi olet-
taa, ettd lainsdétdjé olisi antanut sddnnostdmiskompetenssin tydehtosopimuk-
seen osallisille myds perusoikeuskysymyksissi, vaikka ne kuuluvatkin tydela-
min alueelle. Lisdksi voidaan arvostella kasitysti, ettd tyomarkkinaosapuolet
ovat koko tydeldméan osapuolia, jotka itse sddntelevit omaa eldamainsa. Tyoeh-
tosopimusten madriykset sitovat tyopaikoilla kaikkia eli my0s niitd, jotka eivét
ole jdsenid jdrjestoissd. Jasenyys esimerkiksi ammattiliiton jisenyhdistyksessd
ei sekddn ehdottomasti anna ammattiliitolle valtuutta sopia kaikesta jdsenen
omaan tydeldméan liittyvasta.

Tyoehtosopimusjirjestelmé normivaikutuksineen ei ole siis syntynyt valtio-
vallan lainsddddannon delegoimisen perusteella. Eero Backman on pitdnyt jar-
jestelmaa lainsdddannon kanssa rinnakkaisena tyonantajien vallan rajoittamis-
jérjestelménd. Néin ollen tydehtosopimuksen méérdykset eivit ole oikeusnor-
meja, vaan muodostavat oikeusjarjestykselle rinnakkaisen yhteiskunnallisen
sadntelyjarjestelmén. Ilman kumpaakin jérjestelmdd tyonantajilla olisi yksin-
omainen valta tyopaikoilla.'® Kaisitystd voi arvostella etenkin sillé, ettd tyoeh-
tosopimukset eivit suinkaan ole vain tydnantajien valtaa rajoittavia. Tydehtoso-
pimuksilla sovitaan muustakin kuin tyonantajien madradmisvaltaan kuuluvista
asioista. Niilld rajoitetaan seké jdrjestdjen ettd tyontekijoiden oikeuksia. Tétd
on perusteltu edustusteoriaan nojautuen eli tyontekijoiden sitoutumisella edus-
tajiensa vélitykselld.'® Téllaista valtuutussuhdetta ei aina ole, vallankaan yleis-
sitovuuden perusteella noudatettaviin madrayksiin. Lisdksi ongelmallinen on

187 PeVL 41/2000 vp — HE 157/2000 vp s. 3—4; Viljanen 2001, s. 87; samoin Bruun 2005 s. 93.
188 Backman 1992, s. 134—135. Vrt. Sandstrdm 1979 s. 119, jossa tySnantajalla katsotaan ole-
van ilman rajoittavaa lainsdddantdd omistusoikeuteen perustuva saneluvalta.

18 Vuorio 1955s. 197-198.
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yhdistysten edustajille lainsddddnndssd annettu valta tehdd sopimuksia yhdis-
tykseen kuulumattomia tyontekijoitd sitovasti (tydaikalaki, laki yhteistoimin-
nasta yrityksissd, hallintoedustuslaki). [lman jdsenyytti ei ole konstruoitavissa
edes vilillistd valtuutusta yhdistyksen valitsemille luottamusmiehille.

EU:n oikeusjérjestyksen kehittyessd on arveltu, etté jdsenvaltioissa saavat ja-
lansijaa pyrkimykset hyviksyd kollektiiviset sopimukset oikeusldhteiksi tyo-
suhdeasioissa.'” Niin voi kidyda erddnlaisena subsidiariteettiperiaatteen sovel-
luksena. Kehitys ei ole demokraattisen oikeusvaltion periaatteiden mukainen,
jos se johtaa ylatason sddntelyyn ilman demokraattista ja diskursiivista kontrol-
lia. On otettava huomioon myds ammattiyhdistysten véhédinen edustavuus, kun
niiden jdsenind Euroopassakin on vain pieni osa tydvéestost.

Lainsdddantovallan delegointiin on kauttaaltaan suhtauduttu pidattyvésti, ja
PL 80 §:44 on tulkittu tiukasti. Delegointi voi koskea vain viranomaisia ja va-
hintddn ministerion tasolla. Lainsdddéntovaltaa voi antaa vain laissa erikseen
mainituissa asioissa, miké on yleisti tarkkarajaisuusvaatimusta pitemmalle me-
nevé edellytys. Valtuutuksen pitdd olla soveltamisalaltaan tdsmallisesti rajattu.
Subdelegaatio merkitsee poikkeusta, ja se on laissa erikseen mainittava. Se voi
tulla kysymykseen vain, jos on teknisid tai vdhdisid yksityiskohtia koskeva
sadntelytarve silld edellytykselld, ettei paatoksiin liity merkittavaa harkintaval-
taa.!”! Perustuslakivaliokunnan kiytinnosséd on eniten ollut kysymyksessa tark-
karajaisuusedellytys, mutta myos puuttuminen yksilon oikeuksiin.!'”

Nykyisessi laajuudessaan tydehtosopimusjirjestelmén yhteensopivuus Suo-
men valtiosdédnnon kanssa ei ole mielestédni selvd. Perustuslakivaliokunta on to-
sin katsonut lausunnossaan tydsopimuslakiesityksestd yleissitovuudenkin mah-
dolliseksi, eikd sen ole katsottu olevan perustuslain kanssa ristiriidassa.'*® Tul-
kinta on mahdollista, kun tydehtosopimusten normiméérdysten ei katsota kuu-
luvan PL 80 §:n tarkoittaman delegoinnin piiriin, vaan muodostavan oman
sddnndstdmisalueensa, johon perustuslaki ei ole ottanut kantaa. Kun tydehtoso-
pimusten sitovuudessa ei ole kysymys lainsdddantovallan delegoimisesta, niin
sitd selvempéd on, ettd tydehtosopimusten madrdykset eivit ole oikeuslédhteita.
Tyoehtosopimusjarjestelmédn asema oikeusjarjestyksessd on vakiintunut myos
yleissitovana sdanndstond. Kysymyksessd on omalaatuinen valtiosddntdon ja-

10 Veneziani 2006 s. 297.

1 HE 1/1998 vp s. 133; PeVM 10/1998 vp s. 28; Saraviita 2000 s. 385-386; Hidén 2008 s.
100, 104-105.

192 Ks. esim. PeVL 50/2001 vp — HE 152/2001 vp s. 1-2: kuntien ja valtion kustannusten
jaosta on sdddettiva lailla sosiaali- ja terveydenhuollossa; PeVL 58/2001 vp — HE 212/2001 vp s.
2-3, opetusministeri6lla ei ollut oikeutta poiketa kokeilutarkoituksessa ylioppilastutkintoa kos-
kevista sddnnoksistd, koska oli kysymys yksilon oikeuksista eikd poikkeusmahdollisuutta ollut
rajattu tasmaéllisesti: PeVM 12/2002 vp — Hallituksen toimenpidekertomus vuodelta 2001 s. 2, il-
maus “asianomaisen ministerion” ei ollut riittdvén tdsmaillinen, vaan viittauksissa on kédytettava
ministerion virallista nimed.

193 PeVL 41/2000 vp s. 3-4.
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sentymiton alue, joka on vakiintumisensa vuoksi hyviaksyttidva suhteellisen it-
sendiseksi valtakeskittymaksi sui generis, jolla on médraamisvaltaa myos yksi-
l6iden asemaan. Tdmén vuoksi sen normatiiviset vaikutukset on rajattava sel-
visti oikeudellisesta jarjestelméstd. TyOehtosopimusjérjestelmén erédt piirteet
eivit mydskédidn vastaa demokraattisen oikeusvaltion edellytyksié. Tydehtosopi-
mukset sovitaan jérjestdjen johtajien kesken ilman alan tyontekijoiden laajaa
kuulemista. Neuvoa antavat jasenddnestyksetkin ovat harvinaisia. TyOnantaja-
puolella jarjestdjen johto toimii yksityisten jasenyritysten (julkisella sektorilla
vastaavasti valtion, kuntien ja seurakuntien) puolesta.

Backmanin edelld esitetty méadritelmé rinnakkaisista jarjestelmistd on osin
perusteltu. Kun delegoinnista ei ole péitetty, tydehtosopimusten osapuolet toi-
mivat oman sopimusvapautensa puitteissa. Jos tulee ristiriitaa tyoehtosopimuk-
sen maardyksen ja lain vilille, sopimusmaérdysten on vaistyttava.

Suomen tariffiautonomiaan perustuvassa jirjestelmissid on merkkejéa jousta-
vuuden lisdéntymisestd. Kysymyksessd on siirtyminen enemmain paikallisiin
sopimuksiin, joita tydsopimusten ohella voidaan tehdé kollektiivisesti joko tyo-
ehtosopimusten nojalla tai yhteistoimintamenettelyssi. Taustalla on markkina-
talousjarjestelmin ydin, yrityksen itsendinen oikeus tavoitella mahdollisimman
suurta voittoa ja siten myds maarati yrityksen toiminnasta, palkkakustannukset
mukaan lukien.'

2.4.3 Kansalaistottelemattomuus

Edell4 totesin, ettd toimintaoikeuksista puhuttaessa ddripditd edustavat korpora-
titvinen yldtason toiminta ja kansalaisten suora toiminta. Edellisessd luvussa
selvitetty tyoehtosopimusjdrjestelmé on erdénlainen korporatiivisen paatoksen-
teon jatke, jolla on omat sisdiset sdéntonsé. Ndihin péétosjéirjestelmiin verrattu-
na kansalaisaktivismi on vdihemmin sdidnneltyd toimintaa, johon kytkeytyy
myds laillisuuden rajamailla tapahtuvaa toimintaa. Tdssd luvussa tarkastelen
erddnlaisena ekskurssina suoran toiminnan muotoja ja niihin liittyvid oikeudel-
lisia kysymyksia.

Viilitén suora toiminta on muutosten aiheuttamista ymparistoon, esimerkiksi
valtion tai elinkeinonharjoittajan mahdollisuuteen kdyttdd omaisuuttaan. Esi-
merkkeja tottelemattomuuden keinoista ovat metsdn hakkuun estdminen, koe-
eldinten padstiminen karkuun tai tunkeutuminen julkisrauhan piiriin. Vélillinen
suora toiminta tdhtda siihen, ettd painostuksen avulla sen kohde muuttaa kayt-
tdytymistddn. Ero pelkkddn sananvapauden kdyttimiseen on toiminnan tehok-
kuudessa. Suora toiminta ei ole vain vetoamista, vaan sithen kuuluu héirintda ja

194 yrt. Saksasta Kittner 2005 s. 721.
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jopa haitantekoa. Seki viliton ettd valillinen suora toiminta voivat olla laillista
tai laitonta.

Kansalaistottelemattomuutta on késitelty oikeustieteessd laajasti. Yleisessd
oikeusteoriassa kansalaistottelemattomuus liittyy kysymykseen oikeusjérjestel-
mén legitiimiydesté. Lain tulkinta ja itse lakikin voi olla vallitsevien oikeuspe-
riaatteiden tai hyvien yhteiskunnallisten tavoitteiden vastainen. Sen loukkaami-
nen voi siten olla yksi diskursiivisen kontrollin muoto. T&ltd pohjalta on ym-
marrettdvissd kisitys, ettd kansalaistottelematon vikivallaton mielenosoitus
nauttii EIS:n mukaista suojaa.'®®

Kasitteeseen on yleensa liitetty lainvastaisuus. Rikollisesta toiminnasta sen
erottaa hyva tarkoitus: ei oman edun, vaan arvokkaiden muutosten tavoittelu.
Dworkin'*® on jakanut kansalaistottelemattomuuden kolmeen lajiin:

1. Omantunnon syihin, omaan moraaliseen ryhtiin perustuva kieltdytymi-
nen noudattamasta lakia (integrity-based civil disobedience). Esimerkki-
nd tistd on aseistakieltiytyminen Kysymyksessd on yksildlle niin tirked
moraalinen arvo, ettd suostuminen lain velvoittamaan tekoon olisi pe-
ruuttamaton loukkaus omaa identiteettid kohtaan. Tarkoitus ei ole muut-
taa lakia, vaan toimia omantuntonsa mukaan riippumatta siité, tuleeko
asia kenenkddn muun tietoon. Yleensa tillaista tottelemattomuutta pide-
tddn hyvaksyttavina, kun siihen ei sisilly vikivaltaa.

2. Oikeudenmukaisuuteen perustuva (justice-based) kansalaistottelematto-
muus. Toiminnan tavoitteena on yhteiskunnallisen epidoikeudenmukai-
suuden korjaaminen. Vaikka valtion politiikka perustuisi demokraattises-
ti valittujen elinten paétoksiin, se voi olla muiden oikeuksia loukkaavaa.
Esimerkkind on mainittu Vietnamin sodan vastainen kansalaisliike
USA:ssa. Toiminnan tarkoitus on saada laki ja politiikka muuttumaan oi-
keudenmukaisiksi. Tahén liittyy kahdenlaista strategiaa. Ensinnékin ta-
voitteena voi olla enemmiston pakottaminen kuuntelemaan toisiakin
mielipiteitd. Kysymyksessd on suostutteluun ja vakuuttamiseen perustu-
va strategia. Toiseksi strategia voi olla, ettd tehdddn vaariksi koettu poli-
tiikka niin kalliiksi, ettd sitd on pakko muuttaa. Kalliiksi tuleminen voi
olla muutakin kuin taloudellista — esimerkiksi valtio tavallaan pakotetaan
vangitsemaan tottelemattomia ja paineet kasvavat sitd kautta.

3. Tarkoituksenmukaisuussyihin perustuva (policy-based) kansalaistottele-
mattomuus, jossa ei ole kysymyksessi periaatteellinen vakaumus, vaan
poliittinen arvio. Tarkoitus on muuttaa politiikkaa, joka koetaan epavii-
saaksi tai vaaralliseksi niin enemmist6lle kuin vihemmistollekin. Téssé-
kin voidaan noudattaa suostutteluun perustuvaa tai perustumatonta stra-
tegiaa. Jalkimmaistd voi kutsua elitistiseksi toiminnaksi, koska sen mu-
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195 Pohjolainen — Majuri 2000 s. 113.
19 Dworkin 1985 s. 104—116.
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kaan vihemmistd saisi pddttdd polititkan tarkoituksenmukaisuudesta.
Kysymys kansalaistottelemattomuuden rankaisemisesta 1)- ja 2)-kohdis-
sa mainituissa tilanteissa jda lopulta tuomioistuimien varaan. Kaikesta
laittomuudesta ei ole vélttdmétonta rangaista eikd nostaa syytettédkaén.
Tuomioistuimen ratkaisu on lopullinen, vaikkei se aina olisikaan ainoa
oikea ratkaisu.'”’

Henry D. Thoreau’ta (1817—1862) on pidetty ensimmadisend todellisena kansa-
laistottelemattomana. Hanen mukaansa omatunto on lain yldpuolella eikd epa-
oikeudenmukaista politiikkaa pida tukea veroja maksamalla. Hén onnistui pit-
kilti veronmaksuboikotissaan, jonka tarkoitus oli vaikuttaa USA:ssa orjuuden
poistamiseen ja Meksikon-sodan lopettamiseen.!*®

Suomalaisessa kirjallisuudessa kansalaistottelemattomuuden maéérittelysté
ollaan ldhes yksimielisid. Kansalaistottelemattomuus on yritys vaikuttaa ylei-
seen mielipiteeseen ja virittdd julkista keskustelua, jonka toivotaan johtavan
lain muuttamiseen. Tarkoitus ei ole kumota oikeusjdrjestystd, vaan avata kes-
kustelua ja kyseenalaistaa lain yhteisollinen legitiimiys.'”” Omantunnon syihin
perustuva kieltdytyminen noudattamasta lakia, kuten aseistakieltdytyminen, on
yksilotason kannanotto. Kansalaistottelemattomuus on poliittista toimintaa,
jonka olennainen piirre on sen kommunikatiivisuus. Sité tarvitaan ’viimeisend
keinona”, kun kommunikointi hallitsevien ja hallittujen vélilla ei toimi.*” On-
gelma on, ettd vain suoralla toiminnalla saa julkisuutta. Demokratia ei toimi,
koska ”media ei kykene ylldpitdimaén keskustelua”.?!

Kansalaistottelemattomuus on siis tietoista, julkista, laitonta ja symbolista
toimintaa. Vikivallattomuus on toisinaan liitetty maaritelmén osaksi. Se ei kuu-
lu miaritelmdén, eikd vikivaltaa ole aina edes moraalisesti pidetty hylattava-
nd.?? Lain rikkominen toimii oikeutettuna protestina, jos enemmisto — tai vé-
hemmistdé — loukkaa perusarvoja. Jokainen jarjestelmd perustuu eettisille pe-
rusperiaatteille, jotka my6s hallitsijoiden on hyviksyttdvd. Niiden rikkominen
antaa kansalaisille eettisen oikeuden protestoida padatoksid vastaan. Moraalinen
ryhti voi joskus vaatia rikkomaan lakia.?”® Laittoman protestin hyviksymiselle
voi panna kolme ehtoa:

197 Dworkin 1985 s. 116.

8 Thoreau 1986 s. 17, 29.

99" Tuori 2000 s. 261, 281-282.

200 Eriksson 1992 s. 178.

201 Metsdaktivisti Hannu Hyvonen Kansan Uutisissa 22.7.2004, "Media kannustaa laittomaan
toimintaan”; myds Wallace 1975 s. 107, 109.

Eriksson 1992 s. 178; Wiberg 1986 s. 112.

Eriksson 1992 s. 184; EU:n parlamentin jdsen Matti Wuori Helsingin Sanomien viikkoliit-
teessd 6.8.2004 s. 15: ”Jos tiukka lain noudattaminen johtaa moraalisesti kestdméattomaén loppu-
tulokseen, niin silloin jokaisen velvollisuus on olla noudattamatta lakia.”

203
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— Kansalaistottelemattomuuden pitdd perustua sosiaalisiin perusarvoihin
ja siihen, ettd hallitsijat loukkaavat nditd arvoja.

— Lailliset ja poliittiset keinot eivit ole kdytettdvissd viranomaisiin vaikut-
tamiseksi.?%

— Toimija hyvéksyy mahdolliset lailliset seuraamukset.

PERUS- JA IHMISOIKEUDET DEMOKRAATTISEN OIKEUSVALTION EDELLYTYKSINA

Kansalaistottelemattomuuden yleistd oikeutusta ei voitane kiistdd.?®® Paradok-
saalisesti demokraattisen oikeusvaltion puolustamiseksi tehty teko voi olla ran-
gaistava. Kysymyksessd on velvollisuuksien ristiriita.>® Jonkin verran sup-
peampi madritelma on, ettd kansalaistottelemattomuus rikkoo vain lain kirjain-
ta, mutta ei sen henked eli lain takana olevia eettisid periaatteita. Toimijat eivét
asetu yhteiskunnan ulkopuolelle kuten rikolliset, vaan toimivat yhteiskunnan
jdsenind. Siiti jo seuraa, ettd toimintaan ei kuulu vékivalta ihmisid kohtaan. Sen
sijaan esineisiin kohdistuvasta “’vékivallasta” voi olla eri mieltd ja jopa lieva si-
vullisia haittaamaton sabotaasikin voi olla timéin katsomuksen mukaan hyvak-
syttdvissd.””” Toimintaan osallistuvat ovat korostaneet, ettd kansalaistottelemat-
tomuus on viestintdd ja valveutuneen kansalaisen arvotietoista kayttaytymis-
td4.2% Suomalainen mielenosoitusperinne on korostanut vékivallattomuutta.
Aidrimmiisii keinoja ovat olleet passiivisen vastarinnan muodot.2®

Madrittely on pidettdva erillidn toiminnan hyvaksyttivyydestd ja oikeutuk-
sesta. Mika tahansa kansalaistottelemattomuus ei ole oikeutettua. Jopa vékival-
taisista piirteistd huolimatta kansalaistottelemattomuuden on katsottu kuuluvan
terveeseen demokratiaan.?’® Mielestéini demokratiaan ei voi kuulua minkain
muun vékivallan hyvéksyminen kuin itsepuolustuksen ja pakkotilan edellytti-
man.

Kansalaistottelemattomuus ei ole suoran toiminnan, vaan erddnlaisen yhdis-
tystoiminnan muoto demokraattisen yhteiskunnan kontekstissa. Se ei aina ole
ollenkaan suoraa toimintaa, vaan esimerkiksi symboliikkaa. Toisaalta on suoraa
toimintaa, joka ei ole tottelematonta eikd riko laillisia kayttdytymissdantoja,
kuten ostoboikotti tai vaihtoehtoisen energiatuotannon rakentaminen.?!!

Suomen oikeuskdytinndssa kansalaistottelemattomuus on ollut usein esilla.
Vuonna 2002 korkein oikeus tuomitsi kaksi aktivistia rangaistuksiin hallinnan
loukkauksesta ja haitanteosta virkamiehelle heidén toiminnastaan turkistarhaus-

204 Eriksson 1992 s. 190; Tuori 2000 s. 281.

205 Ppirjatanniemi 2004 s. 209.

206 Pirjatanniemi 2004 s. 209; Rawls 1988 s. 208-209, 210, jossa korostetaan, ettd kansalais-
tottelemattomuuteen kuuluu suostumus kantaa teon seuraukset.

207 Tammilehto 1989 s. 235-236.

208 Kansalaisryhmi 1988 s. 10, 135.

209 Siisidinen 1998 s. 231, 219-220.

210 Wiberg 1986 s. 112, 120.

211 Tammilehto 1989 s. 236; boikottiakin on muinoin pidetty vikivaltaisena tekona, v. Beyme
1969 s. 159.
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ta vastustavassa mielenosoituksessa.?!? Mielenosoittajat kytkeytyivét polkupyo-
rén lukoilla turkisliikkeen ulko-oven ripaan. Heidét saatiin irrotetuiksi vajaan
tunnin kuluttua. Oveen kytkeytyminen haittasi oven kéyttod, mutta liitkkeeseen
kulku estyi sen takia, ettd paikalle kerdédntyi yleis6d tukkimaan kulkuvéylédn.
Adnin 3-2 KKO katsoi teon tiyttivin RL 28:11 §:n mukaisen hallinnan louk-
kauksen tunnusmerkiston. Ratkaisua on arvosteltu valtiosdéntdoikeudellisessa
keskustelussa.?!?

Ensimmaisid ndyttdvid luonnonsuojelijoiden tempauksia oli Forssan Koijéar-
velld toukokuussa 1979 tehty jirven ojittamisen estiminen. Aktivistit menivét
ensin maankaivukoneen toiminta-alueen ldhelle, joten tyd jouduttiin keskeytta-
maéén. Aktivistit olivat kiinnittdneet ketjulla ja lukoilla henkil6ité kaivinkonee-
seen. Poliisi irrotti aktivistit ja kantoi heidét pois. Tekijdt tuomittiin rangaistuk-
siin pakottamisesta, haitanteosta virkamiehelle seké niskoittelusta. He vetosivat
sithen, ettd tarkoitus oli antaa viranomaisille mahdollisuus suojella jarvi ojituk-
selta. Jarvi oli tirked luonnonsuojelun kannalta. He olivat toimineet arvokkai-
den pddméérien hyvéksi, eikd toiminta siis voinut olla rangaistavaa. KKO pait-
ti, ettei kansalaistottelemattomuus ollut sellainen perustelu, joka poistaisi teon
rangaistavuuden. Yhteiskuntarauhan kannalta ei ole puolustettavaa menettely,
jolla ohitettaisiin laki ehkd hyvéksyttdvinkin perustein.?'* Ratkaisu merkitsi sel-
vad ennakkotapausta, jonka mukaan hyvéksyttavit paamadrit eivit ollenkaan
vaikuta rikokseksi sdddetyn menettelyn arviointiin.

Toinen tapaus liittyy metsédn hakkuun estimiseen. Luontoaktivisti oli mennyt
Suomussalmella hakkuutydmaalle niin ldhelle metséitydkonetta, ettd tyo oli pi-
tanyt keskeyttdd. Komisario mairdsi miehelle matkustuskiellon Suomussal-
men, Hyrynsalmen ja Puolangan kuntien alueelle noin kahdeksi kuukaudeksi.
Pakkokeinon perusteluna olivat syyt epdilld aktivistin jatkavan pakottamista.
Aktivisti vaati kdrdjdoikeudessa kiellon kumoamista ja sitten kielteisen paatok-
sen jdlkeen myos hovioikeudessa. Pditds ei muuttunut. Valituksen johdosta
KKO totesi, ettei valituslupaa ehdittéisi késitelld ennen matkustuskiellon paét-
tymistd, mutta otti asian tutkittavakseen lainkdyton yhtendisyyden valvomisek-
si ja koska oli kysymys perusoikeudesta.?'s Adinestysratkaisussaan KKO katsoi,
ettd matkustuskielto oli perusteltu, mutta vain Suomussalmen kunnassa ja vain
sithen asti kun hakkuut kestivit.

Kolmas tapaus liittyy kotirauhan ja julkisrauhan rikkomiseen. KKO tuomitsi
ddnestyspaitokselld joukon turkistarhausta vastustavia mielenosoittajia ran-
gaistukseen julkisrauhan rikkomisesta heiddn mentydan vuoden 1998 tammi-
kuussa aidatulle kettutarha-alueelle ja kieltdydyttyddn kehotuksista huolimatta

212 KKO 2002:91, 30.10.2002.

213 Husa Oikeus 2003 s. 10 alav. 18.
214 KKO 1983 11 159: 2.12.1983.
215 KKO 2003: 128, 18.12.2003.
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poistumasta alueelta.?'® Tekoaikaan oli voimassa laki, jonka mukaan teko piti
arvioida kotirauhan rikkomisena. Julkisrauhan rikkomista koskeva RL 24:3 §
tuli voimaan 1.10.2000 eli kesken rikosoikeudenkdynnin. Hovioikeusasteessa
tekijit tuomittiin kotirauhan rikkomisesta vankeuteen. Kotirauhan piiriin kat-
sottiin kuuluvan 70 metrin pddssd asuinrakennuksesta sijaitsevan kettutarhan.
Hovioikeus ei soveltanut julkisrauhaa koskevaa lievempda RL 24:3 §:n sddn-
nostd. Turun HO:n perusteluista kdy ilmi teon tahallisuutta arvioitaessa, etti oi-
keus katsoi linja-automatkalle turkistarhalle osallistujien tiytyneen ymmartaa,
ettd kysymyksessd oli kettutarhausta vastustava mielenosoitus. Téastd saa sen
kuvan, ettd hovioikeus piti mielenosoitusta rikollisena tekona eiké vain aidatul-
le alueelle menemisti. Hovioikeuden tuomio muuttui KKO:ssa, jossa tekijat
tuomittiin julkisrauhan rikkomisesta sakkoihin. Myos KKO katsoi, etti tekoai-
kaan alueelle meneminen oli kotirauhan rikkomista, mutta uuden lain my&ta
esimerkiksi tuotantolaitokseen ja eldinsuojaan meneminen vastoin kieltoa on
julkisrauhan rikkomista. Koska se on lievemmin rangaistavaa, teko arvioitiin
julkisrauhan rikkomiseksi. Vihemmistoon jddneiden mielestd syyte olisi pité-
nyt hylété, koska teko ei tekoaikaan ollut rangaistava. Erillinen huoltorakennus,
josta ei ollut ndkoyhteyttikddn asuinrakennukseen, ei ollut osa yhtendista ra-
kennusryhmai eiké siten kotirauhan piirissd. Ratkaisua voi arvostella seka ri-
kosoikeudellisin perustein ettd perusoikeusndakokulmasta. Kotirauhan piirié ve-
nytettiin ja PL 8 § jétettiin huomiotta.

Ratkaisuista ilmenee, ettd hyvaksyttivilld motiiveilla ei luonto- ja eldinakti-
vistien tapauksissa ole vaikutusta arviointiin. Ndin on siitd huolimatta, ettd oi-
keuskirjallisuudessa on RL 6: 6 §:n tulkinnassa Koijarven jutun jilkeen koros-
tettu teon vaikuttimien ottamista huomioon rangaistusta mitattaessa. Jos toi-
mintaan kohdistuva moitittavuus koskee vain keinoja eiki itse tavoitteita, paa-
madrét pitdisi ottaa huomioon rangaistuksia lieventdvina tekijoind.*!”

Suora toiminta yhdistysten painostuskeinona nékyy erilaisina valtaamisina,
estdmisind, sulkemisina ja jarrutuksina. Niissd on useimmiten kysymys kansa-
laistottelemattomuudesta, koska toimintaan liittyy helposti lain vastaista me-
nettelyd niskoitteluna tai hallinnan loukkauksina. Suomessa on jo tehty useita
talonvaltauksia lansieurooppalaisten esimerkkien mukaisesti. Talonvaltaus tar-
koittaa asumattoman rakennuksen haltuunottoa tarkoituksella kiinnittdd huo-
mio rakennuksen kadyttomahdollisuuksiin asuntona tai nuorison toimitilana sen
sijaan, ettd se olisi autiona tai purettaisiin. Talonvaltaukset ovat olleet padsdéan-
toisesti rauhallisia. Kun valtaajat kieltdytyvit poistumasta, poliisi kantaa heidét
pois.?!8 Valtaajat ovat saaneet asiansa hyvin julkisuuteen ja neuvotteluyhteydet
omistajiin ja poliisiin ovat toimineet. Talonvaltaus on RL 28:11§:n mukaan ran-

PERUS- JA IHMISOIKEUDET DEMOKRAATTISEN OIKEUSVALTION EDELLYTYKSINA

2

6 KKO 2003: 84, 19.9.2003.
217 Lappi-Seppild 2000 s. 339; Pirjatanniemi 2004 s. 216.
218 Siisidginen 1998 5. 232-233.
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KANSALAISTOTTELEMATTOMUUS

gaistava hallinnan loukkauksena, minka ohella usein vastaanhangoittelu johtaa
niskoittelusakkoihin.?"? Hallinnan loukkausta on luonnehdittu varallisuuteen
kohdistuvien loukkausten systematisoinnissa ylijiéneend sidnnoksend, joka on
omaisuusrikosten véhiten tuomittava laji. Liséksi on huomautettu, ettd vaikka
talonvaltaus tayttddkin hallinnan loukkauksen tunnusmerkit, PL 15 §:n takaa-
maa omaisuudensuojaa ei ole kiinteistdjen kysymyksessi ollessa suojattu lain
tasolla negatiivis-muodollisena subjektiivisena oikeutena.??

Suurta joukkoa vaativia toimintamuotoja ovat piiritykset, sulut ym. estimiset
eli blokkaukset.??! Tarkoitus on omalla keholla estéa litkennetta tai padsyé tilai-
suuteen, tukkia kiitorata tai laivaviyld. Y dinjétteen kuljetusten estiminen tai hi-
dastaminen niin, ettd mielenosoittajat makaavat radalla, on yksi tillainen pai-
nostuskeino.

Esimerkkejd timéantapaisesta toiminnasta on paljon, joista tdssd mainitta-
koon endd kéddnteinen lakko eli tuotannon jatkaminen vastoin omistajan tahtoa,
yrityksen tietoliikenteen héiritseminen, jonojen aikaansaaminen, julisteiden lii-
maaminen ja lipun tai tunnuksen polttaminen. Kaikkiin ndihin voidaan nykyéan
liittdd rikosoikeudellinen vastuu.

Tyo6taistelutoiminnan ja kansalaistottelemattomuuden vilistd raja-aluetta
ovat tyopaikkojen valtaamiset. Suomessa ei tiatd muotoa ole kdytetty juuri ol-
lenkaan, vaan kdytdnndssd istumalakotkin kestdvit vain sddnnollisen tydajan
paittymiseen asti.

219 Ks. esim. Helsingin Sanomat 11.6.2003: "Poliisi lopetti vanhan automuseon valtauksen

T6616ssa”. Lopettaminen ndkyi sujuneen leppoisasti, vaikka kuusi nuorta otettiin kiinni ja kahta
sakotettiin. Nuoret siivosivat kulttuuritiloiksi haluamaansa hallia, laittoivat ruokaa ja korjauttivat
valtauksessa rikotun ikkunan.

Venéldinen 2011 s. 331-332.
221 Tammilehto 1989 s. 237; Lindholm 2004 s. 82.
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3 Toiminta perusoikeuksien kayttamisena

3.1 TOIMINTAOIKEUDET

Yhteiskunnallisessa toiminnassa kdytetddn monia perusoikeuksia, joiden yti-
messd ovat ennen kaikkea poliittiset ja kommunikaatio-oikeudet. Toiminnassa
oikeuksia kdytetddn tavallaan klustereina.?”* Esimerkiksi tyotaistelutoimissa on
usein mukana kokoontumis- ja yhdistymisoikeuden ohella sananvapauden
kayttdmista.

Puhuttaessa yhteiskunnallisesta toiminnasta tarkoitetaan kommunikatiivista
toimintaa, joka on kdytdnnossid yhdistystoimintaa. Yksilon omissa nimissdan-
kin esittdméa mielipide on silti osallistumista yhteiskunnalliseen toimintaan. Yh-
teiskunnallinen toiminta ja osallistuminen perustuvat yksilon toimintavapau-
teen eli vapauteen toimia yhdessd muiden kanssa.

Toiminnalla on tdssd merkityksessdin aina tavoite. Toiminta on véline tavoit-
teen saavuttamiseksi. Tavoitteena on muutoksen aikaansaaminen tai estiminen
ympéristossi tai yhteiskunnassa. Toiminta voi olla tavoitteellista ja kollektiivista
myos tekematta jattdmisend, kieltdytymisend. Se on laaja késite, jonka sisdltona
on kaikenlainen vaikuttaminen puheella, kirjoituksella, mielipiteen esittdmisella,
kokoontumisella, mielenosoituksella ja tyotaistelulla. Sithen kuuluu my6s suora
toiminta eli tekeminen, joka kohdistuu fyysisesti tai psyykkisesti ihmisiin. Valit-
toménd suoran toiminnan kohteena voivat olla esineet, mutta silloinkin toiminta
kohdistuu esimerkiksi omaisuuden suojan loukkaamisena ihmisiin. Toimintaa on
my®0s kollektiivinen tekeméttomyys ja passiivinen vastarinta.

3.2 TOIMINNAN RAJOITTAMINEN JA ESTAMINEN

Perusoikeuksien rajoitukset liittyvit lain sddnnoksiin ja tuomioistuinten vahvis-
tamiin sddnndsten tulkintoihin. Hallintopédétokset ovat samassa asemassa kuin
tuomioistuinten tuomiot siind mielessi, ettd kumpiakin sitoo PL 2 § 3 momen-
tin mukainen oikeusvaltion lakisidonnaisuuden periaate. Hallinnolliset pa4tok-
set voidaan saattaa muutoksenhakuteitse (hallinnolliseen) tuomioistuinkésitte-
lyyn, jossa paédtdksen lainmukaisuus voidaan tutkia ja paétos joko pysyttdd voi-
massa tai kumota.

On kuitenkin myds sellaista julkisen vallan kdyttod, joka tehdddn muussa
muodossa kuin antamalla paatoksid valitusosoituksineen. Esimerkiksi voima-

222 Novitz 2003 s. 37.
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keinoja voidaan pakkokeinouhkien ja hallintopakon ohella kdyttdd myos valit-
tomadsti siten, ettd padtostd vallan kdytostd ei tehdid ulkoisesti havaittavin mene-
telmin eikd hallintomenettelyn muotovaatimuksia noudateta.’”* Voimakeinojen
kaytto jaa siten suurimmaksi osaksi hallintotuomioistuinten kontrollin ulottu-
mattomiin. Keskeisin voimakeinoja kdyttivd viranomainen on poliisi, joka on
oikeutettu voimakeinojen kayttdmiseen omassa toiminnassaan ja joka myds tar-
vittaessa antaa virka-apua laissa sdddetyilld edellytyksilla.

Poliisilla ei ole yleisvaltuutusta, joka oikeuttaisi voimakeinojen kidyton aina
kun poliisi katsoo paitehtéviensa eli oikeus- ja yhteiskuntajérjestyksen turvaami-
sen sekd yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden (YJT) sitd vaativan. Voimakeino-
jen kdyttoon pitdd olla erikseen toimivaltaa méarittdvassa sddnnoksessa valtuutus.
Poliisilla on kuitenkin laajat valtuudet voimakeinoihin PolL. (493/1995) 27 §:n
(uuden poliisilain 2:17 §, HE 224/2010 vp) yleissddnndksen mukaan. Voimakei-
nojen kayton on oltava sekd puolustettavaa ettd tarpeellista. Sitd koskee myds
suhteellisuusperiaate. Voimakeinoilla ei saa aiheuttaa suurempaa vahinkoa tai
haittaa kuin on valttimitonta tehtdvan suorittamiseksi. Arvioinnissa on otettava
huomioon tehtivin tirkeys, vastarinnan vaarallisuus, kiytettdvissd olevat voima-
varat ja muut tilanteen arviointiin vaikuttavat seikat.?**

Julkisen vallan viliton kdyttiminen eli viranomaisten suora toiminta tulee
toimintaoikeuksien yhteydessi kysymykseen ldhinnd kokoontumis- ja mielen-
osoitusvapauden ja liikkumisvapauden turvaamisena tai estimisend. Yhdisty-
misvapauteen poliisi voi puuttua héiritsemélld yhdistyksen toimintaa niakyvalla
valvonnalla, puuttumalla kotirauhan piiriin tai esineitd takavarikoimalla.

Toimintaoikeuksien estdminen vélittdmin hallintotoimin on saatavissa jélki-
kéteen viranomaisten tutkittavaksi kanteluteitse ylemmaélle viranomaiselle tai
ylimmille laillisuusvalvojille eli eduskunnan oikeusasiamiehelle tai valtioneu-
voston oikeuskanslerille. Jos epdilee virkamiehen syyllistyneen virkarikokseen
valittdmid toimia suorittaessaan, asiasta voi tehdé rikosilmoituksen ja saattaa
asian ainakin esitutkintaan ja mahdollisesti syyteharkintaan. Tadmai oikeusturva-
keino ei ole kovin tehokas, koska syyttdjilld on lavea valta paittia olla syytti-
mittd. Oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain (689/1997) 7 §:n mukaan
syyttijd saa jattdd syytteen nostamatta, jos rikoksesta ei syyttdjan arvion mu-
kaan ole odotettavissa ankarampaa rangaistusta kuin sakko ja jos tekoa on pi-
dettdvd kokonaisuutena arvioiden véhdisend. Oikeuskeinoja voi kiyttdd vain
jélkikateen, joten niilld ei endi palauteta esimerkiksi oikeutta mielenosoituksen
jarjestamiseen silloin, kun poliisi on méadrdnnyt mielenosoituksen siirrettavaksi
tai hajottanut sen.

TOIMINTA PERUSOIKEUKSIEN KAYTTAMISENA

223 Mienpid 2003 s. 420.

224 Mienpiid 2003 s. 422. Poliisilain uudistus on siddetty tulevaksi voimaan vuoden 2014
alusta. Tdssd suhteessa lakiin ei ole tulossa merkittdvid muutoksia, vaan ldhinni periaatteiden tas-
mentamista.

76


https://c-info.fi/info/?token=4-VyfQZ8RK-ePlHg.m0ywTQF5PFwJvEOJoda2bg.FJr3n7UibzNKBgYbPTXGVycwQq9zzsGFD8TCmdYPqPoqy7oQNVeZDikI7szKN92ITcsXiVrtjmfNRam1H9WJD30liX_MHyT5tSPr16eao3E7tsIxPjC8h95llvC1nmU9JDoxPbhNdtQQRAn1436y05rxA_ARzt4I6L9JAqEV1qVNnL3717gx8cDTBpgMY0HNy6u8lYIYxq53_X_o3lGE23-KwEc

4 Yhdistykset ulkoparlamentaarisina
toimijoina

Parlamentaarinen eli viralliseen lainsdddidntdtoimintaan vélittomasti liittyva
toiminta ei varsinaisesti kuulu tdmén tutkimuksen piiriin. Rajankéynti parla-
mentaarisen ja muun kansalaistoiminnan vililld on siis tarpeen. Parlamentaa-
rista toimintaa on huomattava osa yhdistystoiminnasta, etenkin kaikki eduskun-
tapuolueiden toiminta. Eduskuntapuolueilla on virallinen asema valtionhallin-
nossa ja ne saavat huomattavaa taloudellista tukea verovaroista. Tukea annetaan
varsinaisen puoluetuen muodossa, mutta lisdksi oikeutena palkata henkilkun-
taa ja avustajia, lehdistotukena, jérjestdjen monina toiminta-avustuksina sekd
oikeutena poliittisiin virkanimityksiin puolueiden aseman vahvistamiseksi hal-
lintokoneistossa ja valvontaelimissd. Samoin tydmarkkinajirjestot ovat yléta-
soltaan sidoksissa valtioon ja nekin saavat taloudellista tukea jopa siten, ettd ja-
senmaksut ovat verotuksessa vihennyskelpoisia. Huolimatta lisdéntyneesta ta-
loustoiminnastaan etujirjestot eivdt ole menettdneet muodollista asemaansa
aatteellisina yhdistyksind. Alun perin Hallitusmuotoon sisdltynyttd yhdistymis-
vapautta sdddettidessd yhdistysten aatteellinen toiminta perustui kidytdnnossa
yksildiden voimakkaaseen panokseen ja osallistumiseen. Siind mielessé suuret
korporaatiot myos vahvoina taloudellisina yhtyminé ovat edenneet pitkille alun
perin yksildiden muodostamista foorumeista. Vaikka ammattiliitot voisivat toi-
mia kansalaisyhteiskunnan osatekijoind ja vapaina keskusteluareenoina voi-
makkaine organisaatioineen ja omine lehtineen, tillaista toimintaa ei ole kuin
poikkeuksellisesti. Ammattiyhdistysten toiminta oli ldhempéana kansalaisliiket-
td silloin, kun niilld oli itsendisempi rooli suhteessa valtioon ja puolueisiin.??
Esimerkiksi SAK:n periaateohjelma ei enéé sisilld yhteiskunnan kokonaisval-
taista uudistamistavoitetta, ja jarjestd on vakiintunut valtion ja markkinatalou-
den tukijaksi.?*

Sen sijaan ammattiliittojen paikallistaso edustaa joiltakin osin tyontekijoiden
itsendistd ja vapaata toimintaa ja on osa kansalaisyhteiskuntaa. Yldtason péatta-

225 Yhteni suuren huomion saaneena esimerkkini mainittakoon Suomen Elintarviketyoliis-

ten Liiton puheenjohtajan Jarl Sundin puheessaan ja televisio-ohjelmassa esittima tavoite Halli-
tusmuodon muuttamiseksi vaikka lakolla. Sund joutui kaarinalaisen liberaalikansanedustajan
Irma Toivasen ilmiannosta sisdasiainministerin puhutteluun ja héntd kehotettiin vaikenemaan
asiasta ainakin yhden vuoden ajan. Asiaa kisiteltiin lehdistossd, mm. Uusi Suomi 19.11.1977:
?Jarl Sund, kommunisti: Tydttdomyys on rikollista, ei minun puheeni” ja saman paivin Kansan
Uutiset: ”Kehuttiin kapinakenraaliksi”. Ks. my6s Leppanen 2008 s. 201-204.

226 Ks. vihin laajemmin Holttd 1999 s. 128-130.
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jat ja tyopaikkataso ovat joutuneet jopa tormaykseen.??’ Valtiosta riippumatonta
toimintaa jirjestavit myos puolueet (etenkin eduskunnan ulkopuolella toimi-
vat), vapaat poliittiset jarjestot, niin sanotut yhden asian liikkeet, kuten luon-
nonsuojelijat, ATTAC, aseistakieltdytyjét, Sadankomitea ja lukemattomat muut
jérjestot, ryhmat ja liikkeet. Tyypillistd timéantyyppisille etu- ja painostusjérjes-
toille on, ettd niilld ei ole paljon resursseja saada mielipiteitdén esille. Lehtien
jakirjojen julkaiseminen on kallista, joten toimintaa yritetddn jarjestda kokouk-
sin, mielenosoituksin ja lentolehtisin.

Toimijat ovat yksityisid ihmisid, mutta yhteiskunnallinen toiminta on keskei-
sesti yhdistystoimintaa. Yhdistys on Suomessa erittdin suosittu toimintamuoto.
Maassa on arviolta yli 200.000 yhdistyst, joista valtaosa, yli 130.000, on rekis-
terdityjd. Uusia yhdistyksid ilmoittautuu patentti- ja rekisterihallituksen pité-
méén yhdistysrekisteriin noin 200 kuukausittain.??

Yhdistyksen ja yhdistymisvapauden mééritelméat ovat jo pitkdan olleet va-
kiintuneita. Yhdistykselld tarkoitetaan useiden henkildiden muodostamaa, py-
syviksi tarkoitettua, jisenten keskindiseen sopimukseen perustuvaa ja yhteis-
ten tarkoitusperien toteuttamista tavoittelevaa yhteenliittymdd.?” Méadritelméas-
sd tarkoitetaan nimenomaan yksityisoikeudellisia yhdistyksid eiké julkisen val-
lan perustamia tai virallistamia yhdistyksid, joita ovat esimerkiksi asianajaja-
liitto, uittoyhdistykset, ylioppilaskunnat, metsidnhoitoyhdistykset ja monet
muut. Olennaista mééritelmassa on, ettd jasenid on enemmaén kuin yksi ja ettd
heilld on yhteinen tarkoitus, jonka toteuttamiseksi yhdistys toimii siten kuin on
sovittu. Yhdistyksen rekisterdiminen on sen oikeuskelpoisuuden ehto. Rekiste-
roiminen edellyttdd kirjallista vdhintd4dn kolmen jdseneksi aikovan 15 vuotta
tayttdneen luonnollisen henkildn tai oikeustoimikelpoisen yhteison sopimusta
perustamisesta ja sddntdjen hyviksymisestd. SAannoiltd edellytetiddn, etti niissi
on mainittu sekd yhdistyksen aatteellinen tarkoitus ettd toiminta, jonka avulla
tarkoitusta toteutetaan.

My0s rekisterdimiton yhdistys perustetaan sopimuksella, mutta sopimus on
vapaamuotoinen. On esitetty, ettd tillaisen ilman oikeuskelpoisuutta toimivaksi
tarkoitetun yhdistyksen perustaminen edellyttda vahintdan kolmen henkilén so-
pimusta ja sddntdjen hyviaksymistd. Saannot voivat vakiintua myds ilman niiden
kirjoittamista tai nimenomaista hyvaksymistikain. Lisdksi on edellytetty, ettd

YHDISTYKSET ULKOPARLAMENTAARISINA TOIMIJOINA

227 Kirkevi esimerkki ylitason ja kenttivien konfliktista sattui Metallityvéen liiton valtuus-

ton kokouksessa. Suurten tyopaikkojen luottamusmiesldhetystd pyrki esittdmdin kantansa val-
tuuston kokoukselle. Liiton johto kutsui poliisin hddtaméaan tyopaikkojen edustajat pois kokous-
hotellin ldheisyydestd. Poliisi oli aikeissa ottaa lahetyston kiinni tai pidéttad, mutta luopui aikees-
ta, kun ilmeni, ettd ldhetyst6 oli varannut huoneet samasta hotellista. Ks. Tiedonantaja-lehti
24.5.2002: ”Metallin suurten ammattiosastojen vaatimus: muutos tulonjakoon palkkoja korotta-
malla.”

228 Ppatentti- ja rekisterihallituksen 11.5.2011 antama tieto. Rekisteristd poistettuja yhdistyksid
ei tilastoida.

229 Merikoski — Kurkela 1955 s. 1.
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YHDISTYKSET ULKOPARLAMENTAARISINA TOIMIJOINA

rekisterd6iméaton yhdistys on syntynyt vasta kun sille on valittu hallitus.?*° Mie-
lesténi tdllaisia ehtoja ei voi patevisti asettaa yhdistyksen perustamiselle yhdis-
tymisvapauden valossa. Yhdistyslaki koskee pddasiassa vain rekisterdityjd yh-
distyksid. Rekisteroimattomid yhdistyksid koskevat mm. 1-5 § (yleiset séén-
nokset, kielletyt ja luvanvaraiset yhdistykset), 43—44 § (lakkauttaminen ja va-
roitus, viliaikainen toimintakielto) ja 62 § (rangaistussddnnds). Sen sijaan yh-
distyksen organisaatiota ja paatosvallan kayttdd koskevat lainkohdat eivit sido
rekisterdimétonta yhdistystd. Ei ole mitdén laillista perustetta vaatia, ettd rekis-
teroimattomadn yhdistykseen kuuluu vahintddn kolme jisentd tai ettd silla pi-
téisi olla hallitus.

Yhdistyksen késitteeseen on yleensa liitetty pysyvyys. Toisaalta ei ole esitet-
ty mitddn aikarajaa tai toiminnan méérié, joka vihintdin edellytettdisiin, jotta
yhteenliittymi4 voitaisiin kaikkine oikeudellisine seurauksineen pitdd yhdis-
tyksend. Vahimmaismaarind voi pitdd, ettd yksi ainoa kokoontuminen ei vield
ole yhdistys. Tosin kokouksessakin voidaan tehdi sopimus, ettd pyritidn tiet-
tyyn pddmadridn ja siind toimitaan tietylld tavalla. Yhdistys voi olla myds maa-
rdaikainen, ja se voi olla tarkoitettukin vain tilapaiseksi.

Pysyviksi tarkoitetut jasentyneet ryhmét ovat sellaisia yhteenliittymid, jotka
ovat sopivimpia yhteistoiminnan vélineiksi. Ryhma téssé tarkoituksessa on py-
syvéksi tarkoitettu, sisdisesti jdsentynyt ja suunnitelmallinen. Epévirallisiksi
ryhmiksi puolestaan on kuvailtu sellaisia joukkoja, jotka ovat pysyvii ja toi-
mintakykyisid, mutta joihin ei varsinaisesti liitytd jdseniksi. Téhén kuuluvat sel-
laiset pienryhmat kuin “’sakit, klikit, porukat, jengit”.**' Poiketen niisté erddn-
laisista sosiologisista miérittelyistd pidin tirkeAmpéna jaotella yhdistykset en-
sinndkin virallisiin eli niihin yleensa rekisterdityihin yhdistyksiin, joilla on va-
kiintunut asema yhteiskunnassa ja joilla on vaikutusvaltaa viranomaisiin. Epé-
virallisia yhdistyksid taas ovat ryhmait, kansalaisliikkeet ja kampanjaryhméit.
Ne voivat olla rekisterdityjé tai rekisterdiméttomid, ja niihin voi liittyd jésenik-
si tai osallistua ilman muodollista jasenyyttd. Nima mitd erilaisimmat yhdis-
tykset ovat siind mielessd epdvirallisia, etti niilli ei ole valmiita vaikutuskana-
via julkiseen hallintoon. Osa niistd on tavanomaista yhdistys- ja kokoustoimin-
taa harjoittavia yhdistyksid, osa taas epdsovinnaisia, ilman vuosikokouksia ja
poytikirjoja toimivia. Edelld esitetty on enemmén yhdistysten kuvailua kuin
tasmadllistd madrittelyd, mutta valottaa taustaa eri yhdistystyyppien hahmotta-
misessa. Erittelylld on merkitysti tyotaistelun ymmaértamiselle erdénlaisena yh-
distykseni. Juridinen ero on silti selked. Se kulkee rekisterdityjen ja rekisterdi-
méttdmien yhdistysten vélissa.

Uudemmassakaan lainsddddnndssé ei ole onnistuttu mééritteleméédn yhdis-
tyksen pysyvyyttd. Rikoslain 17 luvun la §:n 3 momentissa jirjestiaytynytta ri-

20 Merikoski — Kurkela 1955 s. 12—13; Naukkarinen 1982 s. 18.
231 Valavaara 1973 s. 18—19.
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kollisryhmdd méidriteltdessd asetetaan tunnusmerkiksi, ettd vdhintdén kolme
henkil6d muodostaa tietyn ajan” koossa pysyvan yhteenliittymin. Tietty aika
tarkoittaa sanamuodon mukaan tulkittuna, ettd ajan pituus on méaaritty etuka-
teen. Tétd tuskin on tarkoitettu. Mainittakoon selvyyden vuoksi, etté rikollisjér-
jeston toiminnassa ei ole kysymys PL 13 §:n mukaisen yhdistymisvapauden
kayttamisestd.>*

Yhdistys tarkoittaa aina kuitenkin jonkinlaista organisaatiota. Silld pitdisi
olla vdhintddn yksi yhdyshenkild sisdistd tiedottamista varten. Nahddkseni
tdma jo riittddkin rekisterdimittomin yhdistyksen perustamiseen. Rekisteroi-
méttdmén yhdistyksen pédatintdvaltaa voidaan kdyttdd vapaasti keskindisin so-
pimuksin.?* Joku keskushenkild tarvitaan, vaikka varsinaisia kokouksiakaan ei
endd ole valttimatonta jarjestdd. Mielipiteenvaihto onnistuu hyvin tietoverkko-
jen ja puhelinten vilitykselld. Nayttaa siltd, ettd kasitepari kokous ja yhdistys
muodostaa oikeastaan saman ilmion kaksi osiota, joiden raja ei ole tarkasti
madriteltidvissd. Aikoinaan kokouksen ja yhdistyksen viliin sijoitettiin erdanlai-
nen yhdistyksen alkeellisempi ja véliaikainen muoto, koalitio (koalisatsioni,
koalitsioni).?** Téllainen védlimuoto ei nauttinut perustuslaillista suojaa. Esimer-
kiksi lakkoa pidettiin erityisend yhteenliittyméand eli koalitiona, josta paiteltiin,
ettd lakko-oikeus ei voinut nauttia suojaa perusoikeutena vaan “tavallisena” va-
pautena.?®® Tallainen késite on tarpeeton, eiké koalitiota voi millddn objektiivi-
silla kriteereilld erottaa yhdistyksestd. Kysymyksessd on Saksasta omaksuttu
termi, joten on mielenkiintoista tarkastella sen kehitysti sielld. Koalitio on saa-
nut sodanjélkeisessa kirjoittelussa saman merkityksen kuin yhdistys, mutta tar-
koittanut nimenomaan tydmarkkinajérjestjen toimintaa tydehtosopimuskel-
poisina yhdistyksind.?*¢ Saksan perustuslain GG:n 9. artikla on otsikoitu ”Ve-
reinigungs- und Koalitionsfreiheit”, vaikka itse tekstissd sanaa Koalition ei
mainita.

Rekister6ity yhdistys on oikeushenkilo, joka voi saada oikeuksia ja velvolli-
suuksia. Vastuu yhdistyksen toiminnasta kuuluu yhdistykselle, jota sen hallitus
edustaa. Yhdistystoiminnassa yksittdiset jdsenet voivat joutua ldhinni vain ri-
kosvastuuseen. Yhdistyksen hallituksen jdsenet voivat joutua korvausvastuu-
seen, jos ovat rikkoneet lakia tai yhdistyksen sddntdja esimerkiksi valtuutensa
ylittdmélld. Sen sijaan rekisteroimiton yhdistys ei ole oikeushenkild, eikd se
yhdistykseni ole vastuussa. Vastuu on yksin niilld henkil6illd, jotka yhdistyk-
sen nimissa toimivat ja niillé, jotka ovat olleet toiminnasta padttimassa, vaikka
eivit itse osallistu padtoksien toimeenpanemiseen.>’

YHDISTYKSET ULKOPARLAMENTAARISINA TOIMIJOINA

232 Ks. esim. PeVL 10/2000 vp — HE 183/1999 vp s. 3.
233 Halila — Tarasti 1996 s. 562.

2% Merikoski 1935 s. 79; Kivimiki 1927 s. 17-18.

25 Kiviméki 1927 s. 17-18.

236 Nikisch 1959 s. 2-5.

237 Halila — Tarasti 1996 s. 554.
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YHDISTYMISVAPAUS

4.1 YHDISTYMISVAPAUS

Demokraattisessa oikeusvaltiossa yhdistymisvapaus on keskeisimpid perusoi-
keuksia. Edustuksellinen demokratia edellyttdd vapaita puolueita, jotka toimi-
vat yhdistyksind, useimmiten useassa portaassa. [lman yhdistymisvapautta esi-
merkiksi eduskuntavaalit olisivat vain viranomaisten johtama operaatio, jonka
lopputulos olisi méérattavissa hallintokoneiston tahdon mukaiseksi.
Yhdistymisvapauteen kuuluu ensinnikin oikeus ilman lupaa perustaa yhdis-
tyksid. Témé koskee kaikenlaisia yhdistyksié, kuten véliaikaisia ja rekisterdi-
mittomid yhdistyksid. Lupaa ei tarvita julkiselta vallalta eikd yksityisiltd. Esi-
merkiksi ammattiyhdistysten perustaminen on perustuslain nojalla mahdollista
mille tahansa tydalalle ilman liittojen tai keskusjirjestojen lupaa.
Yhdistymisvapauteen kuuluu lisiksi oikeus liittyd yhdistykseen ja vastaavas-
ti negatiivinen yhdistymisvapaus eli oikeus olla liittymétté ja kuulumatta yhdis-
tykseen. Yhdistykselld ei ole velvollisuutta ottaa jisenekseen ketdén, ja jise-
nyys on oikeastaan yhdistyksen ja jdseneksi tulevan vilinen sopimus. Tama tul-
kinta on jossain méérin ongelmallinen, jos jdsenyys on ehtona elinkeinon har-
joittamiselle.?®® Pakkojdsenyys on hyvaksytty erdissid yhdistyksissd, kuten
ylioppilaskunnissa. Kéytinndssd esiintyy pakkojisenyyttd joidenkin profes-
sioiden piirissd sekd ammattiyhdistysliikkeessd. Tyonantajat saattavat tyorau-
han sdilyttddkseen hyviksyd vaatimuksen, ettd tydsuhteeseen otetaan vain alan
ammattiyhdistyksen jéseni (closed shop). Kun ty6hon otettaessa ketdin ei saa
syrjid esimerkiksi yhdistystoiminnan takia, tdllaiset sopimukset eivit ole Suo-
messa lain mukaisia. Jdseneksi pakottaminen voi olla RL 14:5 §:n nojalla ran-
gaistavaa. Myos EIT on ottanut selvén kielteisen kannan closed shop -jérjestel-
méén jo vuonna 1981 tapauksessa, jossa joukko rautatieldisid irtisanottiin silld
perusteella, ettd he eivdt halunneet liittyd mihinkdin alan ammattijérjestdista.
Erottamisten taustalla oli kollektiivinen sopimus, jonka mukaan jérjestdytymi-
nen oli tyosuhteen jatkumisen ehto. Ratkaisu sisdlsi tulkinnan, ettd negatiivinen
yhdistymisvapaus on osa EIS 11 artiklan mukaista yhdistymisvapautta.?®’
Perusoikeudet méériteltiin aikoinaan valtion itserajoituksina. Niilld taattiin
kansalaisille vapauspiiri, johon valtiokaan ei saanut ilman perustuslain muutta-
mista puuttua tai hdirita sen sisdpuolella pysyvéa toimintaa. Yhdistymisoikeus
valtion kannalta erityisen tirkednd alueena sai sisdltonsi ja laajuutensa sen mu-
kaan, kuinka vaarallisena” yhdistystoimintaa oli pidettdva. Valtio, yhdistys ja
yksil6 néhtiin ylivallasta kilpailevina ja valtion tehtiva oli 10ytda tasapaino ra-
jattoman vapauden, anarkian, ja tarpeettoman sorron valilld.?** Yhdistyksid on-

2% Ks. Halila — Tarasti 1996 s. 153-154.

239 EIT Young, James ja Webster vs. Yhdistynyt Kuningaskunta, valitukset 7601/76 ja
7806/77.

240 Merikoski 1935 s. 61, 1-3.
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kin valvottu suurella voimalla varsinkin ennen nykyistd perusoikeusajattelua.
Suomessa on viranomaisten ja tuomioistuinten paatoksilla lakkautettu tuhansia
yhdistyksié laittomina ja niiden omaisuus takavarikoitu valtiolle, joka taas on
voinut luovuttaa sen muille yhdistyksille.

Maailmansodan paityttyd yhdistyslain ja Pariisin rauhansopimuksen (L
19/1947, A 20/1947) 8 artiklan nojalla lakkautettiin fasistisluonteisia jarjestoja.
Suomen hallitus julisti vaonna 1990, ettd Pariisin rauhansopimus ei ole kaikilta
osiltaan endd Suomessa voimassa®*!, mikd on jossain méérin innostanut perus-
tamaan aikoinaan kiellettyjen jdrjestdjen seuraajia. Nykyiddn lakkauttamiset
ovat harvinaisia, mutta vield 1978 lakkautettiin neljd “natsilaisyhdistystd”, joi-
den toiminta oli jatkunut pitkdan. Jarjestdjen johto tuomittiin samoihin aikoihin
murhapoltosta, joka kohdistui vasemmistolehden kirjapainoon. Fasistijarjesto-
jen lainvastaisuus on Supon tutkijan mukaan perusteltu ulkoisella turvallisuu-
della, koska niiden kieltiminen perustui Pariisin rauhansopimukseen.?** Ksi-
tys on varsin ongelmallinen, jos sddnndksen pelkkd kansainviliseen sopimuk-
seen perustuminen tarkoittaisi, ettd se on vain valtion ulkosuhteiden takia pe-
rusteltu.

YHDISTYKSET ULKOPARLAMENTAARISINA TOIMIJOINA

4.2 YHDISTYKSET PERUSOIKEUKSIEN
SUBJEKTEINA

Seka kansalaistoiminnassa ettd tyotaisteluissa on aina kysymys kollektiivisesta
toiminnasta. Téssd mielessd oikeushenkildille on usein merkitystd kysymyk-
selld, voivatko ne luonnollisten henkildiden tapaan vedota perusoikeuksiinsa.
Oikeushenkil6istd mahdollisina perusoikeuksien subjekteina on eniten késitel-
ty osakeyhtioitd, mutta etenkin yhdistykset ovat yhtd kiinnostava ja laajemmin
perusoikeuksien kdyttdmiseen liittyvi laji oikeushenkildita.

Kysymys kuuluu, koskevatko perustuslaissa luetellut perusoikeudet myds oi-
keushenkil6itd. Mikd merkitys on silld, ettd oikeushenkild voi vedota perusoi-
keuksiinsa? Ja eiko perusoikeuksien suoja ole riittdvén selvé, kun jokaiselle yk-
silolle on taattu tima suoja riippumatta siitd, kuuluuko yksil6é yhdistykseen tai
muuhun yhteisé6n?

Kysymykseen ei ole kuitenkaan otettu vuoden 1995 perusoikeusuudistuksen
eikd uuden perustuslain yhteydessd selkedd kantaa, vaan on viitattu vakiintu-
neeseen kantaan.’** Asia on jétetty ehka tietoisesti osittain avoimeksi lainval-
misteluaineistoissa, mutta oikeuskirjallisuudessa on vuoden 2000 uudistuksen
jalkeen esitetty erditi tulkintasuosituksia. Tdysin yhtendisti linjaa ei ole.

241 Hakapid 1995 s. 39-40.
2 Kalliala 1999 s. 254; oikeustapauksesta ks. Illman 2005 s. 36.
23 HE 309/1993 vp s. 22-23.
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YHDISTYKSET PERUSOIKEUKSIEN SUBJEKTEINA

Demokraattisen oikeusvaltion nikokulmasta on tarpeen tietdd kansalaisyh-
teiskunnan autonomisten toimijoiden, kuten yhdistysten, kansalaisjarjestjen ja
ryhmien oikeudet kommunikatiivisen vallan luomisessa osana valtion ja oikeus-
jarjestyksen hyviksyttdvyyttd.>* Tédssd suhteessa on merkitystd silld, voiko
eduskunta tai hallitus rajoittaa yhteisdjen kokoontumisoikeutta, koskematto-
muutta tai sananvapautta helpommin kuin luonnollisten henkildiden vastaavia
oikeuksia. Samoin on merkitysta silld, voiko esimerkiksi yhdistys tuomiois-
tuimessa tai hallintoviranomaisessa vedota suoraan perusoikeuksiinsa, kun
punnitaan toimintaoikeuksia ristiriitatilanteissa.

Hans Kelsenin oppien mukaisesti oikeushenkildiden itsendistd olemassaoloa
on vierastettu. Alkuperdisen oikeuspositivismin kannalta valtio on oikeusjérjes-
tys vailla omaa henkildyttién ja vastaavasti oikeushenkildt ovat omien sdanto-
jensd muodostamia sddntokokonaisuuksia. Vain yksil6illd voi olla oikeuksia ja
velvollisuuksia. Normien ja sddntdjen nojalla he voivat toimia oikeusjarjestyk-
sen puolesta niin, ettd toiminnasta voi seurata sddntdjen mukaisia vaikutuksia,
jotka ovat selitettdvissé aina yksiloiden oikeuksiksi ja velvollisuuksiksi. 243

Suomessa vakiintui Hallitusmuodon aikana vdlillisen suojan oppi eli kisitys
perusoikeuksien ulottumisesta oikeushenkildihin yksityisten kansalaisten véli-
tykselld. Taméan kasityksen mukaan oikeushenkil6t eivét nauti suoraan perusoi-
keussuojaa, vaan ne saavat suojan ainoastaan niiden taustalla olevien yksildiden
vilitykselld. Tdmi on vakiintunut kisitys edelleen, vaikka sen taydellisyytté
voikin epdilld.?* Tulkinta lahtee siitd, ettd perusoikeudet on tarkoitettu ensisi-
jaisesti suojaamaan ihmisyksil6iti. Joiltakin osin my6s uuden perustuslain sa-
namuoto tukee tdtd késitystd. Esimerkiksi PL 6 §:ssd on sdddetty: “Thmiset ovat
yhdenvertaisia lain edessd.” Samassa lainkohdassa puhutaan lapsista, sukupuo-
lista, terveydentilasta ja muista selvisti ihmisyksiloihin viittaavista ominai-
suuksista. Samoin PL 7 §:n sddnnds oikeudesta eldmdin sekd henkildkohtai-
seen vapauteen ja koskemattomuuteen on ainakin lahtdkohtaisesti tulkittavissa
vain yksil6a tarkoittavaksi.

Vilillisen suojan oppi on ollut vuosikymmenii vallitsevana perustuslakiva-
liokunnan kaytdnndssd. Kdytintd koskee kuitenkin vain omaisuuden suojaa.
Lainsdadantotyossa tormaéttiin Hallitusmuodon voimassa ollessa eniten yliko-
rostuneen aseman saavuttaneeseen omistusoikeuden suojaan. Tulkinnat siité,
mika oli kulloinkin oikea lainsddtémisjarjestys, keskittyivit lahes yksinomaan
yksityisen omistusoikeuden rajoittamisedellytyksiin. Osakeyhtidille on silti pit-
kddn katsottu kuuluvan perustuslaillinen omaisuuden suoja silld perusteella,
ettd kajoaminen osakeyhtion omaisuuteen merkitsee osakkeenomistajien ase-
maan kajoamista ja tdtd kautta osakeyhtio nauttii vélillistd perusoikeussuojaa.

244 Habermas 1997 s. 61; Tuori 2002 s. 108—110 ja 209.
245 Kelsen 1945 s. 197 ja 96-98.
246 Linsineva 2002 s. 106-107; HE 309/1993 vp s. 23.

83


https://c-info.fi/info/?token=4-VyfQZ8RK-ePlHg.m0ywTQF5PFwJvEOJoda2bg.FJr3n7UibzNKBgYbPTXGVycwQq9zzsGFD8TCmdYPqPoqy7oQNVeZDikI7szKN92ITcsXiVrtjmfNRam1H9WJD30liX_MHyT5tSPr16eao3E7tsIxPjC8h95llvC1nmU9JDoxPbhNdtQQRAn1436y05rxA_ARzt4I6L9JAqEV1qVNnL3717gx8cDTBpgMY0HNy6u8lYIYxq53_X_o3lGE23-KwEc

Perustuslakivaliokunnan kaytdntd on kuitenkin muuttunut vaha vahalta sii-
hen suuntaan, ettd aina ei olekaan erikseen tutkittu omaisuuden suojan rajoitta-
mistilanteissa kysymysta siitd, minkélainen yhteys omaisuuden suojalla on osa-
keyhtion taustalla oleviin yksildihin. Kéytdnndssé on alettu ikddn kuin oikaista
niin, ettd on tutkittu suoraan osakeyhtion perusoikeuden rajoittamisedellytyk-
sid.?’

Valtiosdantooikeustieteen auktoriteetit ovat selkedsti perinteiselld vilillisen
suojan kannalla. Esimerkiksi Mikael Hidénin mukaan perusoikeudet tarkoitta-
vat vain toimivan yksilon etujen ja aseman suojaamista. Vilillisen suojan ajatus
on edelleen hyvéksyttdvé, jos sitd sovelletaan raitistuneessa muodossa, ja omai-
suuteen puuttuminen on perusoikeussdannoksen vastaista jos ja vain jos siitd
aiheutuu luonnolliselle henkildlle taloudellisen edun konkreettista ja merkitta-
vad kavennusta.**® Tarkastelussa on téssékin siis 1ahinnd omaisuuden suoja. Hi-
dén ei hyviksy perusoikeuksien yleistd laajentamista oikeushenkil6ihin silld
perusteella, ettd oikeushenkil6tkin tarvitsevat suojaa. Ne saavat muuta oikeus-
jarjestyksen suojaa, vaikka eivit olekaan perusoikeuksien subjekteja. Perustus-
lain ei tarvitse turvata kaikkea mitd oikeusjdrjestys turvaa. Tavallisella lailla
voidaan sddtidd esimerkiksi omaisuuden suoja tai kokoontumisoikeus laajem-
maksi kuin perusoikeussdannokset edellyttiavat.** Lainvalmistelutdihin viitaten
Hidén katsoo kuitenkin, ettd hallinnon ja lainkdyton oikeusturvatakeet koskevat
my0s oikeushenkil6itd. > Perinteiselld vilillisen suojan kannalla on my6s Ante-
ro Jyrdnki.>'

Vastakkaista kantaa on edustanut 7oivo Sainio, joka on katsonut, ettei ole es-
teitd sille, ettd perusoikeudet ulotetaan koskemaan myds oikeushenkil6ité. Pe-
rusteluina olivat 1dhinni oikeusturvallisuus ja demokratian turvaaminen. Sainio
katsoi mahdolliseksi ulottaa oikeushenkil6ihin niille luonnostaan kuuluvina
useimmat muutkin perusoikeudet kuin omistusoikeuden.?> My6s Paavo Kasta-
ri on jo aikaisemmin ottanut myonteisen kannan perustuslainsuojan ulottami-
seen oikeushenkildihin.?** Vallitsevaa kantaa tdma aikanaan viahille huomiolle
jadnyt tulkintavaihtoehto ei pystynyt horjuttamaan.

Uudemmassa kirjallisuudessa vilillisen suojan oppi on jossain méirin alka-
nut vdistyd, mikd on seurausta paitsi uudesta laista ja sen myo6té levinneesta pe-
rusoikeusmyonteisestd tulkintaopista, myos Euroopan ihmisoikeussopimuksen
siséllostd ja sen tulemisesta osaksi PL 22 §:n mukaista julkisen vallan turvaa-
misvelvollisuutta sekd mahdollisesti ulkomaisista léhteistd. Esimerkiksi Pekka

YHDISTYKSET ULKOPARLAMENTAARISINA TOIMIJOINA

247 Lénsineva 2002 s. 107-108.
248 Hidén 1999 s.16.

249 Hidén 1999 s. 16.

250 Hidén mts. 15.

U Jyrinki 2002 s. 285.

252 Sainio 1978 5. 215-219 ja 223.
253 Kastari 1969 s. 285.
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YHDISTYKSET PERUSOIKEUKSIEN SUBJEKTEINA

Hallberg pitdytyy vilillisen suojan oppiin, mutta toteaa lainvalmisteluaineis-
toon nojaten, ettd jotkut perusoikeuksista ovat luonteeltaan sellaisia, ettei oi-
keushenkildiden jéttiminen suojan ulkopuolelle ole perusteltua.?* Téllaisina
hén mainitsee hallinnon ja lainkdyton oikeusturvan takeita koskevat sddnnok-
set. Samoilla vakiintuneilla linjoilla on Tuomas Ojanen, joka tosin oikeusturva-
takeiden ohella puoltaa oikeushenkildille sitd enemmén suojaa, mitd pienem-
miésté yrityksestd on kysymys.?> Kokoontumisoikeutta on pidetty myos oikeus-
henkil6lle kuuluvana perusoikeutena*, vaikka kokouksen jérjestdjdksi voisi
mahdollisesti useassa portaassa konstruoida yksittdisid henkilditd ja myds val-
tuutettuja edustajia voisi ajatella taustalla olevien yksildiden eiki siis suoraan
yhdistysten edustajina. //kka Saraviita mainitsee samalla perusteella eli asian
luonteesta johtuen suoraan oikeushenkildihin sovellettaviksi:
— oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvén hallinnon periaatteet
— syyttomyysoletuksen. Oikeushenkilé voi joutua rikoslain mukaan ran-
gaistuksen kohteeksi, joten syyttomyysoletuksen pitdd ulottua myos oi-
keushenkil6ihin
— kirjeen, puhelun ja muun luottamuksellisen viestin salaisuuden ja vies-
tinndn vapauden
— kokoontumisvapauden, kun kokouksen jarjestdd oikeushenkild
— yhdistymis- ja mielenosoitusvapauden
— tieteen, taiteen ja ylimmédn opetuksen vapauden, kun kysymyksessd on
oikeushenkilon tai valtion viranomaisorganisaatioon kuuluvan toimieli-
men asema
— vastuun elinympdristostd, joka on samalla sekd perusoikeus etta -velvol-
lisuus.

Kuten Saraviita toteaa, mainitut periaatteet eivit ole riidattomia, koska perusoi-
keusuudistuksen valmisteluasiakirjat vaikenevat ndistd seikoista.””’ Saraviita
hyviksyy kuitenkin vélillisen suojan opin. Luettelo on siten erittelyihin perus-
tuva poikkeusluettelo.

Erityisesti yhdistymisvapauteen olennaisesti kuuluvasta yhdistysautono-
miasta on huomattava, ettd se ei ole palautettavissa yksilon oikeudeksi. Tdma
puhuu osaltaan sen puolesta, ettd yhdistykselld on perusoikeussuoja. Yhdistys-
autonomiaan kuuluvat itsemédrddmisoikeus, oikeustoimikelpoisuus ja viran-
omaisten puuttumattomuus.”® Yhdistysautonomia kuuluu yhdistykselle itsel-

2% Hallberg 1999a s. 42-43.

235 Qjanen 2003b s. 38—40, 39. Tissikin on selkeisti osakeyhtididen ja muiden yrittéjien
omistusoikeuteen liittyva ndakokulma.

236 Ppohjolainen — Majuri 2000 s. 58.

27 Saraviita 2000 s. 104-106.

258 Muukkonen 2008b s. 51 ja 288; oikeushenkildiden autonomian merkityksesti ks. Haber-
mas 1996 s. 301.
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leen. Téssd mielessd voi arvioida PL 7 §:n kollektiivista ulottuvuutta. Yhdistys
voi olla yhdistymis-, kokoontumis- ja mielenosoitusvapauden subjekti, jolloin
se nauttii perustuslain suojaa, jonka yhtend osana on myds suoja lakkauttamista
vastaan.?

Veli-Pekka Viljanen on kasitellyt yksityiskohtaisesti aikaisempaa keskuste-
lua. Hanenkin kantansa on perustuslakivaliokunnan késityksen mukaisesti, ettd
mitd vihadisempid ja vilillisempid perusoikeuksien rajoitukset ovat yksilon kan-
nalta, sitd epatodennikoisemmin voivat oikeushenkil6on kohdistuvat toimenpi-
teet olla ristiriidassa omaisuudensuojan kanssa. Tassékin tarkastelussa on kes-
keisend ndkdkulmana omistusoikeuden suoja ja sen rajoittaminen.**

Erdédnlaista kddnnettd vallitsevaan vélillisen suojan oppiin ldhenee Pekka
Lénsinevan viitoskirjassaan vuonna 2002 esittdmé kanta, jonka mukaan 18hto-
kohtana “voitaneen pité4 sitd, ettd oikeushenkilotkin nauttivat valittdmaésti aina-
kin jonkinasteista perusoikeusperiaatteiden suojaa”. Oikeushenkildiden suoja
ei ole "vilttdmattd” yhtd tehokasta kuin yksiloiden.?®' Lansineva esittdd varo-
vaisin ilmauksin kddnnettd sithen suuntaan, ettd oikeushenkil6t voivat suoraan
padstd osallisiksi perusoikeusperiaatteista. Koska perusoikeudet ovat ilmausta
oikeusperiaatteista, jotka ovat saaneet voimakkaan hyviksynnin kirjoitetussa
laissa, ei mielestdni ole mielekéstd liudentaa perusoikeuksia tdssd yhteydessa
perusoikeusperiaatteiksi. Olennaista on, ettd aikaisemmin Saraviidan edustama
jossain madrin hajanainen linjaus tulee Lansinevan kirjoituksessa manifestoi-
dusti esiin johdatuksena teoriaan valittdomésté suojasta.

Léansinevan tutkimuksen aiheena ovat varallisuussuhteet, joten hénkin kes-
kittyy omaisuuden suojaa koskeviin tulkintoihin. Téssé suhteessa olennaisia ké-
sitteitd ovat yksiloliityntd ja perusoikeussuojan tehokkuuden liukuva asteikko.
Erddnlainen punnintasdintd on, ettd mitd voimakkaampi on yksiloliitynta, sita
suurempi painoarvo on perusoikeuspositiolla.’®? Lansineva ldhtee siité, ettd pe-
rusoikeussuoja voi olla voimakkaampaa tai lievempdd sen mukaan, kuinka 14-
helld on yksilon tarvitsema suoja. Hidénin kantaa kritisoidessaan hdn nimen-
omaan katsoo, ettd oikeushenkilon suojan ei tarvitse olla yhtd vahvaa kuin yk-
silon perusoikeuksille taattava suoja.?®® Niin pdddytdén siihen, ettei oikeushen-
kiléiden perusoikeussuoja estd tai vaaranna yksildiden suojaa. Ristiriitatilan-
teessa oikeushenkilon suoja saa véistya.

Aikaisemmin lainvalmisteluaineistoissa ja kirjallisuudessa on oikeushenki-
16iden oikeutta hallinnon ja lainkdyton oikeusturvatakeisiin ja kokoontumisoi-
keuteen perusteltu hyviksyttdvyydelld mm. hallituksen esityksessd perustusla-

YHDISTYKSET ULKOPARLAMENTAARISINA TOIMIJOINA

239 Saraviita 2005 s. 172-173.
260 Viljanen 1999a s. 119.

261 Linsineva 2002 s. 116.

262 Y gngineva 2002 s. 113-114.
263 Lansineva 2002 s. 111.
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YHDISTYKSET PERUSOIKEUKSIEN SUBJEKTEINA

kien perusoikeussddnnosten muuttamisesta.’*® Lénsineva perustelee esittd-
madnsd yleisemmin sill, ettd perusoikeudet eivit ole vain yksildllisid oikeuk-
sia, vaan ilmauksia oikeusjérjestyksen perustavanlaatuisista yleisistd periaat-
teista.’*> Lansineva yhtyy vallitsevaan kidsitykseen perusoikeussddnnosten sana-
muodosta. Sellaiset sanonnat kuin “jokainen” ja "ketddn” on tulkittu luonnolli-
sia henkiloita tarkoittaviksi.?®® Vaikka ndin on katsottu myds lainvalmistelueli-
missd, suomen kielen sana “’jokainen” ei kuitenkaan tarkoita vain ihmisyksiloi-
td. Mainittakoon, ettd edes ’hdn” ei lainsdddannossa aina tarkoita vain luonnol-
lista henkil6a.

Linsineva yhtyy my0s sithen vallitsevaan késitykseen, ettd perusoikeussuoja
ei koske julkisoikeudellisia yhteis6ja. Valtiota, kuntia ja muita julkisoikeudelli-
sia yhteisojd kuten Kansaneldkelaitosta ei vallitsevan késityksen mukaan pidetd
perusoikeuksien subjekteina.?’ Tdma on usein kirjallisuudessa toistettu késitys,
jota Lansinevakin perustelee silld, ettd julkisyhteisdjen varallisuuteen kajoami-
nen ei loukkaa luonnollisten henkildiden varallisuusoikeuksia.>*® Valtion suh-
teen on yksikantaan voitu todeta, ettei valtio tarvitse suojaa itseddn vastaan.>
Nikemyksestd puuttuu perusoikeuksien horisontaalivaikutuksen huomioon ot-
taminen. Laajemminkin tulkinta, jonka mukaan julkisyhteis6t eivit siis nauti
edes valillistd suojaa?’®, on mielestdni ongelmallinen. Asia tullee ymmaérretta-
viksi, jos otetaan huomioon sellaiset julkisoikeudelliset yhdistykset kuin yliop-
pilaskunnat, uittoyhdistykset ja ehka rajatapauksena asianajajaliitto. Nimé voi-
vat toimia omistajina, sopimusten osapuolina, lausuntojen antajina ja kokous-
ten jdrjestdjind samalla tavalla kuin yksityisoikeudellisetkin yhteisot. Ei ole
varmaankaan mitddn perustetta yhdenvertaisuuden kannalta sille, ettd timéan-
kaltaiset yhteisdt pantaisiin erilaiseen asemaan kuin muut. Mutta mys kunnat,
seurakunnat, Kansanelédkelaitos ja muut julkisyhteisot toimivat yksityisoikeu-
dellisten sopimusten osapuolina seké keskendén ettd yksityisten kanssa. Nekin
tarvitsevat sekd vertikaalista ettd horisontaalista suojaa. Ei olisi johdonmukais-
ta kohdella niitdkédn eri tavalla kuin yksityisoikeudellisia henkilitd. Sité paitsi
vilillisen suojan oppikin sopii ndihin subjekteihin, kun otetaan huomioon esi-
merkiksi kunnan tai seurakunnan henkiljasenten asema.

Yksiloliityntd on Lansinevan uudessa linjauksessa keskeinen periaate. Sa-
manlaista késitystd on tosin ilman yhti osuvaa nimitysta esitetty ennenkin juuri
omistusoikeuden suojasta puhuttaessa paitsi lainvalmistelussa myo6s kirjallisuu-

264 HE 309/1993 vp s. 22.

265 Linsineva 2002 s. 109.

266 Ks. esim. Jyrianki 2000 s. 285; Saraviita 2000 s. 102.

267 Linsineva 2002 s. 106, jossa hin viittaa yleisemmin valtiosddntdoikeuden auktoriteettei-
hin.

268 Lansineva 1999 s. 481.

269 Sainio 1978 s. 209.

20 Ks. esim. Hidén 1999 s. 16.
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dessa.””! Punnintaohje on siis: mitd laheisempi on yksiloliityntd, sitd voimak-
kaampi on oikeushenkilon (omaisuuden) suoja. Suuri ylikansallinen porssiyh-
tid nauttii vahdisempéd suojaa kuin pieni késityoldisen yritys. Perusteluna on,
ettd pienyrityksen omistukseen puuttuminen loukkaa samalla konkreettisesti
yrittdjén ja hinen perheensd omaisuutta ja elinkeinoa.?”? Timéa nikemys on mie-
lestdni yksipuolinen sikili, ettd se ei ota huomioon esimerkiksi suuryrityksestd
riippuvaisia tyontekijoitd eikd velkojiakaan. Suuren monopolin omaisuuteen
kajoaminen saattaa valittdmasti merkitd tydpaikkojen menettidmista ja siten oi-
keutta ty6hon loukataan ldhes vilittomasti. Pelkka yrityksen koko tai porssiyty-
minen ei ole ratkaisevaa, jos asiaa tarkastellaan muustakin kuin vain osakkeen-
omistajien nidkokulmasta.?’”? Vield esimerkkind omaisuuden suojasta voidaan
mainita testamentilla perustettu siétio, jossa yksiloliityntdd ei ole ollenkaan.
Tallaisen sddtion omaisuuteen tai toimintaan ei mielestini kuitenkaan voi puut-
tua rajoittavasti tavallisella lailla. Sitd ei voi asettaa eri asemaan tuomiois-
tuimessa esimerkiksi kokoontumispaikasta yleiselld alueella riideltédessd pel-
késtddn silla perusteella, ettd yksildliityntda ei ole. Voi my0s kysya, onko pai-
kallisella ammattiosastolla parempi oikeus jarjestdd tyotaistelu kuin suurella
keskusjérjestoll.

Kun omaksutaan omaisuuden suojaa laajempi ndkokulma, tulee eteen erilais-
ten jarjestojen toimintaan liittyvid perusoikeuksia, kuten sananvapaus, kokoontu-
mis- ja yhdistymisvapaus seka liitkkumisvapaus. Esimerkiksi sananvapautta yh-
distys voi kéyttda sellaisen mielipiteen ilmaisemiseen, joka ei ole sama kuin sen
jdsenten mielipiteet. Jdsenet voivat pitdd omat mielipiteensd, vaikka hyvaksyvét
mahdollisesti ddnestyksen tuloksena yhdistyksen mielipiteeksi omastaan poik-
keavan. Yksiloliityntd on suurimmillaan pienessi yhdistyksessd, joka toimii sup-
pealla alueella ja toimialalla, ja jossa on vain yksil6jdsenid. Yksiloliityntd on va-
hiinen suurissa keskusjérjestdissd, joissa voi olla moniportainen organisaatio ja
jonka alimmallakin asteella voi olla jisenini osakeyhtiditd. Liukuvan asteikon so-
veltaminen téllaisessa yhteydessa ei vaikuta kovin osuvalta.

Demokraattisen oikeusvaltion toimivuuden kannalta poliittiset oikeudet ovat
tarkeimpid. Juuri tilla alueella tarvitaan oikeushenkildille perusoikeussuojaa
sekd lainsddtdmisen yhteydessd ettd viranomaisten toiminnassa. Tosin omai-
suuden suojan paljosta kisittelysti oikeustieteellisessé keskustelussa on se apu,
ettdl sitd koskevasta doktriinista saa ohjetta muidenkin perusoikeuksien tulkin-
toihin.?”*

YHDISTYKSET ULKOPARLAMENTAARISINA TOIMIJOINA

271 Jyrinki 2000 s. 285.

272 Lansineva 2002 s. 112; Ojanen 2003b s. 39.

273 Samoin Kerttula 2010 s. 67. Kerttula on sitd mieltd, ettd oikeushenkil5t voivat olla perus-
oikeussuojan piirissi, ja viittaa myds siihen, ettd suoja ei saa olla riippuvainen yhtidmuodosta
(osakeyhtid verrattuna toiminimeen).

274 Hidén 2002 s. 1182, jossa viitataan perusoikeuksien normaalin, kohtuullisen ja jérkevin
kayton suojaan.
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YHDISTYKSET PERUSOIKEUKSIEN SUBJEKTEINA

Perusoikeuksien alkuperdisté tarkoitusta yksilon suojana on haluttu varjella
ymmartiddkseni sen takia, ettd ndin keskeisten oikeusperiaatteiden ei saa antaa
kirsid ’inflaatiota”. Tdma on oikea tavoite sindnsd. Kaikkea ei tarvitse suojata
perusoikeussddnndksin, vaan oikeusjérjestys antaa suojaa myos muun tasoisilla
sadnndilld ja periaatteilla.’” Perusoikeudet oikeuden syvitason ja oikeuskult-
tuurin moraalin ja etiikan periaatteina menettdisivat merkitystdin ja ohjauste-
hoaan, jos ldhes kaikki oikeudet julistettaisiin perusoikeuksiksi tai jos joka
asiassa vedottaisiin ihmisoikeuksiin. Jos perusoikeusluetteloa kasvatettaisiin
kovin laajaksi, sen olisi vélttimatta oltava sanonnaltaan vilja ja tulkinnanvarai-
nen. Tallaista “kauhukuvaa” on Antti Kivivuori maalannut seuraavasti: ~’Perus-
tuslaki alkaa muistuttaa torivalokuvaajan taustasdrmid, jonka eteen sopii mo-
nenkirjavien tulkintojen asettua ja olla kuuluvinaan taustaan.”?’¢

Néhdédkseni on perusteltua rajata perusoikeuksia asiallisesti sekd tutkia ja
vertailla kussakin tapauksessa, onko lain sddtdmisessi tai soveltamisessa kysy-
myksessd perusoikeuden suojaama intressi, joka perustuu riittivad hyvéksy-
mistd saavaan oikeusperiaatteeseen. Oikeuskirjallisuudessa on korostettu, etté
kussakin tapauksessa on perus- ja ihmisoikeuskohtaisesti pohdittava, voiko
tdma oikeus luontevasti kuulua my6s oikeushenkildlle.?”” Mutta sama vaatimus
koskee myo6s soveltuvuutta yksildlle. Perusoikeusluettelossa on nykyéin sellai-
sia oikeuksia, jotka sopivat luonteeltaan vain yksiléiden oikeuksiksi, sellaisia,
jotka ovat vain kollektiivien (vihemmistdjen ja kansanryhmien) oikeuksia ja
sellaisia, jotka soveltuvat yhtd hyvin seké luonnollisille ettd oikeushenkiléille.
Edes korostetusti yksilditd koskevia oikeuksia eivét kaikki yksilot pysty kéy-
tdnnossd kdyttimain samassa madrin kuin toiset. Mielestdni perusoikeuksien
soveltuvuutta kussakin tilanteessa ei pida ratkaista suhteessa siithen, minkalai-
sesta subjektista on kysymys, vaan funktionaalisesti, ratkaistavan kysymyksen
mukaan. Pdédtelmissé on otettava huomioon perusoikeuden tarkoitus ja sen ole-
minen oikeusperiaatteen ilmauksena.

Euroopan ihmisoikeussopimuksessa kéytettdessd sanaa “’jokainen” tarkoite-
taan sekd luonnollisia henkil6ité ettd oikeushenkilditd. Oikeudenkdynnin asian-
osaisiksi hyviksytddn my0s kansalaisjirjestoja ja ryhmid.”’® Vastaavasti
USA:ssa ja Ruotsissa katsotaan, ettd perusoikeuksien subjekteina voivat olla
myos oikeushenkilot, USA:ssa ei tosin valttdmaittd samojen oikeuksien ja Ruot-
sissa ’jos ne soveltuvat oikeushenkildille”. Kullakin oikeuden alalla on erik-
seen tarkasteltava, soveltuvatko oikeudet myds oikeushenkiléille.?” Ruotsin
kaytantd ndin ilmaistuna niyttda joustavalta ja epddogmaattiselta.

215 Hidén 1999 s. 16.

276 Kivivuori 1992 s. 51.

277 Lénsineva 2002 s. 110-111; Sainio 1978 s. 215-219.

278 Pellonpdd 2005 s. 14 ja 120-121. Ryhmi tarkoittaa ilman erillisti organisaatiota toimivaa
henkiléryhmadé, jolla on yhteinen intressi.

279 Nergelius 1996 s. 378 ja 562; Bull 1997 s. 347-348; Malminen 2010 s. 669—-670.
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Mielesténi on riittdvid perusteita omaksua tulkintaohjeeksi, ettd perusoikeu-
det voivat koskea sekd yksiloitd ettd oikeushenkil6itd. Uusia rajoja tulee vas-
taan muun muassa siind vaiheessa, kun joudutaan pohtimaan, mitd oikeushen-
kilolla tassd yhteydessd on tarkoitettava. Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja
Suomen perustuslain kollektiivisten oikeuksien taustalta oikeushenkiloys jou-
duttaneen hahmottamaan uudella tavalla.

YHDISTYKSET ULKOPARLAMENTAARISINA TOIMIJOINA

4.3 YHDISTYMISVAPAUDEN RAJOITTAMINEN

Yhdistyslain 3 §:n mukaan kokonaan kiellettyjd ovat sotilaalliseen tapaan jér-
jestetyt yhdistykset. Niitd ovat ensinndkin sellaiset yhdistykset, jotka vaativat
jaseniltd erityistd kuuliaisuutta sekd samalla ovat jakautuneet joukkomuodos-
telmiin ja ryhmityksiin. Toinen sotilaalliseksi mééritelty ryhméa ovat aseistetut
yhdistykset. Sen sijaan muunlaisia yhdistyksié, joiden toimintaan kuuluu har-
joittautuminen ampuma-aseiden kayttoon, saa perustaa aluehallintoviraston lu-
valla. Yksinomaan metsistystd varten perustetut yhdistyksen eivit ole luvanva-
raisia.

Toiminnassa on paljonkin yhdistyksid, joissa kéytetddn erilaisia rituaaleja,
kuten valaa tai muuta uskollisuudenjulistusta. Partiolaiset on valastaan tunnettu
jarjestd puhumattakaan vapaamuurareista. Uskonnolliset yhdistykset edellytti-
vit jaseniltddan uskontunnustusta. Kysymyksessd ei kuitenkaan liene varsinai-
nen kdskyvaltaan alistuminen ja totteleminen, vaan symbolinen ele. Monet yh-
distykset ovat jakautuneet osastoihin, mutta varsinaisesti sotilaallista jirjesty-
mistd joukkomuodostelmiin ei ole huomattu. My0s erityinen univormu ja muut
symbolit on otettava huomioon arvioitaessa organisaation lainvastaisuutta. Esi-
merkiksi partiolaisjérjestot ovat jakautuneet jossain miérin sotilaallista ryhmit-
telyd muistuttaviin lippukuntiin ja vartioihin ja niilld on kdytdssé univormu ja
arvoa osoittavat merkit. Niitd ei ole kuitenkaan katsottu sotilaalliseen tapaan
jérjestetyiksi, koska varsinainen tottelemisvelvollisuus puuttuu. Toinen ryhmé
yhdistyksid, joka ansaitsee huomion, ovat reservildis- ja maanpuolustusjirjes-
tot. Ne jarjestdvit paljon aseellisia harjoituksia univormupukuisille miehille ja
naisille. Sikéli kuin aseistus saadaan valtiolta eli puolustushallinnolta, voita-
neen katsoa, etti jarjestot itse eivit ole aseellisesti varustautuneita eivitka siis
lainvastaisia. Sotilaalliseen tapaan jérjestettyind pidetddn aina yhdistyksid, jot-
ka ovat aseistettuja. Aseellinen varustautuminen koskee itse yhdistysté seki sen
jasenid. Kielto koskee kaikkia yhdistyksid eikd nykyddn endd vain poliittisia.
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YHDISTYSTEN LAKKAUTTAMINEN

4.4 YHDISTYSTEN LAKKAUTTAMINEN

Nyky-Suomessa ei ole tavallista, ettd yhdistyksid lakkautettaisiin, miké johtuu
muuttuneesta lain tulkinnasta erityisesti maailmansodan jélkeisesséd demokrati-
soimiskehityksessd. Yhdistyslakia ei sodan jédlkeen muutettu ennen vuotta
1989, mutta tulkintakdytdntd muuttui radikaalisti. Vuonna 1944 aikaisemmin
kielletyt yhdistykset muuttuivat yhdessé y6ssa laillisiksi.?®

Yhdistyslain 43 §:n mukaan yhdistys voidaan tuomioistuimen paitdkselld
julistaa lakkautetuksi. Térkein lakkauttamisperuste on lainkohdan 1 momentin
1)-kohta: ”’jos yhdistys toimii olennaisesti vastoin lakia tai hyvid tapoja”. Muu-
tos vuoden 1919 lakiin oli vain lisdlys “olennaisesti”. Lisdys katsottiin tarpeel-
liseksi senkin takia, ettd yhdistys ei aina tiedd rikkovansa jotain lakia lainsda-
diannon yha monimutkaistuessa. Yleensa lainvastaisen toiminnan pitdé olla jat-
kuvaa ja ilmentdd selvad piittaamattomuutta lain kdskyista ja kielloista.?®!

Lakiin jatettiin lakkauttamisperusteeksi paitsi lain myds hyvien tapojen vas-
tainen toiminta. Nykyisen perusoikeusajattelun kannalta titi sddnnosté voi en-
nen kaikkea arvostella siitd, ettd se ei ole tarkkarajainen rajoitusedellytys. Ra-
joituksen olennaisen sisédllon pitdisi ilmeti laista. Viittaaminen hyviin tapoihin
ei ole tarkkarajaista sddntelyd. Hyvin tavan ongelmallisuuteen kiinnitettiin lain
valmistelussa huomiota. Tulkittaessa tillaista sdéntod on tdhdennettdva perus-
oikeusmydnteistd tulkintaperiaatetta.” Télld evéstykselld lakiin voitiin jattad
maininta hyvien tapojen vastaisuudesta.

Lakkauttamista koskevaan lainkohtaan esitettiin yhdistyslakikomiteassa eridva
mielipide, jossa vaadittiin lain kirjoittamista yksiloidysti niin, ettd vain lueteltu-
jen yhdistyslain pykélien olennainen rikkominen olisi lakkauttamisperuste. Pe-
rusteiksi olisivat jadneet mm. sotilaalliseen tapaan jarjestdytyminen ja ilman lu-
paa ampumayhdistyksend toimiminen. Hyvien tapojen vastaisuus olisi poistet-
tu liian epaméaardisend. Perusteluna eridvissa kannassa mainittiin, ettd mahdol-
lisesta muiden lakien vastaisesta toiminnasta vastaavat rikosoikeudellisesti itse
tekijdt eikd yhdistys. Taustalla olivat historialliset syyt, mutta myos lakkautta-

280 Vuoden 1930 syyskuussa sisiasianministeri6 oli lakkauttanut koko ammatillinen keskus-

jarjeston SAJ:n kaikkine jdsenyhdistyksineen. Helsingin raastuvanoikeus vahvisti pdatoksen sa-
mana syksynd. Jo edellisend vuonna oli perustettu uusi keskusjédrjestdé SAK, jonka valtio ja
lapuanliikekin hyvaksyivit. Keskusjirjeston lakkauttaminen vahvistettiin KKO:n paétokselld
4.12.1933 nro 542/207 taltio 3120 pysyttimailld alempien asteiden péddtokset. Perusteluna oli, ettd
jérjeston hallituksen enemmistoksi oli tullut henkil6itd, jotka olivat osallistuneet vuonna 1925
lakkautetun Suomen Sosialistisen Tydvdenpuolueen toimintaan ja jarjeston kiithotustyolla oli val-
lankumouksellisia tavoitteita. Jdsenjirjestot olivat tukeneet toimintaa maksamalla jasenmaksuja.
Vuosina 1930-1934 lakkautettiin poliittisin perustein KKO:n tuomioilla yhteensi 1.553 ammat-
tiyhdistystd ja muuta tydvéenjdrjestdd ja niiden omaisuus takavarikoitiin muuhun kéiyttdon, ks.
KM 1984:1 s. 32-33; Salomaa 1971 s. 107; Jutikkala — Pirinen 1989 s. 296-297.

Bl Yhdistyslakikomitea KM 1984:1 s. 273.

282 PeVL 6/1988 vp — HE 64/1988 vp s. 3.
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misperusteen liiallinen laajuus. Sanamuodon mukaan esimerkiksi laittomia
tyotaisteluja jarjestdvd ammattiosasto tai jopa keskusjirjesto voitaisiin lakkaut-
taa lainvastaisen toiminnan vuoksi. Lainvastaisuutta on monenlaista, seka sivii-
li- etté rikosoikeudellista.?3

Sittemmin osa yhdistyslakikomitean enemmistdd edustaneistakin on péétel-
lyt, ettd nykyisen perustuslain mukaisten perusoikeuksien mukaan hyvien tapo-
jen vastaisuutta ei olisi voitu ottaa lakiin.?®* Vanhassa Hallitusmuodossa oli vaa-
timus hyvista tavoista. Perustuslain muututtua yhdistyslain 43 §:44 on perusoi-
keusmyonteisesti tulkittava niin, ettd pelkkdén hyvien tapojen vastaiseen toi-
mintaan ei endd voi missdin tapauksessa nojautua lakkauttamisperusteena.?

Lainvastaisuus lakkauttamisperusteena jai tallikin tarkastelulla epdmaarai-
seksi kisitteeksi. Lakeja on paljon ja niitd voidaan rikkoa eriasteisella tuotta-
muksella. Ainakin yksityisoikeudellisten velvoitteiden, kuten maksuvelvoittei-
den laiminlyonti tai tyoehtosopimuslain vastainen toiminta ovat sellaisia, ettd
ne eivit “yleensd” voi olla lakkauttamisperusteita.?®® Tésté vallinnee yksimieli-
syys, kun otetaan lainkohdan tarkoitus huomioon. Yhdistymisvapauden kannal-
ta timad ei kuitenkaan riitd. Esimerkiksi julkisoikeudellisia velvoitteita ovat ve-
rojen maksaminen ja ennakonpiditysten tilittiminen méérdajassa. Vaikka yh-
distys laiminloisi jatkuvastikin ennakonpidatykset ja sosiaaliturvamaksun tilit-
tdmisen mdidrdajassa, toiminta ei valttdimaittd ole niin yhteiskunnanvastaista,
ettd yhdistys voitaisiin lakkauttaa. Sama koskee ammattiyhdistyksii, jotka tois-
tuvastikin voivat laiminly6dé tyoriitojen sovittelulain edellyttimén 14 pdivan
ennakkoilmoituksen. Lakkauttamisedellytyksié on tulkittava erittdin suppeasti,
koska lakkauttamisessa asetetaan vastakkain demokraattisen oikeusvaltion kes-
keinen perusoikeus ja yleinen kirjoittamaton velvollisuus noudattaa lakeja.
Lain tarkoitus ei kuitenkaan ole, ettd vain rikollisjarjestd voitaisiin lakkauttaa,
miké olisi ddrimmadisen suppea tulkinta. Yhdistyslain siddtdmisen aikoihin ei ri-
kollisjarjestdistd yhdistyksind tosin ollut keskustelua.

Lakkauttamismahdollisuus koskee sekéd rekisterdityjéd ettd rekisterdimétto-
mid yhdistyksid. Tdmé on luonnollista jo senkin takia, ettd olennaisesti lainvas-
taista toimintaa harjoittava yhdistys ei usein pidé tarpeellisena oikeuskelpoi-
suuden hankkimista rekisterditymalld. Toisaalta on sellaista lainvastaista toi-
mintaa, joka on mahdollista vain oikeustoimikelpoiselle yhteisolle, kuten talou-

YHDISTYKSET ULKOPARLAMENTAARISINA TOIMIJOINA

283 Ks. KM 1984:1, Hautaniemen, Holtin ja Reutsalon eridvi mielipide.
284 Halila — Tarasti 1996 s. 58.
285 yrt. kuit. Muukkonen 2008a s. 341, jossa lakkauttamista pidetiin mahdollisena, jos kysy-
myksessa on rdiked nyky-yhteiskunnan arvojen rikkominen. Han viittaa kuitenkin tdysin erilaisen
aikakauden, 1940-luvun, tapaukseen KKO 1941 II 95. Siind lakkauttamisperusteena oli, ettd yh-
distys oli “rdikeélla tavalla” leimannut valtion tunnustaman uskontokunnan todellisen kristilli-
ggféyden vastakohdaksi.

Halila — Tarasti 1996 s. 466; vrt. Kristiansen 1999 s. 461. Tanskassa on keskusteltu ammat-
tiyhdistyksistd, joiden tarkoituskin on jérjestdd tyoehtosopimusten vastaisia lakkoja, jolloin siké-
ldisessd korporatiivisessa jirjestelmissd yhdistykset voitaisiin leimata lainvastaisiksi.
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YHDISTYSTOIMINNAN ESTAMINEN

dellinen rikollisuus. Rekisteréimattomankin yhdistyksen lakkauttaminen on
tarpeellista, koska sen toiminnan jatkamisesta voi YhdL 52 §:n mukaan seurata
rangaistus. Valtion kannalta on tirkedd, ettd rekisteroimittomin yhdistyksen
lakkauttamiseen voidaan yhdistdd sen kdytossé olevan omaisuuden julistami-
nen valtiolle menetetyksi. Kun rekisterdiméton yhdistys ei voi omistaa mitéén,
menettdmisseuraamus on kohdistettava sen jaseniin. Jos omaisuus ei ole rikok-
sentekoviline, rikoksella saatua hyo6tya eikd muutenkaan rikosperusteella taka-
varikoitavissa, sitd ei voi lainkaan julistaa menetetyksi. Jos lakkautetun yhdis-
tyksen toimintaa jatketaan, jatkamisessa kdytetty omaisuus voitaneen tulkita
rikoksentekovilineeksi siitd riippumatta, onko yhdistys rekisterdity vai ei.

Lakkauttamisesta on merkittéva linjaus EIT:n ratkaisussa, jossa hyviaksyttiin
suurta kannatusta nauttivan poliittisen puolueen lakkauttaminen Turkissa.?®’
Tuomioistuin katsoi islamilaisen Hyvinvointipuolueen lakkauttamisen oikeute-
tuksi, koska puolue tavoitteli Saria-lain voimaansaattamista, minké lisidksi puo-
lue ei sulkenut vékivaltaisia menetelmid pois poliittisesta toiminnastaan.

4.5 YHDISTYSTOIMINNAN ESTAMINEN

Yhdistymisvapauteen kuuluu oikeus yhdistyksen perustamiseen ja oikeus toi-
mia yhdistyksessd. Yhdistymisvapauden rajoittaminen tarkoittaa rajoittamista
lailla ja lakia tuomioistuimessa tulkitsemalla. Yhdistystoimintaa voidaan rajoit-
taa kdytdnnossd muutenkin. Téllaisesta rajoittamisesta voi kdyttdd nimitysta es-
taminen. Estdminen voi olla laillista tai laitonta, ja estdd voi julkinen valta tai
yksityinen. Yksityinen estdminen voi liitty4 tavalla tai toisella omaisuuden suo-
jan ja yhdistymisvapauden yhteentormaystilanteisiin tai olla laitonta syrjintia.
Esimerkiksi yhdistyksen toiminnassaan tarvitsemat tilat voivat olla yksityisen
omistamia. Yksityisenkin omistamat tilat voivat silti olla yleisessé kéytdssa
kaupungin yleisend katu- tai muuna alueena ja maaseudulla jokamiehenoikeu-
den nojalla. Niissd tapauksissa voi tulla punnittavaksi eri suuntiin vievien
oikeuksien painoarvo.

Yhdistymisvapauteen kohdistuva estdminen on kdytannossid mahdollista jul-
kisen hallinnon, 1dhinna poliisin toimintana. Téstikin on kdyty eniten keskuste-
lua kokoontumisoikeuden yhteydessd, mutta eriasteista estamisté voi kohdata
myds varsinainen yhdistymisvapaus. Kun tarkastellaan virkamiesten toimintaa,
lahtokohta on tietysti, ettd kaikki toiminta perustuu lakiin. Kaikilla viranomai-
silla on PL 22 §:n mukaan velvollisuus turvata perusoikeuksien, myos kokoon-
tumis- ja yhdistymisvapauden toteutuminen. Yhdistymisvapauteen kohdistu-
vien estdmistoimien pitdi olla erityisen hyvin perusteltuja. Ongelmana on toi-

7 EIT Refah Partisi (Hyvinvointipuolue) vs. Turkki, valitukset 41340/98, 41343/98 ja
41344/98, 13.2.2003.
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saalta, ettd poliisin vilitdntd toimintaa ei perustella usein ollenkaan ja asiaa tut-
kittaessakin vain jélkikdteen. Viliton toiminta voi olla myds osa salaista toi-
mintaa, jota poliisin ei tarvitse perustella edes jilkeenpdin.

YHDISTYKSET ULKOPARLAMENTAARISINA TOIMIJOINA

4.6 VALVONTA, TARKKAILU JA HAIRINTA

Yhdistysten valvonnan pitdd perustua nimenomaisiin sdannoksiin, eivatka vi-
ranomaiset saa valvoa yhdistystoimintaa siltd varalta, ettd siind saattaa joskus
tulevaisuudessa esiintyd jotain valvottavaa.”®® Yhdistymisvapauden ollessa Suo-
messa ehké heikoimmillaan, 1930-luvulla, virallinen linja oli yhdistysasioissa
selkedn perusoikeusmyonteinen. Tuomioistuimet ja hallintoviranomaiset olivat
velvollisia suojelemaan yhdistymisvapautta ’sen kaikissa ilmenemismuodois-
sa.” Virallinen totuus oli, ettd viranomaiset eivit saaneet hdiritd vapauspiirin si-
sdlld pysyvaa toimintaa.”

Yhdistystoiminnan valvonta voi olla julkista tai salaista. Viimeksi mainittu
voi olla esimerkiksi suojelupoliisin (Supo??) toimintaa, joka on pddosin salais-
ta. Supo on kansalaisten valvonnassa keskittynyt juuri yhdistystoimintaan.

Supokin on huolissaan ty6ttomyyden ja syrjaytymisen synnyttdmasta liikeh-
dinndstd, alakulttuureista ja dariliikkeistd. Ympdéristoaktivistien toiminta voi
sen mukaan johtaa jopa uhkaan demokraattista paatoksentekoa kohtaan.>!
Supo on perinteisesti kiinnostunut tydntekijéiden toiminnan valvomisesta. Esi-
merkiksi vuonna 1949 Kemin lakkojen aikaan Supo osallistui erillisend organi-
saationa tyGvéen jarjestojen valvontaan. Silld oli oma raportoijansa myos lak-
kolaisia vastaan nostetuissa rikosoikeudenkdynneissi. Supon konstaapeli tiesi
raportissaan paillikolle kertoa muun muassa, ettd syytetty P “esitti tavanomais-
ta kommunistista propagandaa ja védristelyd.”*”> My0s satamat ovat tdhdn asti
julkistettujen arkistojen mukaan olleet kiinnostuksen kohteina ja Supolla on
niissdkin ollut oma verkostonsa.?”* Yleislakon aikaan vuonna 1956 Supo oli ak-
titvinen tydtaistelutapahtumien ja mielipiteiden valvojana.”®* Supon toiminta
salaisena poliisina ei ole kuitenkaan kansalaisjirjestdjen toiminnalle ainakaan

288 Tuori 1999a s. 450.
2% Merikoski 1935 5. 61.
290 Suojelupoliisista kaytettiin vakiintuneesti vuosikymmenet, vuodesta 1949 alkaen, lyhen-
nettd ”Suopo”, mutta sen huonon maineen takia laitos on omaksunut 1970-luvun lopusta alkaen
uuden lyhenteen. Supon mukaan lyhenne Suopo ei ole poliisin sisdisessd kdytossa virallisesti ol-
lutkaan, vaan “ulkopuolisten keksimé” nimi (Supon tiedottajan Sari Rekulan ilmoitus 18.5.2011).
21 gyojelupoliisin paillikkd Seppo Nevala Demari-lehdessi 17.1.1997 s. 9: Yhteiskunnalliset
%azineet odottavat purkautumistaan.

SP nro 3437/ 1949, kansallisarkisto.
IlImoitus nro 104 ylietsivd N:lle 28.5.1949, kansallisarkisto. Supon tiedottaja ilmoitti, ettd
Helsingin sataman kommunistit aikovat aloittaa poliittisen lakon ja lakkovahditkin on jo valittu.
2% Mertanen 2004 s. 36, 109-111, 337.

293
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VALVONTA, TARKKAILU JA HAIRINTA

viliton este, vaan sen rooliin kuuluu 1dhinna tarkkailu ja kortistointi. Tdmén toi-
minnan tutkiminen on oma aiheensa.

Viime aikoina tutkijat ovat paisseet tutkimaan osaa Supon arkistoista. Ny-
kydén on vasta vuoteen 1973 saakka voitu tehdi tilastoa siitd, milld perusteella
Supo on perustanut uusia henkilémappeja. Koko 1970-luvun ajan perustettiin
lisda henkilomappeja vasemmistolaisen (SKDL ja SKP) toiminnan perusteella.
Kysymyksessd on nimenomaan poliittisten mielipiteiden perusteella tapahtuva
kortistointi ja tietojen kerddminen.?*> Sittemmin ilmoituslomakkeisiin ei endi
merkitty asiakohtaan ”SKP” tai ”SKDL”, vaan "henkil6llisyyden tarkistus”,
jolla Supo varautui mahdolliseen diaarioiden tarkastamiseen.?”® Vuonna 1982
presidentti Mauno Koivisto ilmoitti kantanaan, ettd kommunistien tai edes tais-
tolaisten valvonta kategoriana, ts. pelkén poliittisen kannan perusteella “olisi
huonoa”. Koiviston mukaan tuon ajan jyrkkyyteen taipuvat ainekset oli SKP:n
vahemmiston toimesta vedetty valtiososialismin teorian tutkimisen piiriin sen
sijaan ettd ne “olisivat menneet anarkistien, trotskilaisten tai muiden &ériryh-
mien linjoille”. Koiviston mielestd oli silti edelleen syyti ottaa selvdd “asioiden
taustoista”.?’

Supon alle 60 vuotta vanhaa arkistoaineistoa on rajoitetusti péadsty tutki-
maan, mutta ei 25 vuotta uudempaa. Tutkimuksissa on tarkentunut kuva Supon
roolista pddasiassa vasemmistolaiseen politiikkaan suuntautuneiden kansalais-
ten valvojana ja kortistoijana. Erityisen mielenkiinnon kohde ovat vuosikym-
menien ajan olleet tyotaistelut.?”

Esimerkkind Supon toiminnasta on tydpaikan menettdmiseen johtanut ta-
paus, jossa lentokentin siivooja oli aikaisemmin osallistunut luontoaktivistien
lailliseen toimintaan. Supo antoi télld perusteella tydnantajalle lausunnon, jon-
ka mukaan hin ei ollut sopiva tydskenteleméén lentokenttdalueella. Tydntekijan
PL 18 §:n mukainen oikeus tyohon sai poliisin mielestd viistyd. Oikeusasia-
mies tutki asian ja hyvéksyi menettelyn, mutta vain sen asian yhteydessi esille
tulleen seikan perusteella, ettd tyontekija oli kdyttinyt vadrda kulunvalvonta-
korttia liikkuessaan tydmaalla.?®

Varsinainen poliisivalvonta on aika ajoin hyvinkin julkista ja tapahtuu eri-
tyisten poliisioperaatioiden muodossa. Poliisi saattaa kdyttdd huomattavia re-
sursseja joidenkin yhdistysten tehovalvontaan.

295 Rentola 1999 s. 150 (taulukko 5).
2% Rentola 1999 s. 153.
27 Koivisto 1995 s. 480. Taistolaisilla Koivisto tarkoitti SKP:ssa toiminutta oppositiosuun-
tausta, jonka toiminta perustui Neuvostoliiton kritiikittémaan hyviksymiseen.

Rentola 2009 s. 11, 21, 22, 25 ja 74. Poikkeuksellisesti poliisien lakkoa vuonna 1976 ei
otettu valvontaan Supon henkil6kuntayhdistyksen vaatimuksesta, s. 74; ks. my6s Lackman 1995
s. 27 Supon edeltéjista.
299 AOA 1128/4/96; 23.1.1999.
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Eréddnlaista tendenssid poliisin voimavarojen suuntaamisessa on havaittu mo-
nissa yhteyksissd. Huomiota on julkisuudessa kiinnitetty siihen, etti poliisi on
kiinnostunut yhdistysten ja kansalaisliikkeiden tiedostoista, painotuotteista, ti-
laajaluetteloista ja jasenluetteloista.

Tampereen jérjestokeskuksessa toimitettiin 6.12.1997 alkanut kaksi péivaa
kestényt kotietsintd, jonka yhteydessd takavarikoitiin tietokoneita ja papereita.
Huoneistossa toimi useita yhdistyksid, joiden kaikkien toiminta keskeytyi et-
sinnén ja niille kuuluvan aineiston takavarikoinnin johdosta. Takavarikkoa kes-
ti ldhes kaksi kuukautta ja yksi lopulta palautetuista tietokoneista oli epakun-
nossa. Etsinnén syytd ei aluksi ilmoitettu, mutta sittemmin kévi ilmi, ettd tar-
koitus oli tutkia erdén turkistarha-aktivistin epéiltyd rikosta. Tdmén omaisuutta
oli yhdessé huoneessa, mutta kaikkien yhdistysten huoneet suljettiin tarkastuk-
sen ajaksi. Aktivistinuorten kannalta poliisin toiminta oli ylimitoitettua ja héi-
ritsi heidin toimintaansa.>®

Vuonna 1996 Kuopiossa jérjestettiin mielenosoituksia poliisin toimintaa vas-
taan. Kritiikkid esitettiin mielivaltaisten piddttamisten vuoksi. Lisdksi poliisi oli
vienyt kodeista mm. levymyyntitilastoja ja kuntoilukortteja.*!

Ihmisoikeusraportti 1/1996 esitti huolensa siitd, ettd rikostutkinnan yhtey-
dessd on takavarikoitu yhdistysten jasenluetteloja, puhelinmuistioita, kalente-
reita ja tietokonelevykkeitd. Kirjoituksessa epdillddn poliisin kerddvin tietoja
yhdistystoiminnasta laajemmin kuin itse rikostutkinta (mm turkistarhaiskut)
edellyttdisi. Poliisin kerrottiin aiheuttaneen haittaa ja vahinkoa katuvikivallan
vastustajille ja Ranskan ydinasekokeita vastustavalle yhdistykselle takavarikoi-
malla ndiden valmisteluaineistoa tutkiessaan turkistarhaiskuja.*®

Jasentietojen kerddmisestd on dokumentteja mm. suuren aktivistioikeuden-
kdynnin liitteind olevissa kuulustelupoytékirjoissa. Poliisi on ollut erityisen
kiinnostunut yhdistysten jasenyyksistd.>"

Poliisin on kerrottu julkisuudessa seuraavan tarkasti laillista jérjestétoimin-
taa, kuten lentolehtisten jakamista tai mielenosoituksen jarjestdmistd. Nuoria
painostetaan ja pidétetddn toistuvasti, ennityksend kahdeksan kertaa saman
asian yhteydessa. Poliisi takavarikoi sellaista omaisuutta, joka ei liity epdiltyi-
hin rikoksiin, kuten kirjeitd, lehtid, makuuhuoneen julisteita, avustushakemuk-
sia ja jopa kopiokoneen huoltokirjoja seké yksityisen pdivékirjan ajalta ennen
rikostutkinnan aloittamista.*** Liséksi poliisi nimittdd turkistarhauksen vastus-

tajien toimintaa terrorismiksi ja kertoo, ettd tapahtumat kuvataan videonauhal-
16.305
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300 Muutoksen kevit 1998 “Etsintd Tampereen jirjestokeskuksessa” (moniste).

301 Helsingin Sanomat 18.1.1996.

302 Thmisoikeusraportti 1/1966 (Ihmisoikeusliiton julkaisu).

303 KKO 1999: 2573; 28.9.1999; poytikirjat alempien asteiden tuomioiden liitteini.
304 VT Ojalan lausuma, Aamulehti 19.4.1997.

305 Apulaispoliisipaillikké Jorma Pulkki, Helsingin Sanomat 22.12.1996.
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VALVONTA, TARKKAILU JA HAIRINTA

Yhdistysoikeudessa on keskusteltu erityisesti viranomaisten oikeudesta saa-
da tarkastaa yhdistyksen jdsenluettelo. Yhdistyslakia uudistettacssa hallitus
esitti tdllaista valtuutta viranomaisille, mutta esitystd ei hyvaksytty.> Asiaa
pohdittiin jo 1930-luvulla, jolloin Veli Merikosken mielesté viranomaisilla oli
vuoden 1919 yhdistyslain mukaan aina oikeus tarkastaa jisenluettelo.’” Sen
ajan késityksen mukaan maassa toimi tuhansia laittomia jérjestdjd, joiden val-
vontaa palveli jasenluettelojen tarkastus. MyShemmin on kiinnitetty huomiota
toiseenkin niakokulmaan. Viranomaisten kontrollointioikeutta vastassa on yh-
distysten oikeus suojautua kontrollilta. Merikosken kanta on sikilikin perustee-
ton, ettd 1930-luvulla jo oli tehty Supon edeltéjén Etsivdn keskuspoliisin aloit-
teesta hallituksen esitys, jolla kontrollioikeus olisi tuotu yhdistyslakiin. Edus-
kunta ei tuolloinkaan hyvéksynyt esitystd. Samoin kdvi uusintayritykselle
vuonna 1955. Vuoden 1919 yhdistyslainkaan mukaan jisenluettelon tarkasta-
misoikeutta ei ollut.3® Nykyisen lain tulkinta on tita historiaa vasten tiysin sel-
vi. Viranomaisilla ei ole oikeutta ilman eri sddnnostd saada haltuunsa yhdistyk-
sen jdsenluetteloa. Jos rikoksen tutkinnassa tarvitaan jésenluettelo, poliisin on
kyettdva osoittamaan yhteys rikoksen selvittdmisen ja jasenluettelon haltuun-
oton tai kopioinnin vélilld. Jos esitutkinnassa poliisin haltuun tulee tutkittavaan
rikosasiaan kuulumattomia jdsenluetteloita, poliisilla ei ole oikeutta ottaa niitd
yhdistyksen hallusta.

Jos viranomaiset estdvét tai hairitsevét yhdistyksen tai sen jasenten laillista
jérjestotoimintaa, kysymyksesséd on PL 22 §:n ja tietysti 13 § 2 momentin vas-
tainen menettely. Jos sellaista toimintaa voidaan osoittaa tapahtuneen, yhdis-
tykset ja jasenet voivat kayttdd oikeusturvakeinona kaytdnnossa kantelua ylim-
mille laillisuusvalvojille tai yrittdd saada asia tutkituksi rikosoikeudenkaynnis-
sa.

Eduskunnan oikeusasiamies on vuonna 1998 tutkinut poliisia vastaan tehtya
kantelua niin sanottuun suureen aktivistioikeudenkdyntiin johtaneessa jutussa.
Kyseessi oli turkistarhausta vastustavien kansalaistottelemattomuudeksi pééty-
nyt tempaus. Poliisi oli tavallaan niputtanut yhteen kaksi erilaista mielenosoi-
tusta. Toinen oli metsinsuojeluaktivistien mielenosoitus eduskunnan yleis6leh-
terilld ja toinen aivan erityyppinen turkisten myyntid vastustanut mielenosoitus,
istunta, helsinkildisessé tavaratalossa. Poliisi teki kotietsint6jd ensin mainitun
mielenosoituksen yhteydessd sattuneen julkisen kotirauhan rikkomisen tutki-
miseksi. Poliisi otti kiinni 15-vuotiaan henkildn 23 tunniksi ja takavarikoi len-
tolehtisid, julisteita ja paperilappuja, joiden arveltiin sisdltdvin herjauksen tava-
ratalon omistavaa osakeyhtiotd kohtaan. Syytteet hyldttiin. Kiinniotto ja takava-

3% Yhdistyslakikomitea esitti, ettd viranomaisilla ei ole automaattista oikeutta saada jisen-

luettelo. Yhdistyslakikomitea KM 1984:1 s. 177-178.
3 Merikoski 1935 s. 188.
308 Halila 1988 s. 166.
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rikko olivat lainvastaisia, kuten apulaisoikeusasiamies totesi. Kumpikaan ei liit-
tynyt tutkittavan rikoksen, julkisen kotirauhan rikkomisen, selvittelyyn. Taka-
varikko purettiin vasta Helsingin hovioikeuden péatokselld, jossa todettiin
muun ohella, ettd noin yhden vuoden kestényt takavarikko oli Hallitusmuodon
10 §:n sananvapauden sekd painovapauslain vastainen.’* Laillisuusvalvoja to-
tesi, ettd takavarikkoa ei olisi saanut tehda ja kiinniotettu olisi pitdnyt padstaa
viimeistddn 12 tunnin kuluttua vapaaksi, koska pidéttdmisedellytyksid ei ollut.
Oikeusasiamies padtti saattaa kisityksensé rikoskomisarion tietoon.*'® Muihin
toimiin ei ryhdytty.

Edelld kerrottuun toimintaan otti kantaa myos sisdasiainministeri Jan-Erik
Enestam vastatessaan eduskuntakyselyyn. Ministeri viittasi vastauksessaan
yleensa turkisliikkeitd vastaan tehtyihin rikoksiin, kuten ikkunoiden rikkomi-
seen ja tohrimiseen. Hanen mielestddn tutkinnassa sai kdyttaa kotietsintéa ja ta-
kavarikkoa eikd kenenkddn perus- tai ihmisoikeuksia ollut loukattu.’!! Téssé
yksityiskohdassa ilmenee terdvésti ero tuomioistuimen ja hallintokoneiston
suhtautumisessa perusoikeuksiin epidvirallisessa jédrjestGtoiminnassa.

Erityisesti mielenosoitusten yhteydessé poliisin, kuten Jouha-joukkojen, toi-
minta on ollut ylimitoitettua. Tavallisesti poliiseja on enemmén kuin mielen-
osoittajia.’!?

YHDISTYKSET ULKOPARLAMENTAARISINA TOIMIJOINA

309 Helsingin hovioikeuden patds 12.12.1996 nro 6545 (R 96/1719).
310 AOA 30.3.1998 Dnro 1818/4/96.

31 Sisdasiainministerin vastaus eduskunnalle KK 555/1996 vp.

312 Esimerkkejd on lukuisia, ks. Holttd 2007 s. 336-337.
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5 Painostustoiminta ja poliittiset oikeudet

Painostus on luonnehdittavissa selvésti voimakkaammaksi toiminnaksi kuin
poliittinen vaikuttaminen keskusteluna. Painostamisella tarkoitetaan ensinni-
kin pakottamista. Toiseksi se voi merkiti koettamista saada taipumaan, itsepin-
taista vaatimista tai kehottamista.’!* Painostus on sekin vaikuttamista kohtee-
seensa, mutta siihen liittyy ainakin jonkinasteista uhkaa. Jos vaatimuksiin ei
suostuta, saattaa seurata jotain pahaa, epamieluista tai vastenmielistd, kuten
ikdvyyksii ja jopa vahinkoa. Se ei kuitenkaan ainakaan yhteiskunnallisesta toi-
minnasta puhuttaessa tarkoita sellaista pakottamista kuin rikoslain oikeudeton
ja vikivallalla tapahtuva pakottaminen. Painostustoiminnasta puhutaan eniten
etujdrjestdjen yhteydessd. Tyypillisid painostusjdrjestojd ovat tydmarkkinajar-
jestot, maataloustuottajat, eldkeldisjarjestot, sosiaaliturvajérjestot ja kuluttajat.

Tassé yhteydessa on asetettava kysymys, minkélaista painostustoimintaa yh-
distyksilld on oikeus jarjestéd osana toimintaoikeuksiaan. Jos painostusoikeutta
ei lainkaan olisi, minkalainen rooli kansalaisyhteiskunnalla olisi suhteessa hal-
linnolliseen valtaan? Miten se heijastuisi yksiloiden tasa-arvoiseen vaikuttami-
seen eli toteutuisiko PL 6 §:n mukainen yhdenvertaisuus? Demokraattisen oi-
keusvaltion ndkokulmasta katson, etté painostusoikeuden puuttuminen johtaisi
sithen, ettd vain viranomaisten hyvéiksymét toimintamuodot olisivat mahdolli-
sia ja yhdistysten toiminta olisi tehotonta. Se olisi pelkkid julkilausumia ilman
niiden takana olevaa potentiaalista voimaa.

Perusoikeuksien valossa painostustoiminnalla on erikoinen osansa. Toimin-
taoikeuksien télld alueella tulee vastaan tilanteita, joissa oikeuksien kdyttami-
selld rajoitetaan toisten oikeuksia. Painostuksella pyritddn aina saamaan sen
kohde luopumaan jostain oikeudestaan tai edustaan, joten ristiriitatilanteet ovat
usein toistuvia.

Painostusta voi harjoittaa puhein ja teoin. Puheenakin — tai vaikenemisena —
painostukseen liittyy sen taustalla oleva psyykkinen tai fyysinen painostusvai-
kutus. Painostuksen kohteelle saattaa tilanteesta riippuen olla vastenmielista jo
hénen kantansa tulo julkisuuteen tai sekin, ettd vaatimusten esittijé ei endé hy-
viksy tai arvosta hénté entiseen tapaan. Ero suostuttelun ja painostamisen vilil-
13 on héilyva, eikd “tavallista” vaikuttamista voi aina erottaa painostuksesta.

Kaarlo Sarkko on tydrauhavelvollisuutta késitellessddan médritellyt termit
painostustarkoitus ja painostusvaikutus. Tyoétaistelutoimenpide TEhtoL 8 §:n
merkityksessd on kollektiivinen toimenpide. Tyontekijdpuolella se edellyttiad
yhteistd painostustarkoitusta ja tyOnantajapuolella yhteispainostusvaikutusta.

313 Nykysuomen sanakirja 1992; Myllymiki 1979 s. 9.
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Pelkkd toimijoiden samanaikainen toiminta ei riitd, vaan pitié olla kollektiivi-
nen tarkoitus painostaa jotakuta tai tarkoitus vastaavasti painostuksella vaikut-
taa useampiin kuin yhteen tyontekijaan. Kysymyksessd on psyykkinen ilmio,
josta voidaan pédtelld lahinnd indisioiden avulla.'* Painostuksen vaikutuskoh-
de voi olla sama tai eri kuin faktisen painostuksen kohde. Esimerkiksi tyonan-
tajaan kohdistuva lakko voi olla tarkoitettu vaikuttamaan tyonantajajérjestoon,
eduskuntaan tai mihin tahansa.’"® Téll6in painostus on vilillistd: sen viliton
kohde pyrkii vaikuttamaan “todelliseen”, tarkoitettuun vaikutuskohteeseen
vilttddkseen itse painostuksen. Painostukselta edellytetidén jonkinlaista vdhim-
maéistehokkuutta, mutta esimerkiksi sen vihimmaéiskestoa ei ole kyetty médrit-
tamidn. Kuinka lyhyt tydtaistelu tahansa tayttda painostuksen tunnusmerkin.
Pelkké propaganda tai lausumat eivét riitd, vaikka niilld voikin olla painostus-
vaikutusta jossain tilanteissa, vaan pitid olla jotain konkreettisempaa.

Kaésitteitd voi eritelld niin, ettd vaikuttaminen on painostusta, kun toiminta
saa sellaisen tehon, ettd sen kohde voisi objektiivisesti arvioiden joutua muut-
tamaan kayttdytymistdan (alkuperidisen) tahtonsa vastaisesti. Vaikuttaminen on
tavallaan yhteisymmarryksen vastakohta; ne ovat toisensa poissulkevia toimin-
nan koordinoijia. Toimijalla eli vaikuttajalla on objektivoiva asenne, joten yh-
teistd ndkemysti ei alun perin ole.*'® Kysymyksessi ei ole vain aste-ero, vaan
painostukseen kuuluu uhka, joka on niin konkreettinen, ettd kohde voi olettaa
vahinkoa tai haittaa tulevan, jos ei muuta kantaansa. Aina voi olla lopulta mah-
dollista, ettd painostuksen kohde ei minkddn taivuttelun tai pakonkaan edessa
suostu myonnytyksiin. Siind mielessd painostus saattaa jdddd vain pyrkimyk-
seksi, kuten lievempi vaikuttaminenkin.

Painostus ei mahdollisesta pakottamisluonteestaan huolimatta tarkoita lain-
vastaista toimintaa. Rationaalisessa argumentoinnissa ei valttimaétta ole lain-
kaan kysymys vallan kdytostd.*'” Kysymys on mahdollisen uhan luonteesta, kun
tullaan rikosoikeudelliseen arviointiin. Tavallisessa keskustelussakin joudutaan
toistuvasti muuttamaan kantaa. Se voi johtua paitsi vasta-argumentaation péte-
vyydestd myds esimerkiksi sellaisesta uhasta, ettd tulee leimatuksi joissakin
piireissd vastenmieliseksi, epareiluksi tai vaikkapa epdmuodikkaaksi, ja pakot-
taminenkin rajoittaa itseméidrddmisoikeutta vaihtelevissa méaarin.*'® Uhka ei
aina kohdistu terveyteen tai henkilokohtaiseen toimeentuloon myoskain talou-
dellisia tai poliittisia vaatimuksia esitettdessa.

PAINOSTUSTOIMINTA JA POLIITTISET OIKEUDET

314 Sarkko 1969 s. 39; 49-50.
315 Sarkko 1969 s. 52-53.

316 Habermas 1994 s. 71.

317 Lagerspetz 1994 s. 107.
318 Lagerspetz 1994 s. 113.
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SANANVAPAUS TOIMINTAOIKEUTENA

5.1 JULKISUUS, LAUSUMAT JA MUU ESIINTYMINEN
5.1.1 Sananvapaus toimintaoikeutena

Sekd yhdistyksen ettd yksilon yhteiskunnallinen vaikuttaminen ja painostami-
nenkin ovat pddosin sananvapauden kdyttdmisti. Verrattuna yhdistymis- ja ko-
koontumisvapauteen sananvapaus on ensisijainen. Voidakseen toimia yhteis-
kunnallisena vaikuttajana yksilolld ja yhdistykselld on oltava ensin vapaa tah-
donmuodostus ja toiseksi oikeus ilmaista julkisesti mielipiteensa.

Sananvapauden ydinalueeseen kuuluu turva vapaalle tiedonvilitykselle sekd
kaikelle avoimelle, vapaalle ja julkiselle kansalaiskeskustelulle. Siind mielessé
sananvapaus on poliittinen perusoikeus, joka mahdollistaa demokraattisen jir-
jestelmén.*" Sananvapauteen kuuluu olennaisesti moniarvoisuus ja mahdolli-
suus vallankdyton julkiseen kritiikkiin.** Juuri tdimé on keskeinen oikeus, jota
toimijat tarvitsevat ja kdyttédvit toiminnassaan. Sananvapaus kuuluu valttimatta
perusoikeutena myds yhdistyksille, jotka sen turvin voivat osallistua kansa-
laisyhteiskuntaan.

Sananvapaus on vilineneutraalia. Se ei ole sidottu mihinkéén tiettyyn vies-
tintimenetelmédn, kuten painotuotteeseen. Hallitusmuodon aikana keskeisené
olleen painovapauden lisdksi uusina muotoina ovat elokuvat, yleisradiotoiminta
ja kaapelildhetystoiminta.*' Lisdksi sananvapaus kattaa tietoverkot, sdhkopos-
tiliikkenteen ja matkapuhelinten tekstiviestit. Kehitys tuo mukanaan yhd uusia
viestinndn muotoja ja tekniikoita, joiden avulla sananvapautta kdytetaan.

Sananvapaus ei ole riippuvainen viestin siséllosti. Kaikenlaisia viestejd saa
ilmaista ja ldhettdd kenenkéddn ennakolta estimaittd. Sananvapaus kattaa paitsi
poliittiset myds kaupalliset, tieteelliset, taiteelliset ja viihteelliset viestit ja esi-
tykset. Poliittinen viestintd kuuluu sananvapauden ytimeen, joten sen nauttima
suoja on erityisen voimakas ja sithen kohdistuvien rajoitusten kynnys vastaa-
vasti erityisen korkea.’?> Tédssd yhteydessd on omaksuttu demokraattis-funktio-
naalinen perusoikeusteoria ja sithen kuuluva ndkemys, ettd poliittisen keskuste-
lun vapaus on demokraattisen yhteiskunnan késitteen ”aivan ytimessa”. Sisél-
161ta4n poliittisella ja yhteiskunnallisella viestinnélld on jossain méérin privile-
gioitu asema.’”® Ydinaluetta on muukin yhteiskunnallinen keskustelu kuin po-
liittinen. Poliittinen ymmarretiddn usein vain valittdmasti puolueisiin ja kansan-
edustajien tai jarjestojohtajien puheisiin liittyvdksi. Sananvapauden ytimeen
kuuluu kuitenkin kaikkien mielipiteenvapaus, jota ei saa milldén perusteella ra-

319 Manninen 1999 s. 388-389.

320 HE 309/1993 vp s. 55.

321 HE 309/1993 vp s. 55; Saraviita 2005 s. 394.
322 Manninen 1999 s. 391.

323 Viljanen 2002 s. 87-88; 97.
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joittaa.’?* Ydinaluetta ovat siten mielipiteiden esittdiminen esimerkiksi asevarus-
telusta, kirkollisverosta, opetuksen sisallostd, virkamiesten patevyydesti, tuo-
mioistuinten puolueellisuudesta tai yritysten metsdpolitiikasta. Yhteiskunnal-
listen mielipiteiden alue on niin laaja, ettd sen mééritteleminen tai rajaaminen
on mitd ilmeisimmin mahdoton tehtdva. Kun puhutaan perusoikeuden ytimesta,
johon ei missddn oloissa saa kajota, on kuitenkin vilttdmatont yrittdd jollain
tavalla rajata sen aluetta. Katson tihédn alueeseen kuuluvaksi sellaisen keskuste-
lun ja mielipiteiden esittdmisen, jossa kdsitellddn oikeusjérjestysti ja sen kehit-
tdmistd, julkista valtaa tai muuten laajoja ihmisjoukkoja koskettavia kysymyk-
sid. Tdhdn alueeseen kuuluu myds yritysten toiminnan késittely. Alueen ulko-
puolella on yksildtason ja yhdistyksen sisdinen keskustelu. Lisdksi ydinalueen
ulkopuolelle on rajattavissa kaupallinen ja viihteellinen esiintyminen.

Sananvapaus kattaa myds oikeuden esittdd arvoarvostelua, esimerkiksi hen-
kiléiden moraalin arvostelua. Télt4 ei edellytetd samanlaista nayttovelvollisuut-
ta kuin tosiasiaviitteiltd, koska se estédisi kokonaan niiden esittimisen. Sanan-
vapauden piiriin kuuluu luonnollisesti kaikenlainen arvostelu, samoin kuin
myds jarkyttidvien, loukkaavien ja levottomuutta herdttdvien mielipiteiden ja
tietojen esittdminen.*” Euroopassa erityisesti EIS:n kiytdnnossé keskeiseen de-
mokratian ytimeen, pluralismiin, katsotaan kuuluvan myos oikeus kyseenalais-
taa kansallinen perustuslaillinen jarjestelma, kunhan itse demokratiaa ei vahin-
goiteta.>*

Perusoikeuksiin kuuluva PL 12 § 2 momentin mukainen julkisuus on toimin-
taoikeuksille tiarked osa ja yksi sananvapauden edellytys. Tiedon saaminen vi-
ranomaisten padtoksistd on valttimatonta politiikkaan ja ympéristoon kohdis-
tuvan toiminnan jarjestdmiseksi. Yhtend ongelmana tietoa haluavan kannalta
on, ettd aina ei pysty riittdvisti yksiloiméén asiakirjoja, joista asian selvittdmi-
seksi on tietoja saatava. Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain
(621/1999; julkisuuslaki) 13 §:n mukaan viranomaisen on avustettava tiedon
hakijaa 16ytdimaén asiakirja. Jos viranomainen kieltdytyy antamasta asiakirjaa,
on sen 14 §:n mukaan ilmoitettava syy menettelyynsé ja annettava tieto, miten
asian voi saattaa toisen viranomaisen ratkaistavaksi. Tima vastaa hyvia hallin-
totapaa ja rohkaisee yhdistyksid ja yksilitd hankkimaan tietoja ympéristoon ja
yhteiskuntaan vaikuttavista hankkeista ja edistié siten julkista keskustelua. Kun
lain 24 §:ssé on peréti 32 eri kohtaa, joilla voidaan perustella salassapitdmisti,
julkisuuden rajoille saadaan varmasti runsasta tulkintakdytantoa.

Yhdistysten painostustoimintaa voi eritelld etenkin viestinndn erilaisina
muotoina. Tédssd yhteydessad on kysymys vaikuttamisesta julkiseen valtaan. Pai-

324 Manninen 1999 s. 409.

325 EIT:n kiytintod tistd kysymyksesti ovat eritelleet esim. Kortteinen 1996 s. 72; Viljanen
2002 s. 87.

326 Mowbray 1999 s. 704—705.
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SANANVAPAUS TOIMINTAOIKEUTENA

nostukseen voi kayttdd yksityisia ja julkisia viestejd. Viestin ilmaisemiseen voi
kayttdd suullista ja kirjallista esitystd sekd lisdksi muunlaista esiintymista. Pai-
nostustoimintaa voi ilman tarkkoja rajoja luokitella seuraavasti:

1. kirjalliset ja suulliset ehdotukset viranomaisille
vaatimukset ja adressit
julkilausumat, lehtikirjoitukset, verkkojulkaisut ja painotuotteet
uhkavaatimukset
mielenosoitukset
tyotaistelu
ns. suora toiminta.

NownhAE WD

Kohdat 1 ja 2 ovat suoraan viranomaisiin tai poliitikkoihin kohdistuvaa toimin-
taa. Painostusvaikutukseltaan ne ovat erotettavissa niin, ettd edellinen sisaltda
sindnsd neutraalia vaikuttamista, joka pddosin nojaa asiaperusteluihin, kun taas
jilkimmaiinen tarkoittaa voimakkaampaa esitystapaa eli vetoamista paitsi jér-
keen myos tunteeseen. Kirjalliset ja suulliset ehdotukset, aloitteet ja lausunnot
ovat varmasti yleisin kansalaisvaikuttamisen muoto. Yleinen muoto on myos
erityinen ldhetystd eli monihenkinen edustajajoukko, joka kiy viemdssé kirjel-
mén esimerkiksi eduskuntaryhmille tai ministerille ja korostamassa asiansa tér-
keyttd. Painostusvaikutus liittyy péddosin siihen, ettd ehdotus tehdddn usean
henkilon nimissé. Asian esittiminen jonkun ammattialan elinkeinonharjoitta-
jien yhdistyksen nimissd voi aiheuttaa painostusvaikutusta vastaanottajassa.
Poliitikkojen kesken painostusta lisdi, jos he joutuvat kilpailemaan esityksen
takana olevien ddnestdjien suosiosta. Mitd isompaa joukkoa ja miti tirkedmpaa
intressid ehdotus tukee, sitd suurempi on tdmén tosiasiallinen vaikutus. Vaati-
mukset ja vetoomukset, joihin usein liittyy vield nimienkeruu, ovat astetta voi-
makkaampi painostuksen muoto. Tarkoitus on tuoda pédttdjien tietoon paitsi
asia-argumentteja myds lausuman esittdjien vahva tunne esimerkiksi epikoh-
tien poistamisen vilttimattomyydesti ja yhteiskunnallisesta vaaryydesti. Pai-
nostus syntyy siitd psykologisesta asetelmasta, ettd kohde kokee joutuvansa
ikdvadn ja epamiellyttivddn asemaan, jos hdn ei hyviksy esitystd ja ota sitd
edistidkseen.

Julkilausumat ja lehtikirjoitukset kohdistuvat pééattéjiin valillisesti. Tarkoitus
on muokata yleistd mielipidettd ja saada suurempaa kannatusta ehdotuksille. Jo
ndyttdva kampanjointi lehdistossd vaikuttaa ainakin luottamustoimisiin paatta-
jiin, minka lisdksi usein tehdddn mielipidekyselyji, joiden tuloksista ndkynee
lausumien ja kirjoitusten vaikutus. Tdhin luokkaan kuuluvat myos yhdistyksen
itsensd julkaisemat lehdet sekd verkkojulkaisut, puhelinviestit ja radio-ohjel-
mat. Kaupallisella puolella yleistd mainosten jakelua vastaa yhdistyksen toi-
minnassa lentolehtisten ja julisteiden levittdiminen.

Uhkavaatimus tarkoittaa, ettd vaatimuksen tehosteeksi ilmoitetaan haitalli-
sista tai vahingollisista seuraamuksista, jos vaatimukseen ei suostuta. Menetel-
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md on yleinen yksityisoikeudellisissa yhteyksissa. Esimerkiksi tyomarkkinoilla
tyotaistelulla uhkaaminen on oma tydtaistelulajinsa. Kuluttajat voivat kohdistaa
yrityksiin vaatimuksia, joita tehostetaan ostosaarrolla uhkaamisella. Myos jul-
kiseen valtaan voi kohdistaa uhkavaatimuksia. Tehosteina on uhka esimerkiksi
jattda kayttdmattd joitakin julkisia palveluja tai ryhtyd kayttdméadn niité erittdin
paljon. Uhata voi myds virallisella menettelylld, kuten valituksilla, kanteluilla
ja julkistamisella.

Mielenosoituksiin sovelletaan kokoontumislakia, koska mielenosoitukset
ovat tavallisesti olleet kokouksia. Mielenosoitus on samalla aina sananvapau-
den kayttdmistd. Olennaista siind on mielipiteen tuominen julkisuuteen. Mieli-
piteen esittdiminen tapahtuu tdssd vain erityisen huomiota herdttavalld tavalla
yleiselld paikalla. Erotukseksi kokousmuotoisista mielenosoituksista téssé tar-
kastellaan julkista viestintdd vain yhdenmichen mielenosoituksena. Jos joku
yksin jarjestimattd kokousta tai kulkuetta ilmaisee mielipiteensi yleiselld pai-
kalla esimerkiksi kantamalla julistetta, jakamalla lentolehtisid tai huutamalla
iskulauseita, hén kéayttdd PL 12 §:n mukaista sananvapauttaan. Verrattuna vi-
héisiin mielenosoituksiin ehka juuri yksilon itsensé likoon paneva mielenilma-
us voi toimia tehokkaana painostuskeinona. Asiaan kiinnitetdan huomiota mo-
raaliselta ndkokannalta enemmaén silloin, kun joku tavallaan uhrautuu asian
puolesta. Useinkaan ei tietysti ole kysymys uhrautumisesta, vaan aidosta oike-
aksi mielletystd perusoikeuden kiyttimisestd. Perustuslain hengessd yksittdi-
nen mielenosoittaja on demokraattisen oikeusvaltion puolella ja enemmaénkin
saamassa kuin uhraamassa oikeuksiaan.

Luettelossa mainittu tydtaistelu voi sekin olla kdytdnnossd sananvapauden
viline. Sen merkitys ja teho on ylivertainen muihin painostuskeinoihin ndhden.
Taman vuoksi sitd ei yleisesti kdytetd vain mielipiteen julkisuuteen saamiseksi,
joskin poliittiset tydtaistelut ovat juuri kannanottoja. Poliittiset tyotaistelut ovat
useimmiten mielenosoituksia. Kaikenlaiset tyotaistelut ovat kytkoksissd sanan-
vapauden kéyttdmiseen.

Viimeisend kohtana on suora toiminta. Se on usein laillisuuden rajalla tehtya
vaikuttamista, jos suora toiminta haittaa esimerkiksi kaupankiyntid ja liiken-
nettd. Painostusmuotona silld voi olla lyhytaikaisesti tehokas vaikutus, mutta
yleensé se on vain mielenosoitus. Suora toiminta liittyy usein kansalaistottele-
mattomuuteen.

PAINOSTUSTOIMINTA JA POLIITTISET OIKEUDET

5.1.2 Sananvapauden rajoittaminen ja estiminen

Kuten muutkaan perusoikeudet, sananvapaus ei ole rajaton ja ehdoton. Sen ra-
joittamista koskevat yleiset rajoitusperusteet, joista osoituksina ovat erédt rikos-
lain sdédnnokset. Néistéd toimintaoikeuksien kannalta merkittdvimpié ovat sellai-
set, joissa yhdistystoimintaan liittyvien viestien sisdltd muodostaa kielletyn
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teon. Yhdistyksen viesti voi sisaltdd esimerkiksi RL 24:9 §:n kunnianloukkauk-
sen, RL 12:2 §:n sotaan yllyttdmisen, RL 17:1 §:n julkisen kehottamisen rikok-
seen tai RL 11:8 §:n kiihottamisen kansanryhmié vastaan. Ndma ovat yleisesti
hyviéksyttyjd rajoitusperusteita ja niilld suojataan muiden oikeuksia sananva-
pauden viadrinkdyttimistd vastaan. Toisten oikeuksien suojaamisesta seuraa
luonnollisia rajoituksia. Rajoitusedellytysten tulkinnassa on otettava huomioon
perusoikeuksien tarkoitus ja suojeltava oikeushyva. Rajoitukset eivit missddn
tapauksessa saa mahdollistaa varsinaista ennakkosensuuria. Tdmi on sananva-
pauden olennainen sisélto ja se kattaa myos painovapauden.®?” Tulkinnassa ja
EIT:n kdytdnnossé on linjana, etté yleisid asioita koskevaan julkiseen keskuste-
luun puuttuminen loukkaa herkemmin EIS 10 artiklaa kuin muun viestinnin ra-
joittaminen. Poliittisen keskustelun rajoittamisessa kansallinen harkintamargi-
naali on korostetun kapea.*?

Viranomaisten ohella my0s yksityiset henkilot voivat estdd sananvapauden
kayttamistd. Télloin voi olla kysymys omistusoikeuden nojalla tapahtuvasta es-
tdmisestd. Sanomalehden omistajalla ei ole velvollisuutta julkaista kenenkédn
mielipidettd tai muuta kirjoitusta. Téssd tapauksessa omistusoikeus syrjayttia
sananvapauden, mutta vain kysymyksessé olevassa julkaisussa. Sananvapauden
kayttamiseksi jokaisella on oikeus perustaa oma lehti, kirjapaino tai asianomai-
sen luvan saatuaan televisio- ja radioyhtid. Esimerkiksi vapaalla lehdistokes-
kustelulla on demokraattisen oikeusvaltion toimimisen kannalta niin suuri mer-
kitys, ettd on esitetty demokraattisen kontrollin ulottamista my6s massame-
diaan.’?

Omistukseen liittyvad valtaa on kuitenkin mahdollista joissakin tapauksissa
rajoittaa sananvapauden toteuttamiseksi. Tastd on pientd nayttod EIT:n kdytan-
nossi. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklaa on erddssd tapauksessa
tulkittu niin, ettd Sveitsin valtion luvalla toimivan radio- ja televisioyhtion olisi
pitdnyt maksua vastaan julkaista kaupallisella kanavallaan erds eldinten suojeli-
joiden kuvanauha. Esityksessé arvosteltiin eldinten hyviksikéyttod elintarvike-
tuotannossa. Mainos katsottiin yhtidssé poliittiseksi ja siten lupaehtojen vastai-
seksi. Kansalliset hallinnolliset tuomioistuimet hyvéksyivit kiellon. Sveitsi oli
EIT:n mukaan rikkonut EIS 10 artiklaa muun muassa, koska eldinsuojeluyhdis-
tys ei ollut sellainen vahva finanssiyhtyma, joiden poliittista vaikutusta ohje-
sddnnon poliittisia mainoksia koskevalla kiellolla oli tarkoitus ehkéistéd. Kielto
ei ollut tuomion kohdan 67 mukaan valttimaton demokraattisessa yhteiskun-
nassa eikd kannanoton esittdmiselle ollut painavaa sosiaalista tarvetta.*** Vaikka

327 Hiden — Saraviita 1994 s. 280.

328 Pellonpdd 2005 s. 484 ja 490-499.

2% Husa 2003 s. 21.

330 EIT Verein gegen Tierfabriken vs, Sveitsi, valitus nro 24699/94. Samaa asiaa kisiteltiin
uusien kieltojen vuoksi myds vuosina 2007 ja 2009.
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kysymyksessé oli julkisin varoin ylldpidetty televisiotoiminta, tapauksella voi
olla tulkintavaikutusta vastaavanlaisissa tilanteissa myos yksityiselld sektorilla.

Sananvapautta pyritddn rajoittamaan muillakin perusteilla kuin rikoslain tés-
méllisilld sddanndksilld. Esimerkiksi TSL 3:1 §:n mukainen tydntekijén uskolli-
suusvelvollisuus on ollut oikeuskdytinnossékin esilld sananvapauden rajoitta-
misperusteena. Tyontekijd voidaan irtisanoa, jos hén ei viltd toimintaa, joka on
ristiriidassa hdnen asemassaan olevalta tyontekijdltd kohtuudella vaadittavan
menettelyn kanssa. Uskollisuus velvoittaa tydoikeudessa omaksutun kannan
mukaan tyontekijid myos vapaa-aikana. Tyontekijaltd on vaadittu jopa vahin-
gonkorvausta siitd, ettd hén on arvostellut tydnantajan toimintaa julkisuudes-
sa.¥! Uskollisuusvelvollisuus eli lojaliteettivelvoite on perdisin sdéty-yhteis-
kunnan ajoilta ja silld on myos uskonnollinen taustansa. Perusoikeuksien rajoit-
tamisperusteeksi se on lilan epdmaéridinen ja tyonantajien mielivaltaan nojautu-
Va.332

Myos EIS 10 artiklan 2. kappale korostaa sananvapauden kayttoon liittyvid
velvollisuuksia ja vastuuta. Sen mukaan sananvapautta voidaan lailla rajoittaa,
sikéli kuin se on vilttdmitontd demokraattisessa yhteiskunnassa 1) kansallisen
turvallisuuden, alueellisen koskemattomuuden tai yleisen turvallisuuden vuok-
si, 2) epdjarjestyksen tai rikollisuuden estdmiseksi, 3) terveyden tai moraalin
suojaamiseksi, 4) muiden henkildiden maineen tai oikeuksien turvaamiseksi, 5)
luottamuksellisten tietojen paljastumisen estdmiseksi tai 6) tuomioistuinten ar-
vovallan ja puolueettomuuden varmistamiseksi.

Mielipiteen vapaus on sananvapauden 1dhtokohta ja sen osa. Mielipiteen va-
pautta ei voi rajoittaa edes EIS 10 artiklan luettelossa mainituin perustein.’*?
Artiklassa olevaa luetteloa on tulkittava suppeasti, koska se merkitsee poikkeus-
ta yleisestd sananvapauden sddnnostd. Lisdksi on huomattava, etti se ei tieten-
kddn velvoita sopimusvaltioita sddtimédn tdssd artiklassa mainittuja rajoituk-
sia. Sopimuksessa asetetaan sananvapaudelle vihimmaisehdot, minimistandar-
di, ja jitetddn valtioille harkintamarginaali, jonka puitteissa ne voivat sditéa sa-
nanvapaudesta.®** Suomen perustuslaki ei olekaan omaksunut ndin laajoja ra-
joitusperusteita. Juuri rikoslain sddtdmisessd on eriiltd osin kdytetty EIS 10.2:n
periaatteita tavallaan tukena harkittaessa rajoitusten hyviksyttavyyttd.’3> Nain
on tehty sdddettiessé rangaistaviksi julkinen kehottaminen rikokseen ja uskon-

PAINOSTUSTOIMINTA JA POLIITTISET OIKEUDET

31 Ainakin yksi esimerkki on jo ollut tuomioistuimen ratkaistavana vahingonkorvauskantee-

na (Helsingin kirdjdoikeuden lainvoimainen tuomio 22.2.2011, nro 6492, L 09/36752) Tyonanta-
ja vaati entiseltd tyontekijdltdan korvausta tyonantajan arvostelemisesta julkisuudessa Facebook-
sivuilla ja boikottikehotuksesta. Kanne hylittiin, mutta 14hinné sen vuoksi, ettd mitdén taloudel-
lista vahinkoa ei ollut aiheutunut.

332 Uskollisuusvelvollisuudesta eli lojaliteettivelvoitteesta yleisesti ks. esim. Kairinen 2001 .
237-238 ja Tiitinen — Kroger 2008 s. 254-257.

333 Pellonpid 2005 s. 482.

334 Viljanen 2001 s. 197; Manninen 1999 s. 405.

35 Viljanen 2001 s. 198.
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rauhan rikkominen. Yleensdkin perusoikeuksien yleisistd rajoittamiskriteereis-
td rajoituksen hyviksyttdvyys on sellainen, jota arvioitaessa EIS:n vihimmais-
ehdoilla on merkitysta.**

Erityisesti sananvapautta koskevia sddnnoksié sovellettaessa ja tulkittaessa
on pidettdvd mielessd sananvapauden keskeinen merkitys demokraattisessa yh-
teiskunnassa, mité on korostettu ldhes kaikessa perusoikeuksia ja ihmisoikeuk-
sia koskevassa kirjallisuudessa. Perusoikeusmyonteisen tulkintatavan vallitessa
tuomioistuimen pitdd perusteltavissa olevista tulkintavaihtoehdoista valita se,
miké parhaiten vastaa perusoikeuksien tarkoituksen toteutumista ja eliminoi
perustuslain kanssa ristiriitaisiksi katsottavat vaihtoehdot.**” Ilmaisuvapauden
rajoituksia sovellettaessa on tarkastelun ja tulkinnan kohteena itse viestin sisil-
to. T4lloin on noudatettava suvaitsevaa tulkintaa. Viesti ei ole lainvastainen pel-
kastadn silld perusteella, ettd sen sisilto loukkaa, jarkyttdd tai hdmmentid jota-
kuta taikka on sdvyltién liioitteleva, poleeminen tai hyokkaava.

Mielipiteen ja tosiasiaviitteen eroa tdssd yhteydessé on syytéd tdhdentia. Ar-
voarvostelmien esittémisestd ei saa tuomita rangaistukseen, jos arvostelu poh-
jautuu riittdviin tosiasioihin” eiké sitd ole esitetty pelkéstdan loukkaamistar-
koituksessa.*® Arvoihin perustuvat mielipiteet eivit ole tosia tai epitosia, mika
erottaa ne tosiasiavditteistd. Lisdksi on vield otettava huomioon asiayhteys seka
se, ettd julkisuuden ja etenkin vastuullisten poliitikkojen ja valtaa kédyttavien
toimintaa pitdd voida arvostella karkevastikin. Tdma liittyy jo sananvapauden
tarkoitukseen.

Edella esitetyn perusteella sananvapauden kayttdmisti ei laillisesti voi kéy-
tdnnossé etukdteen estdd ollenkaan. Rajoitukset perustuvat ldhes kaikilta osin
vain siithen, ettd viestin sisélto tdyttdd rikoksen tunnusmerkit. Rajoituksia voi-
daan soveltaa vain jélkikdteen. Jos puheessa, kirjoituksessa tai muussa esityk-
sessd on tehty rikoslaissa rangaistavaksi sdéddetty teko, tekija voidaan saattaa ri-
kosvastuuseen ja tuomita mahdollisesti menettdmisseuraamukseen ja vahin-
gonkorvaukseen. Tama on jalkikdteisvalvontaa. Sen sijaan ennakolta estiminen
voi tulla kysymykseen vain erittdin poikkeuksellisesti. Kaikkien levitykseen
tarkoitettujen painotuotteiden tai vastaavien tuotteiden takavarikko on sananva-
pauden kayttimisesti joukkoviestimissd annetun lain 20 §:n mukaan sallittua
vain, ’jos on todenndkdistd”, ettd julkaisu tuomitaan menetetyksi. Hallituksen
esityksessd takavarikon edellytykseksi ehdotettiin muotoa jos on syytd olet-
taa”, ettd julkaisu tuomitaan menetetyksi. Perustuslakivaliokunta muutti sanon-
nan tiukemmaksi todeten, ettd koko tallenteen takavarikoiminen on poikkeuk-
sellinen toimenpide, ehkd pornografista aineistoa lukuun ottamatta.’* Valio-

36 PeVM 25/1994 vp s. 6.
37 PeVM 25/1994 vp s. 5.
38 Manninen 1999 s. 412-413.
39 PeVM 14/2002 vp s. 9.
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kunta siis supisti entisestddnkin mahdollisuutta ennakolta puuttua viestien jul-
kaisemiseen ja levittimiseen.

Jos viranomaiset kuitenkin kdytdnndssd estdvit sananvapauden kéyttimisti
esimerkiksi aineistoja takavarikoimalla, estdmélld puheen tai ottamalla kiinni
henkil6itd, miten tillaista estdmistd on arvioitava? Arvioinnissa on ensinniakin
otettava tarkasteluun viestin sisdltd. Jos todetaan, ettd viesti ei sisdlloltdan ole
rikollinen, on varmaa, ettei tilla perusteella ole oikeutta estdd viestin esittimis-
td. Jos viestin esittimistapa on sellainen, ettd se loukkaa jonkun toisen oikeutta,
oikeuksien painoarvoa pitdd arvioida tilannekohtaisesti ja estiminen voi perus-
tua laillisiin rajoittamisperusteisiin. Viranomaisten toimintaa on tarkasteltava
myds virkarikosten tunnusmerkistdjen kannalta.

PAINOSTUSTOIMINTA JA POLIITTISET OIKEUDET

Eduskunnan oikeusasiamies on vuonna 2001 ratkaissut tapauksen, jossa kan-
sanedustajaa oli estetty jakamasta lentolehtisid asuntomessualueen portilla
kadulla. Poliisipartio oli méddrannyt hinet siirtymiian kauemmas messujen
jarjestdjien pyynnostd. Lddninhallitus antoi lausunnon, jossa katsoi, ettei
kansanedustaja nauttinut kokoontumislain mukaista suojaa. Perusteluna oli,
ettei hédn ollut tehnyt ennakkoilmoitusta. Viranomaiset siis tulkitsivat virheel-
lisesti yhden henkilon toiminnan kokoukseksi ja sitten vield katsoivat, ettd
kun ei ollut tehty ilmoitusta, kokoontumisoikeuttakaan ei ole. Oikeusasia-
mies totesi poliisin ja lddninhallituksen késitykset EIS:n ja perustuslain vas-
taisiksi. Poliisin pitdisi padtoksen mukaan pdinvastoin edistdd sananvapau-
den toteutumista. Laillisuusvalvoja tyytyi kuitenkin vain saattamaan kasityk-
senséi4Jéirvenpéiéin poliisilaitoksen ja Eteld-Suomen ld4ninhallituksen tie-
toon.**

Apulaisoikeuskansleri on tutkinut kantelun, joka koski poliisin menettelya
Jyviskylédssd 6.12.1998 sotilasparaatin aikana. Kaksi miesté oli paraatia seu-
ranneen yleison joukossa ottanut esiin kankaisen julisteen, banderollin, jossa
oli kirjoitus sotilassaappaat pois sivistyskaupungista”. Kysymyksessa ei siis
ollut kokous, vaikka toinen mielenosoittajista olikin etukéteen tehnyt polii-
sille ilmoituksen. Paikallisen komisarion selityksen mukaan hén oli ilmoitus-
ta tehtdessd yrittdnyt saada tietoja mielenosoituksen yksityiskohdista. Lisdk-
si hdn arvioi etukéteen, ettd mielenosoitus saattaa aiheuttaa hiiriotd. Han oli
antanut poliisimiehille ohjeen, jonka mukaan mielenosoituksen saa pitdi, jos
siind ei ole “epdasiallisia julisteita” ja jos mielenosoittajat eivit ole niin la-
hellé paraatitilaisuuteen varattuja tiloja, ettd siitd aiheutuu “héiri6td”. Mie-
lenosoittajat oli otettu kiinni ja kuljetettu poliisilaitoksen séiloon, koska he
eivit olleet siirtyneet kauemmaksi kutsuvieraille tarkoitetulta alueelta. Mies-
ten seisominen sotaveteraanien ja muun kutsuvierasjoukon takana oli poliisi-
miesten mielestd hiiridksi, koska jos mielenosoittajat olisivat alkaneet huu-
taa, 44ani olisi kantautunut mikrofoneihin.

340 EOA 1909/4/00; 7.9.2001.
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SANANVAPAUDEN RAJOITTAMINEN JA ESTAMINEN

Mielenosoittajat olivat koko ajan pysytelleet vaiti. Heitd valvonut ylikonstaa-
peli oli kdskenyt mielenosoittajia siirtyméén vield 50 metrid kauemmas kut-
suvieraiden takana. He olivat seisoneet viiden metrin etdisyydelld kutsuvie-
raiden takana olevan pensasaidan takana. Ylikonstaapeli katsoi, etté julisteen
teksti ei ollut sopiva kyseiseen paikkaan. Miesten kieltdydyttya siirtymasta,
kolme poliisimiesta oli poistanut heiddt vikisin paikalta ja samalla banderol-
li oli revitty, joskin ylikonstaapelin kertoman mukaan vahingossa. Poliisilai-
toksella mielenosoittajat oli sijoitettu kosteaan juoppoputkaan, mutta siirret-
ty sitten asiallisiin tiloihin. Sijoituskopeista toisessa valo sammutettiin. Kiin-
nipitdminen kesti viisi tuntia. Kaupungin poliisipédéllikko katsoi lausunnos-
saan, ettd kiinniotolle oli riittdvit perusteet. Paraatitilaisuus oli paéttynyt jo
kello 13.30, mutta mielenosoittajia kuulusteltiin sen jélkeen kello 16.55 asti
epdiltyind rikoksista, kuten haitanteosta virkamiehelle ja niskoittelusta. Syyt-
teitd ei nostettu, koska AOK:n lausunnon jélkeen tuli selviksi, ettd rikoksia
ei ollut tapahtunut ja mielenosoittajilla oli oikeus kieltdytya poliisin kdskyis-
td, koska ne eivit olleet laillisia.>*!

Apulaisoikeuskansleri nojautui pditoksessddn perustuslain mukaiseen sa-
nanvapauteen, kansainvélisiin sopimuksiin ja kokoontumislakiin esitdineen.
Punninnassa olivat vastakkain mielenosoitus- ja sananvapaus ja toisaalta val-
takunnallisen juhlatilaisuuden hiiri6ton kulku. Ratkaisussa todettiin selkeés-
ti, ettd mielenosoituksen jarjestdmisti tai sithen osallistumisen sallimista ei
voi arvioida siind esitettyjen kannanottojen mukaan. Sananvapauden kayt-
t60n puuttuminen olisi mahdollista, jos viestin sisélto olisi lainvastainen. Ko-
misarion ohje epidasiallisten julisteiden kieltdmisesti ei ollut sopusoinnussa
mielenosoitus- ja sananvapautta koskevien periaatteiden kanssa. Poliisin teh-
tavi ei ole arvioida mielenosoituksessa esitettyja mielipiteita tillaisella sub-
jektiivisella perusteella. Ratkaisussa katsottiin selvitetyksi, ettd mielenosoit-
tajien viestin siséltd on ainakin osaltaan vaikuttanut poliisin toimintaan. Ko-
misarion ohjeita ei kaikilta osin voinut pitdd lainmukaisina, ja ne osoittavat
asenteellisuutta kansalaisten mielipiteen vapautta kohtaan. Useat poliisimie-
het olivat tapauksen yhteydessd toimineet taitamattomasti ja poistumiskeho-
tus ei ollut asianmukainen. Apulaisoikeuskansleri paétyi kuitenkin siihen,
ettd syytetoimiin ei ole aiheellista ryhtyd poliiseja vastaan. Komisario, yli-
konstaapeli ja vartija saivat huomautuksen vastaisen varalle virheellisestd
menettelystddn. Lisdksi poliisilaitoksen kahden virkamiehen huomiota kiin-
nitettiin huolellisuuteen ja kuulusteltavien asianmukaiseen kohteluun.*

Valtio korvasi rikotusta kankaisesta julisteesta 200 markkaa, koska katsot-
tiin, ettd virkamiehet olivat aiheuttaneet vahingon virheelliselld menettelyl-
laan. Suunnittelu- ja valmistuskustannuksia ei korvattu, vaan ainoastaan ma-
teriaalien arvo. Tekoa ei katsottu tahalliseksi, kun todistajien kertomuksia ar-
vioitiin niin, ettd otettiin huomioon sellaisten todistajien lausumia, jotka ei-
vit olleet havainneet tahallista repimistd.**

341 Kihlakunnansyyttdjin S:n pditos 9.11.1999 nro 99/587.
342 AOK:n piitds 29.10.1999 Dnro 1266/1/98.
33 Linsi-Suomen lddninhallituksen pditds 12.11.1999 Dnro LSLH-1999-3956/Si-6.
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Asian ratkaisua voi pitdd merkittdvana useistakin ndkdkulmista. Ensinndkin tie-
tysti AOK:n arvovaltainen lausunto tukee sananvapautta ja sen kayttimistad
myos mielenosoituksissa ja muussa julkisuudessa. Periaate, ettd hallintoviran-
omaisen asia ei ole paittia, onko jokin viesti asiallinen vai ei, tuli vahvistetuksi.
Toiseksi on kiintoisaa huomata, ettd poliisin asenteet ovat yksipuolisia ja perus-
oikeuksia véhittelevid. Sananvapaus on ollut perustuslakien osana jo vuodesta
1919 ja erityisesti vuoden 1995 uudistus toi perusoikeudet nakyvésti julkisuu-
teen, oppikirjoihin ja oikeuskdytantoon. Poliisin kouluttamistarpeeseen kiinni-
tettiinkin huomiota AOK:n lausunnossa.

PAINOSTUSTOIMINTA JA POLIITTISET OIKEUDET

5.2 KOKOUKSET JA MIELENOSOITUKSET

Yhteiskunnallinen toiminta tapahtuu usein kokouksissa, joihin voi liittyd myos
painostustoimintaa. Muu osa yhdistystoimintaa keskittyy kokousten valmiste-
luun ja paétdsten toteuttamiseen. Yhdistyksen kokoukset samoin kuin yhdistyk-
sen hallituksen kokoukset ovat suljettuja kokouksia siind mielessi, ettd ne on
tarkoitettu yhdistyksen péaétoksentekoon ja hallintoon. Ne ovat tietysti valtta-
mattdmid toimintamuotoja ja perustuvat myos yhdistymisvapauteen. Kokouk-
sissaan yhdistys kdyttdd yhdistysautonomiaansa, joka edellyttdd vapautta kési-
telld yhdistyksen toimintaa ulkopuolisten héiritsemaitti. Painostustoiminnan ja
tyOtaistelujen jarjestdmiseen liittyvd kokoontuminen ei perustuslain ndakokul-
masta poikkea muusta yhdistystoiminnasta.

Kokouksella tarkoitetaan tilaisuutta, johon yhtd useampi henkil6é kokoontuu
keskustelemaan ja tekemadn mahdollisesti paatoksii tai kuuntelemaan puheita,
esitelmid tai muussa niihin verrattavassa tarkoituksessa.*** Kokouksesta esitetyt
maidritelmait ovat laajoja, joskin kadytinndssd kokouksella tarkoitetaan muodol-
lista padtostentekotilaisuutta. Kokous tarkoittaa, etté ainakin kaksi henkild on
koolla. Mairitelmén ulkopuolelle on haluttu jittda, ehkd kokoontumislain jaot-
telusta johtuen, huvittelutarkoituksessa tapahtuvat kokoontumiset. Mielestani
sellaista rajausta ei voi médritelmain tehdé, vaikka laissa késitellddnkin eri ta-
voin yleisétilaisuuksia. Kokous on ihmisten kokoontuminen yhteen tilapaisesti
yhteisessd tarkoituksessa.**

Kokous ei ole oikeushenkild, joka voisi saada oikeuskelpoisuuden. Rekiste-
roidynkédéan yhdistyksen kokous ei voi omissa nimissddn tehdd sitoumuksia tai
valituksia.**® Rekisteroiméton vapaamuotoinen yhdistys voi tosin toimia ly-
hyenkin ajan, jolloin ddritapauksessa yhdistyksen olemassaolo rajoittuu yhteen
kokoukseen, minki lisdksi nykyinen tekniikka mahdollistaa kokoontumisen

34 Riitesuo 1990 s. 1; Loimu 1985 s. 180.
345 Pohjolainen — Majuri 2000 s. 101.
346 Riitesuo 1990 s. 3.
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KOKOONTUMIS- JA MIELENOSOITUSVAPAUS

jatkamisen tietoverkkojen avulla. Asialla ei ole mitddn oikeutta luovaa merki-
tystd, koska joka tapauksessa yhdenkin kokouksen osallistujilla on oikeus esit-
tdd lausumia ja tehdd suunnitelmia jatkotoiminnaksi.

5.2.1 Kokoontumis- ja mielenosoitusvapaus

Jokaisella on PL 13 § 1 momentin nojalla oikeus lupaa hankkimatta jarjestda
kokouksia ja mielenosoituksia sekd osallistua niihin. Tarkempia sddnndksia ti-
mén vapauden kéyttdmisestd annetaan 3 momentin mukaan lailla. Tdmén pe-
rustuslaillisen toimeksiannon perusteella on sédéddetty kokoontumislaki, jolla
korvattiin vuoden 1919 laki yleisistd kokouksista. Viimeksi mainittuakin oli jo
moneen otteeseen yritetty uudistaa 1970-luvulta ldhtien. Vuoden 1999 kokoon-
tumislain tarkoitus on turvata kokoontumisvapauden kéyttamistd sekd ohjata
kokousten jarjestimisti tarpeellisilla jarjestysluontoisilla sdannoksillé.

Sananvapauden ohella kokoontumisvapaus on demokraattisen yhteiskunnan
ytimeen kuuluva oikeus. Yhdistysten ja kokoontumisten avulla kansalaisilla on
mahdollisuus tuoda keskusteluun ehdotuksia ja vaihtoehtoja seké jarjestdd pai-
nostustoimintaa poliittiseen pdatoksentekoon vaikuttamiseksi. Yleiset kokouk-
set ja mielenosoitukset ovat keskeinen véline kansalaisyhteiskunnan muotoutu-
misessa. Olennaista tdssd toiminnassa on, ettd viranomaiset eivét saa etukéiteen
puuttua kokoontumisen siséltoon eivitkd edellyttdd mitdén lupaa.**’

Kokoontumisvapauden merkitys on otettu huomioon KokL 4 §:ssé, jossa jul-
kiselle vallalle on annettu tehtavéksi edistdd kokoontumisvapauden kayttdmis-
td. Julkisen vallan eli valtion, kuntien ja muiden julkisoikeudellista valtaa kayt-
tdvien organisaatioiden velvollisuus on turvata oikeus kokoontumiseen ilman
ulkopuolista hdiriotd ja luoda edellytyksid yleisten kokousten jirjestamiselle.
Kokoontumisoikeus on KokL 4 §:n mukaan paitsi vapausoikeus valtion puuttu-
mista vastaan, my0s positiivinen oikeus. Julkisen vallan pitdd jarjestdd edelly-
tyksid kokousten jarjestdmiselle. Yhdistyksille ja muille kokousten jérjestéjille
tamad merkitsee oikeutta vaatia julkisilta yhdyskunnilta kokoontumistiloja seka
yleisten paikkojen vapaata kdyttdoikeutta.

Perustuslain 13 §:ssd mainitaan myos mielenosoitus kokoontumisoikeuden
yhteydessé. Sen lisdédminen perustuslakiin oli tarpeellinen selvennys, joskin ko-
kouslakia sovellettiin jo aikaisemminkin myds mielenosoituksiin. Toisaalta
mielenosoitus ei tarvitse kokoontumista, joten osa mielenosoituksista on sanan-
vapauden kdyttdmistd. Niitd ovat esimerkiksi yksittiisten henkildéiden mielipi-
teenilmaisut yleiselld paikalla. Kokoontumislaki omine rajoituksineen ei koske
niitd, mutta jos jéirjestdja tekee sellaisesta mielenosoituksesta poliisille ennak-
koilmoituksen, siihenkin sovelletaan kokoontumislakia. Jarjestdjan intressissa

37 Ks. esim. Hallberg 1999b s. 420.
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PAINOSTUSTOIMINTA JA POLIITTISET OIKEUDET

voi olla ennakkoilmoituksen tekeminen, jotta poliisi voisi tdyttdd velvollisuu-
tensa ja turvata hinen oikeutensa mielenosoitukseen. Erottamaton osa mielen-
osoitusvapautta on sananvapaus. Esimerkiksi Saksassa mielenosoitusta ei ole
kytketty kokoontumisoikeuteen, kuten Suomessa.**® Mielenosoitusvapaus on
Suomessakin PL 13 § 1 momentin nojalla oma erillinen perusoikeutensa, jolla
on ldheiset yhtymékohdat sekd kokoontumis- ettd sananvapauteen.

Kokoontumisvapauden alaan kuuluvat monet kansalaisjarjestdjen kayttdmat
toimintamuodot varsinaisten kokousten ohella. Niitd ovat kulkueet, vappumars-
sit, katuteatterit ja muut ns. happeningit, istunnat ja esiintymiset. Niiden yhtey-
dessd kaytetién julisteita, lentolehtisié, kirjallisuutta ja muita vélineitd. Erityi-
sesti ddnenvahvistimista on KokL:n 11 §:84n otettu selventivd sddnnds, jonka
mukaan vahvistinten kéyttd on sallittua. Timi on padsdéantd, josta voidaan poi-
keta, jos ddnen voimakkuus merkitsee vaaraa tai kohtuutonta haittaa osanotta-
jille, sivullisille tai ymparistolle. Lainkohta koskee samoin muitakin kokousvéa-
lineitd, kuten julisteita, tunnuksia ja tilapiisid rakennelmia. Sananvapautta ra-
joitettiin aikoinaan kunnallisilla jirjestyssddnnoilld ja poliisin madrayksilld,
mutta KokL 11 § ehkéissee mielivaltaista rajoittamista esimerkiksi yleiseen jér-
jestykseen vetoamalla. Yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden kisiteparia ei
mainita tissé lainkohdassa.

Kokoustoiminta etenkin urbaaneissa katumielenosoituksissa voi olla kauka-
na perinteisesté jarjestiytyneestd kokouksesta puheenvuoropyyntdineen ja nui-
jankopautuksineen. Se ei silti sindnsd merkitse jdrjestyksen tai turvallisuuden
vaarantumista. Katutapahtumat ovat mahdollisimman epévirallisia, mutta naut-
tivat sellaisinaankin perusoikeussuojaa, eikd niihin ole oikeutta puuttua rajoit-
tavasti pelkdn vapaamuotoisuuden takia.

Kokoontumisvapautta vahvistamaan horisontaalitasolla on sdddetty kaksi
kriminalisointia rikoslakiin. Rangaistuksen uhalla kiellettyd on RL 14:5 §:n
mukaan poliittisten toimintavapauksien loukkaaminen vikivallalla tai vakavan
vaaran toisen hyvinvoinnille késittivélla uhkauksella. Sen mukaan rangaistaan
sitd, joka estdi toista ilmaisemasta mielipidettddn julkisesti, osallistumasta ko-
koukseen, kulkueeseen tai muuhun tilaisuuteen taikka perustamasta yhdistysta
yleisii asioita varten tai kuulumasta siihen tai toimimasta siind. Uhkaus on tas-
sd lainkohdassa madritelty laajasti kattamaan myds hyvinvointiin kohdistuvan
uhkauksen. Néin ollen tydsopimuksen tai vuokrasopimuksen irtisanomisella
uhkaaminen tayttia rikoksen tunnusmerkin. Seuraamus on sakkoa tai enintdian
kaksi vuotta vankeutta, ja yritys on rangaistava. Joka estié tai yrittdd estdd ko-
kouksen vikivalloin tai silld uhkaamalla, on RL 14:6 §:n mukaan tuomittava
sakkoon tai vankeuteen enintién kahdeksi vuodeksi.

Kokouksia ja mielenosoituksia suojataan myos jérjestyslain (612/2003) 3 §:n
yleissddnnokselld, jolla on kielletty yleisen jarjestyksen héiritseminen ja turval-

348 Bull 1997 s. 114-115.
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lisuuden vaarantaminen yleiselld paikalla. Rangaistuksen uhalla on kielletty
mm. meteléiminen, uhkailu, hyokkaavit liikkeet ja esineiden heittely. Lainkoh-
ta suojaa myos yleisid kokouksia ja mielenosoituksia, joita suojasi aikaisemmin
rikoslain ilkivaltapykéld. Yleinen kokous on tdsséd suojeluobjekti. Siten esimer-
kiksi meteldimisen kieltiminen ei rajoita mielenosoituksia eiké kokouksia, joi-
den sddntely on nimenomaan jétetty kokoontumislain varaan. Jarjestyslain tar-
koitus ei ole rajoittaa sananvapautta.’*’ Esimerkiksi mielenosoituksen luontee-
seen kuuluvat usein kovadaniset iskulauseet ja puheet 44dnenvahvistimien vali-
tykselld. Niitd ei voi jarjestyslain nojalla rajoittaa tai kieltaa.

Kokoontumis- ja mielenosoitusvapauteen sisiltyy oikeus suojeluun vasta-
mielenosoituksia vastaan. Muu merkitsisi rajoitusta.’® Kansainvilisessd oi-
keuskéytinnossd on katsottu esimerkiksi viranomaisilla olevan velvollisuus
ryhtyé toimiin mielenosoituksen suojelemiseksi vastamielenosoitukselta.!

Vuonna 1980 viattomien lasten pdivand lddkérien uskonnollinen yhdistys
paétti pitdd tilaisuuden kirkossa, josta piti menné kulkueena erdédn abortteja
tehneen ldédkarin vastaanoton edustalle. Samaan aikaan jérjestettiin abortin
hyviksyjien vastamielenosoitus. Neuvotteluissa poliisin kanssa alkuperdinen
kulkue pédtettiin siirtdd toisaalle. Poliisi kertoi, etté ei pystynyt estiméén esi-
merkiksi kananmunien heittdmistd mielenosoittajien paille.

Toinen aborttien vastainen mielenosoitus sekd jélleen vastamielenosoitus
jarjestettiin vuoden 1982 vapunpdivéini Salzburgissa. Poliisi ryhmittyi suoja-
renkaaksi mielenosoittajien ympdrille ja lopulta tyhjensi torin. Tdstd menet-
telystd valitettiin EIS 11 artiklan rikkomisena EIT:hen. Tuomioistuimen tér-
ked horisontaalivaikutusta vahvistava linjaus oli, ettd valtiolta edellytetdin
positiivisia toimia mielenosoitusvapauden suojaamiseksi ja puuttumista
my0s yksildiden vilisiin suhteisiin. EIT ei muotoillut asiasta yleisti teoriaa,
mutta tulkinta vakiinnuttaa kisitystd valtion velvollisuuksista. Valtion pitdd
ryhtyd kohtuullisiin ja jarkeviin toimiin rauhallisten mielenosoitusten mah-
dollistamiseksi. Valitus hylattiin, koska Itdvallan katsottiin tehneen riittdvas-
ti. Valtiolta ei edellytetd toimia vastamielenosoituksen tdydelliseksi estdmi-
seksi, vaan tilanteeseen ndhden tarkoituksenmukaiset toimet riittavit. Oikeus
vastamielenosoituksiinkin on suojattu, jos silld ei estetd alkuperdistd mielen-
osoitusta. Asiaan liittyi vield se erikoisuus, ettd tori oli sosialistien perintei-
nen vappujuhlapaikka, jonka ldadkdriyhdistys silld kertaa ennitti “varaa-
maan” ennen vappujuhlan jarjestdjid. Johtopditds on, ettd valtion pitdd mah-
dollistaa lailliset mielenosoitukset. Se perustuu demokraattisen yhteiskun-
nan ihanteisiin. Absoluuttista suojaa ei voi kuitenkaan taata, miké riippuu
muun muassa vastamielenosoituksen rauhallisuudesta ja aikeista.**> Suomes-
sakin on tillaisissa konfliktitilanteissa kokoontumislakia tulkittava niin, ettd

349 HE 20/2002 vp s. 33.

350" v. Dijk — v. Hoof 1998 5. 589-590.

331 Tapaus Plattform Arzte fiir das Leben v. Itivalta, valitus nro 10126/ 82; Pellonpii 2005 s.
509.

352 Merrills—Robertson 2001 s. 183-184.
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darimmaisessd tapauksessa alkuperdinen kantamielenosoitus voidaan estda,
jos sen salliminen johtaisi terveyden tai hengen vaaraan.’

PAINOSTUSTOIMINTA JA POLIITTISET OIKEUDET

Toisenlainen tapaus oli EIT:n ratkaistavana vuonna 2003 tapauksessa, jossa
oli kysymys sekéd kokoontumisvapaudesta ettd sananvapaudesta englantilai-
sessa ostoskeskuksessa.*** Tuomioistuin ratkaisi omistusoikeuden ja sanan-
sekd kokoontumisvapauden vilisen kollision. Valitus koski Ison-Britannian
viranomaisten menettelyd, jolla oli hyvéksytty valittajien kokoontumisen ja
ilmaisun estdminen yksityisten omistamassa yleisend paikkana olevassa
kauppakeskuksessa. Tarkoitus oli hiljaisesti protestoida asemakaavan muu-
tosta, jolla nuorten vapaa-ajan kdytossa oleva alue otettiin rakennuskayttoon.
Mielenosoittajien menetelména oli nimien kerddminen adressiin, lentolehtis-
ten jakaminen ja esitteiden pitdminen ndkyvilla. Kauppakeskuksen yksityiset
jarjestyksenvalvojat estivdt toiminnan. Valituksessa vedottiin myds siihen,
ettd muiden oli annettu kampanjoida samoissa tiloissa. Valitukseen liitetyssa
listassa mainittiin muun muassa pelastusarmeija, tupakoinnin vastainen
kampanja, kuninkaallisen legioonan kerdys ja kaasuyhtion mainoskampanja.
Yhtend perusteluna oli, ettd kauppakeskuskin oli aikaisemmin ollut yhteis-
kunnan omistuksessa ja oli yksityistetty.

Ratkaisussaan EIT hylkési valituksen ja katsoi, ettd EIS 10 ja 11 artiklaa ei ollut
rikottu. Perustelujen 43. kohdassa todetaan, ettd sananvapaus ei ole rajaton, ja
myos omistuksen suoja on otettava huomioon. Ilmaisun vapaus ei oikeuta paa-
syyn yksityisten omistamiin tiloihin eika kaikkiin julkisessakaan omistuksessa
oleviin paikkoihin, kuten virastoihin. Perustelujen 48. kohdassa todettiin, ettd
valittajien kommunikointioikeutta rajoitettiin vain kauppakeskuksen aulassa ja
kaytavilla. Sen sijaan heilld oli vapaus tehdd asiaansa tunnetuksi muualla, kuten
kaupungin kaduilla tai kiertelemélld ovelta ovelle.

Kuten tuomari Maruste totesi eridvéssd mielipiteessddn, tuomiota voi arvos-
tella siitéd, ettd omistajien kaupankédynnille annettiin tarpeettomasti etusija sa-
nan- ja kokoontumisvapauden edelle. Yhd enemmén yhteiskunnan laitoksia yk-
sityistetdin, jolloin julkiset tilat ja toiminnot, kuten posti, litkkenne, energia, ter-
veydenhoito ja yhteiskuntapalvelut muuttuvat yksityisen omistusoikeuden koh-
teiksi. Huomattavaa on, ettd valittajat hakivat mahdollisuutta keskustella ylei-
sistd eivatkd yksityisistd asioista ilman hiiriota tai puuttumista elinkeinonhar-
joittajien liiketoimintaan. Maruste yhtyi valittajien kantaan, jonka mukaan
kauppakeskus on luonteeltaan forum publicum tai puolijulkinen (quasi-public)
tila.

Ratkaisusta ei mielesténi ole suoraan tehtdvissi johtopédatoksid Suomen oi-
keuteen. Merkittdvié kriteerejd rajoitusperusteina ovat ensinndkin elinkeinon-
harjoittamisen vapaus, jota ei téssd tapauksessa lainkaan estetty. Toiseksi on
otettava huomioon viestin sisilto, joka oli vaikuttamista poliittisiin ja yhteis-

333 Vrt. my6s Bull 1997 s. 119-120.
33 Appleby and others vs. The United Kingdom, valitus 44306/98.
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KOKOONTUMIS- JA MIELENOSOITUSVAPAUS

kunnallisiin hankkeisiin. Kolmanneksi Suomen kokoontumislain tulkinnassa
ostoskeskus on paikka, johon kaikilla on vapaa paasy.

Kokoontumisvapaudessa on olennaista, ettd sen kdyttdmiseen ei tarvitse pyy-
tad keneltdkddn lupaa. Jos tarkoitus on kokoontua yksityisessi kéytossé oleval-
le kiinteistolle, omistajan lupa tietysti on tarpeen. Mutta sitdkddn ei tarvita, jos
kokous pidetdédn yleiselld paikalla tai alueella, johon ulottuvat jokamiehenoi-
keudet. Jokamiehenoikeudet perustuvat vanhaan pohjoismaiseen oikeusperin-
teeseen, joka antaa jokaiselle oikeuden kulkea metsdssd ja muualla luonnossa
toisen kotirauhan piirin ulkopuolella.*>> RL 28:14 §:std ilmenee oikeus keréta
risuja ja luonnonvaraisia kasveja, kuten sienid ja marjoja myos toisen omista-
malta maalta. Tdhdn kuuluu luonnollisena my6s oikeus ulkoilla ja leiriytydkin
tilapdisesti. Jokamiehen oikeuksia kéyttdvit voivat samalla kokoontua lupaa
kysymatta.

Mielestdni sananvapaus ja kokoontumisvapaus ulottuvat jokamiehenoikeuk-
sien nojalla myds yksityisen omistamaan metsdan. Marjastajat saavat kokoon-
tua marjaretkelldén ja perusoikeusmyonteinen tulkinta johtaa siihen, ettd ylei-
nen kokous voidaan jirjestdd missa tahansa laillisessa tarkoituksessa myos esi-
merkiksi yksityisen omistamassa metsidssd. Metsélakiin sdddettiin vaonna 2004
lisdys, 18a §, jolla kriminalisoidaan metsédn hakkuun estiminen. Tarkoitus on
rajoittaa metsdaktivistien tempauksia vanhojen metsien suojelemiseksi. Krimi-
nalisointi ldhti alkuun erdiden kansanedustajien lakialoitteista, joissa ehdotet-
tiin rangaistavaksi pelkkd oleskelu metséssd niin, ettd se estdd tai hdiritsee
kdynnissd olevaa metsity6td.**® Hairitseminen metsdssd olisi jadnyt epdmadrdi-
seksi tunnusmerkiksi ja oikeastaan tarkoitus olikin estd kaikki mielenosoituk-
set metsdtyomaan lahelld. Valiokuntakésittelyssd palattiin perustuslailliselle
kannalle ja metsélain 18a §:44 tismennettiin eduskunnan vastauksessa niin, ettd
rangaistavuuden edellytyksend on tosiasiallinen metsin hakkuun estiminen
eikd pelkkd hdiritseminen. Liséksi edellytetddn, ettd oleskelu hakkuutydmaan
vilittdmassd vaikutuspiirissd on oikeudetonta.®>’

Kokous voi haitata omaisuuden vapaata kayttdmistd. Kokoontumislain 9 §:n
mukaan on selvid, ettd yleisen kokouksen saa jarjestdd ilman omistajan tai hal-
tijan lupaakin yleisell paikalla. Kokoontumisoikeuden horisontaalivaikutus on
otettu huomioon niin, ettd omistusoikeus saa jonkin verran véistyd demokra-
tiassa térkedn kokoontumisoikeuden tieltd. Omistaja tai haltija voi kuitenkin ra-
joittaa alueen kayttod, jos siitd on odotettavissa kohtuutonta haittaa haltijalle tai
ympdéristolle.

3% Scheinin 1999b s. 302.

3% LA 154/2003 vp ja LA 141/2003 vp; vrt. AOA 981/4/95, joka koski poliisin menettelyi sen
sallittua metsékoneen kdyton mielenosoittajia vaarantavalla tavalla. Poliisin menettely katsottiin
virheelliseksi.

357 EV 52/2004 vp — HE 73/2003 vp, LA 154/2003 vp
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Kokoontumislain 9 §:ssd mainitaan ilman omistajan lupaa kéytettdvina ko-
kouspaikkoina tori, aukio, katualue tai muu sellainen kokoustarkoitukseen so-
veltuva yleinen paikka. Yleisia paikkoja ovat liséksi puistot, julkisten rakennus-
ten portaat ja katetutkin alueet. Olennaista on alueen tosiasiallinen kiytto eiké
esimerkiksi asemakaavaan merkitty kdyttotarkoitus. Yleinen paikka on sellai-
nen, johon yleisolld on oikeus rajoituksetta padstd.*® Ostoskeskukset ja vastaa-
vat yleisolle avoimet tilat ovat tulkinnassa raja-alueella, kuten ilmenee myds
edelld selostetusta EIT:n ratkaisusta. Ostoskeskukset ovat nimenomaan kaupal-
lisiin tarkoituksiin perustettuja yksityisalueita, joten omistajan ei tarvitse hy-
viksyé sellaista toimintaa, joka estdisi elinkeinon harjoittamisen. Estyminen on
tulkittava suppeasti, koska mainitunlaiset tilat eivét luonteeltaan ole "hiljaisia”.

Sen sijaan julkisen rakennuksen sisitilat, kuten aulat, asemat ja sisdpihat ei-
vit ilman omistajan lupaa ole ilman muuta kiytettavissd yleisiin kokouksiin.
Kun otetaan huomioon KokL 4 §:n mukainen kokoontumisen turvaamis- ja
edistimisvelvollisuus, julkisten yhteisdjen omistamiin sisdtilojen kadyttoon pi-
tdd suhtautua myoOnteisesti ja oikeutta rajoittaa niihin péédsyé on tulkittava tiu-
kemmin kuin yksityisen kiinteistonomistajan oikeutta.*>

Lahtokohtaisesti kokoontumisoikeuteen kuuluu sekd ajankohdan etti paikan
médrddminen vapaasti. Poliisi voi kuitenkin miéritd kokouksen siirrettdviksi
toiseen paikkaan. Kotirauha, tyonteko ja elinkeinotoiminta on otettava huo-
mioon niin, ettei niitd héiritd kohtuuden rajat ylittavilla tavalla. Arvioinnissa on
perustuslakivaliokunnan mukaan otettava huomioon my6s héirion kesto ja tois-
tuvuus. Kulkue sen sijaan on siirrettivissi toiselle reitille vain liikenteellisin
perustein.

Mielenosoitus tidytyy saada jarjestdd sellaisessa paikassa, jossa silld voidaan
vaikuttaa mielenosoituksen kohteeseen. Lain valmistelussa kiinnitettiin nimen-
omaan huomiota siihen, ettd mielenosoituksen tarkoitusta ei saa vaarantaa siir-
tamaélld se véhiisin perustein sellaiseen paikkaan, ettd se menettié tehonsa pai-
nostuskeinona. Mielenosoituksen tarkoitus saattaa esimerkiksi olla mielipiteen
ilmaiseminen tietyn elinkeinon harjoittamisesta. Talloin esimerkiksi liikehuo-
neiston ldhelld kokoontumisesta elinkeinon harjoittamiselle aiheutuvan hdirion
kohtuuttomuutta pitdd arvioida tavanomaista korkeamman mittapuun mu-
kaan.’®® Talld tarkoitetaan, ettd punninnassa on ldhtokohtaisesti, prima facie,
annettava suurempi paino kokoontumisvapaudelle ja sananvapaudelle kuin
elinkeinon harjoittamiselle koituvalle lyhytaikaiselle haitalle. Tdméd on osa
KokL 19 §:n mukaista kokoontumisvapauden turvaamista.

PAINOSTUSTOIMINTA JA POLIITTISET OIKEUDET

358 Pohjolainen — Majuri 2000 s. 144—145.
339 HE 145/1998 vp s. 25 ja PeVM 13/1998 vp s. 5.
360 PeVM 13/1998 vp s. 6
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ILMOITUSVELVOLLISUUS

5.2.2 Ilmoitusvelvollisuus

Jos yleinen kokous pidetéén ulkona, siitd on tehtdvé alueen poliisille suullinen
tai kirjallinen ilmoitus viimeistéén kuusi tuntia ennen kokousta. Myéhemmin-
kin tehty ilmoitus on KokL 7 §:n mukaan patevi, jos kokouksen jarjestamisestd
ei aiheudu kohtuutonta haittaa yleiselle jarjestykselle. Spontaanista mielenosoi-
tuksesta voi ilmoittaa my06s vasta paikan pailla tilaisuuden jo alettua.®!

Ilmoitusvelvollisuutta tulkittaessa on otettava huomioon, ettd sen padasialli-
nen tarkoitus on antaa poliisille mahdollisuus téyttéa velvollisuutensa kokoon-
tumisoikeuden turvaamiseksi. [Imoitusvelvollisuuden tarkoitus ei ole hanka-
loittaa tilaisuuden jérjestdjén toimintaa, vaan edistéé poliisin mahdollisuuksia
hoitaa tarvittavia jarjestelyji esimerkiksi liilkenteen sujumiseksi.>*? Juuri liiken-
teen sujuminen on korostetun tdrked intressi kaikessa yleistd jdrjestysti,
kokouksia ja poliisin toimintaa ja jopa tiydennyspoliisia koskevassa lainsdi-
dénnossa ja kirjallisuudessa. Toisaalta voi todeta, ettd mielenosoitus ja etenkin
kulkue ovat myds liikennettd eikd vain autoliikenne.

Ilmoitusvelvollisuus on kokouksen jarjestdjilld. Ilmoituksen tarkoituksen
huomioon ottaen ei ole erikseen tutkittava, onko ilmoituksen tehnyt esimerkik-
si yhdistyksen nimenkirjoittaja. Olennaista on, ettd poliisi saa tiedon joltain jar-
jestdjén edustajalta. Jos jarjestdjd on rekisterdiméton yhdistys tai vieldkin epa-
virallisempi viliaikainen yhteenliittymé, kuka tahansa sen edustaja voi tehdé
ilmoituksen. Lain mukaan tilaisuudella on aina jirjestdjd, ja ilmoitusvelvolli-
nen on siten periaatteessa aina nimettévissa. Mutta kokous tai mielenosoitus voi
olla spontaani esimerkiksi niin, ettd omasta aloitteestaan samaan paikkaan tul-
leet henkilot paattavit jatkaa kokoontumista yhteisend mielenosoituksena. Var-
sinaista jérjestdjad ei tillaisissa tilanteissa ole. Olisi keinotekoista yrittdd nime-
td spontaanissa tapaamisessa joku aloitteellinen henkil6 jérjestdjéksi, jonka pi-
taisi sitten kesken tapaamisen ilmoittaa kokouksesta poliisille. Teoriassa jarjes-
tdjind voitaisiin pitdd kaikkia spontaanisti kokoontuneita, jotka yhdessi jatkavat
tapaamistaan mielenosoituksena. Myds spontaani kokous ja mielenosoitus, jos-
ta ei ole tehty ilmoitusta ollenkaan, on kokoontumisvapauden piirissd, ja viran-
omaisten tehtdvé on turvata my6s sellaisen tilaisuuden hairioton kulku.*®

[lmoituksen laiminlyonti ei tee itse kokousta tai mielenosoitusta laittomaksi.
Tama on todettu myos EIT:ssa tutkittaessa tyontekijoiden mielenosoituksen ha-
jottamista Ankarassa vuonna 2001. Poliisi hajotti kokoukset silld perusteella,
ettd ne jarjestettiin kielletylla alueella, yleiselld aukiolla. Lisdksi vedottiin sii-
hen, ettd kokouksesta ei ollut ilmoitettu kolmea péivii aikaisemmin, kuten piti.
Tuomioistuin totesi, ettd tillaiset jirjestelyt ovat vain kokoontumisvapauden

361 Pohjolainen — Majuri 2000 s. 140.
362 Pohjolainen — Majuri 2000 s. 137; HE 145/1998 vp s. 23.
363 Pohjolainen — Majuri 2000 s. 66.
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peiteltyd estdmisti, kun kokouksesta ei aiheutunut normaalia enempéd hairiota
eikd vakavaa vaaraa julkiselle jarjestykselle.*** Samoin kdvi Unkarissa, jossa
mielenosoitus oli estetty ilmoitusvelvollisuuden laiminlydnnin takia. Poliisin
toiminta oli suhteetonta puuttumista kokoontumisvapauteen.*®

Ilmoituksessa on mainittava kokouksen jéarjestédja, kokouksen tarkoitus, ko-
kouspaikka tai kulkueen reitti, kokouksen alkamisaika ja arvioitu pddttymisai-
ka, jarjestdjan mahdollisesti asettamat jarjestyksenvalvojat sekd kokouksessa
kaytettdvit rakennelmat ja muut erityisvilineet. Lisdksi on nimettiva yhteys-
henkild poliisin yhteydenpitoa varten. Muut kohdat ovat perusteltavissa ko-
kouksen kulun ja jarjestelyjen kannalta, mutta kokouksen tarkoituksen ilmoitta-
minen ennakolta on kyseenalainen lainkohta. Sitd on perusteltu sillé, ettd ndin
poliisi voi péitelld, onko kysymyksessd kokous vai yleisotilaisuus.*® Tama4 liit-
tyy sithen epdonnistuneeseen ratkaisuun, ettd kokouksia ja yleisttilaisuuksia
kohdellaan mm. KokL:n 14 ja 15 §:n mukaan eri tavoin. Kaikista yleisotilai-
suuksista ei tarvitse edes ilmoittaa ennakolta, mutta toisaalta jotkut yleisétilai-
suudet voidaan ennakolta kieltia. Jos tilaisuus on samalla sekd kokous etti tai-
teellinen esitys, poliisikaan tuskin pystyy arvioimaan tilaisuuden luonnetta.
Epéselvissé tulkintatilanteessa tilaisuutta on perusoikeusmydonteisen tulkinnan
mukaan pidettdvd kokouksena, joka nauttii parempaa suojaa viranomaisten
puuttumista, kuten ennakolta kieltdmisté, vastaan.

[Imoitusvelvollisuuden laiminlyonti ei sinénsd ole rangaistava teko. Kokoon-
tumisrikkomuksesta voidaan KokL. 26 §:n mukaan tuomita sakkoon henkild,
joka tahallaan tai torkeésté huolimattomuudesta laiminlyd ilmoitusvelvollisuu-
den ja siten aiheuttaa huomattavaa vaaraa yleiselle jarjestykselle ja turvallisuu-
delle. Lainkohdasta heijastuu kokoontumisvapauden periaate. Siitd seuraa, ettei
kokoontumiselle saa asettaa tarpeettomia esteitd ja hankaluuksia. Ilmoitus voi
olla vapaamuotoinen. Rikkomuksesta voidaan tuomita vain vahintdan torkeddn
huolimattomuuteen syyllistynyt ja silld edellytykselld, ettd yleiselle jérjestyk-
selle ja turvallisuudelle on laiminly6nnilld aiheutettu huomattavaa vaaraa. Pelk-
ka haitta ei riitd rangaistavuuden edellytykseksi. Rangaistavaa voisi olla suuren
kokouksen ennakkoilmoituksen laiminlyominen, jos kokous jarjestetddn kes-
kelld kaupunkia ruuhka-aikaan. Ldhelld torkedd huolimattomuutta toiminta
voisi olla ainakin silloin, jos mainitunlaisessa tilanteessa jirjestdédkin kokouk-
sen toisessa paikassa kuin on ilmoittanut ja laiminly6 ilmoittaa kokouspaikan
muutoksesta. Jos poliisi on saanut tietdd kokouksesta muuta kautta hyvissé
ajoin, poistuvat rangaistavuuden edellytykset.

Tyo6taistelun yhteydessd jéarjestetddn usein lakkovartiointi tyopaikan ulko-
puolelle. Lakkovahtien toiminta ei valttdmattd ole kokous. Toisaalta lakkorajo-

PAINOSTUSTOIMINTA JA POLIITTISET OIKEUDET

364 EIT tapaus Nurettin Aldemir vs. Turkki 18.12.2007.
365 EIT tapaus Bukta ja muut vs. Unkari, 17.7.2007.
366 HE 145/1998 vp s. 24.
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jen valvomiseksi pidetddn tyopaikan lahelld yleensd myds kokouksia ja mielen-
osoituksia. Niitd koskee ilmoitusvelvollisuus, samoin kuin mahdollisia kulkuei-
ta. Jos kokoukseen kutsutaan vain tietyt henkilot tai vain esimerkiksi ammatti-
osaston jasenet, kokous ei ole yleinen eika siité tarvitse ilmoittaa ennakolta.

5.2.3 Kokoontumisvapauden rajoittaminen

Kokoontumisvapauden rajoittaminen on mahdollista vain lailla ja muutenkin
noudattaen perusoikeuksien yleisid rajoitusedellytyksid. Rajoittamisessa suh-
teellisuusperiaatteen merkitys on keskeinen. Tdma korostuu tilanteissa, joissa
esimerkiksi hallintopaatoksissa tai oikeudenkdynnissd on punnittava mielen-
osoitusvapautta suhteessa sithen toimintaan, jota se haittaa. Elinkeinovapaus ja
liikkumisvapaus saattavat olla ristiriidassa mielenosoituksen kanssa, jolloin on
otettava huomioon monia oikeutettuja intressejd. Kokoontumisen ja mielen-
osoituksen teho ja koko voivat oikeuttaa toiminnan rajoittamiseen.

Kokoontumisvapauden yhteydessd kiinnittyy huomio myos rajoitusten hy-
vaksyttavyysvaatimukseen ja oikeusturvavaatimukseen. Ensin mainittu on tér-
ked tdssd yhteydessd, koska kokoukset, lakkovartiointi, mielenosoitukset ja
muu julkinen kansalaistoiminta saavat usein vastaansa vaatimuksen yleisen jar-
jestyksen ja turvallisuuden sdilyttdmisestd. Toinen rajoitusedellytys taas on
merkittidvé sen takia, ettd rajoittamiseen ja estdmiseen liittyy poliisin tosiasial-
lista toimintaa, jota on oikeusturvamenettelylli mahdoton muuttaa toiseksi
endd jilkeenpdin. Jos poliisi toimisi virheellisesti, sen saaminen vastuuseen on
myds ongelmallista, koska todisteiden hankkiminen ja selvittely jdlkeenpdin on
tyOldsta ja osin mahdotonta. Lisdksi virheiden tutkiminen kuuluu poliisille it-
selleen, joskin jadviysndkokohdat otetaan aina huomioon antamalla tutkinta
tarvittaessa toisen poliisilaitoksen henkilokunnalle. Jos poliisin toiminta perus-
oikeuksien estdmiseksi hyvéksytddan ilman seurauksia, kokoontumisvapaus
kansalaisten subjektiivisena julkisena oikeutena sen paremmin kuin demo-
kraattinen oikeusvaltiokaan ei toteudu. Tédssd mielessd poliisi on keskeisessd
asemassa seki turvaajana ettd rajoittajana.

5.2.3.1 Kokouksen jdrjestelyjd koskevat rajoitukset

Kokoontumista paikassa, jossa jo on ilmoitettu pidettdviksi toinen kokous, voi-
daan rajoittaa KokL 10 §:n nojalla. Etusijalla on se kokous, josta on ensin il-
moitettu, ja muut kokoukset voidaan siirtd toiseen paikkaan tai aikaan, jos nii-
den samanaikainen jirjestdminen samassa paikassa ei ole mahdollista. Siirt4-
misessi on tdssdkin tapauksessa otettava huomioon, ettd kokousta ei saa siirtida
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sellaiseen paikkaan, joka tekisi sen tarkoituksen tyhjéksi. Sama koskee mahdol-
lista muutettua ajankohtaa.>¢’

Tamén etuoikeuden syrjayttdd kuitenkin kokouspaikan perinteinen kaytto.
Jos esimerkiksi vappujuhla, yliopistollinen tilaisuus tai uuden vuoden vastaan-
otto on perinteisesti jirjestetty tietylld paikalla, timi oikeus sdilyy, vaikka joku
ehtisi vililld ilmoittaa jérjestdvinsé toisen kokouksen samaan aikaan samassa
paikassa. Kokoontumisvapauden horisontaalinen suoja on Suomessa jarjestetty
ndin ehkd poikkeavasti, mutta varmasti konflikteja ehkéisevasti vastamielen-
osoitustilanteissa.

Poliisi voi KokL 10 § 2 momentin mukaan erdilld perusteilla médrétd ko-
kouksen siirrettiaviksi toiseen paikkaan neuvoteltuaan yhteyshenkilon kanssa.
Perusteet luetellaan lainkohdassa tyhjentdvisti.’®® Kokouksen saa siirtdd, jos
kokouksen jérjestiminen ilmoitetussa paikassa

— vaarantaa ihmisten turvallisuutta, aiheuttaa huomattavaa haittaa ymparis-

tolle tai vahinkoa omaisuudelle

— hiiritsee kohtuuttomasti sivullisia tai liikennetti taikka

— hairitsee kohtuuttomasti valtiovierailuun tai julkisyhteison jarjestimééin

kansainvéliseen kokoukseen kuuluvaa tai suojelun tarpeeltaan niihin rin-
nastettavaa tilaisuutta.

PAINOSTUSTOIMINTA JA POLIITTISET OIKEUDET

Poliisi voi lisdksi madrétd kulkueen reitin muutettavaksi liikenteen sujuvuuden
sitd vaatiessa, ottaen kuitenkin huomioon, ettei reitin muutoksella vaaranneta
kulkueen tarkoitusta. Jos kulkueen tarkoitus on esimerkiksi protestoida jotain
valtion kallista edustustilaisuutta kulkemalla mielenosoituksellisesti tilaisuu-
den ohi, poliisi ei timén lainkohdan nojalla saa siirtia reittid niin, etti kulkuet-
ta ei ndhtdisi siitd paikasta, jossa protestoitava tilaisuus on meneillddn. Reitin
muuttaminen on perusteltua ainoastaan liikenteellisisté syistd.>*

Rajoitukset KokL 10 §:ssd ovat perusoikeuksien ndkdkulmasta hyvaksytta-
vid. Turvallisuus ja kohtuuttoman héirion vélttdminen ovat hyviaksyttivid syité,
jos niiden tulkinta pysyy perusoikeusmyodnteiselld kannalla. Kohtuuttomuutta
arvioitaessa pitdd olla objektiiviset perusteet eikd esimerkiksi mielenosoituksen
kohteena olevan elinkeinonharjoittajan subjektiivinen kiusallisuuden tunne, ku-
ten perustuslakivaliokunta totesi. Mielenosoituksen tarkoitus voi olla juuri kan-
nanotto tiettyyn elinkeinotoimintaan, jolloin kohtuuttomuutta pitdd arvioida
“tavanomaista korkeamman mittapuun mukaan”.*” Jos mielenosoitus estid me-
nemisen elinkeinonharjoittajan liikkeeseen, on asiaa harkittava elinkeinonhar-
joittamisen vapauden sekd aina mukana olevan liikenteen héiritsemisen niko-

367 peVM 13/1998 vp 10 §; Pohjolainen — Majuri 2000 s. 149.
38 HE 145/1998 vp s. 25; PeVM 13/1998 vp s. 6.

369 Pohjolainen — Majuri 2000 s. 156.

370 PeVM 13/ 1998 vp 10 §; Pohjolainen — Majuri 2000 s. 151.
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kulmasta. Poliisin kdytdnndssd on 10ydetty erddnlainen viiden metrin sdanto.
Mielenosoitusta ei ole saanut jirjestdd viittd metrid ldhemmads sen liikkeen
ovea, jota vastaan mieltd osoitetaan. Jos mielenosoittajajoukko estdd padsyn
liikkkeeseen tai edes haittaa sitd seisomalla liian ldhelld, teon on katsottu louk-
kaavan elinkeinon harjoittamista.>” Poliisilla on oikeus kehottaa kokousta siir-
tymaéin toiseen sopivaan paikkaan, mutta siirtimiskehotus edellyttdd ensin neu-
vottelemista kokouksen jarjestdjien kanssa.

Myos apulaisoikeuskansleri on ottanut kantaa tdhdn kysymykseen mielen-
osoittajien kanneltua hinelle poliisin toiminnasta. Selostuksesta kéy ilmi, ettd
kanteluun johtaneessa tilanteessa turkisliikkeen edessd oli ollut vain kolme
henkil6d jakamassa lentolehtisid. Laillisuudenvalvojan mielesti lentolehtisten
jakaminen liikkeen edessi loukkasi elinkeinon vapautta, joka on HM:n mukaan
yhtd hyvin suojattu perusoikeus kuin sananvapaus ja kokoontumisvapaus.’’?
Paatostd voi arvostella perusoikeuksien toteutumisen kannalta. Kolmen henki-
16n mielenilmaisu tuskin on varsinainen este elinkeinotoiminnan jatkamiselle,
eikd tapauksessa viitettykddn, ettd jotakuta asiakasta olisi estetty menemaéstd
litkkeeseen ostoksille. Kysymyksessd oli vain héirid, mikali hdiriond voi pitdd
sitd, ettd joku tarjoaa lentolehtisté luettavaksi. Erilaisten tiedotteiden jakelu on
kadulla jokapaivaistd sekd kaupallisena mainostamisena ettd mité erilaisimpien
aatteellisten ja uskonnollisten liikkeiden ja lahkojen toimintana. Liikenteen es-
tdminen on kaupungeissa jokapdivéistd my0s pysdkoimélld ajoneuvoja jalka-
kéytiville. Esteet saattavat rajoittaa myos perusoikeuksien kayttdmistd, mutta
viranomaiset eivét sithen puutu. Lisdksi on selvéi, ettd mielenosoitus oli lyhyt-
aikainen eikd siten voinut estid liikkeenharjoittajaa jatkamasta liikettddn ja saa-
masta elantoansa siiti.

Kun KokL 10 § 2 momentissa oleva luettelo on tyhjentdvi, edellytyksené ko-
kouspaikan siirtdmiselle on nykyisen lain vallitessa vastaavissa tilanteissa olta-
va "huomattava haitta ympdaristolle” tai vahinko omaisuudelle” taikka sivul-
listen tai liikenteen kohtuuton hiiritseminen”. Kolmen henkilon hiljainen ko-
kous ja lehtisten jakelu ei taytd nditd tunnusmerkkejd. Raja tulee vastaan sitten,
kun todellisuudessa estetddn asiakkaiden paasy liikkeeseen tai heitd kehotetaan
kovadanisesti tai uhkaamalla pysymiddn poissa liikkeestd. Mielestdni perus-
oikeusmyonteinen tulkinta johtaa tihén padtelmdin. Kokoontumis- ja mielen-
osoitusvapautta vastassa on tdssd punninnassa jilleen liikenteen sujuminen,
joka on véhéisempi oikeushyva kuin perusoikeudet.’”

371 Pohjolainen — Majuri 2000 s. 152—153.
372 AOK:n piitos 993/1/97. Tapahtuma on vuodelta 1997 eli ajalta ennen nykyisen kokoontu-
mislain sddtamistd, mutta perusoikeusuudistuksen jidlkeen. Poliisin toiminnan on katsottu vastaa-
van uuden kokoontumislain tarkoitusta, ks. Pohjolainen — Majuri 2000 s. 152.

Sinisalo — Seppdld 1975 s. 78 : ” — — ei voida ldhted siitd, ettd liikkenteen tdydellinen suju-
minen kdy ennen kokoontumisoikeutta.”
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Kokoontumisella yrityksen kulkuvdylan ldhelld on huomattava merkitys tyo-
taisteluvapauden kéyttdmisessd. Jos yritys tai laitos on julistettu esimerkiksi
lakkoon, on usein tarpeen jarjestda tarkkailua ja vartiointia tyopaikan kulku-
véylille. Lakkovahteja voi olla useita painostamassa lakonalaiseen tyohon me-
nevid tyontekijoitd. Tilanteet voivat muodostua samanlaisiksi kuin edelld selos-
tettu tapaus turkisliikkeen ovella. Asiakkaiden tai tyohon halukkaiden padsya
elinkeinonharjoittajan liilkkeeseen ei saa estdd. Lakkovartioinnin on oltava vaki-
vallatonta.

Oikeuskiytantdad ja vield enemmaén hallintokdytint6d on KokL 10 §:ssd mai-
nituista niihin rinnastettavista tilaisuuksista”. Téllaisia tilaisuuksia ovat julkis-
yhteison juhlalliset tilaisuudet, jotka arvokkaan luonteensa vuoksi tarvitsevat
erityistd suojaa.”’* Téllainen tilaisuus on epdilemaittd perinteinen tasavallan pre-
sidentin itsendisyyspdivin vastaanotto, ”Linnan juhlat”. Ndiden virallisten juh-
lien rinnalla on monena vuonna jirjestetty ns. kuokkavierasjuhlia, aluksi nimel-
tddn “Kansan kuokkavierasjuhlat”. Kysymyksessd on kokoontuminen ja mie-
lenosoitus 1dhinnd Linnan juhlien eliittid vastaan. Kuokkavieraiden poliittisia
tunnuksia ovat olleet vaihtelevasti sosiaaliturvan puutteet, globalisaation vas-
tustaminen, syrjinndn ja yleisesti epdoikeudenmukaisuuden ja kapitalismin
vastustaminen.

Kuokkavierasjuhliin liittyi aikoinaan paljonkin myos kansalaistottelematto-
muutta ja jopa ilkivaltaa, vaikka alkuperdinen tarkoitus oli poliittinen mielen-
osoitus. Viime vuosina kuokkavierastapahtumia ei ole ollut. Poliisin reagointi
on ollut voimakas ja esimerkiksi vuonna 2003 hyvin varustettuja puolisotilaal-
lisia poliisimiehié oli Presidentinlinnan ympérilld enemmén kuin mielenosoit-
tajia, noin 450. Vuonna 2004 poliisien laatu ja miérd oli ennallaan, mutta mie-
lenosoittajia oli endi kaksi, eri aikoina. Sittemmin poliisin ndkyvaa esiintymis-
td on vihennetty. Linnan ymparilld olevaa aluetta on kuitenkin yhd enemmin
eristetty ja monen hehtaarin alue toria ja katuja on suljettu kokonaan. Téstd on
tullut pysyva tapa, jolla poliisi on onnistunut estiméén mielenosoitukset itse-
ndisyyspaivana.

Kokouksista aiheutuvaa tavanomaista hdiriotd, kuten melua tai liikenteen
vaikeutumista on kaupunkioloissa siedettivi.’” Verrattuna esimerkiksi kaupal-
lisiin héiridihin kokoukset ja mielenosoitukset ovat vain lyhytaikaisia, joten

PAINOSTUSTOIMINTA JA POLIITTISET OIKEUDET

toon.

Syksylld 2004 tuli vireille hallituksen lainsdddidntohanke naamioituneena
esiintymisen kieltimisestd yleison joukossa rangaistuksen uhalla ja jopa naa-
miointivilineiden hallussapidon kieltiminen.’’® Tarkoitus oli lisdtd rikoslakiin

374 HE 145/1998 vp s. 27; Pohjolainen — Majuri 2000 s. 154.
375 Pohjolainen — Majuri 2000 s. 159.
376 HE 81/2004 vp.
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naamioitumisen kielto, muuttaa kokoontumislakia vastaavasti sekd antaa jarjes-
tyksenvalvojille valtuudet tarkastaa henkil6itd naamioitumiseen soveltuvien esi-
neiden takavarikoimiseksi. Taustalla oli muutaman kansanedustajan narkasty-
minen, kun mielenosoittajat hidastivat Linnan juhliin pédsyé. Perusoikeuksien
kannalta hanke oli kyseenalainen ja perustuslakivaliokunta vaati sithen olennai-
set muutokset. Sen mukaisesti hyviksyttiin rikoslakiin uusi 17 luvun 13a §
(1006/ 2004), jossa rangaistavuus edellyttdd ilmeistd tarkoitusta tunnistamatto-
maksi naamioituneena ryhtyé kayttimaan henkil6on kohdistuvaa vékivaltaa tai
vahingoittamaan omaisuutta. Jarjestyksenvalvojien tarkastusoikeus hyléttiin sa-
moin kuin vaatimus naamiointivdlineiden hallussapidon kriminalisoimisesta.
Perusteluissa viitattiin my0s anonyymin viestinndn suojaan ja erityisesti tismal-
lisyysvaatimukseen. Néin saatiin otettua huomioon perusoikeuksien yleiset ra-
joitusedellytykset.>”” Naamioitumiskieltoa perusteltiin vain valvonnan tehosta-
misella kuokkavierasjuhlien ja vastaavanlaisten mielenosoitusten yhteydessa,
jotta rikokset, kuten ilkivalta, saataisiin helpommin selvitetyiksi.

Aikoinaan kunnallisissa jérjestyssdénnoissd oli kielto naamioituneena liik-
kumisesta yleensdkin kaupungilla. Nykyaén tillaista kieltoa ei ole, ja naamioi-
tuminen onkin yhé vaikeampi méiéritelld. Olennaista siiné on, ettd henkil6a ei
pysty tunnistamaan. Esimerkiksi uskonnon varjolla ja huvittelutarkoituksessa
kaduilla kulkee piivittdin naamioituneita ihmisid. Demokraattisen oikeus-
valtion ndkokulmasta naamioituminen mielenosoitusten yhteydessa on kielteis-
td. Se osoittaa, ettd kansalaiset eivit uskalla ilmaista mielipidettddn avoimesti,
vaan pelkdévit haitallisia seuraamuksia ja mahdollisesti viran tai tyosopimuk-
sen irtisanomista tai vaikeuksia tyopaikan saamisessa. Taloudellisen vahingon
ohella peldtddn jaamistd ilman ylennystd virassa tai luottamustoimessa tai jul-
kisen aseman rajoituksia. Ihannetila olisi, ettd jokainen ilmaisisi mielipiteensa
vapaasti omissa nimissddn. Oikeutta tdhdn varjostaa pelko joutumisesta poliisin
videonauhalle ja kortistoon, josta annetaan turvallisuusselvityksid, aikaisem-
malta nimeltddn luotettavuuslausuntoja, tyonantajille. Osa niistd lausunnoista
perustuu salaisiin tiedostoihin.’’® Lainvalmistelussa tdhdn ongelmaan kiinnitet-
tiin huomiota, mutta katsottiin vain pakolaisten tarvitsevan naamioimisen anta-
maa suojaa mielenosoituksissa kotimaansa vallanpitijid vastaan. Perusteluja
suomalaisten asettamiseksi huonompaan asemaan kuin ulkomaalaiset ei esitet-
ty.37

377 PeVL 26/2004 vp s. 4-6; EV 150/2004 vp.

378 Supon osastopiillikké Matti Simola, Turvallisuusselvitysmenettelysti mydnteisid tulok-
sia, Tietosuoja 3/2004 s. 6-11. Selvityksid antavat suojelupoliisi, pddesikunta ja poliisilaitokset.
Mm. EU, NATO ja WEU edellyttdvit turvallisuusselvitystd. Selvityksid annetaan nykydén kym-
menisen tuhatta vuodessa; niistd neljdnnes yksityisille yrityksille.

379 HE 81/2004 vp s. 13.
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5.2.3.2 Jdrjestyksenpidosta kokouksissa

Kokoontumisvapautta rajoittavat omalla tavallaan myds jérjestyksenpitoa kos-
kevat sdédnnokset KokL 17-24 §:ssd. Lahtokohtana on, ettd kokouksen jérjesté-
jan tehtdva on pitdd huolta jarjestyksen ja turvallisuuden sdilymisestd itse ko-
kouksessa. Jos tilaisuuteen valitaan puheenjohtaja, hanelldkin on sama vastuu.
Mielenosoitustyyppisissd kokouksissa ei yleensi ole puheenjohtajia. Lakkovar-
tioinnissa on jérjestdjand usein ammattiyhdistyksen hallitus, mutta itse kokoon-
tumisella kadulla tai aukiolla ei ole ”puheenjohtajaa”. Kokouksen jérjestéjélle
on sdlytetty tehtivid poliisin apulaisena. Hinen tehtiviinsd on katsottu kuulu-
van poliisin antamien ohjeiden ja mddrdysten vilittiminen osanottajien tie-
toon.*°

KokL 18 §:ssd annetaan mahdollisuus asettaa erityisii jarjestyksenvalvojia.
Tamé on péddsdédntoisesti vapaaehtoista, mutta KokL 20 §:n nojalla poliisi voi
madritd asetettavaksi jarjestyksenvalvojia.*®! Tima on arveluttava valtuus, kos-
ka jarjestdjalla, esimerkiksi pienelld yhdistyksell4, ei usein ole kelpoisuusehdot
tayttdvaa ja poliisin auktorisoimaa jarjestyksenvalvojaa omasta takaa, joten ko-
kouksen jérjestdji joutuisi titd kautta ulkopuolisten kontrolloimaksi. Tdmén ta-
kia poliisin oikeutta méairdtd jarjestyksenvalvojia on tulkittava suppeasti ja
mahdollisia perusteluja tarkasteltava kokoontumisvapauden taustaa vasten. Jar-
jestyksenvalvojien kelpoisuusvaatimuksista, valtuuksista ja velvollisuuksista
on annettu erityinen laki jarjestyksenvalvojista (533/ 1999). Lain mukaan polii-
si voi hyviksyd henkilon, joka on saanut sisédisesté turvallisuudesta vastaavan
ministerion hyviksymén koulutuksen. Poliisi pdittdd tdmén varsin niukasti
koulutetun henkilon hyvidksymisestd viideksi vuodeksi kerrallaan. Koulutus
kestad 32 oppituntia.*®* Jos tilaisuudessa on riittavésti koulutettuja jérjestyksen-
valvojia, tdydennykseksi voidaan hyviksyéd kouluttamattomia jérjestyksenval-
vojia vihdisemmin valtuuksin. Jarjestyksenvalvojilla on lain mukaan laajat val-
tuudet jopa pakkokeinojen kdyttoon suorittaessaan tehtdvinsid edellyttdmid
kiinniottamisia, sdilossa pitdmistd, henkilon tarkastamista, kokoukseen paasyn
estdmistd, aineiden ja esineiden poisottoa ja pakenemisen estamista.

Téassd yhteydessd on luovuttu virkamieshallintoperiaatteesta ja tulkittu laa-
jasti PL 124 §:44, jonka mukaan merkittdvaa julkisen vallan kiyttod siséltdvid
tehtévid voidaan antaa vain viranomaisille. Poikkeaminen on katsottu mahdol-
liseksi, koska lakiin sisdltyvd voimankayttovaltuus koske vain varta vasten jar-
jestettyd tilaisuutta kerrallaan alueellisesti ja ajallisesti rajoitettuna. Poikkea-
mista perusteltiin my0s poliisin resurssien riittiméattomyydelld.*®* Rikosoikeu-

30 HE 145/1998 vp s. 30.

381 HE 145/1998 vp s. 31.

382 Sisdasiainministerion asetus jirjestyksenvalvojista, vrt. HE 148/1998 vp s. 21.
383 PeVL 44/1998 vp — HE 148/1998 vp s. 3 ja PeVM 10/2006 vp.
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dellisessa mielessa jarjestyksenvalvojat ovat tosin virkamiehid. Lisdksi jarjes-
tyksenvalvojien tehtdvien pitdd aina olla viranomaisiin nihden avustavia ja tdy-
dentdvii. Varsinaisia poliisitehtévid ei ole mahdollista siirtda jarjestyksenvalvo-
jille.38

Jarjestyksenvalvojien asemaa on eritelty PL. 124 §:n valossa erityisesti 7imo
Kerttulan ja Marietta Keravuori-Rusasen tutkimuksissa. Yleisen jarjestyksen ja
turvallisuuden yllépito ei ole endd viranomaisten monopoli edes lainsdddanto-
tasolla.’® Jarjestyksenvalvojien toiminta-alue on laajennettu kauppakeskuksiin,
liikkenneasemille ja joukkoliikennevilineisiin. Jérjestyksenvalvojista annettu
laki “avasi portit” voimakeinojen kdyttdimisen antamiselle yksityisille muissa-
kin tapauksissa.*® Selvén ja vakiintuneen tulkinnan mukaan PL 124 § ei mah-
dollista yksityishenkil6lle annettavaa itsendiseen harkintaan perustuvaa oikeut-
ta voimakeinojen kayttoon, mutta jarjestyksenvalvojan valtuudet merkitsevét
poikkeusta tdstd linjasta. Punnintasdéntond on, ettd mitd painavampi julkinen
intressi yksityiselle delegoimisen kohteena olevaan hallintotehtiviin liittyy,
sitd suuremmalla syylld sen jérjestimistd koskevista perusratkaisuista tulisi
sddtda lain tasolla. Merkittavaa julkisen vallan kdytt64 eivit ole sellaiset tehté-
vit, joissa toimivaltuudet eivit olennaisesti eroa jokamiehenoikeuksista.**’

Vuoden 2011 poliisilain kokonaisuudistuksen yhteydessd on ollut esilld vir-
kamieshallintoperiaate tdydennyspoliisihenkiloston valtuuksia késiteltdessa.
Perustuslakivaliokunta katsoi, ettd tdydennyspoliisillekaan ei voi antaa niin
yleisté toimivaltuutta kuin poliisin hallinnosta annetun lain (110/1992) ehdotet-
tu 15b § edellyttéisi. Hallituksen esityksen mukaan tdydennyspoliisihenkil6s-
toon kuuluvilla olisi ollut YJT:n ylldpitdmiseksi samat toimivaltuudet kuin var-
sinaisilla poliisimiehilld.**

Jarjestyksenvalvojien poliisivaltuuksia on perusteltu lainvalmistelussa silla,
ettd yksilolle kuuluva oikeus turvallisuuteen velvoittaa valtion takaamaan ylei-
sen jérjestyksen ja turvallisuuden. Tété on arvosteltu voimakkaasti ja todettu,
ettd yleinen jarjestys ja turvallisuus ei ole perusoikeus, vaan perustelu, jolla jul-
kinen valta voi rajoittaa perusoikeuksia. Perusoikeuksia ollaan kovertamassa
yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden perusteella.’® Kysymys on tavallaan pe-
rusoikeuksien ja politiikkojen ristiriidasta, jolloin yksilon oikeudelle pitidd an-
taa suurempi paino. Perusoikeuksien loukkauksen mahdollisuudella ei voi pe-
rustella perusoikeuksien rajoittamista.’”® Sama problematiikka on ollut keskus-

384 PeVL 20/2002 vp — HE 20/2002 vp.

35 Kerttula 2010's. 2.

386 Kerttula 2010 s. 203.

387 Keravuori-Rusanen 2008 s. 301-302 ja 425; Kerttula 2010 s. 205.

388 PeVL 67/2010 vp — HE 224/2010 vp s. 159 ja 217.

389 Tuori 1999¢ s. 927; Pohjolainen 1999 s. 941: "ollaan muotoamassa superoikeutta, johon
viitaten melkein kaikkiin muihin perusoikeuksiin puuttuminen tulisi mahdolliseksi.”

30 Lavapuro 2000 s. 413; 416.
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telussa myds poliisilain muuttamisten yhteydessa.*”! Poliisilain uudistuksessa
vuonna 2011 on katsottu, ettd perusoikeuksien rajoittaminen on hyvaksyttavaa,
jos rajoituksella suojataan henkilokohtaista turvallisuutta perusoikeutena ja jos
muut edellytykset tayttyvit. Kysymyksessd on “vahva intressi”.**

Poliisi kontrolloi yleisid kokouksia ja mielenosoituksia myds KokL 19 §:n
perusteella. Sen tehtdvini on valvoa, ettd jarjestdjd ja puheenjohtaja tiyttiavat
lain mukaiset velvollisuutensa sekd ryhtyd toimenpiteisiin jarjestyksen ja tur-
vallisuuden ylldpitdmiseksi. Huomattavaa on, ettd tdssid yhteydessi ei puhuta
vieisestd jarjestyksestd, vaan jarjestyksestd, joka liittyy kuhunkin kokoustilan-
teeseen. Kokoontumisvapauden turvaamis- ja edistamisvelvollisuus on téssékin
perustana ja tulkintaohjeena poliisin toiminnalle.**® Lisdksi tassakin yhteydessa
on korostettu poliisin toiminnan yleisid periaatteita, joiden mukaan toimenpi-
teet on suoritettava aiheuttamatta suurempaa vahinkoa ja haittaa kuin on valtti-
métontd tehtdvin suorittamiseksi.

Merkittava rajoitus on sdddetty KokL 20 §:ssd, jossa poliisille on annettu val-
ta antaa ohjeita ja madrdyksid jo ennen tilaisuutta tai sen aikana

— yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden yllapitdmiseksi

— terveyden, omaisuuden tai ympériston vahingoittumisen estamiseksi

— sivullisten oikeuksien turvaamiseksi ja

— liikenteen sujuvuuden turvaamiseksi.

PAINOSTUSTOIMINTA JA POLIITTISET OIKEUDET

Liséksi poliisilla on PolL (493/1995) 26 §:n (uusi poliisilaki 2:11 §) nojalla val-
ta muutenkin antaa madrdyksii kenelle tahansa. Yleinen kiskyvalta tulee kysy-
mykseen vain kokouksen aikana, mutta ei ennakolta. TAma johtuu siitd, ettd po-
liisi voi antaa kdskyjd vain jotain tehtdvdd suorittaessaan ja siihen liittyen.
Muunlainen kaytint6 olisikin poliisin yleistoimivaltaa méérdysten antajana.
Poliisin méérdysvaltaa on tulkittava suppeasti ja ldhtien siiti, ettd padtehtava
poliisillakin on kokoontumisvapauden turvaaminen. Edelld mainittu luettelo
onkin tyhjentéva, mutta se jattdd vield paljon tulkinnan varaan. Siind mielessd
vetoaminen pelkdstddn kisitteeseen yleinen jirjestys ja turvallisuus ei ole riitti-
vii, vaan pitaa esittdd konkreettinen perustelu, miksi juuri tietynlainen maardys
esimerkiksi kokouksen paikan siirtdmisesta tai ajankohdasta on tarpeen.

391 PeVL 5/1999 vp, kansanedustaja Puhjon eriévi mielipide: ”— — perustuslakivaliokunta on

johtamassa henkilokohtaisen turvallisuuden perusoikeudesta yleisen turvallisuuslausekkeen.”
Puhjo tukeutui asiantuntijoiden lausuntoihin ja totesi, ettd ’vahva intressi”, kuten yleinen jérjes-
tys ja turvallisuus, ei yksinddn riitd oikeuttamaan perusoikeuksien rajoittamista, vaan sille pitdd
olla painava yhteiskunnallinen tarve. Arvostelu liittyi poliisin lisédvaltuuksiin ja valiokunnan tul-
kintaan, jonka mukaan rikoksen selvittimistd olisi myds kotirauhan piiriin ulottuva tutkinta, joka
E)ggrustuu epdilyyn, etté rikos tehdéin.
PeVL 67/2010 vp, poliisilain yleisperusteluista.
393 HE 145/1998 vp s. 31.
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Viranomaisten darimmadisestd keinosta, kokouksen keskeyttdmisestd ja lo-
pettamisesta, on sdddetty KokL 21 §:ssd. Jarjestdjdlla ja puheenjohtajalla on
koska tahansa oikeus keskeyttia tai lopettaa yleinen kokous. Tdmaé on tarked oi-
keus, koska sen avulla voi jossain tapauksessa vélttdd viranomaisten tai ulko-
puolisten héirinnin ja mahdollisesti vikivaltaiset hyokkéykset. Jarjestdjélla ja
puheenjohtajalla on velvollisuus keskeyttid tai lopettaa kokous, jos sen jatka-
misesta aiheutuu vilitdntd vaaraa ihmisten turvallisuudelle, omaisuudelle tai
ympiristolle. Tdmén velvollisuuden laiminlyomisestd on sdddetty sakkoran-
gaistus, minka lisdksi jérjestdjd ja puheenjohtaja voivat joutua vahingonkorvaus-
vastuuseen. Lain esitdissd ei ole esitetty, minkélaiset tilanteet edellyttivit ko-
kouksen lopettamista, mutta luonnollisesti luonnonoloista ja ymparistosti joh-
tuvat vaarat ovat sellaisia, esimerkiksi sortumis-, putoamis- ja hukkumisvaara.
Mutta vaara voi olla my6s ulkopuolisten tai kokoukseen osallistuvien aiheutta-
ma fyysinen vaara. Yleiseen kokoukseen saavat osallistua kaikki, joten ne eivét
valttdimattd ole mitddn samanmielisten tilaisuuksia.

Toimintaoikeuksien kannalta huomattava rajoitus on, ettd poliisi voi maaréta
kokouksen keskeytettidviksi tai lopetettavaksi. Padllystoon kuuluvalla poliisilla
on oikeus tihin, jos muut toimenpiteet eivit ole osoittautuneet riittdviksi edelld
mainitussa tilanteessa tai kun kokousta jirjestettdessd toimitaan muuten olen-
naisesti lainvastaisesti. Suhteessa perusoikeusmyonteisyyteen viimeksi mainit-
tu viittaus lainvastaisuuteen yleisesti on arveluttavan laaja. Lainkohdassa mai-
nitut kokouksen lopettamisperusteet (laissa kiytetddn lievempad sanaa “paatti-
minen”, joka on virheellinen tdssd yhteydessd) on lueteltu tyhjentdvisti. PolL
19 §:n (uuden poliisilain 2: 9 §) mukainen oikeus méérita vikijoukko hajaan-
tumaan tai siirtyméan — yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden seké litkenteen
turvaamiseksi — ei koske kokouksia, vaan vain satunnaisia vienkokouksia, jot-
ka ovat muodostuneet ilman kokoontumistarkoitusta ja jérjestdjada.*** Viittaus
lainvastaisuuteen on tulkittava suppeasti, ja tdhén liittyen on lainvalmistelussa
mainittu esimerkkin, ettd kokouksen tarkoituksena olisi rikokseen ryhtymi-
nen.* Tosin my6s alimmanasteisen normin eli poliisin kokouspaikkaa koske-
van midrdyksen rikkominen mainitaan hallituksen esityksessd yhdeksi esimer-
kiksi olennaisesti lainvastaisesta toiminnasta.’*® Joka tapauksessa on selvia,
ettd puutteellinen kokousilmoitus tai ilmoituksen laiminlyonti eivit oikeuta ko-
kouksen keskeyttdmiseen tai lopettamiseen.*’” Vahiiset poliisin médraysten rik-
komiset eividt myoskién oikeuta siihen.

394 HE 145/1998 vp s. 39.

395 Ruotsissa on mainittu yhdeksi hajottamisperusteeksi myos se, ettd kokouksessa myydiin
huumausaineita. Esimerkki avaa nédkdkulmaa lainsddtijén tarkoitukseen. Ks. Persson — Rosen-
berg — Aberg 2003 s. 101.

39 HE 145/1998 vp s. 33.

37 HE 145/1998 vp s. 33 ja erityisesti PeVM 13/1998 vp s. 7.
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5.2.4 Kokoontumisvapauden estiminen: poliisin toiminta

Kokoontumisvapauden estéimiselld tarkoitan tdssd viranomaisten toimintaa, jol-
la tosiasiallisesti estetddn kokouksen tai mielenosoituksen jérjestiminen tai sii-
hen osallistuminen. Estdiminen voi perustua lakiin, jolla on rajoitettu kokoontu-
misvapautta eli ldhinnd kokoontumislakiin. Lisdksi se voi perustua poliisilakiin
ja rikoslakiin, jolloin on oikeuksien ja oikeushyvien yhteentérmaystilanteita ar-
vioitaessa tarkasteltava poliisin toiminnan laillisuutta ja perusoikeusmyonteisté
lain soveltamista.

Kokouksia ja mielenosoituksia estetéddn suoraan ja vilillisesti. Virallisesti vi-
ranomaisilla ei ole oikeutta lainkaan estdd kokoontumisvapauden kayttdmista,
mutta kdytdnnon poliisitoiminnassa tehdddn ratkaisuja, jotka tosiasiallisesti
merkitsevit kokoontumisvapauden estdmista.

Voidaan tietysti erikseen puhua yleisen kokouksen estimisestd, mika tarkoit-
taa sitd, ettd ennakolta estetdéin kokonaan kokouksen tai mielenosoituksen jér-
jestdminen. Tdma ei ole lain mukaan mahdollista, joten viranomaiset korostavat
vain médriddvinsa paikkaan tai aikaan kohdistuvia rajoituksia. Mielestdni olen-
naisempaa on puhua kokoontumis- ja mielenositusvapauden kayttimisen esti-
misestd. Tdma estdminen kohdistuu usein yksil6on, jonka mahdollisuus osallis-
tua kokoukseen estetiin etukiteen.

Kokouksen estiminen on rangaistava teko. Kukaan ei saa ennakolta estdi ko-
kouksen jdrjestdmistd. Sisdasiainministerion julkaiseman poliisikoulun viralli-
sen oppikirjan mukaan RL 14:6 § ei kuitenkaan koske poliisia. Poliisin mukaan
”tama sadnnos ei sovellu tapauksiin, joissa viranomaisen katsotaan estidneen oi-
keudettomasti kokouksen pitdmisen. Poliisillahan ei ole oikeutta etukdteen an-
netuilla maarayksilld kokonaan estda kokousta.”?”® Taman mukaan poliisi ei siis
voi syyllistya rikokseen, koska silld ei ole oikeutta rikoksen tekemiseen.

Poliisin kdytdnto sallii kuitenkin kokouksen ajan ja paikan siirtimisen, miké
ei sindnsd merkitse kokouksen estdmisti kokonaan. Néhdikseni kokonaan esté-
mistd on kuitenkin menettely, jolla esimerkiksi ajankohtaiseen tilanteeseen liit-
tyvd mielenosoitus midritddn siirrettdvéksi sellaiseen ajankohtaan, ettei silla

paikkaan, jossa kukaan ei heitd kuule eikd nde”.*”

Kokous- ja mielenosoituspaikkaa voidaan rajata tai siirtdd niin, ettd se asial-
lisesti estyy. Kysymyksesséd on aina tulkinnanvarainen ratkaisu, mutta sitd on
noudatettava joka tapauksessa. Vaikka kokouksen siirtiminen tai kulkueen rei-
tin madrddminen todettaisiin jdlkeenpdin laittomaksi, kokoontumisvapauden
kaytto on silla kertaa kuitenkin estetty.

398 Lahti 1997 s. 68.
399 Sinisalo 1971 s. 137.
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KOKOONTUMISVAPAUDEN ESTAMINEN: POLIISIN TOIMINTA

Henkil6itd voidaan ottaa kiinni eri perusteilla ennen aiottua mielenosoitusta
ja sen aikana. Jos kiinniotetut henkildt ovat mielenosoituksen jirjestdjia tai
muuten keskeisissi tehtdvissd, mielenosoituksen onnistuminen vaarantuu tai
estyy. Yksilon kannalta on kysymys kokoontumisvapauden estamisesté.

Osallistuminen mielenosoitukseen voidaan tehdi pelottavaksi ja vaarallisek-
si. Jos kaikki osallistujat kuvataan kuvanauhalle, osanottajia saattaa ahdistaa
epdvarmuus siitd, mihin ndin hankittuja kuvia ja muita tietoja kdytetddn. Poliisi
saattaa ylimitoittaa ndkyvisti toimintansa niin, ettd nakyvésti aseistetut joukot
komennetaan asemiin mielenosoituksen ymparille.

Mielenosoitus voidaan hajottaa KokL:n 21 § 2:n nojalla. Liséksi mielenosoi-
tus voidaan katsoa vain satunnaiseksi vienkokoukseksi ja hajottaa tarvittacssa
vikivalloin poliisilain nojalla.

Kokoontumislain ohella poliisi voi johtaa valtuutensa poliisilaista ja sen va-
litykselld my0s rikoslaista. Varsinaisesti kokoontumisvapauden estdmisen kan-
nalta keskeisimpié ovat lainkohdat, joilla poliisi on oikeutettu puuttumaan isoh-
kon joukon toimintaan. Poliisi voi esimerkiksi eristdd alueen PoL 18 §:n (uusi
poliisilaki 2:8 §) mukaan. Yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitimiseksi
poliisi voi eristdd, sulkea tai tyhjentdd yleisesti kdytetyn paikan tai alueen taik-
ka kieltdd ja rajoittaa litkkumista. Ohjeena on luonnollisesti, ettd eristiminen
on tehtavi alueellisesti ja ajallisesti mahdollisimman rajoitettuna.*® Tunnetuin
esimerkki eristdmisestd on edelld mainittu Presidentinlinnan alueen eristimi-
nen itsendisyyspéivind. Eristimiselld on estetty tehokkaasti mielenosoitusten
teho. Metalliaidoilla ja mellakkavarusteissa olevilla poliisirivistoilld on estetty
mielenosoittajien kuuluminen ja ndkyminen juhliin, joita vietetddn satojen met-
rien padssi. Koko Helsingin kauppatori on yleensa suljettu ldhialueineen. Polii-
sin pddtostd voi kritisoida kokoontumisvapauden ja sananvapauden nikokul-
masta. Vastakkain ovat perusoikeudet ja yleinen jérjestys. Tdssd toiminnassa ei
ole kysymys turvallisuudesta, vaan pelkéstddn jirjestyksesti. Jos katsottaisiin,
ettd kysymyksessd on my0s turvallisuus, Presidentinlinna pitéisi eristédé pysy-
visti.

Kokouksen siirtdmisen perusteluna ei KokL 10 § 2 momentissa ole mainittu
yleisen jarjestyksen yllapitamistd, vaan turvallisuus, haitta ja vahinko. Siirtimi-
seen voisi oikeuttaa tdsséd lainkohdassa oleva perustelu, ettd julkisyhteison jér-
jestdméd kansainvéliseen kokoukseen rinnastettavaa tilaisuutta ei saa héiritd
kohtuuttomasti. Sen varalta poliisi voisi asiasta neuvoteltuaan osoittaa toisen,
kokouksen tarkoituksen kannalta sopivan paikan. Timai lainkohta ei valttimatta
riitd oikeuttamaan mielenosoituksen estdmistd Presidentinlinnan edessd. Mie-
lenosoituksen siirtiminen niin kauas kohteesta, etti silld ei ole mitdan vaikutus-
ta teoriassakaan, ei ole KokL 10 §:n ja sen vallitsevan tulkinnan mukaista.

400 Helminen — Kuusimiki — Salminen 1999 s. 98.
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Eristiminen on poliisin sisdistd operatiivista padtdksentekoa, josta ei tehda
perusteltua kirjallista pddtostd. Eristiminen voi perustua ainoastaan PolL 18
§:44n (uuden poliisilain 2:8 §). Sitd tulkitaan siis kdytdnndssa niin, ettd mielen-
osoitus mahdollisine huutoineen ja julisteineen merkitsee yleisen jérjestyksen
vaarantumista. Kysymyksessi ei ole ristiriitaan joutuneiden perusoikeuksien
keskindinen punninta, vaan kokoontumisvapautta rajoittavana perusteluna pi-
detdén juhlien sdilymista totutuissa kaavoissaan.

Poliisi voi PolLL 19 §:n (uuden poliisilain 2:9 §) mukaan maératd vikijoukon
hajaantumaan tai siirtyméién, jos kokoontuminen vaarantaa yleistd jirjestysti ja
turvallisuutta taikka on esteend liikenteelle. Jollei hajaantumis- tai siirtymis-
méérdystd noudateta, poliisimiehelld on oikeus hajottaa vikijoukko voimakei-
noin seki ottaa niskoitteleva henkild kiinni. Lainkohdassa on viittaus kokoon-
tumislakiin osoituksena siitd, ettd PolL 19 §:44 ei sovelleta yleisiin kokouksiin.
Kysymyksessd on rinnakkainen sddntely. Jos kokoontuminen on kokous tai
mielenosoitus, sovelletaan kokoontumislakia. Jos kokoontuminen on satunnai-
nen, kenenkddn jérjestdimadttd koolle tullut joukko, sovelletaan poliisilakia.
Olennainen ero ndiden hajottamisessa on, ettd PolL 19 § mahdollistaa hajotta-
misen yleisen jdrjestyksen ja turvallisuuden vaarantamisen perusteella. Ko-
koontumislaissa edellytetddn yksiloidympid syiti, joita koskevassa tyhjentavas-
sd luettelossa ei ole mukana yleisen jirjestyksen vaarantuminen. Perusoikeuk-
sien ndkdkulmasta on siis tirkedd pitdd erillddn ndmai erilaiset kokoontumisen
muodot.

Kun kokouksia ja mielenosoituksia voi jarjestdd ilman ennakkoilmoitustakin
ja kun mielenosoituksissa ei usein ole puheenjohtajaa, voi kidytdnndssa tulla
tulkittavaksi kysymys, onko tilaisuus satunnainen videnkokous vai jirjestetty
mielenosoitus. Epdvarmassa tulkintatilanteessa viranomaisten on noudatettava
perusoikeusmyonteistd linjaa ja hyvaksyttava tilaisuus mielummin perustuslain
ja kokoontumislain suojaamaksi mielenosoitukseksi. Jos kokouksen liepeilld
on varsinaiseen kokoukseen kuulumatonta toimintaa tai jos kokouksen péétyt-
tyd paikalle jaa vield viked, pitdisi nditakin késitelld perusoikeuksien kdyttdmi-
send.

Poliisiammatissa toimivien, profession sisdistd nikokulmaa edustavien kom-
mentaareissa on pidetty jopa erityisen vaarallisena tilannetta, jossa vékijoukko
ryhtyy paitsi vékivaltaisuuksiin my6s héiritseméan liikennettd.*! Liikenteen
sujuminen on ollut vuosikymmenia erityisen voimakkaasti suojattu oikeushyva
ja siihen viitataan kaikessa kokoontumiseen liittyvéssé lainsdddanndssa ja kir-
jallisuudessa. Erityisen vaarallisena liikenteen hiiriintymistd pitdvat 1dhinna
poliisit.*? Kun yleinen kokous aina merkitsee jonkinlaista liitkenteen hairiota,
on sitikin tirkedmpdi yrittdd 10ytda raja, jonka yli litkenteen sujuvuuden var-
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401 Helminen — Kuusimiki — Salminen 1999 s. 89.

402 yrt. Mitchell 2011 s. 321-322.
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mistaminen ei saa mennd. Jarjestdjien puolelta on turvallisinta tehda ennakkoil-
moitus poliisille hyvissa ajoin.

Kuten edell4 totesin, lainvalmistelussa ja valtiosddntooikeudellisessa kirjalli-
suudessa on korostettu kokoontumislain yhteydessd poliisin ensisijaista tehté-
vad kokoontumisvapauden suojaamiseksi ja kaiken toiminnan suhteuttamista
kokoontumisvapauden edistimistehtéviédn. Poliisin kommentaareissa on polii-
sin tehtdviksi katsottu myds kokoontumislain tulkinnassa tasapainon hakemi-
nen ikddn kuin samanarvoisten oikeuksien kesken: toisaalta héiritsemédton oi-
keus pitdd kokous ja mielenosoitus ja toisaalta siitd huolehtiminen, etti kokouk-
sen tai mielenosoituksen osanottajat eivét héiritse yleisté jarjestystd ja turvalli-
suutta.*® Pidén titd painotusta virheellisend ja perustuslain periaatteista poik-
keavana. Poliisin oppikirjassakin on vallitsevasta perusoikeusajattelusta poik-
keavaa vivahdetta. Poliisille opetetaan, ettd PolL 19 § on annettu siltd varalta,
ettd yleinen jérjestys ja turvallisuus vaarantuu, kun vikijoukko kokoontuu
spontaanisti yleiselle paikalle tai kun kysymyksessa on ”’laiton mielenosoitus”.*%*
Laitonta mielenosoitusta ei téssd yhteydessd ole méaéritelty, mutta on epéiltdvis-
sd, ettd poliisi saattaa tarkoittaa sitdkin, ettd mielenosoituksesta ei ole tehty il-
moitusta kuutta tuntia ennen sen alkamista. Tdllainen késitys olisi perustuslain
ja kokoontumislain vastainen. Kokous tai mielenosoitus ei ole laiton, vaikka il-
moitus olisi jadnyt tekemaéttd ajoissa tai kokonaan.

Poliisin toimintaa tukee voimakkaasti PolL 26 §:n (uuden poliisilain 1:11 §)
sisdltdima yleinen késkyvalta yksittdistapauksissa toimivaltaa kiytettidessd. Po-
liisin toimivaltansa puitteissa antaman késkyn jattdiminen noudattamatta on RL
16:4 §:sséd sdddetty rangaistavaksi sakolla tai enintddn kolmen kuukauden van-
keudella niskoitteluna poliisia vastaan. Poliisi voi antaa késkyji yleisen jarjes-
tyksen ja turvallisuuden ylldpitdmiseksi ja niskoittelijat saadaan tehokkaasti
kiinni ja rangaistuiksi. Vdenkokouksen hajottamisen yhteydessa poliisikirjalli-
suudessa onkin huomattu, ettd PolL 19 §:n mukainen hajaantumiskésky on 14-
hes aina vilittomasti noudatettava kiyttaytymissdannos. Se, joka ei heti nouda-
ta hajaantumiskiskyd, syyllistyy niin ollen niskoitteluun.*®> Ongelmallista tés-
sd tulkinnassa on, ettd esimerkiksi monen sadan henkilén kokoontuminen la-
kossa olevan tehtaan edustalla ei ole kovin Iyhyessa ajassa hajotettavissa.

Suurin osa nimenomaan poliisin toiminnasta kokoontumisten ja mielenosoi-
tusten estdmisessd on tosiasiallista hallintoa, julkisen vallan kayttamistéd vilit-
tomasti ja siten, ettd kirjallisia padtoksié ei tehdd eikd hallintomenettelyn muo-

403 Helminen — Kuusiméki — Salminen 1999 s. 91.

404 Rantanen 2003 s. 107.

405 Lahti 1997 s. 115; vastaava nimike oli aikaisemmin PolL 51 §:n (493/1995) mukainen “po-
liisilain rikkominen”. Nimike muutettiin niskoitteluksi lainmuutoksella (106/2002), jossa poliisi-
lakiin otettiin viittaus rikoslakiin. Uudessa poliisilaissa viittaus on tarpeettomana poistettu ja asia
jatetty rikoslain 16:4 §:n (503/1998) varaan.
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toja muutenkaan noudateta.**® Hallinnossa on yleisend periaatteena tiukka lega-
lismi ja muotosidonnaisuus silloin, kun hallintoviranomaiset kayttavat julkista
valtaa ja puuttuvat yksityisten oikeusasemaan.*’ Poliisin toiminta on varsinkin
pakkokeinoja kidytettidessd vilittomén eli tosiasiallisen julkisen vallan kéytto4,
joten tiltd osin legalismin ja muotosidonnaisuuden periaate voi tulla rajoitetuk-
si. Vilittémaén vallan kayttoon ei sovellu kirjallisten paitdsten ja valitusosoi-
tusten tiedoksianto.*

Ongelmana poliisin tosiasiallisen toiminnan ja etenkin pakkokeinojen kay-
ton tutkimisessa on, ettd siitd on saatavilla varsin viahén tietoa. Esimerkiksi mie-
lenosoitusten yhteydessd annettuja suullisia méardyksia ei erikseen kirjata, ja
etukdteenkin jarjestdjille annetut ohjeet ja madrdykset ovat suullisia. Mielen-
osoituksissa tehtyja kiinniottoja ja rangaistusmadrdyksid ei erikseen tilastoida.
Poliisin kenttityossé tekemistd ratkaisuista, kuten eristimisestd, ei tehda kirjal-
lisia paatoksid, mikd useimmiten on luonnollista tehtdvien luonteesta johtuen.*”
Hallintokdytdnnon ja siind noudatettujen periaatteiden, normien ja tulkintojen
tutkiminen edellyttdd empiiristd selvitystd, kuten poliisipdéllyston sekd hallin-
totoimien kohteiksi joutuneiden haastatteluja, mikd ei tdssd yhteydessd ole
mahdollista. Lehtikirjoittelusta saa jossain médrin kisityksen poliisin to-
siasiallisen toiminnan linjauksista, mutta siind on se puute, ettd poliisi itse ei ole
kovin innokas perustelemaan menettelyjddn julkisuudessa. Tdma selittyy silla,
ettd poliisi hallitsee omalla tiedotuksellaan valtamediaa, joka noudattaa poliisin
nikokulmaa ja médrittelyjd.*'® Julkaistuja uutisia kiinniotoista, pidatyksistd,
mielenosoitusten hajottamisesta ja rangaistuksista ei ole syytd epéilld eiki niitd
ole kiistettykddn. Oikeudellisen arvioinnin pohjaksi niisti ei yleensa ole, koska
perustelut eivit usein kdy ilmi uutisteksteistd. Osa kirjoituksista taas on mieli-
pidekirjoituksia, joilla on oma tendenssinsa.

PAINOSTUSTOIMINTA JA POLIITTISET OIKEUDET

Apulaisoikeuskansleri on tutkinut poliisin toimintaa vuoden 2001 Kuokka-
vierasjuhlien yhteydessi. Poliisin antaman lausunnon pohjalta paadyttiin sii-
hen, ettd poliisin ennakkoon tekemi varautumistoimia ei ollut aihetta arvos-
tella. Poliisi oli ottanut ennen mielenosoitusta henkil6itd kiinni ja takavari-
koinut kaksi mielenosoitukseen tarkoitettua autoa rikkomalla sivuikkunat ja
ottamalla kuljettajat kiinni.*!! Tilannearvion mukaan oli odotettavissa, ettd
osa mielenosoittajista saattaisi pyrkid hdiritsemdan liikennetti jopa aggres-
siivisin keinoin. Kysymyksessi oli siis etukéteen spekulointi ja arvelu, mitd
saattaisi tapahtua. Hankitun selvityksen valossa poliisi oli kdyttdnyt vain ké-
silld ja keholla tyontdmistd voimakeinoina. Poliisi ei ollut laillisuusvalvojan

406 Mienpid 2003 s. 420.
407 Mienpid 2003 s. 6.
408 Mienpad 2003 s. 16.
409 Olen keskustellut ja kiynyt kirjeenvaihtoa téstd asiasta touko- ja lokakuussa 2004 Helsin-
§in poliisilaitoksen lupaosaston edustajan kanssa.
10 Saari 2004 s. 51.
41 Gronow 2004 s. 9 ja Peltokoski 2004 s. 22.
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mielestd kdyttdnyt voimakeinoja lainvastaisella tavalla eiki rajoittanut lain-
vastaisesti mielenosoitusoikeutta.*!?

Aikoinaan Kuusamon erdmaakiistaa selviteltiin laillisuusvalvojan tutkimuk-
sessa mielenosoittajien turvallisuuden kannalta. Mielenosoitus jirjestettiin
metsdtyomaalla, jossa osin kansalaistottelemattomuuteen menevélli toimin-
nalla yritettiin estdd metsikoneella tehtdvad hakkuuty6té. Poliisi salli koneen
kéyttdmisen niin, ettd mielenosoittajien turvallisuus vaarantui. Apulaisoikeus-
asiamies katsoi menettelyn virheelliseksi ja saattoi késityksensd sisdasiain-
ministerion, Oulun ld4ninhallituksen, Kuusamon nimismiehen ja asianomais-
ten poliisimiesten tietoon.*'* Tapahtumista voi paételld, ettd punnintatilan-
teessa poliisi oli katsonut kokoontumisvapauden kevyemmaksi oikeudeksi
kuin elinkeinotoiminnan keskeytyksettomén sujumisen. Tapauksella on néh-
dékseni tulkintavaikutusta lakkovahtien toimintaa arvioitaessa.

Palestiinalaisten siirtokunta jarjesti Helsingissd 17.4.2002 mielenosoituksen
palestiinalaisten oikeuksien puolesta Israelin kansallispdivina. Poliisi esti erddn
henkilon osallistumisen mielenosoitukseen ottamalla hédnet sdil66n noin puo-
leksitoista tunniksi heti kun hin saapui mielenosoituspaikalle. Poliisi oli jo etu-
kiteen padttinyt, ettd hdnet otetaan kiinni, jos hin tulee paikalle. Poliisi kertoi
saneensa “tiedustelua ja tarkkailua suorittavasta valtakunnallisesta poliisiyksi-
kosta” tiedon, ettd henkild olisi syyllistynyt rikokseen aikaisemmassa mielen-
osoituksessa. Tuolloin ei kuitenkaan ollut ryhdytty rikostutkintaan eikd hinta
ollut edes otettu kiinni. Hénen katsottiin kiihottaneen” muita mielenosoittajia.
Komisario ja ylikomisario hyvéksyivét kiinnioton. Ainoa selvityksessi kuvattu
toisen kdden kertomus tilanteesta 17.4. oli erddn ylikonstaapelin havainto, ettd
kantelija oli saapunut paikalle "niska kyrmyssa kiihkeésti puhisten”. Poliisi pe-
rusteli kiinniottoa PolLL 20 § 2 § momentin (uusi poliisilaki 2:10 §) mukaisella
kiinniotto-oikeudella ja katsoi, ettd henkilon osallistuminen mielenosoitukseen
voisi pahimmillaan johtaa vikivaltaiseen mellakkaan”

Apulaisoikeuskansleri katsoi uhkakuvan liian abstraktiksi, jotta se tdyttéisi
PolL 20 §:n edellytykset. Hinen mukaansa oikeusvaltion periaatteiden kanssa
on ristiriidassa, ettd poliisi voisi abstraktin ”yleisen jarjestyksen ja turvallisuu-
den” nimissd PolL 20 § 2 momentin sanamuotoa viljentden ryhty4 rajoittamaan
ihmisten perusoikeutena suojattuja oikeuksia. Liséksi hén katsoi, ettei edes
henkilén poistamiseen paikalta olisi ollut edellytyksid, puhumattakaan siité,
ettd hinet olisi voitu ottaa sdilodn. Poliisin menettely oli lainvastaista, joten
apulaisoikeuskansleri paétti kiinnittdd komisarion huomiota PolL 20 §:n perus-
oikeusmydnteiseen tulkintaan. Muuhun ei ryhdytty, mihin osaltaan vaikutti si-
sdasianministerion poliisiosaston puolusteleva kanta, jonka mukaan poliisi-
miesten menettelyé voi pitdd PolL 20 §:n perusoikeusmyonteisen tulkinnan va-

412 AOK 20.8.2002 Dnro 1225/1/01.
413 AOA 13.11.1996; 981/4/95.

133


https://c-info.fi/info/?token=4-VyfQZ8RK-ePlHg.m0ywTQF5PFwJvEOJoda2bg.FJr3n7UibzNKBgYbPTXGVycwQq9zzsGFD8TCmdYPqPoqy7oQNVeZDikI7szKN92ITcsXiVrtjmfNRam1H9WJD30liX_MHyT5tSPr16eao3E7tsIxPjC8h95llvC1nmU9JDoxPbhNdtQQRAn1436y05rxA_ARzt4I6L9JAqEV1qVNnL3717gx8cDTBpgMY0HNy6u8lYIYxq53_X_o3lGE23-KwEc

lossa “jossain maérin ylimitoitettuna”. Ndin komisarion voitiin katsoa toimi-
neen pitkilti ylempien viranomaisten linjan mukaan. P44tds toimitettiinkin tie-
doksi myds sisdasiainministeriolle.*'*

Jonkinasteista oikeudellista arviointia poliisin toiminnasta mielenosoituksen
yhteydessé on tehty eduskunnan oikeusasiamiehen vuonna 2006 teettdméssé
selvityksessd*!®. Helsingin keskustassa jérjestettiin 9.9.2006 toisaalla Helsin-
gissd 10. ja 11.9. pidettdvddn Euroopan ja Aasian maiden huippukokoukseen
Asem6:een liittyvd mielenosoitus, jonka poliisi esti ja otti kiinni 128 paikalla
ollutta henkil6a eli yli kolmasosan paikallaolijoista, useimmat epéiltyind mella-
kasta. Viimeisin piditetyistd padstettiin sdilytystiloista vasta 12.9. klo 11 jil-
keen. Selvitys perustuu poliisin ja rajavartiolaitoksen omiin lausuntoihin. Vi-
ranomaisten toiminnasta oli tehty yli 60 kantelua. Kantelut liittyivdt viran-
omaisten toimintaan, kuten mielenosoituksen estimiseen, mielenosoittajien
eristimiseen saartorenkaalla, henkildiden kuvaamiseen sekd henkilGtietojen ja
mukana olevan omaisuuden tarkastamiseen, matkapuhelinten ja kameroiden ta-
kavarikointiin, kiinniotettujen ja sidottujen olosuhteisiin ja yleensi poliisin toi-
mien ylimitoittamiseen. Kun joukko oli eristetty Jouha-joukkojen saartoren-
kaalla, se komennettiin hajaantumaan. Se oli mahdotonta, jolloin kaikkia voi-
tiin syyttdd niskoittelusta poliisin méddrdyksid vastaan.

Poliisi oli etukdteen valmistautunut mielenosoituksen estdmiseen tiedustelu-
tietojensa perusteella. Poliisi oli seurannut keskustelua internetissi ja ndhnyt
lentolehtisid, joiden perusteella oli muodostettu uhka-arvio mahdollisista ri-
koksista ja epdjarjestyksestd. Poliisi oli midrannyt mielenosoituksen estimi-
seen 360 Jouha-poliisia mellakkavarusteineen, 70 muuta poliisimiesti kevyissi
Jouha-varusteissa ja 50 rajavartiolaitoksen Jouha-miestd sekd varannut linja-
autoja ja nippusiteitd kiinniotettujen sdilyttdmistd ja kuljettamista varten. Li-
saksi mielenosoittajien joukkoon oli komennettu siviilipukuisia poliiseja tehos-
tamaan kiinniottoja. Kokoontumislain mukaisessa ennakkoilmoituksessa mie-
lenosoituksen jarjestdjat ilmoittivat jarjestivinsd Asem-kokousta kritisoivan
kokouksen ja sen jdlkeen kulkueen. Poliisi pédtti, ettd kulkuetta ei padsteta liik-
keelle ja tilaisuus sallitaan vain Kiasman aukiolla, joka on monen kilometrin
padssd Asem-kokouksesta. Tami on padteltdvissd selvityksestd, vaikka poliisin
edustajat ovat kiistdneet péittineensd jo etukdteen estdd kulkueen. Etukiteen
oli annettu médrdys noudattaa erityisen matalaa kiinniottokynnystd, ja ohje oli
esittdd kiinnioton perusteluksi "mellakka”. Varsinaisen kokouspaikan Kiasman
aukion ulkopuolelle poliisi jirjesti vield laajemman saartorenkaan, johon joutui
useita satoja keskustassa olleita vapaa-ajan viettdjid. Sen yhteydessa poliisi itse
esti kokonaan litkenteen Mannerheimintielld, vaikka yksi perustelu alkuperai-
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414 AOK 23.2.2004, Dnro 440/1/02.
415 Viranomaisten toiminta Smash Asem -mielenosoituksen yhteydessi 9.9.2006, AOA Jukka
Lindstedtin 28.11.2007 sisdasiainministerion poliisiosastolle osoittama ratkaisu Dnro 1836/2/07.
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selle kokouksen saartamiselle oli juuri litkenteen turvaaminen Mannerheimin-
tielld. Téastd saarrosta otettiin kiinni 21 henkild4. Siind vaiheessa poliisi ei enda
tiennyt, mitd joukkoa ndmé olivat. Kiinniotetuista vain 8 joutui syyteharkin-
taan.

Ratkaisussaan AOA Lindstedt pédtyi padosin hyviksymaién poliisin toimin-
nan, vaikka piti sitd suhteettomana ainakin kestoltaan. Joissakin suhteissa hin
ndki huonoa harkintaa ja jopa lainvastaisuutta, mutta paatyi ratkaisussaan kiin-
nittdmaan poliisin huomiota harkinnan kdyttimiseen paremmin vastaisuudessa.
Hian hyviksyi puhelinten takavarikon, koska niitd kdyttden oli annettu ohjeita
“mellakoivalle” vikijoukolle.

Erikoista oli poliisin tiedotus ennen mielenosoitusta. Poliisi pyrki viestinnil-
1a4n ennakolta estdmédn ihmisié osallistumasta mielenosoitukseen. Perusteluna
oli, ettd osallistumalla voi joutua osalliseksi rikolliseen toimintaan. Tiedotus
osoittaa paitsi poliisin suunnitelmien valmiutta my6s viranomaisten herkkyytta
reagoida julkiseen valtaan kohdistuviin mielenilmaisuihin jo ennalta.

Sittemmin 128 kiinniotetusta vain 33 sai syytteen mellakasta tai virkamiehen
vikivaltaisesta vastustamisesta. Syyteharkintaankaan joutui vain 40 mielen-
osoittajaa. Kérdjdoikeudessa tuomittiin ehdolliseen rangaistukseen 16 ja sak-
koihin 42; 14 syytettd hylattiin.

Yhteenvetona selkkauksesta voi todeta, ettd kokoontumisvapautta voidaan
estdd melko epamdidrdisin perustein. Apulaisoikeusasiamies viittasi muun
muassa siihen, ettid aikaissmmin on ollut mielenosoituksia, joiden yhteydessa
on aiheutettu vahinkoa. Tdmén vuoksi poliisilla oli laillisuusvalvojan mielestd
oikeus estdd kulkue. Perusteluna oli, ettd liikkuvan mielenosoituksen hallinta
on vaikeaa. Tosiasiassa koko mielenosoitus estettiin julkisuudessa esitettyjen
mielipiteiden perusteella. Kokouksen lopettamisen ja saartamisen alkaessa ku-
kaan ei ollut syyllistynyt mihinkédan rikokseen. Rikosnimikkeet liittyvét timan
saartamisen vastustamiseen. Laillisuusvalvoja puuttui vain yksildiden oikeus-
turvaa loukkaaviin poliisitoimiin, kuten linja-autossa kytkettyna pitimiseen ja
ndyryyttimiseen. Henkilorekisterin luomiseen kaikista paikallaolijoista dna-
niytteineen, kuvineen ja sormenjilkineen AOA ei ottanut kantaa.

5.2.4.1Yleinen jdrjestys ja turvallisuus

Toimintaoikeuksien ja erityisesti painostusoikeuden kdyttimisessd ndyttdd YJT
olevan lopulta olennainen ja viimekatinen alue, jolla demokraattisen oikeusval-
tion raja kulkee. Se on ldhes kaiken poliisitoiminnan perustelu silloin, kun toi-
mintaoikeuksia rajoitetaan ja estetddn. Silld perustellaan pakkokeinot, kuten
kiinniotot, poistamiset, hajottamiset, takavarikot ja valvonta. Perusoikeuksien
rajoittaminen edellyttidi laintasoista tarkkarajaista sddntelyd, jossa ihmisoikeu-
det ja oikeusturvakeinot otetaan huomioon. Tdmin takia yleinen jérjestys olisi

135


https://c-info.fi/info/?token=4-VyfQZ8RK-ePlHg.m0ywTQF5PFwJvEOJoda2bg.FJr3n7UibzNKBgYbPTXGVycwQq9zzsGFD8TCmdYPqPoqy7oQNVeZDikI7szKN92ITcsXiVrtjmfNRam1H9WJD30liX_MHyT5tSPr16eao3E7tsIxPjC8h95llvC1nmU9JDoxPbhNdtQQRAn1436y05rxA_ARzt4I6L9JAqEV1qVNnL3717gx8cDTBpgMY0HNy6u8lYIYxq53_X_o3lGE23-KwEc

pyrittdva mairittelemdin tarkasti, jotta sithen vetoaminen perusoikeuksia ra-
joittavana perusteluna olisi hyvaksyttavaa.

PolL 1 §:n (uusi poliisilaki 1:1 §) mukaan poliisin tehtdva on YJT:n turvaa-
minen. Kussakin tapauksessa toimimiselle on oltava laissa sdddetty valtuus.
Yleisvaltuutta puuttua ihmisten oikeuksiin pelkén poliisina olemisen perusteel-
la ei Suomessa ole. Poliisilla ei ole tehtdvépiirinsd nojalla yleistd toimivaltaa
kansalaisia velvoittavien kdskyjen antamiseen, vaan PolL 26 §:ssd (1:11 §) sdi-
detty poliisimiehen késkyvaltakin koskee vain sellaisia poliisin kdskyja, jotka
liittyvét poliisille muiden sddnnosten mukaan kuuluvien toimivaltuuksien kayt-
to0n.*'¢ Pelkéstddn PolL 1 §:44n ei voi perustaa esimerkiksi kokouksen estdmis-
td, vaan pitdd olla eri sddnnds, johon hallintotoiminta nojautuu. Kaytanndssé
vetoaminen YJT:hen on jatkuvasti toistettu tapa silloin kun toimintaoikeuksia
rajoitetaan. Todelliset motiivit voivat olla poliittisia tai mitd tahansa, jotka YJT
peittdd verhollaan.*!”

Yleisen jdrjestyksen ja turvallisuuden késitteen jalkimmaéinen osa furvalli-
suus on madriteltdvissd kussakin tilanteessa ldhes tarkasti. [hmisten henkeen ja
terveyteen taikka omaisuuteenkin kohdistuvat uhat pystytddn maérittelemaén ja
arvioimaan. Varsinainen tulkintaongelma on késiteparin ensimmadinen osa eli
yleinen jdrjestys.

Yleisen jarjestyksen kédsitteen on aina katsottu olevan laaja ja osaksi jdsenty-
miton. Sen ylldpitimiseen katsotaan kuuluvan kaiken poliisitoiminnan, jonka
tarkoituksena on luoda ja ylldpitdd turvallista ja viihtyisdé elin- ja toimintaym-
péristdd yhteiskunnan jésenille.*'®

Kari Sinisalo on todennut, ettd mitdin absoluuttista termilld yleinen jérjestys
kuvattavaa olotilaa ei ole olemassa. Koko kisite on joustava ja sen sisélto vaih-
telee tilanteen mukaan. Ei ole mitd4n mittaa, jonka mukaan voisi esittdd, mita
yleinen jdrjestys vaatii toimeenpantavalta mielenosoitukselta.*' Yleinen jérjes-
tys ja turvallisuus on oikeusjérjestyksen edellyttdmé normaaliuden tila yhteis-
kunnassa. Jokaisella on mahdollisuus toimia julkisella paikalla oikeusjérjestyk-
sen sallimalla tavalla eikd kenenk&én turvallisuus ole vaarassa. Yleinen jirjes-
tys tarkoittaa, ettd yleiselld paikalla noudatetaan hyvia tapoja. Poliisilla on valta
puuttua kayttaytymiseen, vaikkei se olisikaan rangaistavaa. Yleinen jirjestys on
kaytannossd mahdottomuus, tavoite, johon poliisi ja monet muut pyrkivét, mut-
ta jota ei koskaan saavuteta.*” Sinisalokin esitti punnintasdannon. Kun perusoi-

PAINOSTUSTOIMINTA JA POLIITTISET OIKEUDET

46 HE 57/1994 vp, yksityiskohtaiset perustelut, 26 §.

47 yrt. esim. PeVL 20/2002 vp — HE 20/2002 vp s. 7: Keskeinen kisite yleistd jirjestysti
madriteltdessd on hiirid. Sen mukaisesti jarjestyslailla voi kieltdd paihteiden nauttimisen yleisel-
14 paikalla vain, jos siitd tosiasiassa aiheutuu hiiri6td. Sen sijaan seksuaalisten palvelujen tarjoa-
minen voidaan kieltda totaalisesti, koska valiokunnan mielesta siitd aiheutuu aina hairiota.

48 HE 57/1994 vp, yksityiskohtaiset perustelut 1 § 1 momentti.

419 Sinisalo 1973 5. 131.

420 Sinisalo 1973 s. 74-75.
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keudet ja poliisin valtaa koskevat sddnnokset asetetaan vastakkain, jalkimmaéis-
ten on annettava mahdollisimman pitkille periksi. Perusoikeudet ovat sddnnds-
hierarkiassa korkeammalla eika poliisilla ole mitidén alkuperdisempidi ja kor-
keammalla tasolla olevaa valtaa kuin muilla viranomaisilla.**!

Poliisialan kirjallisuudessa on pitkélti omaksuttu edelld oleva méérittely. Ky-
symyksesséd on joustava oikeusnormi, jonka kisitesisaltd maardaytyy arvottami-
seen perustuvan arvion avulla. Yleinen jarjestys tarkoittaa normaalin tilan sdi-
lymistd yleisilld paikoilla. Normaaliin tilaan kuuluu erityisesti, ettei kukaan
hiiritse rauhaa rangaistavilla teoilla. Liséksi sithen kuuluu jonkinasteinen sii-
dyllisyyden ja hyvien tapojen noudattaminen. Moniarvoisessa yhteiskunnassa
poliisitoimin on aiheellista puuttua vain rdikedén, yleistd paheksuntaa heratta-
védn poikkeamiseen normaaleista kdyttaytymistavoista.**

Aikaisemmassa poliisilain asiantuntijavalmistelussa on viltetty yleisen jér-
jestyksen ja turvallisuuden méérittelyd, vaikka sen on samalla esitetty olevan
jopa yksi valtion perustehtivistd.*”® Poliisindkokulma on ollut vallitseva, ja
yleinen jdrjestys on olennaisesti poliisin yhteiskunnallinen valvontatehtiva,
joka liittyy esimerkiksi hiiridalttiisiin yleisiin paikkoihin tai suuriin vienko-
koontumisiin.** My6s muilta hallinnonhaaroilta on vaadittu toimia, joilla va-
hennetddn hdiridihin johtavien tilanteiden syntymistd. Tama tarkoittaa mm. so-
siaali- ja opetusviranomaisten ja kunnallishallinnon ennalta estdvéa toimintaa.
Poliisin nékyvéé ldsndoloa, kuten korttelipoliisia, on esitetty jo kauan yleisen
jarjestyksen yllapitdmiseksi.*?

Poliisialan kirjallisuudessa on joitakin vivahde-eroja yleisen jarjestyksen
maédrittely-yrityksissi. Sanonta “normaali tila” nidkyy jddneen pysyvisti kielen-
kayttoon. Yleinen jarjestys on lyhyesti tavanomaisen elimdnmenon sdilyminen
ja hyvien tapojen noudattaminen yleisilld paikoilla. Mittapuuna toimii yleinen
mielipide.*?® Sitd ei poliisitoiminnassa kuitenkaan esimerkiksi tutkimuksilla ole
selvitetty. Ilmeisend tendenssind ndkyy olevan kisitteen laajentaminen. Jos
kaikki tavanomaisesta poikkeava merkitsee yleisen jarjestyksen rikkomista,
ihanteena on oikeastaan epademokraattinen jarjestelma, pitkédlle meneva kuri ja
konformismi. Poliisihallinnon omissa julkaisuissa timédnsuuntainen linjaus ei
ole sopusoinnussa demokraattisen oikeusvaltion periaatteiden kanssa.

Mielenkiintoista on havaita, ettd samantapaisia yleisti jarjestystd kuvaavia il-
maisuja on kdytetty jo 1800-luvulla. Lain tehtdvéksi on mainittu ’ehkiisti en-
nakolta ja keskeyttdd poikkeaminen tavanomaisesta asiainkulusta”.*?’

1 Sinisalo 1973 s. 133.

422 Helminen — Kuusiméki — Salminen 1999 s. 20-21.

423 KM 1986:16 5. 4.

424 KM 1986:16 s. 62 ja 67.

45 Huhtinen 1986 s. 182.

426 Lahti 1997 s. 20.

427 Pagukanis 1985 s. 51, jossa puhutaan yleisesti oikeudesta vallitsevien oikeussuhteiden ja
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Poliisin velvollisuudeksi esitetddn kaikenlaatuisen rangaistavan toiminnan ja
jopa moitittavankin toiminnan estdminen.**® Kun yleisen jarjestyksen rikkomi-
nen voi tapahtua myds yksityiselld alueella niin, ettd aiheutetaan hiirita ylei-
selle paikalle*”, voisi poliisi timdn mukaan puuttua esimerkiksi ddnekkéddseen
kiroiluun kotirauhan piirissa.

Jarjestyslaki on tuonut jonkin verran selvennysti kisitteeseen, mutta ainoastaan
politiaoikeudellisessa mielessa. Jarjestyslain 3 § ei liity toimintaoikeuksiin muuten
kuin sikili, ettd lainkohdalla suojataan myds kokouksia ja mielenosoituksia héirit-
semiseltd. Sisdasiainministeridssd laaditussa jarjestyslakia koskevassa oppaassa
madritellddn yleinen jérjestys totuttuun tapaan. Se on normaalin tilan sdilymisté
yleisilld paikoilla. Sithen kuuluu, ettei kukaan héiritse rauhaa enempéa kuin paikan
tai tapahtuman luonteeseen nihden on soveliasta. Sithen kuuluu my®ds, ettei rauhaa
hairitd ihmisten enemmistod loukkaavalla huonolla kiytokselld.**

Jarjestyslain muutoksen yhteydessd vuonna 2011 pohdittiin uudelleen YJT:n
kisitettd ja laajuutta. Lainvalmistelussa tuli jélleen esille vaatimus normaalin ti-
lan séilyttdmisestd yleiselld paikalla. Sithen kuuluu, ettei kukaan héiritse rauhaa
enempid kuin paikan tai tapahtuman luonteeseen kuuluu. Késitys vaihtelee
ajan, paikan ja olojen mukaan. Toisaalta omista késityksistd poikkeavia kayt-
tdytymismuotoja pitdd “nykyisessi yhteiskunnassa” sietdd pitkéllekin.*! Jarjes-
tyslain muutoksen paitarkoitus oli kriminalisoimalla kieltdd ns. aggressiivinen
kerjadaminen. Silld tarkoitetaan jarjestyslain 3 §:44n tehdyn lisdyksen, uuden
4)-kohdan mukaan kerjddmisté, johon liittyy uhkaamista, tarttumista kiinni,
kulkemisen estdmisti tai muuta vastaavaa toimintaa. Huomattavaa YJT:n késit-
teen kannalta on, ettd kuvatunlainen toiminta ei siis lainsdatdjan mielestd ole
estettdvissa pelkélld yleisen jarjestyksen yllapitdmiselld. Edelleen voimaan jaa-
vassd sdannoksessd jarjestyslain 3 §:ssd kielletddn yleisen jarjestyksen rikkomi-
sen. Siitd huolimatta katsottiin tarvittavan eri kriminalisointi toiminnalle, joka
on selvésti yleiselld paikalla normaalista kiytoksestd poikkeavaa. Toisaalta on
epaselvid, onko kysymyksessa uusi kriminalisointi, koska 4)-kohdassa kuvattu
toiminta oli ainakin pi4osin rangaistavaa ennestiénkin.

Hieman erittelevimpad maarittelyd on Jari Rantasen kirjoittamassa poliisi-
koulun oppikirjassa. Siind 1dhdetddn poliisitoiminnan tarkoituksesta: yleisen
jarjestyksen ylldpitdmistd on kaikki poliisitoiminta, jonka tarkoitus on luoda ja
yllépitaé turvallista ja viihtyisdd elin- ja toimintaympéristod, torjua ja estid oi-
keudenloukkauksia ja hiiriditd sekd poistaa hdiriot ja selvittdd oikeudenlouk-
kaukset. Tdmin toiminnan tavoitteena on turvata perusoikeuksien loukkaamat-
tomuus kolmella osa-alueella:

PAINOSTUSTOIMINTA JA POLIITTISET OIKEUDET

omistusoikeuden sdilyttdmisjéarjestelméana.

428 Lahti 1997 s. 25.

429 Lahti 1997 s. 20.

430 1 untiala 2003 s. 6; samoin Kerttula 2010 s. 70.
1 HE 330/2010 vp s. 4.
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1. jokaisen on saatava vapaasti ja hdiritsemattd kayttia niitd oikeuksia, joita
oikeus- ja yhteiskuntajirjestys hénelle takaavat

2. jokaisen on voitava huolehtia niisté velvollisuuksista, joita oikeus- ja yh-
teiskuntajérjestys hédnelle asettavat

3. yhteiskunnan perusetujen toteutumiselle valttimattomat julkisen vallan
toiminnot on turvattava.*

Oikeustieteessd on yleisen jarjestyksen kisitettd pohjoismaissa tutkinut perus-
teellisemmin ruotsalainen Thomas Bull. Hinen péételminsé ovat seuraavanlai-
sia. Jarjestyksen kisite on ratkaisevan tdrked kokous- ja mielenosoitusvapau-
delle. Kasitteen historia juontuu ainakin 1700-luvulle, Ruotsin (ja siten sen iti-
maakunnan eli Suomen) sdity-yhteiskuntaan. Késite on tietysti tarkoittanut
muuta kuin nykyédn. Tuolloin oli tirkedd sdilyttiminen ennallaan ja osoittaa
kullekin ”oma paikkansa”.*** Ruotsin hallitusmuodon tulkintaa koskevassa kes-
kustelussa on korostettu, ettd rajoitukset voivat koskea vain jérjestystd kokouk-
sessa, eivit yleistd jarjestystd yhteiskunnan tasolla. Suomen nykyinen kokoon-
tumislaki vastaa tdtd sikéli, ettd kokouksen hajottaminen ei ole mahdollista
yleisen jarjestyksen vaarantamisen perusteella. Poliisi voi puuttua KokL 19 §:n
nojalla kokouksen kulkuun ”jarjestyksen ja turvallisuuden”, mutta ei yleisen
jarjestyksen, ylldpitdmiseksi.

Ruotsin jérjestyslain mukaan kokouksiin ja mielenosoituksiin saa puuttua,
jos syntyy vakavaa epdjérjestystd (svarare oordning).** Yksittdisten osanotta-
jien rikkomukset tai rikokset eivit riitd tdyttdmédn tunnusmerkkid, vaan pitié
olla yhteistéd toimintaa, esimerkiksi hyokkdyksid poliisia tai ohikulkijoita vas-
taan. Esimerkkind mainitaan tapaus, jossa osanottajat heittivét poliisia kohti ka-
nanmunia, hedelmid, pulloja ja kivid. Poliisiin osui tosin vain munia ja varii.
Poliisin puuttuminen mielenosoitukseen edellyttid konkreettista vaaraa yleisel-
le jérjestykselle. Spekulaatiot mahdollisesta tapahtumainkulusta eivét riité.
Riittédvénai ei ole pidetty dénekastd ja kontrolloimatonta juoksemista ympariin-
sd, ei litkenteen sekaan menemisti eikd naamioitumista.*** Bullin mukaan Sak-
sassa kokoontumisvapautta ei lainkaan voi rajoittaa viittaamalla pelkkdén jar-
jestykseen. Syyna on kisitteen epatdsmallisyys ja riippuvuus vallitsevasta mo-
raalista ja totunnaisista tavoista.

Lihtokohta on, ettd jirjestysti rajoittavana tekijand on tulkittava suppeasti ja
rajoitetusti. Sité ei kuitenkaan Bullin mukaan voi tulkita niin ahtaasti, ettd katu-
parlamentti voisi ottaa vallan valitulta parlamentilta. Roskavéen valtaa ja réi-
keitd rikoksia demokraattisesti tehtyjd pddtoksid vastaan ei voi sallia. Tassa

2 Rantanen 2003 s. 58.

43 Bull 1997 5. 499.

4 Samoin Persson — Rosenberg — Aberg 2003 s. 101, jossa kokouksen hajottaminen katso-
taan oikeutetuksi mellakkaan verrattavissa tilanteissa, joihin liittyy vikivaltaa.

#5 Bull 1997 5. 502-504.
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toistuu Rossin ajatus: Skandinaviassa ehka jo kulttuuriin kuuluva pelko “’roska-
viked” kohtaan. Suomalaiselle késite ei oikein aukea. Suomessa tuskin voidaan
yhdenvertaisuutta loukkaamatta puuttua kansalaisten toimintaan esimerkiksi
pukeutumisen tai kdytostapojen perusteella. Liiallisen rajoittamisen vaara on
kuitenkin véhiinen siithen nihden, ettd systemaattiset, historialliset ja lain tar-
koitusta vastaavat tulkintaperiaatteet puhuvat YJT:n suppean tulkinnan puoles-
ta. Esimerkiksi hyokkdys valtiopdiville tai védkivallanteot on suppeasta tulkin-
nasta huolimatta voitu sdatda rangaistaviksi ja kokoukset on voitu hajottaa va-
kavissa epéjarjestystilanteissa.**

Bullin johtopditds Ruotsin lain taustalta on, ettd jarjestyksen vaarantamisella
tarkoitetaan vain tilannetta, jossa tehddén rikoksia (brottsliga handlingar) tai on
konkreettinen vélittdmasti uhkaava rikoksen vaara. Sen sijaan rajoittamisperus-
teina eivit voi olla arkipdiviiset jarjestyshdiriot, jotka ovat luonteeltaan politia-
oikeudellisia, kuten huutaminen, metelGinti, esteettiset tms. rikkeet. Riittavaa el
my0Oskdédn ole huoli mahdollisesta tulevasta tapahtumien kulusta.*’

Lainsddtdjé ja lainvalvojat ovat useissa yhteyksissd hyviksyneet YJT:n pe-
rusteeksi kokoontumisoikeuden rajoittamiselle. On katsottu tarpeelliseksi jét-
tad kiytdnndssd arvioitavaksi, onko joku toiminta siind médrin hiiritsevaa tai
loukkaavaa, ettd se on estettdvé ilman siihen liittyvié rangaistavuuttakin. Jér-
jestyslain sddtdmisen yhteydessd arvioitiin jarjestysrikkomusten kriminalisoin-
tia perusoikeuksien kannalta. Kriminalisoinnin sallittavuutta on arvioitava sa-
moin kriteerein kuin perusoikeuksien rajoitusedellytyksid yleensédkin. Perustus-
lakivaliokunta katsoi, etté jérjestyslain siséltdmien késkyjen ja kieltojen hyvék-
syttdvyysvaatimus tiyttyy esityksen yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden edis-
tamistd tarkoittavista tavoitteista.**® Tdssd on huomattavaa kuten eri yhteyksissé
laajemminkin, ettd perusteluna on nimenomaan YJT:n, eikd”pelkdn” yleisen
jarjestyksen saavuttaminen.

Vuoden 2011 poliisilain uudistuksen yhteydessé ei YJT:hen tullut varsinai-
sesti mitdén uutta selvyyttd. Sitd on kylldkin pyritty selvittimién uusilla il-
mauksilla. Hallituksen esityksessd uudeksi poliisilaiksi 1:1 §:n perusteluissa to-
detaan, ettd YJT on poliisin tehtdvien kannalta ollut pitkd4n keskeinen kisite.
Siitd huolimatta sen sisdltd on laaja ja osaksi jdsentymiton”. Késitteen piiriin
kuuluu esityksen mukaan foiminta, jonka tarkoitus on

1. luoda ja yllépitdé turvallista elin- ja toimintaympéristoa
2. torjua ja estdd oikeuden loukkauksia ja héirioitd

3. poistaa hiiriot

4. selvittda tapahtuneet oikeudenloukkaukset.**

PAINOSTUSTOIMINTA JA POLIITTISET OIKEUDET

436 Byll 1997 s. 507; vrt. “roskaviestd” Ross 1951 s. 308.
7 Bull 1997 s. 508.

438 PeVL 20/2002 vp — HE 20/2002 vp s. 6.

439 HE 224/2010 vp s. 70-71.
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Yritys YJT:n médrittelemiseksi on epdonnistunut erityisesti sen vuoksi, ettd ké-
sitteeseen pyritddn keinotekoisesti sisdllyttiméén poliisille uuden lain 1:1 §:n
mukaan kuuluvia yleisié tehtévid, jotka jo on erikseen mainittu lainkohdassa.
Téllaisia tehtivid ovat edelld 2. kohdassa mainittu rikosten torjunta ja estdmi-
nen sekd 4. kohdassa mainittu rikosten selvittdminen. Kohdassa 1. mainittu tur-
vallisen ympériston luominen liittyy selvéstikin yleiseen turvallisuuteen eika
jarjestykseen. Sen sijaan kohdassa 3. mainittu hdirididen poistaminen voi ym-
martddkseni liittyd yleiseen jarjestykseen. Néin yleisend maédrittely ei kuiten-
kaan kelpaa edes kuvaamaan jérjestystd. Hdiriditd on monenlaisia, ja hiirittyjen
subjektiiviset ndkemyksetkin vaikuttavat pdatoksiin. Lahinnd héiriéiden poista-
misesta tulee mieleen meluaminen ja muut jarjestyslaissa mainitut rikkomuk-
set, jotka on sdéddetty rikoksiksi. Hairién poistamisen varaan ei YJT:n késitettd
voi patevasti rakentaa. Hairioitd esiintyy esimerkiksi liikenteessd, jossa on aina
kysymys myo0s turvallisuudesta, palvelujen saatavuudesta ja yleensd tekniikan
vajavuudesta. Hairio-kriteerin kautta joudutaan alueille, joilla ei ole mitéén te-
kemistd poliisin toiminnan kanssa.

Poliisin toimivaltuuksiin on poliisilain uudistuksessa kytketty erditd uusia
periaatteita, jotka ovat omiaan ohjaamaan poliisin toimintaa perusoikeusmyon-
teisempdin suuntaan. Tll4 on merkitystd myds YJT:n médrittelypyrkimyksille
siten, ettd poliisin harkintavalta omien valtuuksiensa laajuudesta supistuu. Lain
1:2 §:44n on otettu poliisilaissa uusi periaate, jonka mukaan poliisin on valtuuk-
siaan kéyttidessdédn otettava huomioon perusoikeudet ja ihmisoikeudet. Valitta-
vissa olevista vaihtoehdoista on ratkaisuissa valittava sellainen toimintatapa,
joka parhaiten edistdd nditd oikeuksia. Lain 1:3 §:ssd on sdddetty suhteellisuus-
periaatteesta. Aikaisempaan lakiin verrattuna muutos on sanavalinnassa. Ennen
toimenpiteiden oli oltava perusteltuja suhteessa tehtivin tarkeyteen. Nyt toi-
minnalta vaaditaan, ettd se on puolustettavaa. Muutos antaa oudon vaikutelman
toiminnasta jossain suhteessa kielteisend eli sellaisena, jota on puolusteltava.
Uutena periaatteena on myds tarkoitussidonnaisuuden periaate lain 1:5 §:ssé.
Sen mukaan poliisin toiminnan pitdd aina perustua nimenomaiseen saannok-
seen.*” Sindnsd uusien periaatteiden tuominen poliisilakiin merkitsee tasmalli-
sempid poliisitoiminnan sadntelyd, miti on pidetty merkittdvani periaatteelli-
sena uudistuksena.*! YJT:n késitteen laajentaminen saa tdtd kautta myos uusia
rajoja.

440 HE 224/2010 vp s. 73.
41 LaVL 21/2010 vp — HE 224/2010 vp.
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Kaiken kaikkiaan YJT:n yksiselitteistd maéritelméi ei ole mahdollista esit-
t44.%2 Mielestédni yleistd jdrjestystd ilman siihen liitettyd turvallisuutta ei ole
kyetty madrittelemédan riittdvan tarkkarajaisesti, jotta se oikeuttaisi rajoittamaan
kokoontumis- ja mielenosoitusvapautta missién tilanteessa. Yleisen jérjestyk-
sen tavoite on todellisuudessa tullut poliisin yleisvaltuutuksen sijaan, ja siihen
voi vedota missé tahansa tilanteessa, koska sen sisdltd riippuu subjektiivisista
arvostuksista. Bullin késityksiin voi yhtyé siind, etti rajoitusten ja estimisen
ehtona on oltava meneilldan oleva rikos tai konkreettinen pian aloitettavan ri-
koksen vaara. Jérjestyslain 3 §:n sisdlto on tdssd mielessd onnistunut, kun kiel-
letyksi on sdddetty muun ohella pelkoa heréttavéd uhkaava kayttdytyminen. Ky-
symyksessé on konkreettinen rikoksen vaara.

PAINOSTUSTOIMINTA JA POLIITTISET OIKEUDET

5.2.4.2 Poliisin asenteet ja toiminta

Tarkoitus ei ole tdssd empiirisesti tutkia poliisien poliittista suuntautumista,
vaan tehda eréitd huomioita poliisille annettavan opetuksen siséllosti ja sen hei-
jastumisesta poliisin toimintaan. Uudempi sosiologinen tutkimus poliisien po-
liittisesta suuntautumisesta ja moraalisista arvoista olisi varmaan tarpeen am-
mattikunnan ymmartamiseksi, mutta se menee ohi timén tutkimuksen.
Poliisikoulujen oppikirjoista, jotka ovat valtion julkaisuja, voi tehdd eriitd
pédételmid. Otan ensin tarkasteltavaksi Poliisin oppikirjasarjan kirjan 1/97, Ari
Lahden teoksen Poliisi ja joukkojenhallinta. Sen miéritelmdn mukaan véki-
joukko on niin suuri ihmisjoukko, ettd silld on merkitys virkavaltaa uhkaavana
tekijand.*** Poliisin on pyrittdvd ennakkotiedustelulla aistimaan mahdollinen
luvaton vienkokoontuma ja ryhdyttdva hyvissd ajoin tarpeellisiin toimenpitei-
siin.** Joukkojenhallintatilanteessa poliisin ennaltaestivia keinoja ovat YJT:td
vaarantavien henkil6iden tunnistaminen etukéteen, tilaisuuden taltiointi videoi-
malla ja 1dsnd olevien rauhoittaminen.** Mikili isompi jirjestyshairio tai mie-
lenosoitus on jo uhkaamassa, ennaltachkiisevdni toimena voidaan kayttdd mm.
tarpeellisen kaluston ja miehityksen varaamista. Lisdksi tulee kdyttdd epdsuoria
ihmisjoukon ohjaamisvilineité, aitaamista ja katuosuuksien sulkemista.**¢ Jos
tavoiteltua tulosta ei saavuteta ennakkovalmisteluilla, tilanne on tukahdutetta-
va. Tukahduttamisen onnistumismahdollisuudet ovat riippuvaisia poliisin voi-
mavarojen suhteesta yleisén médrdan.*” Lama, ty6ttdmyys ja yhteiskuntaluok-
kaerojen kasvaminen saattavat aiheuttaa yhdistysten yleiskokouksissa ja mie-

442 Samoin Kerttula 2010 s. 78—79; Hirvonen 2011 s. 302.
43 Lahti 1997 s. 19.

444 Lahti mts. 25.

45 Lahti mts. 26, viittaus poliisin ylijohdon muistioon.
446 1 ahti mts. 26.

447 Lahti mts. 27.
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lenosoituksissa laajoja jarjestyshdirioitd. Niitd seikkoja voi pitdd uhkakuvina
Jouha-toiminnan onnistumiselle.**® Yleis6 voi huudella poliisille mauttomuuk-
sia tai véhittelevid lausuntoja. Poliisin pitdd kuitenkin olla provosoitumatta,
vaikka vastapuoli drsyttdd. Pitdd osata joskus luopuakin toimenpiteistd PolL 5
§:n (uuden poliisilain 1:9 §) mukaisesti ja odottaa, kunnes “otollisempi aika
koittaa — —”.* Tsoissa yleisotilaisuuksissa on hankala selvittdd, kuka kuuluu
mielenosoitus- tai mellakkajoukkoon ja kuka on sivullinen.*

Oppikirjassa annetaan myods KokL 21 §:n vastainen ohje yleisen kokouksen
hajottamiseksi yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden vaarantumisen perusteella.
Lainkohdassa ei kokouksen hajottamisperusteena ole yleisen jérjestyksen ja
turvallisuuden vaarantaminen, vaan vilitdn vaara ihmisten turvallisuudelle,
omaisuudelle tai ympdristolle. Kuvitteellisessa esimerkkitapauksessa jirjestd
oli ilmoittanut asianmukaisesti poliisille mielenosoituksesta. Mielenosoituksen
kestdessd “kithkomielisimméit mielenosoittajat ryhtyivit vaarantamaan YJT:t4”.
Kiskyt ja hajaantumismaidrdykset eivét tehonneet, joten yksittdiset poliisipar-
tiot ja Jouha-ryhma pééttivdt ohjata yleisdjoukon muutetulle reitille. Tilanne
tuntui riistdytyvén késisti ja Jouha-ryhmain johtaja joutui antamaan ryhmélleen
patukkakiskyji. Osa yleisosté oli sivustaseuraajia ja hekin saivat kehoonsa pa-
tukaniskuja. Oppikirjan mukaan poliisin toiminta oli oikeutettua.*!

Toinen esimerkki kertoo, ettd komisarion suostumuksella kokouksen sallit-
tiin alkaa, vaikka ilmoitus siitd oli tullut myohéissd. Komisario méérisi kuiten-
kin alkamisaikaa siirrettaviksi kahdella tunnilla ja velvoitti jarjestéjat hankki-
maan tarvittavan maéran jarjestysti yllapitavid henkiloitd. Kokous edellytti siis
poliisin lupaa tai suostumusta, ja jérjestdjille annettiin erdéinlainen rangaistus
siitd, ettd ilmoitus oli mydhédstynyt. Kuten kirjassa todetaan, “komisarion ko-
kouksen pitdmiselle asettamat ehdot olivat lievempid oikeuksiin puuttumisia
kuin madrdys jéarjestdd kokous eri paikassa toisena pdivand”.*? Kokousilmoi-
tuksen myo6héstymisen tai laiminlyonnin seurauksena ei laillisesti voi olla ko-
kouksen ajan ja paikan siirtdminen, mihin kirja opastaa.

Kaiken kaikkiaan oppikirja ohjaa sellaiseen asenteeseen, ettd yleiset kokouk-
set ja mielenosoitukset ovat pahasta, ne ovat vastapuolen jarjestima uhka, joka
on tukahdutettava. Kysymys siitd, miten poliisi voisi edistda ja turvata kokoon-
tumis- ja mielenosoitusvapautta KokL 4 §:n ja PL 22 §:n antamien velvoitusten
mukaisesti, ei kirjassa saa mitdéin huomiota.

Poliisikoulun julkaisusarjan oppikirjana 2 on Jari Rantasen yleisesitys ”Po-
liisin toimivallasta ja toimivaltuuksista”. Kirja on uudempi ja toimintaoikeuksia
koskevilta kohdin tarkempi. Siindkin on kuitenkin vékijoukon hajottamista kos-

448 Lahti mts. 49.
449 Lahti mts. 15.
40 Lahti mts. 42.
a1 Lahti mts. 42.
42 Lahti mts. 156.
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kevassa kohdassa viitattu PolL 19 §:n (uusi poliisilaki 2:9 §) soveltamiseen, kun
kysymyksesséd on laiton mielenosoitus”.** Laitonta mielenosoitusta ei méaéri-
telld, mutta asiayhteydestd voi péatelld silld tarkoitettavan ennakolta ilmoitta-
matonta mielenosoitusta ja mahdollisuutta siis hajottaa se voimatoimin. Lain
mukaan téllaiseen kokoontumiseen on kuitenkin sovellettava Kokl 21 §:44. Ta-
mikadn oppikirja ei ohjaa poliisia toimimaan kokoontumisvapauden edistimi-
seksi, vaan kokoontumiset ja mielenosoitukset ovat 1dhinné rajoituksia ja estei-
td poliisin vapaalle toiminnalle.

Poliisin strategiaan kuuluu varautuminen jarjestyshairidihin, joita voi seurata
mm. taloudellisen tilan yleisestd heilahtelusta, kansainvélisesta tilanteesta, jen-
giytymisesti ja katsomovékivallasta. Poliisin tehtéviin kuuluu jérjestyshairioi-
den ennaltachkéiseminen, selvittiminen (tukahduttaminen) ja niisti aiheutuvat
jalkitoimet. Tarvitaan erikoisjoukkoja, koska tilanteet ovat joko vaativia tilan-
teita tai erityistilanteita.*** Téllaisia joukkoja ovat Jouha-joukot (lyhenne jouk-
kojenhallintajoukoista).

Joukkojen hallinta tarkoittaa toimenpiteitd, joiden avulla huolehditaan YJT:n
sdilymisesté tilanteissa, joissa viked kokoontuu. Jouha-joukkue on tilapéisor-
ganisaatio, joka muodostuu neljastd ryhmaésté ja johon kuuluu 25 erityisvarus-
tettua poliisimiesti ja joukkueenjohtaja. Jouha-ryhma on vékijoukkojen hallin-
taa varten koottu tilapdisryhmad, jossa on viisi Jouha-yksil6d ja ryhménjohta-
ja.* Jouha-joukot perustettiin 1990-luvun alussa salassa yli kymmeneen kau-
punkiin. Ne ovat suomalainen muunnelma lidnsieurooppalaisesta mellakkapo-
liisista, ja niitd perusteltiin jalkapallohuliganismilla, laittomien maahanmuutta-
jien vyoryll4 ja sosiaalisista epdkohdista kumpuavilla massaprotesteilla.**® Mi-
tadn sellaista tarvetta joukoille ei ole ollut. Nakyvisti Jouha-joukkoja on kiytet-
ty erdiden véhdisten teininuorison mielenosoitusten tukahduttamiseksi, osana
Linnan juhlien eristimistd sekd Smash Asem -tilaisuuden hajottamisessa. Ta-
pahtumissa ei ole ollut kysymys suurista joukoista, vaan hajanaisten nuoriso-
joukkojen kokoontumisesta.

Jouha-joukkojen toimintaan kuuluu oma kurinalainen késkyvaltansa ja aseis-
tuksensa. Sen muotoja ovat mm. kilpirintama, kiilamuodostelma ja kaskyjenja-
komuoto sekd omat komentosanat. Varustuksena ovat suojahaalarit ja -kypérét,
kilvet, patukat ja normaali ampuma-aseistus.

Yhtené Jouha-joukkojen tehtdvédné on virallisesti mainittu sosiaalisten epé-
kohtien aiheuttaman vastarinnan estiminen. Tdssa yhteydessa poliisi on selvés-
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433 Rantanen 2003 s. 107.
454 Lahti 1997 s. 1213, jossa viitataan my®s sisdasiainministerion ohjeeseen 914/601/29.2.1988
erityistilanteisiin varautumisesta.

Lahti 1997 s. 16-17.
436 Saari 2004 s. 46; Saari 2007 s. 81-82: nimitys mellakkapoliisi muutettiin hyviksytymmiiksi
Jouhaksi.
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tikin varustettu estimddn myos tyotaisteluihin liittyvid kokoontumisia, lakko-
vartiointia ja mielenosoituksia.*’

Mielenosoituksia ajatellen erikoisjoukoilla on pelottava vaikutus, ja sithen
pyritddnkin ndyttamalld varusteita ja voimaa, mukaan lukien aseistuksen esilla-
pito.**® Tadm4 on ritualistista 1dsndoloa ndkoetdisyydelld, josta tarvittaessa siir-
rytddn tdyskontrolliin.*? Samaa tarkoitusta palvelee tiedustelutoiminta tarkkai-
luineen ja kuunteluineen seké kaikkien mielenosoittajien videoiminen.

Jouha-toiminta on toistaiseksi jadnyt salaperdiseksi varustautumiseksi jo-
honkin julkilausumattomaan uhkaan. Itse termi “hallinta” tissd yhteydessad on
sekin vaikeasti ymmarrettavissid. Miksi kokoontunutta vikijoukkoa pitiisi eri-
tyisesti hallita? Eikd mielenosoituksen pitéisi antaa toimia niin kuin perustus-
laissa edellytetddan? Jos rikosten estdmiseksi tarvitaan voimatoimia, se on ta-
vanomaista poliisitoimintaa eik4 hallintaa.

47 Lahti 1997 s. 12, jossa Jouha-toimintaa perustellaan muun muassa “taloudellisen tilan

yleiselld heilahtelulla”.
Lahti 1997 s. 26, 130.
49 Saari 2004 s. 43.
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TYOTAISTELUVAPAUS
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1 Tyotaisteluvapaus toimintaoikeutena
demokraattisessa oikeusvaltiossa

Osassa II tarkastelin toimintaoikeuksia yleisesti pitden samalla auki ndkokul-
maa tyotaisteluvapauteen. Yksi toimintaoikeuksien osa on tyotaisteluvapaus ja
kansainvilisten sopimusten mukainen lakko-oikeus. Osa Il on taustana tdmin
osan erittelylle tyotaistelun oikeutuksesta ja rajoitusedellytyksistd. Taustalla
ovat siis sananvapauden, yhdistymisvapauden sekd mielenosoitus- ja kokoontu-
misvapauden sisdltd. Yleisten toimintaoikeuksien ja kansalaisyhteiskunnan
alueella on yhtymékohtia myos poliisin toimintavaltuuksien ja kansalaistottele-
mattomuuden kanssa. Téssd osassa Il palataan monissa kohdin poliittisiin pe-
rusoikeuksiin. Sananvapaus liittyy erityisesti poliittisten tyotaistelujen seké
muun tydmarkkinatoimintaan kuulumattoman aktivismin arviointiin. Yhdisty-
misvapaus liittyy tyontekijoiden oikeuteen muodostaa paitsi pysyvid yhdistyk-
sid myo6s ad hoc -yhdistyksid tydtaistelutilanteissa. Kokoontumisvapaus liittyy
erityisesti lakkovartiointiin ja tydpaikkakokouksiin. Poliisin valtuudet liittyvat
tyotaistelun yhteydessi pidettaviin mielenosoituksiin seké tyotaistelun valmis-
teluihin.

1.1 TYOTAISTELUVAPAUS DEMOKRAATTISEN
YHTEISKUNNAN KRITEERINA

Tyosuhteiden ehtoja médrittdvissd prosessissa tyOtaisteluvapautta voi pitdd
jopa moniarvoisen demokraattisen yhteiskuntajirjestelmin kulmakivend.! Eu-
roopassa onkin ldhes kaikkialla omaksuttu tyotaisteluvapauden kuuluminen
olennaisena osana demokraattiseen jirjestelmédin, joko perustuslain nimen-
omaisena sddnndksend tai kansainvilisten sopimusten osana. TyGtaisteluvapau-
den merkityksen tueksi voidaan pohtia, minkdlainen oikeusjérjestys vallitsisi
yhteiskunnassa, jossa tydtaisteluvapautta ei olisi. Tyotaisteluvapauden kaytti-
misestd varmasti valaisevin esimerkki on boikotti alkuperiisessd merkitykses-
sadn. Lakkokin on vain yksi boikotin laji. Boikotti eli saarto tarkoittaa kollek-
tiivista, joukkomittaista kieltdytymistd tekeméstd sopimuksia jonkun henkilon
tai jonkin yhteison kanssa ja muutakin kieltdytymistd kanssakdymisestd.” Jos

! Goransson 1988 s. 17; tyotaisteluvapautta voi luonnehtia aitona kommunikaatioperusoi-
keutena, ks. Wolter 1987 s. 246.

2 Késitteen historiasta mm. Kiviméki 1927 s. 19 alav. 1 ja 3, Kiviméki — Ylostalo 1973 s.
119-120; Salomaa 1971, s. 90; Nikisch 1959 s. 101 ja 99, jossa yhteiskunnallinen boikotti rin-
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oikeutta téllaiseen saartoon eli useimmiten negatiiviseksi sopimusvapaudeksi
sanottua oikeutta ei olisi, vallitsisi pddsdantond sopimuspakko. Valtio voisi pa-
kottaa kansalaiset tietyin madradminsd ehdoin tekemain sopimuksia. Tadma tar-
koittaisi ennen kaikkea tydsopimusten solmimista, mutta luonnollisesti myds
kauppasopimuksia, vuokrasopimuksia ja muita siviilioikeudellisia oikeussuh-
teita. Jo tdstd huomaa, ettd yleinen sopimuspakko veisi kauas demokraattisesta
oikeusvaltiosta. Jos titd laajennettaisiin julkisoikeudellisiin suhteisiin ja viela-
pa perheoikeudellisiin suhteisiin, jarjestelmai ei voisi pitdd muuna kuin dikta-
tuurina.

Tyotaisteluoikeudesta vapausoikeutena on ytimekkaasti todettu, ettd kansa-
lainen on vapaa olemaan tekemdttd ty6td.? TyGtaisteluvapaus perustuu PL 7 §:n
mukaiseen vapaudensuojaan, jota tdydentéa ja konkretisoi edunvalvontatoimin-
nassa PL 13 § 2 momentti.* Lansimaiseen vapaus-kisitteeseen nojautuen on to-
dettu, ettd absolutistisille ja totalitaarisille valtioille on tyypillistd, ettid valtion
ulkopuolella ei hyviksyta kollektiivista tahdonmuodostusta. Vapaissa ja demo-
kraattisissa valtioissa taas kollektiiviset toimet erityisesti tydelaméssé ovat sal-
littuja.® Tyotaisteluvapauden vastakohta onkin pakkotyd.®

Suomessa on kdyty pitkddan keskustelua tyotaisteluvapauden luonteesta,
etenkin sen perusoikeusluonteesta. Toivo Kivimdki pohti jo 1920-luvulla, onko
lakko-oikeus tyontekijan subjektiivinen oikeus vai ”vain” vapaus. Hén viittasi
sithen, ettd kun tyontekijdlld on oikeus lopettaa tydsuhteensa, on hénelld siind
mielessd my0s subjektiivinen oikeus lakkoon. Lakko ei ole vain vapaus, vaan
my0s tyontekijille kuuluvan oikeuden harjoittamista.” Sen sijaan yhteisélle,
koalitiolle, hén ei tillaista oikeutta suonut. Oikeus lakkoon kohdistuu Kiviméen
mukaan tyonantajaan, joka ei voi laillisesti kieltdd tai estdd oikeuden kayttdmis-
ta.

Kasitteitd vapaus ja (subjektiivinen) oikeus tyotaistelun yhteydessd on sit-
temmin eritelty 1980-luvulla. Lakko-oikeus on voitu sijoittaa varsinaisen oikeu-
den ja oikeusperiaatteen viliin ns. periaatteellisena oikeutena. Se merkitsee
vahvempaa normatiivista voimaa kuin vain optimointikiskyni kasiteltdva oi-
keusperiaate. Se ilmaisee “oikeudellisesti tunnustetun tiarkedn intressin”.®

TYOTAISTELUVAPAUS TOIMINTAOIKEUTENA DEMOKRAATTISESSA OIKEUSVALTIOSSA

nastetaan jopa valtionkiroukseen (Achtung). Suomen kielessi olisi mahdollista kiyttii boikottia
tarkoittamaan sanaa vierominen verbin “vieroa” IV infinitiivind. Suomen kansanvaltuuskunta
kaytti tatd vuoden 1918 ehdotuksessaan Suomen valtiosdéinnoksi sen 10 §:ssé, jossa olisi sdddet-
ty tyontekijoiden tydtaisteluoikeudesta. Vanhemmasta historiasta ks. Kittner 2005 s. 27-30. Sak-
sassa kdytettiin 1800-luvulle asti termid Verruf eli huonoon huutoon saattaminen.

3 Saraviita 1997 s. 1109.

My®és Saraviita 2000 s. 149; Sipponen 2009 s. 489, 496.

Pernthaler 1986 s. 367; Déaubler 2006 s. 360.

Novitz 2003 s. 71.

Kivimaki 1927 s. 51.

Markkula 1989 s. 80—81; samoin Kairinen saman julkaisun alkusanoissa. Sopimusvapau-
desta puhuttaessa on kéytetty vastaavasti ilmausta “perustavanlaatuinen oikeusperiaate”, ks. Vii-

N TS
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Mielestdni valtiosdantdoikeudellisesta ndkdkulmasta on oikeampaa korostaa
nimenomaan tydtaisteluvapautta eiké tyodtaisteluoikeutta. Nykyisen perustus-
lain useissa kohdissa ilmaistaan perusoikeudet oikeutena johonkin vapauteen.
Esimerkiksi vanha termi vapaudensuoja on nykyéén oikeus henkilokohtaiseen
vapauteen. Oikeus tehdi jotain merkitsee oikeutta tarvittacssa ajaa kannetta oi-
keutensa taytantoonpanemiseksi. Erityisesti vapausoikeudet ovat subjektiivisia
oikeuksia eivatka vain julistuksia. Perustuslaissa on perusoikeuksien yhteydes-
sd kaytetty sanontaa “on oikeus”, milld viitataan siihen, ettd kysymyksessd on
subjektiivinen oikeus. Kun oikeuskdyténtdd ei vield ole kanteista, joilla olisi
vaadittu suoraan perustuslain sddnndksen nojalla perusoikeuden toteuttamista,
lain sisélto jad yha jossain méérin epéselviksi. °

Kun puhutaan tyontekijén ja yhdistyksen tyotaisteluvapaudesta, ei ole miele-
kasti lahted pohtimaan kysymystd tdmén oikeuden tdytintdonpanokelpoisuudes-
ta kanteella ja ulosottotoimilla. Toimintavapaus merkitsee ensi sijassa oikeutta
toimintaan ilman valtion puuttumista ja estimisti. Lisdksi perusoikeuksilla on
horisontaalivaikutuksensa, jolla estetdén yksityisidkin toimimasta vastoin toimin-
tavapautta. Tassad yhteydessd vapaus tarkoittaa sité, ettd valtio ei puutu pakkokei-
noillaan tyétaisteluvapauden kayttdmiseen, vaikka silld rikottaisiin yksityisid so-
pimuksia. TyGtaisteluoikeus tarkoittaa puolestaan sité, ettd valtion velvollisuus on
turvata sen kdyttdmistd.'’ Tyotaisteluvapaudelta halutaan toisinaan tyystin kiistad
itsendinen sisiltd. Tyooikeudellisessa keskustelussa on esitetty, ettd lakko-oikeus
saa sisdltonsé vasta niistd oikeuksista, joita lakolla pyritddn turvaamaan.'' Viite
on selvisti yhteensopimaton perusoikeusjirjestelmin kanssa. Kaikista perusoi-
keuksista voi esittdd tulkinnan, jonka mukaan niilld ei ole mitéan sisdltod. Koko
oikeudellinen diskurssi voidaan kyseenalaistaa viittaamalla siihen, ettd oikeudel-
listen vaatimusten sisdltdé on aina jotain muuta, kuten etiikkaa tai politiikkaa
oikeuden muodossa.'? Sananvapaudellakaan ei olisi timéan teorian mukaan sisél-
tod, vaan se saisi sisdltonsd vasta sitten, kun joku asia esitetddn sanallisesti.
Oikeustieteessi eikd tyooikeudessakaan voida kuitenkaan yleisesti ldhted siité,
ettd oikeuksilla ei ole siséltod ennen kuin niitd kdytetdén jonkin intressin edista-
miseksi. Késitteilld on siséltonsd, ja erityisesti teoreettisessa lainopissa operoi-
daan paljolti juuri oikeuksilla ja niiden siséall6illa.

Kuten Olavi Sulkunen on eurooppalaiseen kirjallisuuteen tukeutuen toden-
nut, lakkovapaus merkitsee suhdetta valtioon, kun taas lakko-oikeus on suh-

nikka-Monthan 1994 s. 1105.

? Saraviita 2005 s. 147; Saraviita 1995 s. 70; myds Kairinen on korostanut tyétaisteluvapau-
den luonnetta kollektiivisena vapautena eika yksilon oikeutena, ks. Kairinen 2001 s. 294.

10 Ben-Israel 1994 s. 8-9; Nikisch 1959 s. 129 katsoo, etti tyotaisteluvapaus on “vain” kiel-
tdmisen puuttumista.

1 Helsingin yliopiston tyoikeuden assistentin Marjo Ylhiisen kirjoitus ”Lakko-oikeus ei
lohduta patkatyoldisia”, HS 16.8.2010.

12 Koivisto 2011b s. 391.

151


https://c-info.fi/info/?token=4-VyfQZ8RK-ePlHg.m0ywTQF5PFwJvEOJoda2bg.FJr3n7UibzNKBgYbPTXGVycwQq9zzsGFD8TCmdYPqPoqy7oQNVeZDikI7szKN92ITcsXiVrtjmfNRam1H9WJD30liX_MHyT5tSPr16eao3E7tsIxPjC8h95llvC1nmU9JDoxPbhNdtQQRAn1436y05rxA_ARzt4I6L9JAqEV1qVNnL3717gx8cDTBpgMY0HNy6u8lYIYxq53_X_o3lGE23-KwEc

teessa tyOnantajaan.' Jos lakko-oikeutta on tarpeen luonnehtia subjektiivisena
oikeutena, niin toteamus on osuva. Vapauden ja oikeuden ero on siis tyosuhde-
tasolla. Ero nékyy kirkkaasti [son-Britannian jéarjestelméssa, jossa lakkovapaus
ei ole esteend tyOnantajan vapaudelle irtisanoa lakkoon mennyt tydntekijé sopi-
musrikkomuksen perusteella.'* Ero on kyllakin kdytdnnossd ndenndinen, koska
omistusoikeuden nojalla tyonantaja voi demokraattisemmalla mantereellakin
aina erottaa tyontekijan. Suomessakin tyotaisteluoikeus on turvattu vain lain ta-
solla ja vain osittain. Tyontekijén osallistumisoikeus tyotaisteluun on turvattu
niin, ettd tyonantajan oikeutta tydsopimuksen irtisanomiseen tydtaistelun pe-
rusteella on rajoitettu. TSL 7:2 §:n mukaan tyOntekijda ei saa irtisanoa lailliseen
tai jarjeston toimeenpanemaan tyotaisteluun osallistumisen vuoksi. Jos tydnan-
taja irtisanoo tai purkaa tyosopimuksen tilld perusteella, sen padtos jaa kuiten-
kin voimaan, vaikka seurauksena voi olla vahingonkorvaus. Vahingonkorvaus-
kin tyosopimuksen laittomasta irtisanomisesta rajoitettiin vuoden 2001 TSL
12:2 §:114 harkinnanvaraisesti enintdin 24 kuukauden palkkaa vastaavaan raha-
summaan. Vahingonkorvauslaki ei tunne téllaista kattoa.

Jaottelu tyotaisteluvapauden ja -oikeuden vililla oli esilld vuoden 1995 pe-
rusoikeusuudistuksen yhteydessa sekd perustuslakivaliokunnassa ettd tydasiain-
valiokunnassa lahinnd ammattiyhdistysten lausuntoja mydtdilleissd mielipiteis-
sd. Valiokunnissa vihemmistd vaati perustuslakiin kirjattavaksi seké jarjestiy-
tymisvapauden ettd jirjestdytymisoikeuden. Vapaus maédriteltiin vapaudeksi
jérjestdytyd ilman valtion puuttumista ja oikeus oikeudeksi jérjestdytyéd ilman
tyOnantajan puuttumista. Samalla esitettiin oikeutta ’tyonseisauksiin”. Tyotais-
teluvapautta ei esitetty lisdttaviksi.'

Tyo6oikeudellisissa vertailuissa tehty valtioiden jaottelu sen mukaan, onko
niissd vain tydtaisteluvapaus vai myds tyotaisteluoikeus, ei ole mielesténi rele-
vantti. Kriteerind lakko-oikeudelle pidetdén sitd, onko tyontekijalld oikeus la-
kon paityttyd palata tydsuhteeseensa ja voidaanko tyontekijddn yleensd kohdis-
taa lakon johdosta haitallisia seuraamuksia.'® Jaottelun mukaan Isossa-Britan-
niassa, Irlannissa ja Tanskassa ei ole lakko-oikeutta, koska tyontekijélle ei ole
taattu oikeutta palata ty6hon, minka lisdksi hdn voi joutua maksamaan vahin-
gonkorvausta.'” Valtiosddnnon ndkokulmasta tyétaistelussa on kysymys tyonte-
kijalle kuuluvasta vapaudesta osallistua tydtaistelutoimintaan ilman, ettd hinté
estdd sen paremmin julkinen kuin yksityinenkddn vallankayttdja. Lakko-oikeus
tyonantajaan kohdistuvana on ndenndinen varsinaisena subjektiivisena oikeute-

TYOTAISTELUVAPAUS TOIMINTAOIKEUTENA DEMOKRAATTISESSA OIKEUSVALTIOSSA

13 Sulkunen 2000b s. 169; Colneric 1987 s. 419, ty6taisteluvapaus oikeutena merkitsee sité,
ettd tyonantaja ei saa kohdistaa siviilioikeudellisia sanktioita tyontekijdén ty6taistelun vuoksi.

14 Veneziani 2006 s. 325; Ales 2010 s. 248.

15 PeVM 25/1994 vp — HE 309/1993 vp s. 15, Helteen ym. vastalause ja ty6asiainvaliokun-
nan lausunto 3/1994 samassa asiassa perustuslakivaliokunnalle, Rossin ym. eridvd mielipide.

e Ales 2010 s. 248-249.

17 Novitz 2010 s. 174-176.
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na. Subjektiivinen oikeus ei tarkoita pelkdstdan sitd, ettd vastapuoli on velvolli-
nen pidittymadn sanktioista. Aito subjektiivinen oikeus tarkoittaisi sitd, ettd
tyontekijit voisivat tuomioistuimessa ja ulosottoviranomaisten tuella saada
tyonantajan esimerkiksi sakon uhalla suostumaan tyonseisaukseen.

Kun tydtaistelu on toimeenpanoa, tosiasiallista toimintaa, ristiriitatilanteissa
tulkintaetuoikeus on tyontekijoillé ja heidén yhdistyksillddn. Tulkinnan kumoa-
miseksi tyOnantajan on osoitettava, ettei tyotaisteluoikeutta ei ole. TyOnantaja
voi tyoehtosopimusjirjestelmin ulkopuolella turvautua vahingonkorvausvaati-
muksiin ja vahvistus- ja kieltokanteisiin. Oikeastaan tyotaistelutilanne onkin ai-
noa tilanne, jossa tulkintaetuoikeus on tyontekijapuolella. Tydoikeudessa yleen-
sd tyOnantaja madrad, miten lakia ensisijaisesti on sovellettava ja tulkittava, ja
tyontekijén asia on sitten yrittdd kumota tyonantajan paitoksié tarvittaessa oi-
keudenkédynnissa.

Keskustelu tydtaisteluvapauden perusoikeusluonteesta jatkuu yhi. Entistd
vankempaa tukea on saanut kisitys, jonka mukaan tyétaisteluvapaus (lakko-oi-
keuksineen) on perustuslain suojaama oikeus. Taustalla on laajalti hyvaksytty
késitys demokratiasta, jossa seké kansalaisliikkeilld ettéd etujdrjestoilld on laajat
toimintaoikeudet ja my0s painostusoikeus. Painostusoikeutta on perusteltu tyo-
markkinoilla erityisesti tasapainovaatimuksella. Tydehtoneuvottelut olisivat
pelkkéda sanelua, ellei tyontekijapuolellakin olisi mahdollisuutta tehosteisiin,
joita tyonantajilla pddomien omistajina on lukuisia.'® Ilman painostusmahdolli-
suutta tyontekijoiden toiminta olisi vain ”joukolla kerjdédmista” (collective beg
ging)."” Ammattiyhdistystoiminta on hyviksytty olennaiseksi osaksi demo-
kraattista yhteiskuntaa.?® Ajatus voimien tasapainosta edustaa osaltaan korpora-
tiivista, vahvojen organisaatioiden neuvottelujarjestelméé. Se on yksi osallistu-
van demokratian muoto, joskin rajoitetussa muodossa. Osallistujien valinta ei
tasapainon saavuttamiseksi ole demokraattista, ja toisaalta voimatasapainoon
perustuva jérjestelmi ei johda luokka- tai eturistiriitatilanteissa parhaaseen
mahdolliseen tulokseen, koska se on suhteessa voimankdyttoon. Pariteetti-
ideologiaan perustuvaa systeemid laajempaa demokratiaa edustaa deliberatiivi-
nen demokratiakisitys, jossa vapaa keskustelu ei ole sidottu yldtason neuvotte-
luihin. Siind ei tavoitella neuvottelutulosta, vaan yleistid konsensusta.

18 Dahrendorf 1969 s. 290-300; Savola 1969 s. 31-50; Vihma 1987 s. 40; Ben-Israel 1994 s.
6; ristiriitojen tunnistamis- ja tunnustamisteoriasta ks. Dahrendorf 1962 s. 102—105.

19 Blanpain — Engels 1998 s. 366.

20 Goransson 1988 s. 17; Holtta 1999 s. 23-24.
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1.2 SUOMEN PERUSTUSLAKI

Suomen oikeustieteellisessa kirjallisuudessa tyotaisteluvapaus on kauttaaltaan
tulkittu perustuslailla suojatuksi toiminnaksi. Tyétaisteluvapauden katsotaan
vakiintuneesti nauttivan PL 13 § 2 momentin nojalla perustuslain suojaa.?' Ty6-
taisteluvapaus erityisesti tyomarkkinoiden edunvalvontavilineeni on johdettu
PL 13 § 2 momentista, minkd ohella on viitattu my6s vapaudensuojaan. Sen
ohella on esitetty, ettd kun ammattiyhdistysten sddnndissd on ldhes aina maa-
rayksid tyotaistelujen jarjestimisestd, myds yhdistysautonomia suojaa tyotais-
teluvapautta. Puuttuminen tydtaisteluvapauteen merkitsisi puuttumista yhdis-
tysten oikeuteen maératd omista sddnndistddn.?? Tahidn voi todeta, ettd yhdistys-
ten sddntdja ei alisteta esimerkiksi patentti- ja rekisterihallituksen rekisterdin-
nin yhteydessd minkédnlaiseen perustuslailliseen testiin. Sédntdjen yksityis-
kohtaisesta kontrollista on paljolti luovuttu muutenkin. Néin ollen yhdistysten
sddnnodissd mahdollisesti olevia mainintoja yhdistyksen ja sen jdsenten toimin-
tatavoista tuskin voi ottaa perusteluksi perusoikeuksien punninnassa.
Lakko-oikeuden nimelld tyotaisteluvapaus on sdddetty myos useiden kan-
sainvilisten sopimusten hyvaksymiselld osaksi Suomen oikeusjarjestystd.?
My®s kaikki tyboikeuden auktoriteetit pitavét tyotaisteluvapautta 1ahtokohtana,
joten sité voi rajoittaa vain hyviaksyttivin syin. Tédsséd yhteydessd monet kirjoit-
tajat ovat kdyttineet ilmaisua “miki ei ole kiellettyd, on sallittua”.?* Sekd kan-
sainvilisissd sopimuksissa ettd kansallisesti puhutaan lakko-oikeudesta yleensi
vain ammatilliseen edunvalvontaan liittyvéna tehosteena.> PL 13 § 2 momen-
tissa on juuri tdhén liittyva ilmaisu. Lainkohdan sanamuoto, jolla sdadetddn jar-
jestidytymisvapaudesta “muiden etujen valvomiseksi” on suomen kielessd kak-
simerkityksinen. Silld voitaisiin tarkoittaa muita henkilditd eli jarjestdytymisti
toisten henkildiden etujen puolesta. Ruotsinnos paljastaa, ettd tdssé tarkoitetaan
kuitenkin muita etuja verrattuna saman virkkeen ilmaisuus “ammatillinen yh-
distymisvapaus”. Teksti on sikdli epdonnistunut, ettd viitattaessa “muihin etui-
hin” pitdisi edelld olla mainittuna joku etu, johon sitten lisdttdisiin “muut edut”.
Lainkohdassa ei kuitenkaan ole mainittuna mitdén etua, vaan késite, johon vii-
tataan, on “ammatillinen yhdistymisvapaus”. Kysymyksessd on yhtd kaikki

2 Ks. esim. PeVL 12/2003 vp — PNE 1/2003 vp s. 3. Kirjallisuudesta esimerkkejé: Kastari
1972 s. 225; v. Koskull 1986 s. 354; Suviranta 1997 s. 216-217 ja 225; Tuori 1999a s. 458-459;
Holtta 1999 s. 27-32; Saraviita 2000 s. 149; Kairinen 2001 s. 294; Saloheimo 2008 s. 150; Sip-
ponen 2009 s. 489, 496; Tydtaisteluvapaus on tulkittu perusoikeudeksi myds lainvoimaisella tuo-
miolla TT 17/1998.

2 Saraviita 2005 s. 407.

z Sopimuksiin palataan jaljempand. Niitd ovat mm. YK:n TSS-sopimus 8 art. ja Uudistettu
Euroopan sosiaalinen peruskirja 6 art. 4. kohta.

24 Koskinen 2000 s. 7; Kairinen 2001 s. 412; Kairinen 2007, luku ”Pysyvi ty6rauhavelvolli-
suus” s. 1; Bruun 1985 s. 13; Goransson 1988 s. 24-25; Saloheimo 2008 s. 151.

% Sulkunen 1988 s. 188.
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edunvalvonnan suoja, mika liittyy vallitsevassa keskustelussa taloudellisiin, so-
siaalisiin ja niihin verrattaviin etuihin eikd varsinaisiin poliittisiin tavoitteisiin.
Tyomarkkinajdrjestoihin rinnastettavia organisaatioita ovat edunvalvonnassa
Maataloustuottajien Keskusliitto sekd kuluttajien, vuokralaisten ja yrittdjien
jarjestot.

Perusoikeuksia on vallitsevasti pidetty yksilon oikeuksina, ja yhteisot saavat
vilillisesti perusoikeussuojan jdsentensd vilitykselld. Nykyddn voi muun
muassa EIT:n kdytdnnon valossa péételld, ettd perusoikeudet voivat kuulua suo-
raan myds kollektiiveille. Olennaista on, ettd tyotaisteluvapaus jo yleisen toi-
mintavapauden osana on seké yhdistysten etté yksiléiden perusoikeus.

Tyotaisteluvapauden katsotaan tyGoikeudessa ja perustuslakivaliokunnan
kaytdnndssd perustuvan sekd yleiseen oikeusperiaatteeseen ettd sen mukaiseen
sddntoon PL 13 §:ssd, jossa on sdddetty kokoontumis- ja yhdistymisvapaudesta
ja erikseen vield edunvalvontaan liittyvistd jarjestdytymisvapaudesta.?® Aihetta
on osin kuitenkin pidetty arkana ja kirjallisuudessa on kéytetty varauksellista
ilmaisua.?’ Késitys on silti niin vakiintunut, ettd oikeastaan PL 13 § 2 moment-
tiin on esitetty tyotaisteluvapauden kirjaamista, mikéd ei muuttaisi vallitsevaa
kantaa. Tyotaisteluvapauden voi katsoa jo sisdltyvdn mainittuun perustuslain
kohtaan. Sen tulkinnassa on noudatettava samoja sdantdja kuin muidenkin pe-
rusoikeuksien tulkinnassa.?®

Perusoikeusuudistuksen alkuvaiheissa oli esilld ehdotus tydtaisteluvapauden
ottamisesta perustuslain tekstiin. Hallitusmuotoa yritettiin uudistaa moneen ot-
teeseen jo 1970-luvulla melko riitaisissa tunnelmissa. Kamppailua kaytiin eni-
ten omistusoikeudesta ja TSS-oikeuksista. Valtiosddntokomitea oli mietinnds-
sddn vuonna 1974 yksimielinen linjauksesta, jonka mukaan kansalaisvapauksia
tdydennetddn, ja nithin kuuluu my6s tyotaisteluvapaus. Ehdotettiin, ettd kansa-
laisille turvataan oikeus puolustaa etujaan laillisin muodoin myds tyotaistelun
avulla. Ehdotus koski ammatillista jarjestdytymis- ja tyOtaisteluvapautta.”” Uu-
distukset eivit tuolloin toteutuneet, vaikka jo vuonna 1975 Toinen valtiosaanto-
komitea antoi mietintonsa. Siindkin oli mukana ammatillinen jarjestdytymis- ja
tyotaisteluvapaus. Tavoitteena oli yleensdkin osallistumisjarjestelmien kehitti-

2 PerVL 15/2007 vp — HE 153/2007 vp s. 2; PeVL 12/2003 — PNE 1/2003 vp s. 3.

2 Ks. esim. Tuori 1999a s. 458-459: oikeus tyétaisteluun nauttii “’tietyn laajuista perustus-
lain suojaa”; Koskinen 1992 s. 10: ty&taisteluvapauden perusoikeusluonnetta ei ole pidetty kiis-
tattomana, koska sitd ei nimeltd mainita perustuslaissa; Saraviita 2000 s. 149: ’On ajateltavissa,
ettd vapaudensuojasiddnnoksesti ja jérjestdytymisvapautta tarkoittavista sddnnoksisti johdetaan
tyotaisteluoikeuden perustuslainsuoja”; Bruun 1999 s. 272: ”— — seki kollektiivinen neuvottelu-
oikeus ettd tyotaisteluvapaus nauttii ainakin tietynasteista perustuslain suojaa ammatillisen yh-
distymisvapauden perusosana’.

B Sipponen 2009 s. 489. Sipponen katsoo, ettd esitetyt varaukset ty6taisteluoikeuden perus-
tuslainsuojaan voidaan jattda sikseen”.

» KM 1974: 27 5. 21 ja 112.
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TYOTAISTELUVAPAUS TOIMINTAOIKEUTENA DEMOKRAATTISESSA OIKEUSVALTIOSSA

minen sekd yrityksissd ettd julkisessa hallinnossa.*® Uudelleen asia oli esilld
vuoden 1982 Perusoikeustyoryhméssa, joka esitti yhtend mahdollisena perusoi-
keutena myds tyotaistelun vapauden.’' My6hemmassd valmistelussa ehdotuk-
set liittyivdt PL 13 §:n jérjestdytymisvapauteen. Perusoikeuskomitea esitti
vuonna 1992 HM 10b §:4én tyotaisteluvapauden nimenomaista mainitsemista.
Ehdotettu teksti kuului seuraavasti: ’Vapaus jarjestiaytyd poliittisesti sekd am-
matillisten ja muiden oikeuksien valvomiseksi on turvattu. Tyotaisteluoikeu-
desta sdddetddn tarkemmin lailla.” Tarkoitus oli siis tehdé tyotaisteluoikeuteen
lakivaraus, jonka ajateltiin johtavan jarjestysluonteisiin ehtoihin oikeuden kayt-
tamiselle. TyGtaisteluvapaus olisi pddsdéntd. Osallistuminen tyGtaisteluvapau-
den kéyttimiseen ei saisi johtaa haitallisiin seuraamuksiin esimerkiksi tyosuh-
teissa.’” Komitea tarkasteli tyotaisteluvapautta osana ammatillista jarjestayty-
misoikeutta, tydmarkkinakontekstissa. Perusoikeuden nimeni kéytettiin termié
tyotaisteluoikeus. Perusoikeuskomitean tarkoittamia jirjestysluonteisia ehtoja
olisivat tyoriitojen sovitteluun kuuluvat sddnnét, kuten tydnseisauksen ilmoitta-
misvelvollisuus, velvollisuus osallistua sovitteluun ja tyonseisauksen siirtimis-
velvollisuus.

Tyo6taisteluvapauden mainitsemisesta perustuslaissa ei saavutettu yksimieli-
syyttd. Oikeiston ja tydnantajien edustajat eivét hyviksyneet ollenkaan mainin-
taa tyotaisteluoikeudesta, ja vasemmiston edustajat vaativat selkedmpédd am-
mattiyhdistysoikeuksien tunnustamista. Voidaan arvella, ettd tyotaisteluvapau-
den nimenomaista mainitsemista on vierastettu oikeistoenemmistdisessad edus-
kunnassa ja virkamieskunnassa myds historiallisista syistd juuri Suomessa. Si-
sillissodan aikana Eteld-Suomessa vallassa ollut hallitus, Kansanvaltuuskunta,
ehdotti itsendistyneelle maalle uutta valtiosdant6d*, jonka 10 §:ssé oli seuraava
sadnnos:

”Suomessa on tyontekijoilld lakkovapaus ja oikeus tyonseisauksen aikana
tyOpaikan luona pitda silmalla tyossd kdvijoitd sekd kehoittaa heitd luopu-
maan ty0std; samoin on heilld oikeus suullisesti ja kirjallisesti kehoittaa kan-
saa vieromaan tyonseisauksen alaista liikettd seké sen isdnnistdd ja avustajia
tahi sen tavaroita.

Tamaén estdmittd olkoon voimassa, mitd lailla erikseen sdddetdan lakkova-
pauden kaytostd sellaisissa tapauksissa, jolloin dkillisestd lakon teosta ilmei-
sesti johtuisi vélitontd hengen vaaraa.”

Tarkoitus oli siis perustuslailla turvata paitsi lakkovapaus myos lakkovar-
tiointi ja saarto eli vierominen eri muodoissaan, kuten osto- ja késittelysaarto-

30 KM 1975: 88 s. 5 ja 105; puolueiden kantoja s. 106-107.
31 Perusoikeusty6ryhmén muistio 1982 s. 24.

32 KM 1992: 3 5. 262, 274-275.

33 PeVM 25/1994 vp — HE 309/1993 vp.
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na. Rajoituksia katsottiin tarvittavan, jos ennalta arvaamaton tyon lopettaminen
aiheuttaisi hengenvaaran.

Sisdllissodan voittajat eivit halunneet kirjata perustuslakitekstiin néin radi-
kaalia sddnndstd. Sittemmin suhtautuminen tydtaisteluvapauteen on muuttunut
paljonkin, mutta sen ndkyville kirjoittaminen on ollut ilmeisen vaikeaa.

Vuoden 1995 perusoikeusuudistuksen yhteydessa oikeusministerion valmis-
telussa tyotaisteluoikeus poistettiin kokonaan esityksestd, mutta samalla viitat-
tiin Suomea velvoittaviin kansainvélisiin sopimuksiin. Hallituksen esitykseen
ei sisdltynyt tyotaisteluoikeutta, eika sitd otettu Hallitusmuodon tekstiin. Perus-
tuslakivaliokunnassa esitettiin uudelleen HM 10a §:44n kirjattavaksi tyotaiste-
luvapaus, télld kertaa oikeutena “tydnseisaukseen”. Vasemmistoa edustaneet
Helle, J. Koskinen, Laine, Vuoristo ja Vahanakki esittivit vastalauseessaan seu-
raavaa sanamuotoa: “Ammatilliseen jarjestdytymisoikeuteen kuuluu kollektii-
vinen neuvotteluoikeus ja oikeus tyonseisauksiin sen mukaan kuin laissa tar-
kemmin sdddetdén.”

Perustuslakivaliokunta esitti sitemmin kantanaan, ettd HM II luku siirretdan
sellaisenaan uuteen perustuslakiin.’* Vastalauseita ei esitetty tlld kertaa. Valio-
kunta vain viittasi aikaisempiin kannanottoihinsa aikaisemmissa késittelyissa.
NyKkyista perustuslakia valmisteltaessa perusoikeuksiin ei endé kajottu. Lain eri
valmisteluvaiheiden perusteella voi kysya, torjuttiinko tyStaisteluvapaus perus-
tuslaillisena oikeutena, kun nimenomainen maininta jatettiin pois lakitekstista.
Mielesténi aineiston nojalla ei voi péételld, ettd lainsdétéja olisi ottanut kieltei-
sen kannan tyotaisteluvapauden olemassaoloon. Téllaista mainintaa ei vain ha-
luttu itse perustuslain kirjoitettuun tekstiin. Eri yhteyksissd koko prosessin ai-
kana viitattiin lakina voimassa oleviin kansainvélisiin sopimuksiin lakko-oi-
keuksineen. Lisdksi korostettiin, ettd tyotaistelutoiminta ammattiyhdistysoi-
keuksien kéyttdmisena ei saa aiheuttaa haitallisia seuraamuksia siihen osallisil-
le. Tésséd yhteydessd viitattiin myds tydsopimuslakiin jo vuonna 1970 otettuun
sddnndkseen irtisanomissuojasta tyotaistelutilanteissa.

Kun tyétaistelua voi jo sindnsd pitdd ainakin vihén aikaa toimivana yhdistyk-
send, tyotaisteluvapaus (-oikeus objektiivisena oikeutena) on osaltaan myds yh-
distymisvapautta.

Perimmiltién tydtaisteluvapaus on kuitenkin johdettavissa itsemédrddmisoi-
keudesta, johon sopimusvapauskin perustuu.’® Tydtaisteluvapaus onkin yksi PL
7 §:ssd ilmaistun henkil6kohtaisen vapauden ja toimintaoikeuden ilmenemis-
muoto. Tdhdn vapauteen perustuu myds sopimusvapaus yksityisautonomian
osana. Sopimusvapaudella on olennainen liittyma moniin ty6taistelun lajeihin.

34 PeVM 10/1998 vp — HE 1/1998 vp ja vaalien jilkeisessd eduskunnassa PeVM 1/1999 vp
—LJL 1/1999 vp ja 2/1999 vp.

33 Valmisteluvaiheista ks. my6s Sipponen 2009 s. 448-452.

36 Holttd 1999 s. 27-31.
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Tyo6taisteluvapautta ei tunneta kaikkialla maailmassa eikd Suomessakaan ole
koskaan vallinnut tdydellinen tyotaisteluvapaus. Tdmén vapauden kayttamisel-
13 on suuri taloudellinen merkitys ennen kaikkea teollisuudessa ja muussa yri-
tystoiminnassa, joten sitd pyritddn jatkuvasti rajoittamaan taloudellisin perus-
tein. Joillakin aloilla, kuten vientiteollisuudessa ja kuljetuksissa, tyon keskeyty-
minen voikin aiheuttaa huomattavia vaikeuksia kansantaloudelle.

Tyo6taisteluvapauteen kuuluu monenlaista toimintaa, mutta saarto on keskei-
nen késite madriteltdessd painostustoimintaa. Saarto-késitteen keskeisyyden
vuoksi esitin tyotaisteluvapautta havainnollistavan kaavion.

TYOTAISTELUVAPAUS TOIMINTAOIKEUTENA DEMOKRAATTISESSA OIKEUSVALTIOSSA

saarto eli
boikotti

itsendinen
saarto

tyotaistelu

Kaavio 1. Saarto eli boikotti.

Olennaista on huomata, etté saarto ei aina ole tyotaistelua, vaan yleisempi kési-
te. Tunnetuin saarron laji tyotaisteluna on tydlakko eli tydnteon véliaikainen lo-
pettaminen painostustarkoituksessa.’” Kédytin tdssd nimitysté itsendinen saarto
osoittamaan sellaisia toimintoja, jotka eivét ole riippuvaisia tydmarkkinoista tai
muusta varsinaisesta edunvalvonnasta ja jirjestoistd. Saarto tarkoittaa seké so-
pimuksista pidattdytymistd ettd julkista kehottamista niistd pidéttdytymiseen.
Kéaytdnndssé tunnetuin tydsuhteiden ulkopuolella toimeenpantava saarto on ku-
luttajien ostosaarto. Saarto voidaan toteuttaa myos kayttamalla kokoontumis- ja
mielenosoitusvapautta.

Saarto merkitsee useiden perusoikeuksien samanaikaista kdyttdmisti. Taus-
talla on yleinen toimintavapaus, oikeus henkilokohtaiseen vapauteen. Tima on
keskeinen perusoikeus sekd Suomessa ettd muualla.

Henkilokohtainen vapaus ja oikeus eldmédn on Suomen perustuslaissa sijoi-
tettu samaan séddnnokseen, mikd kuvaa tdmén perusoikeuden tarkeyttd. Tosin

37 Vrt. kuit. Kivimaki 1927 s. 19 ss. Kiviméki katsoi, ettd boikotti on eri asia kuin lakko. Lak-
ko on vain tydn lopettamista, kun taas boikottiin kuuluu kehotus muillekin kieltiytya lakonalai-
sista toistd. Téllaisen eron tekeminen on keinotekoista, ja tyostéd piddttdytyminen on jo itsessddn-
kin boikotoimista.
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tatd sijoittamista voi arvostella siitd, ettd tilld tavalla henkilokohtainen vapaus
jaa ikaan kuin epditsendiseksi maininnaksi yhdessa turvallisuuden, kidutuksen
kiellon ja vankeusrangaistuksen ymparistossd. Olisi ollut perusteltua ottaa la-
kiin oma pykéldnsé henkilokohtaisesta vapaudesta. Siihen olisi voitu sisdllyttié
nimenomaisena mainintana my0s yksityisautonomia. Nykyisellddnkin on luon-
nollista katsoa, ettd yksityisautonomia sisiltyy joka tapauksessa perusoikeus-
jarjestelmadn.®® Ttsemédrddmisoikeus liittyy olennaisesti PL 7 §:n sddnnok-
seen.”

My®ds sopimusvapaus sisdltyy PL 7 §:44n, vaikka sité ei ole nimenomaisesti
mainittu. Sopimusvapaus kytkeytyy sekd vapaudensuojaan etti omaisuuden
suojaan.*

Tyoétaisteluvapauden juuret ovat tukevasti kullekin yksildlle kuuluvassa toi-
mintavapaudessa. Se ei ole riippuvainen mistddn tyomarkkinoista, palkkaliik-
keistd tai yhdistysten sddnndisti. Vain samalla perusteella kuin rajoitetaan hen-
kilokohtaista vapautta, voidaan rajoittaa tyotaisteluvapauttakin.

Tédmin “alkuperdisen” tyGtaisteluvapauden oheen ja sisdén on rakennettu
lainsdddannolld ja oikeuskdytdnnolla laaja verkosto poikkeuksia. Olennainen
osa padsdantoon tehdyistd poikkeuksista on tydmarkkinoiden sdétely tyorauha-
velvollisuuksineen ja tydriitojen sovitteluineen. Padsdianto on kuitenkin tyotais-
teluvapaus, ja lailla tai viranomaisten teoilla aikaansaadut rajoitukset ja esteet
ovat poikkeuksia padsddnnostd. Demokraattisessa oikeusvaltiossa yksilon hen-
kilokohtainen vapaus on se perusta, josta tyotaisteluvapaus kasvaa. Ryhtyes-
sdén painostustoimiin tydtaistelun keinoin yksild kayttdd perusoikeuttaan yh-
dessd muiden kanssa. Tdssd toiminnassa he nauttivat henkildkohtaista vapaut-
taan. TyOtaisteluvapaus ei ole vain osa jarjestdytymisoikeutta. Sen typistiminen
ammattiyhdistysoikeudeksi on kuitenkin saanut jalansijaa sellaisissa maissa,
joissa tyétaisteluvapaus on pitkalle rajoitettu, kuten Isossa-Britanniassa ja Tans-
kassa, tai monopolisoitu kuten Saksassa.*! Késitystd tyotaisteluvapaudesta yk-
silon vapautena ei ndissi jarjestelmissa ole hyvéksytty.

Tyotaisteluvapaus on pyritty eri perustein rajoittamaan vain ammattiyhdis-
tysten oikeudeksi ja kumoamaan yleiseen vapausperiaatteeseen vetoaminen.
Perusteluna on esitetty, ettd tyotaistelu merkitsee kollektiivista vallankayttoa,
jota ei saa mitata samalla tavalla kuin yksittdisen ihmisen toimintaa. Kollektii-
vinen toiminta pitéisi arvioida toisin kuin yksilon toiminta myds siksi, etté tyo-
taisteluilla aiheutetaan seuraamuksia myos “ulkopuolisille” ja YJT:lle.** Tallai-

38 Jyrinki 1998 s. 176.

3 Scheinin 1999a s. 227.

40 Lehtonen 1999 s. 179; Hallberg 1999a, s. 51; Viinikka-Monthan 1994 s. 1104.

4 Esim. Betten 1993 s. 113; Saksassa on laajalti jalansijaa saaneen tyétaisteluvapauden mo-
nopolisoinnin ohella kuitenkin perustuslakiin nojautuva suuntaus, joka ei hyviksy ammattiyhdis-
tysten (olemassa olevien) monopoliasemaa, ks. esim. Déaubler 2006 s. 311-314 ja 331.

“ Nikisch 1959 s. 102 ja 128.
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set mielipiteet ovat poliittisia. Niiden tarkoitus on rajoittaa tyontekijoiden oi-
keuksia samalla kun vaietaan tydnantajien toiminnan lukemattomista vaikutuk-
sista ulkopuolisten oikeuksiin. Lisdksi on huomattava, ettd tyontekijit ovat yk-
siloitd, eivatkd mikddn homogeeninen joukko, jota esimerkiksi ammattiyhdis-
tykset tai jokin niistd aidosti edustaisi kaikissa tilanteissa.*

Demokratiaan kuuluu myo6s toimintaoikeuksien turvaaminen horisontaali-
sesti. TyOtaisteluvapautta suojaamaan on sdddetty seka rikoslakiin ettd tyosopi-
musoikeuteen liittyvia lainkohtia.

Rikoslain tehtivénd on my0s suojata PL 22 §:n mukaisesti perusoikeuksia.
Merkittévid sdannoksid on RL 14 luvussa, joka koskee rikoksia poliittisia oi-
keuksia vastaan. Poliittisten toimintavapauksien loukkaamista on RL 14:5 §:n
mukaan mm. vikivallalla uhkaaminen yhdistyksen toimintaan osallistumisen
estamiseksi. Lisdksi RL 14:6 §:114 on kielletty kokousten estiminen. Rangaista-
vaa on esimerkiksi yleisid, poliittisia asioita varten tarkoitetun mielenosoituk-
sen estiminen vikivalloin tai vikivallalla uhkaamalla. Seka 5 ettd 6 § voivat so-
veltua ty6taistelun estdmiseen. Edellisen lainkohdan suojeluobjektina on yhdis-
tymis- ja sananvapaus ja silld turvataan poliittisten jirjestdjen, epapoliittisten
kansalaisjarjestdjen ja ammattiyhdistysten toiminta.*

Poliittisiin oikeuksien loukkaamiseen voi rinnastaa jarjestdytymisoikeuden
loukkaamisen, josta on sdddetty rangaistus RL 47:5 §:ssd. Erona on, ettd tissi
on rangaistavaa mihin tahansa ammattiyhdistysasiaan vaikuttaminen, eika siis
pelkdstddn “yleisiin asioihin”.*

Téssd yhteydessd on tarpeen ottaa huomioon myos yksittdisen tyontekijan
asema lahinni irtisanomissuojan kannalta. Osallistuminen yhteiskunnalliseen
toimintaan on turvattu paitsi rikoslailla myds TSL 2:2 §:n syrjintékiellolla, joka
on tehostettu rangaistusuhalla TSL 13:11 §:ssd. Lisdksi TSL 7:2 §:ssd on sda-
detty irtisanomisperusteista, joihin viittasin edelld tydtaisteluvapauden ja -oi-
keuden erittelysséd. Lainkohdan mukaan asiallisena ja painavana syyné tydsopi-
muksen irtisanomiselle ei voida pitdd ainakaan “tyontekijin osallistumista
tydehtosopimuslain mukaiseen tai tyontekijdyhdistyksen toimeenpanemaan
tyotaistelutoimenpiteeseen.” Sddnnds on epdonnistunut monilta osin, mutta on
téllaisenakin osoitus PL 13 § 2:n horisontaalivaikutuksesta. Erityisesti lakkoti-
lanteissa on huomattava, ettd irtisanomissuoja ulottuu my6s muihin, kuin lakon
julistaneeseen jérjestoon kuuluviin. Pelkén irtisanomispelon vuoksi ei kenen-
kéén tarvitse mennd lakon piiriin kuuluvaan tyShon.

Kéyttdessddn perusoikeuttaan tyontekija on suojattu tyonantajan rankaisu-
toimilta. Suoja on puutteellinen ja rajattu oudosti. Ensinndkin lainkohdassa vii-
tataan “ty0ehtosopimuslain mukaiseen” tyotaisteluun. Tyoehtosopimuslaissa
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4 Novitz 2003 s. 55.
4 Nuutila 1999b s. 301.
+ Nuutila mts. 311.
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SUOMEN PERUSTUSLAKI

kasitellddn vain kiellettyja tyotaistelutoimia, joten viittaus on jo kielellisesti
virheellinen. Tyoehtosopimuslain mukainen tydtaistelu on oikeastaan kiellettyd
toimintaa. Tarkoitus on tietysti ollut suojata sallittua ja laillista toimintaa. Toi-
seksi lainkohdassa asetetaan tyontekijayhdistyksen toimeenpanemaan tyotais-
teluun osallistuminen parempaan asemaan kuin muunlaiseen tyotaisteluun
osallistuminen. Tosin muukaan tyotaistelutoiminta ei sinénsa ole irtisanomispe-
ruste, vaan kaikki yleiset irtisanomisperusteet on otettava huomioon “asiallista
ja painavaa syyta” arvioitaessa.

Valtiosddntooikeudellisessa tarkastelussa on merkityksetontd, onko tyétais-
telu juuri tyontekijayhdistyksen toimeenpanema. Se voi yhté hyvin olla poliit-
tisen yhdistyksen, tyovdenyhdistyksen, liittoihin kuulumattoman paikallisen
yhdistyksen tai varta vasten perustetun lakkoyhdistyksen toimeenpanema. Tyo-
taistelu voi olla esimerkiksi riippumattoman aktivistiryhmén pdéttdma painos-
tustoimi, jonka yrityksen tyontekijit osaltaan toteuttavat. Késite tyontekijayh-
distys on laaja, ja kaikenlaiset tyontekijoiden tyottomien tyontekijoiden muo-
dostamat yhdistykset voivat olla TSL 7:2 §:ssé tarkoitettuja. Tyotaistelun ei tar-
vitse olla nimenomaisella yhdistyksen kokouksen péétokselld aloitettu, vaikka
lakitekstissd kdytetddn termié “toimeenpanema”. Jos esimerkiksi ammattiosas-
ton luottamusmies tai sen jdsenten huomattava osa ovat olleet jarjestimassa
tyotaistelua, sitd pidetddn tyontekijdyhdistyksen jarjestiménd.*® Tama tulkinta
on yhteensopiva tydtuomioistuimen omaksuman linjan kanssa.

Tyorauhavelvollisuuden rikkomisesta tuomitaan aina ammattiosasto maksa-
maan hyvityssakkoa, jos sen asettama luottamusmies tai huomattava osa jise-
nistd on véhiiselldkddn tavalla ollut mukana tydétaistelussa. Riippumatta tyo-
taistelun organisoijasta on kaikissa tapauksissa kysymyksessd saman perusoi-
keuden kéyttdminen. Jos julkista valtaa vastaan kohdistetun poliittisen lakon
jarjestdd esimerkiksi poliittinen puolue, tyonantajalla ei voi olla irtisanomisoi-
keutta tdllaiseen tyotaisteluun osallistumisen perusteella. Kysymyksessé olisi
tyOnantajan omistusoikeuteen perustuvan tyosté erottamisoikeuden ja poliitti-
sen toimintavapauden kollisio. Téllaista tilannetta varten on osaltaan sdddetty
TSL 2:2 §:n syrjintékielto poliittiseen tai yhdistystoimintaan osallistumisen
vuoksi. Korkein oikeus on vahvistanut, osin EIS 11 artiklaan ja sitd koskevaan
oikeuskdytintoon tukeutuen, ettd tyotaisteluun osallistumisen vuoksi tyonteki-
jé4 ei saa asettaa eriarvoiseen asemaan. Oikeustapauksessa ty6tuomioistuin oli
tuominnut tyStaistelun laittomaksi, mihin KKO totesi laittomuuden koskevan
vain yhdistyksid TEhtoL 8 §:n mukaisesti, mutta ei yksittdisid tyontekijoita.
Suomessa ei ole sellaista tyotaisteluvapautta rajoittavaa lakia, jota tarkoitetaan

40 Tiitinen — Kroger 2008 s. 433. Tissé nikyy tydoikeudessa tavallinen tapa kirjoittaa asia

toisin kuin on tarkoitettu. Normaali tulkinta olisi, ettd yhdistyksen toimeenpanema ty&taistelu
edellyttdisi yhdistyksen jonkinasteista paatosta.
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EIS 11 artiklan 2 kappaleessa. Tydnantajan poistettua palkkaan kuuluvia etuja
niiltd, jotka olivat osallistuneet lakkoon, se oli toiminut syrjivasti.*’

TYOTAISTELUVAPAUS TOIMINTAOIKEUTENA DEMOKRAATTISESSA OIKEUSVALTIOSSA

1.3 KANSAINVALISET SOPIMUKSET

Suomessa on sdddetyn lain ohella lain veroisena voimassa suuri maara kansain-
vdlisid sopimuksia, joissa on tyotaisteluvapauteen liittyvid maarayksid. Ylei-
simpind sopimuksina, jotka sditelevit henkilokohtaista vapautta ja sen mukana
toimintaoikeuksia, ovat YK:n ja EN:n keskuudessa tehdyt sopimukset. Taustak-
si voi mainita jo YK:n vuonna 1948 péitoslauselmallaan nro 217A hyviksymén
Ihmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen. Sen 3 artiklassa julistetaan,
ettd kullakin yksil6ll4 on oikeus eldmién, vapauteen ja henkilokohtaiseen tur-
vallisuuteen. Julistuksen 4 artiklassa kielletdan kaikki orjuuden muodot ja or-
juutettuna pitiminen. Ndma ovat oikeuksia, jotka toistetaan useissa ihmisoikeus-
sopimuksissa ja perustuslaeissa. Oikeus eldiméén ja orjuuden kielto ovat ehdot-
tomia, eikd niistd voi missddn oloissa lainsdddidnnolldkadn tehdd poikkeuksia.*®

Vastaavasti YK:n vuonna 1966 hyviaksyméissd KP-sopimuksen 8 artiklassa
kielletddn paitsi orjuus myds pakkotyo ja muu pakollinen tyd. Niin ikddn EIS:n
4 artiklassa kielletddn pakkoty0 ja pakollinen ty6 eli tydhdn pakottaminen. Li-
saksi ILO:n sopimuksella nro 29 on kielletty pakollinen ty6. Jokaiselle turva-
taan EIS:n 5 artiklassa henkilokohtainen vapaus. Téssd, kuten mainituissa YK:n
sopimuksissakin, vapaudesta puhutaan 1dhinnd vapaudenriiston kieltimisena.
Erityisesti EIS 5 artiklan ”vapauden” on tulkittu téssé tarkoittavan vain suojaa
vapaudenriistoa vastaan.* Téssd on siis ennen kaikkea kysymys yksilon turvas-
ta viranomaisten laittomia vangitsemisia vastaan sekd yksityisten vapauteen
kohdistuvia rikoksia vastaan. Sopimusten antama suoja koskee kuitenkin vélil-
lisesti myds toimintaoikeuksien, kuten tydtaisteluvapauden kéyttdmistd. Jos
tyOtaisteluvapautta kdytetddn niin, ettei toiminta ole lailla sédéddetty rikos, tyo-
taisteluun osallistuvien henkilokohtaista vapautta ei ole lupa riistdd taikka pa-
kottaa osallistujia tyohon. Pakkotyon kielto on yksi voimakkaimmista tyGtais-
teluvapautta yleisend toimintaoikeutena tukevista argumenteista. Varsinaisen
pakkotyon, kuten keskitysleireissd tai vastaavissa laitoksissa teetettivin tyon
ohella puhutaan pakollisesta tyosté. Tété on eritelty ILO:n pakollista tyotéd kos-

47 KKO 2010: 93. Tyonantajalla ei ollut oikeutta poistaa tulospalkkioita niiltd tyontekijoilta,

jotka olivat osallistuneet lakkoon, vaan menettely katsottiin syrjivéksi ja jérjestdytymisvapauden
loukkaukseksi. KKO tukeutui EIT:n ratkaisuihin Enerji Yapi.Sol Sen vs. Turkki 21.4.2009 sekd
Demir ja Baykara vs. Turkki 12.11.2008, joista ldhemmin luvussa 4.4.1.

48 Monissa allekirjoittajavaltioissa oli tuolloin, ja erdissd on vieldkin, voimassa kuoleman-
rangaistus. Sittemmin YK:n KP-sopimuksen 6 artiklassa kuolemanrangaistuksen todettiin olevan
voimassa joissakin jdsenvaltioissa, ja sitd pyrittiin rajoittamaan ja sdannostamaan.

# Pellonpad 2005 s. 275.
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KANSAINVALISET SOPIMUKSET

kevassa sopimuksessa numero 29 (SopS 44/1935, AsK 373/1935), jonka 2 ar-
tiklassa mainitaan pakollisella ty6ll4 tarkoitettavan sellaista ty6ta tai palvelusta,
jota jonkin rangaistuksen uhalla vaaditaan joltakin henkil6ltd ja johon tima ei
ole vapaachtoisesti tarjoutunut. Téssé yhteydesséd “’jonkin rangaistuksen” késite
on ymmaérrettdvd laajempana kuin vain rikosoikeudellisena uhkana. Erddssd
tuomiossaan EIT on viitannut tdhdn [LO:n sopimuksen kohtaan tapauksessa,
jossa tyohon méaarittya asianajajaharjoittelijaa uhkasi poistaminen harjoittelija-
luettelosta ja siten lakimiesuran katkeaminen, ellei hin suostu ilmaiseen tyohon
oikeusaputoimistossa. Téllaisen uhan katsottiin tdyttdvan pakollisen tyon kri-
teerit, vaikka tuomio olikin vapauttava kokonaisharkinnan perusteella.*

Kansainvilisten sopimusten nimenomaiset maininnat tyotaisteluvapaudesta
on yleensi ilmaistu lakko-oikeutena. Sité sdéddeltdessé on tarkoitettu rajattua ta-
loudellisen edunvalvonnan aluetta, johon kuuluvat ammatillinen jéarjestayty-
misoikeus, neuvotteluoikeus ja lakko-oikeus. Lakolla tarkoitetaan kansainvéli-
sissd sopimuksissa tavallaan epdjohdonmukaisesti kaikkea tyotaistelua. Selked
maininta tyotaisteluoikeudesta on YK:n vuoden 1966 TSS-sopimuksen (SopS
6/1976) 8 artiklan 1. kappaleen d)-kohdassa, jossa taataan lakko-oikeus edellyt-
tden, ettd sitd kdytetddn asianomaisen valtion lainsddddnnon mukaisesti. Artik-
lassa ei ndin muotoiltuna ole rajoitusta lakko-oikeudelle, vaan annetaan mah-
dollisuus sdddelld sen kdyttdmistd. Euroopan neuvoston sosiaalisessa peruskir-
jassa on 6 artiklan 4. kappaleessa tunnustettu tyontekijoille ja tydnantajille oi-
keus ryhtyé yhteistoimiin, kuten lakkoon, eturistiriitojen sattuessa.

Mainittu artikla on ensimmaéinen kansainvilinen sopimus, jolla lakko-oikeus
on nimenomaisesti mainiten turvattu. Lakko-oikeuden ehtona on, ettd tydehto-
sopimusten velvoitteista ei seuraa muuta. Kysymyksesséd on etenkin tydehtoso-
pimusten aikaansaamiseen ja neuvottelujirjestelmddn liitetty oikeus. Artiklan
otsakekin on “Kollektiivinen neuvotteluoikeus”. Sopimus ei koske oikeudelli-
sia riitoja, joista esimerkkind mainitaan ty6ehtosopimuksen voimassaoloa, rik-
komista ja tulkintaa koskevat kysymykset.’! Tydoikeudessa viitataan ldhes aina
varhaisempaan ILO:n sopimukseen nro 87 vuodelta 1948. Sopimuksen nimené
on Sopimus (nro 87), joka koskee ammatillista jarjestiytymisvapautta ja am-
matillisen jarjestdytymisoikeuden suojelua. Sopimusta tdydentdd vield ILO:n
Sopimus (nro 98), joka koskee jérjestdytymisoikeuden ja kollektiivisen neuvot-
teluoikeuden periaatteiden soveltamista (SopS 32/1951). Kummassakin ILO:n
sopimuksessa on suojattu neuvottelujarjestelmdd, jalkimmaiisessd erityisesti
ammattiyhdistystoimintaan osallistuvia yksiloitd. Niissd ei mainita lakko-oi-
keutta, mutta tydoikeudellisessa kirjallisuudessa on yleisesti katsottu tyoehtoi-

50

EIT van der Mussele vs. Belgia 23.11.1983. Koska palkaton ty6 ulkomaalaisen syytetyn
avustamiseksi liittyi itse lakimiesharjoitteluun, sen ei katsottu olevan epédsuhteessa silld saatavaan
etuun nidhden. Kantelija perusteli menettelyn olevan EIS 4 artiklassa kiellettyd pakollista tyota
etenkin sen palkattomuuden vuoksi.

St Harris — Darcy 2001 s. 106.
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hin liittyvén tyétaisteluoikeuden perustuvan sopimukseen nro 87.52 Ndkemys
perustuu siihen, ettd tydntekijoilldkin on oltava mahdollisuus painostuskeinoi-
hin, jotta yleensd voitaisiin puhua tasapuolisesta neuvotteluasetelmasta tyo-
markkinoilla. Lakko-oikeus on tdssd yhteydessd olennainen osa ammatillista
jarjestaytymisvapautta.

Myo6s EU:n lainsddddanndssd on mainintoja tydtaisteluvapaudesta. Perus-
oikeuskirjan artiklaan 28 on sdddetty neuvotteluoikeudesta ja oikeudesta yhtei-
siin toimiin. Tyontekijoilld ja tyonantajilla sekd heidin jarjestoillddn on timan
mukaan oikeus ryhtya eturistiriitatilanteissa etujensa puolustamiseksi yhteistoi-
miin, lakko mukaan lukien. Yhteison tyontekijoiden sosiaalisten perusoikeuk-
sien peruskirjan (A: 9.12.1989) 13 artiklan mukaan lakko-oikeus (the right to
strike) siséltyy joukkotoimiin eturistiriidoissa.

Lakko-oikeuttakin on EU:n oikeudessa tarkasteltava osana kokonaisuutta.
Olennainen tausta ovat EU:n toiminnasta tehdyn sopimuksen > tarkoitus ja va-
paata kilpailua koskevat madriykset. Keskeista sisdltod ovat artikloissa 34, 35,
45, 56 ja 63 sdddetyt neljé perusvapautta eli tavaroiden, tyontekijoiden, palve-
lujen ja pddomien vapaa litkkuminen. Perusoikeuksien suhde néihin EU:n pe-
rusvapauksiin ndyttdd yha jossain méarin epaselviltd. Mainittujen sisdmarkki-
navapauksien ensisijaisuutta on arvosteltu niiden soveltamislogiikassa, jossa
perus- ja ihmisoikeudet ovat vain yksi EU:n oikeuden ulottuvuus, eivitki
oikeuden ytimessd olevia periaatteita.®* Uuden EU:n perustamissopimuksen
tultua voimaan tilanteen voi arvioida jonkin verran selkeytyneen. Sopimus nos-
taa tekstissddn perusoikeudet samalle tasolle kuin sisdmarkkinavapaudet. Pe-
rus- ja ihmisoikeudet ovat nyt unionin pddmaira ja toimeksianto.® Unionin
lainsdddantd on kuitenkin ylempi kuin jdsenvaltioiden lainsddddntd, joten
EUT:1la on mahdollisuus kdytinnollaan miarita neljd perusvapautta erdinlai-
siksi ylemmaén tason perusoikeuksiksi, jotka ristiriitatilanteissa syrjayttivat ja-
senvaltioiden perusoikeudet. Virallisluonteinen tiedotus ei ole tuonut tihén sel-
vyyttd, vaan siind on viitattu sellaiseen tulkinta- ja punnintastandardiin, ettd pe-
rusoikeuksien ja perusvapauksien ristiriidassa on asetettava perusoikeuden suo-
jeluun liittyva etu vastakkain sisimarkkinoiden vapauksien toteutumiseen liit-
tyvin edun kanssa. Ohje ei sisdlld mainintaa siitd, kenen edusta on kysymys.

Perusoikeuksia pitdd EYT:n mukaan tulkita EU:n rakenteen ja tavoitteiden
valossa.’ Erityisesti EU:n perusoikeuskirjan 52 artiklan mukaisia oikeuksien ja
vapauksien rajoitusperusteita voi arvostella silli perusteella, ettd artiklasta
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32 Digest 473-475; Sulkunen 2000 s. 510-518.

53 Téssd ldhteend on EU:n virallisen lehden teksti 30.3.2010, Euroopan unionista tehdyn so-
pimuksen ja Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen konsolidoidut toisinnot (2010/C
83).

54 Ojanen 2004 s. 128—-130; Ojanen 2009 s. 397.

3 Ojanen 2009 s. 1119.

36 Froberg 2004 s. 10-11; Ojanen 2007 s. 180—-181.
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KANSAINVALISET SOPIMUKSET

puuttuu tdsmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus. Sen sijaan siind mainitaan ra-
joitusperusteena “’yleisen edun mukaiset tavoitteet™. Tastd johtuu, ettd EYT on
hyvéksynyt pitkélle menevié rajoituksia. Vield 2010-luvulla EU:n perus- ja ih-
misoikeustila on jonkinlaisessa murroksessa, jossa vain neljan perusvapauden
varassa ollut jérjestelméd on mahdollisesti heikentymaissi.”” Yhtend ongelmana
on ndhty myds Suomen perusoikeusjarjestelmén jidminen kansainvélisten so-
pimusten katveeseen, kun ratkaisuissa tukeudutaan yhd enemmén sopimusten
artikloihin eikd maan omaan perustuslakiin. Kehitys on johtanut valtiosdantop-
luralismiin, jossa perustuslakivaliokunnankin arvovalta ja koko perusoikeusjar-
jestelmé on uudelleenarvioinnin kohteena.*®

Sisdmarkkinoiden sdéntelyyn on ammattiyhdistysliikkeen kannalta kiinnitet-
ty huomiota jo varhain. Ongelmallinen kysymys on, voiko EU rajoittaa tyotais-
teluja tavaroiden vapaan liikkkumisen turvaamiseksi.” Asia on luonnollisesti jat-
kossakin tulkinnanvarainen, vaikka jo vuonna 1999 otettiin lakko-oikeuteen
myonteinen kanta, kun valmisteltiin véliintulojérjestelma, ns. Montin asetus,
kuljetusten turvaamiseksi. Asetukseen palataan luvussa 4.4.2.

Kansainvilisissd sopimuksissa on hyviksytty lukuisia yleisid rajoitusperus-
teita useimpiin ihmis- ja perusoikeuksiin. [hmisoikeuksien julistuksen 29 artik-
lassa vedotaan, ettd kdyttdessddn oikeuksiaan kukaan ei ole muiden kuin sel-
laisten lailla sdddettyjen rajoitusten alainen, joiden yksinomaisena tarkoitukse-
na on muiden oikeuksien turvaaminen sekd moraalin, julkisen jarjestyksen ja
yleisen hyvinvoinnin oikeutetut vaatimukset kansanvaltaisessa yhteiskunnassa.
Samantapaiset rajoituskriteerit toistuvat monissa sopimuksissa. TSS-sopimuk-
sen 4 artiklan mukaan valtio voi rajoittaa sopimuksessa mainittuja oikeuksia
vain laissa sdddetylla tavalla ja vain siind laajuudessa, kuin se on sopusoinnussa
oikeuksien luonteen kanssa sekd yksinomaan tarkoituksin edistda yleista hyvin-
vointia demokraattisessa yhteiskunnassa. Edelld mainitun TSS:n 8 artiklan 2
kappaleessa on selked rajoitus, jonka mukaan voidaan asettaa laillisia rajoituk-
sia asevoimiin, poliisiin tai valtion hallintoon kuuluville oikeuksien kdyttami-
sessd. Vastaavasti KP-sopimuksen 4 artiklan mukaan yleisen hitétilan aikana,
joka uhkaa kansakunnan olemassaoloa ja on virallisesti sellaiseksi julistettu,
valtiot voivat rajoittaa sopimuksessa mainittuja oikeuksia. Mitdén rajoitusta ei
tdmin mukaan saa kuitenkaan tehdd mm. orjuuden ja maaorjuuden kieltoon.
Pakkotyon kieltoon rajoituksia voi tédllaisen julistetun hétdtilan aikana saatda
siind laajuudessa kuin tilanne valttdméttd vaatii ja edellyttien ettd rajoituksiin
ei liity syrjintda.

Samassa linjassa on ESP 31 artikla, jonka mukaan sopimuksessa sovittuihin
oikeuksiin voidaan méérata lainsdddannolla rajoituksia, jotka ovat valttimatto-

57 Ojanen 2009 s. 1122.
8 Lavapuro 2010 s. 235-236 ja 238; Koivisto 2011a s. 397.
3 Holttd 1999 s. 196; Sulkunen 2003 s. 53.
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mid demokraattisessa yhteiskunnassa muiden yksildiden oikeuksien ja vapauk-
sien turvaamiseksi tai yleisen edun, kansallisen turvallisuuden, kansan tervey-
den tai moraalin suojelemiseksi.

Mainituissa sopimuksissa esitetyt rajoitusedellytykset ovat aina mukana har-
kinnassa ja punninnassa, kun tavoitellaan toimintaoikeuksien supistamista val-
tion sisdisen lainsdddannon avulla. Mainittujen rajoitusedellytysten tayttyessa
on siis mahdollista lainsdddannolla puuttua tyétaisteluvapauteen turvallisuuden
jaterveyden suojaamiseksi. Rajoitukset on mitoitettava oikeaan suhteeseen tyo-
taisteluvapauden kayttdjien oikeuksiin. Esimerkiksi sairaan- ja terveydenhoito
ei kokonaisuudessaan ole sellainen ala, jolla tyotaisteluvapaus olisi kiellettdvis-
sd. Rajoituksia voidaan sddtdd vain, jos henki ja henkilokohtainen turvallisuus
olisivat vaarassa tai kansanterveyden olennaiset palvelut estyisivit. Minimitaso
on turvattava.®® Sopimusten mukaista rajoittamista ei ole esimerkiksi pakkoso-
vinnon madrddminen ilman sopimuksissa mainittuja perusteita.

Sopimusten pakkotydtd ja pakollista tyotd koskevat kohdat liittyvat perim-
miltdén myos tyotaisteluvapauteen, erityisesti lakko-oikeuteen. Sekd KP-sopi-
muksen § artiklassa ettd EIS 4 artiklassa on eritelty pakkotyotd samalla tavalla.
Jalkimmaéisen sopimuksen 4 artiklan 3. kappaleen c)-kohdan mukaan pakko-
tyond ei pidetd mm. sellaista palvelusta, jota vaaditaan silloin kun vaara tai on-
nettomuus uhkaa yhteiskunnan olemassaoloa tai hyvinvointia. Edellisessé sopi-
muksessa sanan “vaara” sijasta mainitaan “hétd”. Pakkotyotd ei sopimusmai-
rdyksen d)-kohdan mukaan ole mydskédn tyo tai palvelu, joka kuuluu yleisiin
kansalaisvelvollisuuksiin.®! Kohdassa c) edellytetddn suuren luokan luonnonka-
tastrofia tai siithen verrattavaa héatitilannetta. Sen sijaan kohdassa d) on kysy-
myksessd esimerkiksi yksittdinen tulipalo, jolloin velvollisuus palvella palo-
kunnassa on kansalaisvelvollisuuksiin kuuluvaa ty6td.®* Kun pddsaanto on tyo-
hon pakottamisen kielto, on poikkeuksia tulkittava ahtaasti. Jos esimerkiksi
tyOtaistelu pyritdén estimédén tai rajoittamaan c)-kohdan nojalla, edellytyksené
on oltava koko yhteiskunnan olemassaolon tai hyvinvoinnin joutuminen vaa-
raan. Selvéstikdén ei riité, ettd jotkut yksilot tai heidén hyvinvointinsa joutuvat
vaaraan.

Tarkkarajaisuus ja tismillisyys on aina otettava huomioon esimerkiksi maa-
riteltdessd tyohon velvoitettavien piirid ja tyon kestoa.®® Tulkintakysymykseksi

TYOTAISTELUVAPAUS TOIMINTAOIKEUTENA DEMOKRAATTISESSA OIKEUSVALTIOSSA

60 Bercusson 2006 s. 95 ss, 98 ja 100-103.

o1 Tillaisena velvollisuutena on pidetty palo- tai onnettomuuspaikan 14histo114 olevien osal-
listumista pelastustoimiin; ks. PeVL 31/1998 vp — HE 76/1998 vp s. 3.

62 Pellonpad 2005 s. 272.

63 Ks. PeVL 8/2006 vp — HE 203/2005 vp s. 5. Valiokunta katsoi, ettd eldinkulkutaudin aika-
nakaan ei eldinlddketieteen opiskelijoita voitu velvoittaa ty6hon ja ettd tyovelvollisuuden kesto
oli epamédrdinen. Samanlaista suhteellisuutta edellytettiin eduskunnan kansliahenkilokunnan
tydtaisteluvapautta rajoitettaessa. Valiokunta katsoi, ettd kun rajoitus koski vain méarittyd osaa
henkildstdstd, suhteellisuusvaatimus tayttyi ja esitys ei ollut kansainvélisten sopimusten kanssa
ristiriidassa; PeVL 12/2003 vp — PNE 1/2003 vp s. 3.
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KANSAINVALISET SOPIMUKSET

jaa kussakin tilanteessa, kuinka suuren ihmisjoukon joutuminen vaaraan voi-
daan katsoa koko yhteiskunnan vaaraan joutumiseksi. Kun puhutaan yhteiskun-
nan vaaraan joutumisesta, tyotaistelun pitiisi olla sellainen, ettd keskeiset toi-
minnot tyrehtyvét pitkdksi ajaksi. Muutaman viikonkaan keskeytys edes elin-
tarviketuotannossa tai energiansaannissa ei valttimatta riitd, esimerkiksi vuo-
denajasta ja varastoista riippuen. Myo6skadn valtion tai kuntien hallintoelinten
kokoontumisen estyminen ei viestintdjarjestelmien toimiessa merkitse vaaraa
yhteiskunnalle. Jos lakkolaisten velvoittamista tyohon joudutaan harkitsemaan,
julkisen vallan kiyttdjien on tilannekohtaisesti punnittava, mikd demokraatti-
sessa yhteiskunnassa on mahdollista. Kansainvélisten sopimusten valvontaelin-
ten ratkaisuihin palataan jéljempéna luvussa I11.4.4.
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2 Tyotaistelun kasite

Vuoden 1946 tydehtosopimuslain termi “tyotaistelutoimenpide” on sitkedsti
jaanyt tydoikeudelliseen kirjallisuuteen kuvaamaan seki tyontekija- ettd tyon-
antajapuolen toimeenpanemia painostustoimia. Nykyddn parempi sana olisi
tyotaistelutoimi. Termi tydtaistelu merkitsee ldhes samaa, mutta sisdltdd vivah-
teen jatkuvammasta toiminnasta kuin yksittdinen tyotaistelutoimi sekd koko-
naisuudesta, jonka eri tydtaistelutoimet muodostavat. Tyorauhavelvollisuuden
perussdannoksessd TEhtoL (436/1946) 8 §:ssd kdytetddn alkuperiistd nimitystd
tyotaistelutoimenpide.

Tyoétaistelua ei oikeustieteessa ole aina haluttu mééritelld selvisti ja tarkkara-
jaisesti. Perusteluna on ollut oikeuspoliittinen ja néhdidkseni myds poliittinen
tarkoituksenmukaisuus.

Kaarlo Sarkko katsoi, ettd tydGtaistelutoimenpiteen eksaktilla legaalisella
mairitelmalld voisi olla kaavoittavaa haittavaikutusta kdytdnnon oikeuselamal-
le. Hinen mielestdin kaytdnndssé ei ollut tulkintavaikeuksiaka (vuoteen 1969
mennessd) tyotaistelutoimenpiteen kisitteestd.** Samantapaisia késityksid oli jo
Arvo Sipildlld, joka halusi vain ”suunnittaisesti” méadritelld tyotaistelutoimen-
piteen, joka kuitenkin hdnenkin mielestéddn oli keskeinen kisite tyoehtosopi-
mustoiminnassa. Tdmé nikyy siind, ettd hin oli ensimmadisié kirjoittajia, joka
laajensi tyotaistelun kohdistumisobjektia yli sen mitd laissa nimenomaisesti oli
sdddetty. Esimerkiksi tyon johto- ja valvontaoikeuteen kohdistuva painostus on
hianen mielestdén aina tydehtosopimuksen sisdllostd riippumatta luvaton ja
omiaan “riistiméédn tydehtosopimukselta sen rauhansopimus-merkityksen”.%
Sittemmin Seppo Koskinen ndyttdd yhtyneen Sarkon kisityksiin. Hinen mu-
kaansa tdsmaéllisestd legaalisesta médritelméstd saattaisi olla enemmain haittaa
kuin hyotya kdytdnnon oikeuseldmélle.® Sanomatta on jadnyt, kenelle haittaa
tarkasta madrittelystd koituu ja minkélaista se on. Madritelméan vilttiminen on
osaltaan johtanut tyGtuomioistuimen kaytinndssa siihen, ettd mika tahansa pai-
nostukseksi miellettdvé teko tai laiminlyonti voidaan tuomita tydtaistelutoime-
na. Médritelmid on kaihdettu myos esimerkiksi Ruotsissa. Sitd on perusteltu
rehellisesti toteamalla, ettd jos olisi selvd madritelma, sitd alettaisiin kiertaa
uusilla ty6taistelumuodoilla.®’” Perustelu on selvisti tyonantajapuolen edun mu-
kainen. Se on my0s epilooginen, minkd huomaa esimerkiksi rikoslakiin vertaa-

64 Sarkko 1969 s. 34.

65 Sipild 1968 s. 66 ja 72.

66 Koskinen 1989 s. 25-26 ja Koskinen 1992 s. 32.
67 Goransson 1988 s. 230.
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TYOTAISTELUN KASITE

malla. Ei rikoslakiakaan voi oikeusvaltiossa sddtda ilman tunnusmerkistoja
vain, koska rikolliset voivat kehitelld uusia tekomuotoja.

Ty6oikeudessa on tavallista jattdd késitteitd madrittelemattd. Taustalla on
epdmaédrdinen pariteetti-ideologiaan liittyvé késitys “osapuolten” konsensuk-
sesta eli luottamus siihen, ettd kisitteet kiytdnndssa ovat selvid tai sitten niistd
sovitaan erityisissi neuvotteluissa. Yksi tillainen késite on myos henkildstoryh-
mén kisite, josta ei ole médritelmdd. Siihen perustuu kuitenkin moniakin oi-
keuksia ja velvollisuuksia.®®

Vallitsevaksi tavaksi on tullut varsin yleisluonteinen miéritelma. Tydoikeu-
dessa on tyydytty yleiseen miiritelmian. Lahes kaiken kattava on edelld mai-
nittu Sipildn suunnittainen méaritelmi. Sen mukaan tyétaistelu on painostus-
keino, jonka avulla tyosuhteiden osapuoli pyrkii saavuttamaan jonkin tavoit-
teen.® Kiinnekohtana ty6oikeuteen téssd on se, ettd tyotaistelun subjektina mai-
nitaan tyosuhteiden osapuoli. Méiritelma on epdonnistunut, ja sen voisi tulkita
jopa niin, ettd vain tydnantaja voisi jarjestdi tyotaisteluja. Se on osapuolena sa-
maan aikaan useissa tyOsuhteissa, kun taas tyontekijoilld yleensd on vain yksi
tyosuhde kullakin. Miéritelma lienee 14htoisin Kivimden ndkemyksestd, jonka
mukaan tydlakko on kaksinaissuhde, jossa on kaksi asianosaista eli tydonantajat
ja “tyoviest6”.” Kivimdki yritti epdonnistuneesti erotella lakon ja boikotin,
joka olisi kolminaissuhde. Téssé yrityksen tyOvéesto saisi oikeushenkilon ase-
man, vaikkei Kiviméki sitd kirjoituksessaan hyviksynytkdan. Maéritelma osuu
kohdalleen, jos "tydvidestolld” tarkoitetaan tyontekijoiden yhdistysta.

Olen aikaisemmin esittinyt yleisend madritelméni, ettd tyGtaistelua on kai-
kenlainen kollektiivinen painostus, jota tyosuhteen osapuoli harjoittaa toista
tyomarkkinaosapuolta vastaan seki tyosuhteessa toimeenpantu painostus ulko-
puolista vastaan.”' Yhteenveto perustuu osin ty6tuomioistuimen linjaukseen,
jonka mukaan my0s tyosuhteen ulkopuolella toimeenpantu painostus, kuten
esimerkiksi ostosaarto, on katsottu tyétaisteluksi. Tdmé ndkyy mééritelméani
toisessa lauseessa, jossa mainitaan kaikenlainen painostus eli siis myds muual-
la kuin ty6hon liittyvissé oloissa suoritettu. Looginen systematisointi edellyttda
médritelmén tarkistusta.

Tyotaistelu on Suomessa pyritty mééritteleméédn sdddetyn lain, tyéehtosopi-
muslain, tulkinnalla. Laki taas on sdddetty vain rajoittamaan ja estimiin tyo-
taisteluja. Madrittelyd on védristinyt TEhtoL 8 §:n tyorauhavelvollisuus. Ty6-
rauhavelvollisuuden laajentamiseksi ty6tuomioistuin ja tydoikeudellinen kirjal-
lisuus ovat laajentaneet tyotaistelun késitettd.”” Tyotaistelun subjektiksi on tyo-
tuomioistuimen kaytdnndssd vakiintunut tyontekijapuolella yhdistys, johon

o8 Koskinen 1985 s. 216.
0 Sipild 1968 s. 66.

7 Kivimaki 1927 s. 20.
7 Holttd 1999 s. 49.

72 Holtta 1995 s. 401.
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JOUKKOLUONNE

voidaan aina kohdistaa aktiivisen tyorauhavelvollisuuden rikkomista koskeva
syytos. Tyotuomioistuimen tendenssi tyorauhavelvollisuuden laajentamiseksi
on johtanut epdloogiseen médrittelyyn. Tyotaistelu pitdisi maaritelld menetel-
ménd, jossa kédytetddn erilaisia tekniikoita ja vélineitd. Jos méérittelyyn sekoi-
tetaan painostuksen tavoitteet, ajaudutaan tieteellisen erittelyn ulkopuolelle.”
Esimerkiksi ostosaartoja tuomittaessa on tyétaistelu mééritelty toiminnan ta-
voitteen mukaan ja tavoitekin on jatetty painostuksen kohteen subjektiivisesti
madriteltavaksi.™

Tyoétaistelun tunnusmerkeiksi on pitkddn mainittu kolme kriteerid, joiden
avulla kasitettd voi eritelld eri puoliltaan. Ndmai ovat:

1. tyotaistelutoimenpide kollektiivisena painostustoimenpiteeni eli toimin-

nan joukkoluonne
2. tehokkuus, joka liittyy tydehtosopimuslain termiin ’-toimenpide” ja
3. liittyminen ty6hon (¢yétaistelutoimenpide).

Sarkko puhuu kolmesta kriteeristd, mutta kohdassa 1. mainitun kriteerin voisi
hyvin jakaa kahteen osaan eli joukkoluonteeseen sekd painostustarkoitukseen.”
Samat tunnusmerkit on omaksuttu myohemmassa kirjallisuudessa.” Ruotsissa
on hyvin samanlainen jirjestelma kuin Suomessa, ja siellékin on esitetty sa-
mankaltaisia tunnusmerkkejd.””

Mainitut tunnusmerkit ovat sopiva kehys késitteen méaérittelylle. Tyotaistelun
tunnusmerkkien erittelyn jdlkeen pyrin palauttamaan tyétaistelun késitteen al-
kuperiiseen, loogiseen ja koherenttiin malliinsa ilman ty6tuomioistuimen ja
tydoikeudellisen kirjallisuuden siihen tuomia sivujuonteita.

2.1 JOUKKOLUONNE

Tyotaistelulla tarkoitetaan kauttaaltaan kollektiivista toimintaa. Vaikka tyotais-
teluvapaus kuuluu jokaiselle, kysymyksessd on vapaus, jota kdytetddn yhdessa.
Tyotaistelu perustuu yhteistahtoon ja yhteiseen paitdkseen, jonka tekee joko
jrjestod tai muu tyontekijoiden yhteiso, joka on ldhes aina méaériteltdvissa yh-
distykseksi. Vaikka tyotaisteluvapaus on yksilon perusoikeus, tyontekijapuolel-

3 Nikisch 1959 s. 82—-83; Déubler 1987b s. 62—63.

7 Esim. Suviranta 1983 s. 6: ”— — toimenpiteend, joka sen kohteeksi joutuneen kannalta on
hyokkdys tyboehtosopimusta vastaan.”

s Sarkko 1969 s. 35.

76 Koskinen 1989 s. 26; Koskinen 1992 s. 32-36; vrt. kuit. Holttd 1999 s. 4346, jossa tehok-
kuuskriteerille ei anneta merkitystd, mikd johtuu tyStuomioistuinkdytiannon liiallisesta huo-
mioonottamisesta.

7 Adlercreutz 1986 s. 90, jossa korostetaan painostustarkoituksen merkitystd. Myos jonkin-
asteista tehokkuutta edellytetdén, jotta tointa voi pitdd tydtaisteluna. Kysymyksessd on osapuol-
ten, “parttien”, vilinen painostustoimi.
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la tyotaistelun subjekti on aina jonkinlainen kollektiivi. Se voi olla pysyvé tai
tilapdinen yhdistys tai muu yhteenliittyma, kuten ad hoc -yhdistys.”

Tyotaistelun jéarjestaviltd joukolta ei voi ESP 6 artiklan mukaan vaatia jotain
vihimmadisjdsenmadrdd, mikd merkitsisikin erdénlaista lisenssijérjestelmaa.
Valtio ei saa puuttua lakon jirjestdmiseen. Mainittu artikla koskee seké yhdis-
tyksid ettd yksittdisid tyontekijoitd.” Ns. villejd lakkoja ei voi mydskdan TSS-
sopimuksen 8 artiklan mukaan kieltdd, vaan lakko-oikeus kuuluu kaikille.

Tyotaisteluvapaus on EU:n perusoikeuskirjan 28 artiklan mukaan sekd am-
mattiyhdistyksilld ettd ilman oikeudellista asemaa olevilla ryhmilld. Artiklan
tekstissd: ”Tyontekijoilld ja tyonantajilla tai ndiden jirjest6illd on yhteison oi-
keuden seki kansallisten lainsdddantdjen ja kdytintdjen mukaisesti oikeus — —
yhteistoimiin, lakko mukaan lukien” sana “’tai” tarkoittaa vaihtoehtoa eiki pois-
sulkemista.®® Perusoikeuskirjan hyviksyminen voi johtaa lainmuutoksiin mm.
Isossa-Britanniassa ja Saksassa, joissa tydtaisteluvapaus on suotu vain ammat-
tiyhdistyksille. Sama koskee Suomea, jossa virkamiesten tydtaisteluvapaus on
annettu vain virkamiesyhdistyksille. Suomen tilannetta voi tosin tulkita toisin,
koska virkamiesyhdistyksid saa vapaasti perustaa.®!

Kollektiivisuus on tyotaistelun tirkein tunnusmerkki. Vaikka yksilon harjoit-
tama painostus voi olla 4drimméiisen voimakasta, ilman kollektiivista tahtoa se
ei ole tydtaistelu. Se on tyontekijan taistelua, mutta ei kansainvilisten sopimus-
ten ja Suomen lain tarkoittamaa tydtaistelua eli joukkotoimintaa. Ty6taisteluun
kuuluva joukkoluonne on laajalti ja yksimielisesti hyvéksytty kirjallisuudessa.
Sen sijaan kysymysté tyotaistelun henkildllisestd laajuudesta ei ole pohdittu.
Kun maéirittelemme tyotaistelun yhteiseen tahtoon perustuvaksi toiminnaksi,
tunnusmerkiston tdyttdd kaksikin painostukseen osallistuvaa henkilda.

Usein on todettu, etti kidytdnndssad yhdenkin tydntekijin (ja vastaavasti tyon-
antajan yhteenkin tyontekijddn kohdistamat) painostustoimet voivat olla tyo-
taistelua. Edellytyksend on, ettd painostuksen takana on yhteinen paétds, vaikka
toteutus jadkin yhden henkilon tehtdviksi.® Kollektiivisuus voi silti ndyttad yk-
silon toiminnalta esimerkiksi myds tilanteissa, joissa jarjestd on julistanut la-
kon, joka ulottuu my0ds yhden henkilon tyopaikkoihin. Liséksi on mahdollista
arvioida tyOpaikan ainoan tyontekijdn edustavan joukkoa paitsi jarjeston julis-

TYOTAISTELUN KASITE

78 Nikisch 1959 s. 79 mainitsee ammattiyhdistyksen ja tyontekijdin joukon, michiston (Be-
legschaft); Daubler 1987b s. 132—133. Saksassa on tydtuomioistuimien kiytdnndssa syntynyt tul-
kintalinja, jonka mukaan ammattiyhdistyksilld on yksinoikeus lakkoihin. Ad hoc -yhdistyksille
mydnnetéddn silti oikeus lakkoon, jos tyontekijdt irtisanovat tydsopimuksensa. Vain ammattiyh-
distysten lakolla on suspensiivinen vaikutus tydsuhteisiin timéin linjan mukaan. Ks. Kissel 2002
S. 244-245.

” Veneziani 2006 s. 335.

80 Herzfeld Olsson 2003 s. 243, 261-261, 280 ja 478; Veneziani 2006 s. 334.

8l Herzfeld Olsson 2003 s. 281.

82 Sarkko 1969 s. 40; Koskinen 1992 s. 33; Holttd 1999 s. 42; my6s Adlercreutz 1986 s. 91.

172


https://c-info.fi/info/?token=4-VyfQZ8RK-ePlHg.m0ywTQF5PFwJvEOJoda2bg.FJr3n7UibzNKBgYbPTXGVycwQq9zzsGFD8TCmdYPqPoqy7oQNVeZDikI7szKN92ITcsXiVrtjmfNRam1H9WJD30liX_MHyT5tSPr16eao3E7tsIxPjC8h95llvC1nmU9JDoxPbhNdtQQRAn1436y05rxA_ARzt4I6L9JAqEV1qVNnL3717gx8cDTBpgMY0HNy6u8lYIYxq53_X_o3lGE23-KwEc

JOUKKOLUONNE

tamassa lakossa my0s siind mielessd, ettd tyotaistelun, ”yhden henkilon lakon”,

Tyoétaistelun ulottuvuuteen liittyy kysymys ulkopuolisten asemasta. Tyétais-
telun rajojen méérittelyssd aiheutuu kdytdnnossé usein riitaa tydnantajan ja tyo-
taistelun jarjestdjan kesken siitd, voidaanko lakkolaisten tyotéd teettdd muilla.
Kysymys on konkretisoitunut jarjestdlakkojen yhteydessi. Virkatydssé asia on
jarjestetty laillisesti suojatyosddnnoksilld sekd sddtamalld tietyt johtavat virat
lakkokieltoon. Yksityiselld puolella ongelma on usein kérjistynyt tyonantajan
kayttiessd lakkoon julistetuissa toissé sellaisten tyontekijoiden tydvoimaa, jot-
ka eivit halua osallistua tydtaisteluun.®* Muodollisesti lakossa ovat vain jérjes-
ton jasenet, mutta tyontekijdjarjestot (kuten vastaavasti tydnantajajarjestot) ju-
listavat lakon koskevan kaikkia niita ¢gitd, joita lakkolaiset tekivit. Kysymys on
kiteytetty muotoon: ovatko lakossa tyontekijat vai tyot? Kun tyontekijayhdistys
padttad tyotaistelusta joissakin tdissd tai vaikka kokonaisella tydalalla, kaikki
sen alan tyGt ovat saarrossa. Tyontekijayhdistys ei tietenkddn hyviksy kenen-
kadn tyontekoa tillaisissa toissd, ei edes ylemmaén tyonjohdon tyotd. Tyonanta-
jilla on tapana teettié lakonalaisia toitd erityisesti esimiehillé eli tydnjohdolla,
joka madritellddnkin tissd yhteydessd mahdollisimman laajaksi. Esimiesten-
kadn tyo ei ole lakkojarjeston kannalta hyviksyttavaa, jos se késittad lakonalai-
sia toitd. Téllaisen tyon estiminen laillisella painostuksella on hyvéksyttavai
sananvapauden kayttdmistd. Lisdksi on huomattava, etti tydtaisteluvapauden
horisontaalinen suoja on jarjestetty TSL 7: 2 §:114 niin, ettd kaikki jasenyydesté
riippumatta ovat oikeutettuja kieltdytyméén jarjeston péddttimén tyotaistelun
piiriin kuuluvasta tydstd, vaikka velvollisuus noudattaa lakkopaitdstd koskee-

8 Laulom 2010 s. 38.

84 Lakonalaiseen tyohon menevid kutsutaan ammattiyhdistysliikkeessd yleisesti rikkureiksi.
Nimitys koskee kaikkea tyotaistelun tehon vahentdmisté, kuten esimerkiksi ylityon tekemisté yli-
tydkiellon aikana. Nimitystd pidetddn vield nykyéddankin jossain méairin halventavana, joten en
kéyta sitd tdssd kirjassa, vaan sen sijaan muita asiaa kuvaavia ilmaisuja, kuten “tydtaisteluun
osallistumaton”. Seka jérjestdissd ettd laajemmin tyontekijoiden ja tyonantajien keskuudessa ni-
mitys on kuitenkin tdysin vakiintunut, eikd sitd vastaavaa yhtd nimitysti ole, paitsi "lakonrikko-
ja”. Kéytdnnossa nimitystd kdytetddn usein neutraalisti ilman ettd siihen liittyisi halveksimista,
kuten 1950-luvulla, jolloin nimityksen kdyttiminen saattoi johtaa kunnianloukkausoikeuden-
kédynteihin. Nykysuomen sanakirjan (1992) mukaan rikkuri voi myds yleisemmin ilman halvek-
simistarkoitusta tarkoittaa sopimuksen tai paatoksen rikkojaa. Mielestdni sananvapauden kannal-
ta ei yksittdisiin sanoihin pitdisi liittdé tarpeettomia negatiivisia sivumerkityksié eikd kehitelld
erityistd “kiellettyjen sanojen indeksid”. Tietddkseni oikeuskdytdnndssi ei ole vuosikymmeniin
kielletty rikkuri-sanaa, joten tydtaistelun jarjestdjilld on oikeus kéyttdd tdtd ilmaisua tarkoitta-
maan henkil6itd, jotka eivét noudata jérjestdjen padtoksia.

Todettakoon, ettd tydeldmain ristiriitatilanteissa on vakiintunut erdénlaista omaa kielenkdyttodan
puolin ja toisin. My0s oikeuskirjallisuudessa kdytetddn spontaaneista, itsendisistd ja useimmiten
laillisista lakoista nimitystd “’korpilakko”, joka on selvisti halventava ja ivallinen ilmaus paikal-
lisille tydtaisteluille, joita on eniten kaupunkien teollisuus- ja muissa tydpaikoissa. Korpilakko-
nimityksestd esimerkkejd ks. Kairinen 2001 s. 294; Kahri — Kairinen — Hietala — Kaivanto 2001
s. 279; Kopponen 1954 s. 166.
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TYOTAISTELUN KASITE

kin vain yhdistyksen jasenid. Lakonalaisesta tyOsta kieltdytyvaa ei ole lupa irti-
sanoa eikd muutenkaan syrjia.

Nékokulmani tdssé tutkimuksessa on korostetusti tyotaistelun subjektien né-
kokulma, koska aiheena on tyGtaisteluvapaus. Varsinaiseen ulkopuolisten tyon-
tekijoiden, yrittdjien ja kuluttajien oikeuksien tutkimiseen ei tissd yhteydessé
voida menni kovin laajasti, vaan se olisi oman, ehki laajankin, tutkimuksensa
arvoinen kohde.

2.2 PAINOSTUSTARKOITUS

Painostustarkoitus-tunnusmerkki liittyy ldheisesti joukkoluonne-tunnusmerk-
kiin. Tyotaistelu alkaa ja kehittyy kollektiivin tietoisesta padtoksestd kayttda
painostusta. Tdssd mielessd on korostettu tyotaistelun luonnetta vélineend ta-
voitteen saavuttamiseksi. Tyotaistelu ei ole itsetarkoitus, vaan keino.*

Painostuksella pyritdéin taivuttamaan vastapuoli myontyméén vaatimuksiin.
Tyotaistelu kohdistuu useimmiten tydmarkkinavastapuoleen eli tyonantajaan
tai tyonantajien yhdistykseen. Viliton painostusvaikutus kohdistuu tyontekijoi-
den “omaan” ty6nantajaan. Vilillisesti tyGtaistelu voi kuitenkin olla tdhdatty
muita tyonantajia vastaan, jolloin puhutaan myotituntotyotaistelusta. Se on
kaytettdvissd, kun halutaan tukea toisten jarjestimié tyotaisteluja (primadrityo-
taisteluja). Suoranaista ulkopuolisen tyotaistelun tukemista on esimerkiksi ké-
sittelykielto. Tyotaistelun kohteena olevan yrityksen tuotteita tai palveluja ei
kasitelld.* Toiminta voi ilmetd myds esimerkiksi pankkitoiminnassa maksuva-
lineboikottina, jolloin kohteena olevasta rahalaitoksesta tulevia maksuja ei oh-
jata eteenpdin ja vastaavasti laitokseen ei ohjata maksuja. Vilillisesti painostuk-
sella voidaan vaikuttaa oman tyonantajan kautta alan tyonantajayhdistykseen ja
sen kautta jasenyritykseen, jossa primééritydtaistelu on kdynnissé. Vieldkin vé-
lillisempéé on tyotaistelun mielenosoitusluonne, jolla osoitetaan solidaarisuut-
ta tyotaisteluun osallisille julkisuuden kautta.

Vilillistd painostusta kdytetddn myos julkiseen valtaan kohdistetuissa tyo-
taisteluissa, kuten poliittisissa tydtaisteluissa. Niissdkin véliton painostus koh-
distuu tyomarkkinavastapuoleen. Aluksi painostusvaikutus ndkyy julkisena
mielenosoituksena, jolla pyritiddn poliittisiin padmaériin. Pitkdn ajan kuluessa
etenkin lakko riittdvén laajana merkitsee myds julkisen vallan toiminnan esté-
mistd. Verotuloja ei kerry, ja hallintoelimet eivit pdédse kokoontumaan eivétka
virkamiehet liikkumaan.

8 Bernstein 1907 s. 7, jossa korostetaan lakon viline-luonnetta ja samalla sen pakkokeino-

ominaisuutta; Bruun 1979 s. 262; Kevitsalo 1981 s. 127.

86 Osoituksena ty6taisteluihin liittyvistd osin vérikkaidstd kielenkdytostd mainittakoon, ettd
tyotaisteluun osallistumattomien kisittelemié tuotteita ja raaka-aineita kutsutaan ammattiyhdis-
tysslangissa “saastuneiksi”.
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PAINOSTUSTARKOITUS

Painostuksen kohdistumista voi kuvata kaaviolla.

tyotaistelun
kohdistuminen
|
[ [ |

tyomarkkina- yk51't3./.1§een ) julkiseen

henkil6on tai
vastapuoleen e e valtaan

yhteisd6n

Kaavio 2. Tyétaistelun kohteet.

Kaaviossa yksityinen henkild merkitsee useimmiten oikeushenkil6a, kuten yri-
tystd. Tukitoimien lisdksi tarkoitus voi olla ulkopuolisen yrityksen painostami-
nen haluttuihin pédtoksiin yrityspolitiikassaan, kuten investointeihin ja tyo-
paikkojen sijoittamiseen tai sijoittamatta jattdmiseen tietylle alueelle. Julkiseen
valtaan kuuluvat paitsi valtioneuvosto ja eduskunta my6s ministeridt ja paikal-
lishallintoelimet. Esimerkiksi kuntaan voidaan kohdistaa painostusta asema-
kaava-asioissa ja rakentamiseen tai muuhun tydllistimispolitiikkaan kuuluvissa
asioissa.

Myos painostuksen tavoitteet vaihtelevat, pddasiassa sen mukaan, miké edel-
13 kuvatuista tahoista on kohteena. TyGtaistelun tavoitteita voi luokitella seuraa-
vastl.

tyotaistelun
tavoite
1
[ [ |
taloud?lhset edut, poliittiset muu
tyo?hdot, tavoitteet taivuttaminen
tyoolot

Kaavio 3. Tydtaistelun tavoitteet.
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Tavallisin tydGtaistelu on taloudellinen, tydsuhteen ehtoihin liittyvd toiminta,
joka on usein tulonjakotaistelua. Tavoitteet ovat palkankorotuksia, ty6ajan ly-
hennyksid, lomien lisddmistd, tyoturvallisuuden kohentamista tai tydnantajan
médrddmisvallan rajoituspyrkimyksid. Ammattiliittojen tyotaisteluilla tavoitel-
laan miltei aina uusia tydehtosopimuksia entistd paremmin ehdoin. Harvinaista
ei ole sekiddn, ettd tyonantajapuoli pyrkii vihentdiméédn tyontekijoiden etuja ja
ryhtyy painostukseen tavoitteidensa puolesta. Jos painostustarkoitus kohdistuu
julkiseen valtaan, kysymyksessd ovat poliittiset tavoitteet, kuten lakien muutta-
minen. Kolmantena tyyppind ovat esimerkiksi myotituntotyotaistelut, joilla
tuetaan ulkopuolisia tydtaisteluja ja ohjataan vilillistd painostusta toista tyon-
antajaa vastaan. Harvinaista on tavoitella muunlaisia muutoksia. Muulla taivut-
tamisella tarkoitan tdssd myo0s tilanteita, joissa vaaditaan omaa tydomarkkina-
vastapuolta tai ulkopuolista henkil6d taikka yritystd toimimaan tietylla tavalla
tuotannon jarjestdmisessi ja henkilosto- tai yrityspolitiikassaan. Konkreettinen
vaatimus voi olla esimerkiksi tietyn tuotannon (moraalisesti tai ympériston
kannalta kelvottoman tai muuten vastustettavan) lopettaminen tai tuotantolai-
toksen sijoittaminen halutulle paikalle.

Painostuksen rajamailla on tyostéd pidéttdytyminen laillisin perustein sellai-
sissa tapauksissa, joissa tyOnantaja ei tdytd myotdvaikuttamisvelvoitettaan. Jos
tyon jatkaminen vaarantaa tyontekijdn hengen tai terveyden, hdnelld on oikeus
tyoturvallisuuslain (738/2002) 23 §:n mukaan keskeyttdd tyo. Tydsuojelun val-
vonnasta ja tyOpaikan tyOsuojeluyhteistydstd annetun lain (44/2006) 36 §:n
mukaan tydsuojeluvaltuutetulla on tyon keskeyttdmisoikeus samoin edellytyk-
sin. Kéytinnossa tyostd pidittdytymistilanteita on ollut, kun tyontekijd on maa-
ritty suojaamattomiin paikkoihin esimerkiksi putoamisvaarasta huolimatta tai
liian kylmiin tai kuumiin oloihin. Tyonteko voi keskeytyd myos ilman tyonteki-
jan pidattdytymistidkin tyon puutteellisen organisoinnin, raaka-ainepulan tai
muun yrittdjdn vastuun piiriin kuuluvan esteen takia. Jos tyonantaja laiminlyo
palkan maksamisen, tyontekijélld on oikeus pidéttaytya tyosta silld perusteella,
ettd tybsopimuksen olennainen tunnusmerkki eli vastike puuttuu.’’ Vastaava ti-
lanne on palkanmaksun lopettaminen siltd osin kuin tyontekija ei tee tyotd. Tyo-
sopimuslain 2:12 § 1 momentin mukaan tyontekijallad on oikeus kaikissa edella
mainituissa tapauksissa saada palkkansa tyon keskeytymisestd huolimatta.

Kun laillisiin tydstd piddttdytymisiin ryhdytddn joukolla, menettely mielle-
tadn usein tyotaisteluksi, jossa tyOnantajaa painostetaan noudattamaan lakia tai
maksamaan velkansa. Lopullinen rajanveto onkin vaikeaa. Yksityisoikeudelli-
sen vaateen esittiminen ei muutu lainvastaiseksi silld, ettd se esitetddn yhdessi

TYOTAISTELUN KASITE

87 Bruun 1975 s. 63-72; Bruun erittelee ulkomaista ja kotimaista kirjallisuutta ja paityy pi-

dattaytymisoikeuden kannalle, joskin pienelld varauksella, jos palkan viivdstys on védhiinen, s.
70-71.
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TEHOKKUUS

muiden kanssa.®® Mutta vaikka toiminta on laissa nimenomaan todettu oikeute-
tuksi, se voi yhtd kaikki olla tyotaistelua. Painostuksella vaaditaan tilloin
tydolojen muuttamista sellaisiksi, ettd tyd voi jatkua, rahavaatimuksen lisdksi.
Ty6turvallisuuden vaatiminen kohdistuu sekin tyonantajan direktio-oikeuteen.
Jos pidittaytymisiin liittyy painostustarkoitus, ne ovat mielestédni taltd osin sel-
visti tyotaistelua. Myos yhdistyksilld on tietysti oikeus kehottaa pidattyméadn
toistd naissdkin tilanteissa.® Oikeuskédytdnndssd kysymys voi tulla ratkaista-
vaksi, jos tyontekijd nostaa kanteen, jolla hdn vaatii palkkaa keskeytysajalta.
Nykyisen kisityksen mukaan lakon ajalta ei makseta palkkaa. Velkomuskan-
teen hyviksymisen voisi tulkita siis kannanotoksi, jonka mukaan kysymyksesséi
ei ole lakko.

2.3 TEHOKKUUS

Tehokkuus-kriteeri on johdettu TEhtoL 8 §:n sanonnasta tyotaistelutoimenpide.
Ollakseen toimenpide kayttdytymiselld pitdd olla jonkinlainen teho.” Kaarlo
Sarkko on kisitellyt jonkin verran kysymystd, minkélainen teho tyotaistelutoi-
mella on oltava. Vaikka hén piti tehokkuutta tyotaistelutoimenpiteen tunnus-
merkkind, hdn ei padtynyt tismélliseen midritelmiin sen paremmin tyotaiste-
lun ajallisen keston kuin muunkaan tehon suhteen. Yleisen sdantoné on kuiten-
kin, ettd mikéli toimenpide on ollut niin tehokas, etté sen voidaan "hyvilla syyl-
13 olettaa olevan omiaan vaikuttamaan painostavasti” yhteispainostustarkoituk-
sen toteuttamiseksi, on kysymyksessd tyotaistelutoimenpide.”’ Suomessa on
tassdkin suhteessa pyritty laajentamaan tyotaistelun kisitettd ja liittdméan sii-
hen kohteen, tydnantajan, subjektiivisia tuntoja. Usein esimerkkini ollut saksa-
lainen jarjestelmékin on edellyttinyt objektiivisia kriteerejd, kuten “tydproses-
sin vakava hdiri¢”.> Riittdvén tehokasta Sarkon mukaan ei ole pelkké propa-
ganda tai muut vastaavat lausumat, minka lisdksi hén katsoo, ettd sananvapaus
estdd pitdmistd mielipiteenilmaisua ja muita vastaavia kdyttdytymismuotoja
tyotaistelutoimenpiteend. Tédssd suhteessa Sarkko erehtyy ja sekoittaa keske-
nddn termit tydtaistelutoimenpide ja lain mukaan kielletty tyotaistelutoimenpi-
de. Erehdys kuvastaa osuvasti Suomen tydoikeudessa vallitsevaa ajattelua. Sen
mukaan tyotaistelu katsotaan prima facie kielletyksi toiminnaksi ja kysymysté
tarkastellaan vain tyotaisteluvapautta rajoittavan tyoehtosopimuslain mukaisen
tyorauhavelvollisuuden niakokulmasta.

88 Schmid 1981 s. 225-226.

89 Holttd 1999 s. 50; vrt. kuit. Bruun 1975 s. 143, jossa kisite kietoutuu yhteen laittoman eli
TEhtoL 8 §:n vastaisen tydtaistelun késitteen kanssa.

%0 Sarkko 1969 s. 60.

ot Sarkko 1969 s. 61.

92 Nikisch 1959 s. 84.
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Néhdékseni tydtaistelumuotona voi hyvinkin kayttda myos sanallista painos-
tusta. Kayttamailla perusoikeuksia voidaan harjoittaa painostusta monilla muil-
lakin tavoilla, esimerkiksi kokouksia jarjestaimélld. Ty6tuomioistuimenkin kay-
tdntd on osoittanut, ettd tyontekijoiden sanomiset ja kirjoitukset ovat myos tar-
vittaessa tulkittavissa painostukseksi. Itsendisend tydtaisteluna pidetddn myds
tyotaistelulla uhkaamista, mikd tietysti toimeenpannaan juuri sananvapautta
kayttamalld, kirjoituksin ja puhein.”® On epidloogista viittdd, ettd laillisten
oikeuksien kiyttdminen ei voisi olla tydtaistelua, joka on laillista ja perustus-
lailla suojattua toimintaa.

Tyotaistelun késitettd on eritelty myos liittdméllé siihen subjektiiviset ja ob-
jektiiviset kriteerit. Objektiiviset kriteerit eivit tdyty, jos mitdén tehoa ei ole.
Esimerkkeini on mainittu lakko tai muu saarto, jonka kohteena on laiva, jolla
ei ole yhtddn tyGtaistelun toimeenpanevan yhdistyksen jasentd. Yhtd tehoton on
laivan saarto, jos laivan omistaja ei ota tyohon saarron julistaneen yhdistyksen
jasenid tai edes siitd valtiosta, jossa yhdistys toimii.”* Yrityksen, laivan tai muun
yhteison julistaminen saartoon merkitsee ndhdikseni kuitenkin aina jonkinas-
teista painostusta, etenkin median vilitykselld. Tallaisissa tilanteissa puuttuvat
subjektiiviset kriteerit, koska painostusta ei toteuta yrityksen henkildstd, vaan
ulkopuoliset. Lisdksi sympatiatoimilla saa aikaan tehokkaan painostuksen sel-
laistakin yritysti kohtaan, jossa ei ole jarjestdytyneitd tyontekijoita.

Tyotaistelulla pyritddn tietysti aina mahdollisimman suureen tehoon, koska
viline on mitoitettava sellaiseksi, ettd tavoite saavutetaan. Mutta varsinaisena
tyotaistelun tunnusmerkkini ei tehokkuutta voi mielesténi pitdé. Vaikka tarkoi-
tus painostukseen onkin olemassa, tosiasiallinen teho voi puuttua. Esimerkiksi
esiintymiset tydpaikalla voivat sindnsd toimia vélineend poliittisiin pdattijiin
ndhden, mutta voivat silti olla tydnantajaan ndhden vailla mitdén tehoa. Sarkko
tarkasteli tehokkuutta nimenomaan suhteessa tydmarkkinavastapuoleen. Tyon-
antajaan néhden tehoton tyotaistelu voi merkita riittdvéé tehoa julkiseen valtaan
kohdistettuna. Lisdksi voi todeta, ettd jokaisella teolla on oma, ainakin vahai-
nen, tehonsa. Oma tehonsa on myos tekemittomyydelld, joka onkin usein kel-
vollinen vaikuttamismuoto. Télld perusteella tehokkuus ei mielesténi ole tyo-
taistelun tunnusmerkki, vaan ominaisuus, joka on liitettdvissd kaikkeen inhi-
milliseen toimintaan.

TYOTAISTELUN KASITE

93 Ks. esim. TT 32/2008, jossa tuomittiin hyvityssakkoa tyérauhavelvollisuuden rikkomises-
ta, kun liiton johtohenkildt olivat julkisuudessa esitetyissd kirjoituksissa uhanneet tyétaistelulla,
jos yrityksen johto ei anna selvitystd henkildstovdahennyksista.

o4 Schelin 1977 s. 429.
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TYOSUHTEESEEN LIITTYMINEN
2.4 TYOSUHTEESEEN LIITTYMINEN

Kolmantena tunnusmerkkind on pidetty tydtaistelun liityntdd tyohon. Suomes-
sa tdhdnkin méiiritelmén osioon on haettu johtoa kirjoitetusta laista eli maini-
tusta TEhtoL 8 §:std. Yhdyssanan ensimmaéinen sana #y¢ viittaa siihen, etti pai-
nostuksen pitdd tapahtua ty0ssi, tyosuhteeseen liittyen. Jos painostusta harjoi-
tetaan tyopaikan ja tyosuhteen ulkopuolella, kysymyksessé ei ole tyotaistelu
vaan muu painostus. Sarkko on kiteyttdnyt tdmin tunnusmerkin seuraavasti.
TyGtaistelutoimenpiteen toteuttaminen edellyttdd, ettd jokin tydsuhteen ehto tai
edellytys jdi tosiasiallisesti noudattamatta. TyOstékieltdytymisessd ja tyOstdsul-
kemisessa timé tunnusmerkki on selkeimmillddn. Nididen lisdksi tyotaistelu
voidaan toteuttaa minkd tahansa tyosuhteen ehdon tai edellytyksen noudatta-
matta jattamiselld.” Tyotaistelun alkuperdinen madritelma liittyy siihen, ettd
sen toimeenpanee tyOsuhteen osapuoli painostaakseen (ainakin vélittdmasti)
toista osapuolta tissd ominaisuudessaan.”® Tama kriteeri toistuu ldhes kaikissa
tyooikeudellisissa kirjoituksissa. Seppo Koskisen mukaan tyétaistelu toteute-
taan siten, ettd ei kayttdydyti jonkin tyosuhteen ehdon edellyttimalli tavalla tai
kayttdydytddn tydsuhteeseen liittyvien edellytysten vastaisesti, taikka estetdin
tyosuhteiden syntyminen.’” Kuten Sarkon aikaisemmassa esityksessd, tdssdkin
on tyotaistelumuotona mainittu hakusaarto eli tydsaarto, jolla estetdén uusien
tydsopimusten tekeminen.

Liittyminen tydsuhteeseen on tydtuomioistuimen ratkaisuissa vihitellen
poistettu tyotaistelun tunnusmerkistdstd. Kehitys tdhan suuntaan alkoi ty6tuo-
mioistuimen kdytdnnossi jo 1970-luvulla. Kehityksen yksi tarked vaihe oli suh-
tautuminen ostosaartoon. Ostosaarto tarkoittaa kuluttajien joukkoliikettid jon-
kin tietyn yrityksen tai jopa tuotantoalan painostamiseksi. Se toteutetaan niin,
ettd kieltdydytiddn ostamasta yrityksen tuotteita ja kehotetaan muitakin kieltdy-
tymédin. Kysymyksessi ei siis ole tydsuhteeseen liittyvé painostusmuoto, vaan
kuluttajien toiminta yrityksen painostamiseksi. Tavaroiden ja palvelujen ostaji-
na tyontekijatkin ovat kuluttajia eli kauppasopimusten osapuolia. Vastaavasti
yritykset eivét tdssd yhteydessd ole tyOnantajina vaan kauppasopimusten osa-
puolina, myyjina.

Vuonna 1977 tyStuomioistuimessa tuomittiin tyontekijoiden yhdistyksia hy-
vityssakkoon tyotaistelutoimista, joihin ne olivat ryhtyneet puolustaakseen lak-
kolaisia, joiden tyGsopimukset oli purettu.”® Ratkaisussa otettiin kantaa myos
kysymykseen ostosaarron luonteesta. Tyotaistelu jirjestettiin kayttamalla sekéd
hakusaartoa (tydsaartoa) ettd ostosaartoa. Hakusaarrosta tydtuomioistuin tote-

5 Sarkko 1969 s. 88—-89.
9% Sipild 1968 s. 66.

o7 Koskinen 1992 s. 34.
8 TT 92/1977.
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si, ettd se on epdilemaittd katsottava tyotaisteluksi. Myds ostosaarto katsottiin
ddnestysratkaisulla (7-2) tyonantajapuolen edustajien sekd puolueettomien ja-
senten ddnin tydtaisteluksi. Enemmiston késityksen mukaan ostoboikotti, joka
painostustarkoituksessa kohdistetaan tyomarkkinavastapuoleen, voi olla luon-
teeltaan tyotaistelutoimenpide. Perusteluissa viitattiin ensin termin ruotsinnok-
seen kampdtgdrd, jossa ei ole sanaa “ty0”, kuten suomalaisessa lakitekstissa.
Edelleen viitattiin vuoden 1924 ty6ehtosopimuslain saksalaiseen esikuvaan,
jossa kdytetddn sanaa Kampfmafregel. Alkuperdisessi eli suomenkielisessd la-
kitekstissd olevan yhdyssanan ensimmaéisen sanan #yé merkityksesti ei tyotuo-
mioistuimessa tuomion mukaan tiedetty. Liséksi tuomiota perusteltiin Ruotsin,
Tanskan ja Norjan oikeuskdytdnnoilld, joissa oli pidetty ’selvéni, ettd ostoboi-
kotti voi olla tyotaistelutoimenpide”. Liséksi viitattiin Ruotsin lainvalmistelus-
sa esitettyihin perusteluihin. Ratkaisuun vaikutti olennaisesti tyétuomioistui-
men silloinen presidentti Antti Suviranta, joka sittemmin otti voimakkaasti kan-
taa samaan kysymykseen kirjoituksissaan.”

Ostosaarto oli esilld myos vuonna 1979, jolloin tyStuomioistuin edelld mai-
nituin perustein katsoi ostosaarron olevan tyotaistelutoimenpide ja sen kohteen
kannalta "hyokkays tyoehtosopimusta vastaan”. Ostoboikotti on tydtuomiois-
tuimen mielestd tyotaistelutoimenpide, jos se todella vaikuttaa epasuotuisasti
myyntiin tai “jos sen kohteeksi joutuneella on perusteltu aihe uskoa ndin
tapahtuvan”.'® Tuomio avasi uraa entistd vapaammalle ja epdmaardisemmalle
tulkintakéytédnnolle.

Ostosaartoa tutkittiin tyotaisteluna vield 1980-luvulla moneen kertaan. Ty6-
tuomioistuin dénesti kysymyksestd vield 1983 eli senkin jalkeen, kun se oli kéy-
tannossddn harvinaisessa tdysistunnossa ddnin 9—7 hyviksynyt ostosaarron voi-
van olla tydehtosopimuslaissa tarkoitettu tyotaistelutoimenpide.'®!

Ty6tuomioistuinkdytinndssa jo vakiintunutta tulkintaa voi kuvata kaaviolla.

TYOTAISTELUN KASITE

9 Esim. Suviranta 1983 s. 4-9.

100 TT 82/1979.

1ot TT 137/1983. Muita ddnestysratkaisuja TT 64/1983 (5-1) ja TT 122/1983 (4-2). Niistd
edellinen oli paljon julkisuutta saanut Mallasjuoma Oy:n tapaus, jossa yrityksen tyontekijoitd
edustavan ammattiosaston hallituksen jésenid oli ollut mukana paattdméssé ostosaarrosta sellai-
sen yhdistyksen hallituksessa, joka ei ollut sidottu tydehtosopimukseen. Hyvityssakkoa tuomit-
tiin ammattiosastolle ndiden “edustajiensa” osallisuudesta saartopdatokseen.
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TYOSUHTEESEEN LIITTYMINEN

tyotaistelu

tyOsuhteeseen tyOsuhteen
liittyva ulkopuolinen
I I
kaikenlainen kaikenlainen
toiminta, jonka toiminta, jonka
voi mieltdd voi mieltad
painostamiseksi painostukseksi
ja joka kohdistuu
tyoehtoihin; myds
ostosaarto

Kaavio 4. Tyorauhavelvollisuus kaytdnnossé.

Ty6tuomioistuin katsoo myos tydsuhteen ulkopuolella tapahtuvan painostuksen
tyotaisteluksi, vaikka ostosaartoon tai muuhun ulkopuoliseen toimintaan osal-
listuvat tyontekijit tekevét tyonsd normaalisti ilman mitddn tyohon liittyvaa
painostustoimintaa. Edellytyksend on vain, ettd yrityksen tyontekijat ovat mu-
kana toiminnassa, joka kohdistuu “omaan” tyonantajaan. Tydmarkkinavasta-
puolena voi yrityksen ohella olla tydmarkkinajérjestd, jolloin tekijoind voivat
olla laajemmin saman tydehtosopimusalan tyontekijat jarjestdineen. %2
Tyotuomioistuimen linja on saanut laajaa tukea tydoikeudellisessa kirjalli-
suudessa. Ostosaarto on katsottu vilillisesti tyOsuhteeseen liittyvéksi, jos sen
avulla toimeenpannaan painostusta tydmarkkinavastapuolta kohtaan.'” Ty6tuo-
mioistuimen ensimmadisen ostosaartotuomion jilkeen asiasta kdytiin vield kes-
kustelua, jossa Suvirannan edustama laajennus tyotaistelun késitteeseen paasi
voitolle. Tydrauhavelvollisuuden laajentamiseksi hyvéksyttiin itse kasitteen

102 Xiimaicimme s acirmoarbbais TT 14/ 9000 Accn f11mmmmittiin hoitvecablban ftolmtaliis1:

joka reagoi padluottamusmiehen erottamiseen julistamalla yrityksen yleiseen ostosaartoon. Ty6-
tuomioistuimessa kaytettiin sanontaa “ostoboikottiin kehottaminen”, miké on oikeastaan tautolo-
gia, koska ostoboikotti on jo sindnsd myds kehottamista.

103 Kairinen 2001 s. 408. Kairisen mukaan lakolla ja sululla on viliton liitynté tyosuhteeseen;
taloudellisella boikotilla voi olla takanaan tyosuhteisiin liittyvid tarkoitusperid. Ks. myos Koski-
nen 1992 s. 35-36, jossa tydtuomioistuimen ratkaisuja myd&tdillen korostetaan lisdksi, ettd osto-
boikotin pitdd vaikuttaa epdsuotuisasti myyntiin tai ettd ainakin on perusteltu aihe uskoa néin ta-
pahtuvan.
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laajennus.!™ Lainsdddanndssé ei ole médritelty tyotaistelun késitettd, mika on
mahdollistanut tydmarkkinapoliittisten ja poliittisten argumenttien kayton. Os-
tosaarron kuulumista késitteen piiriin on perusteltu voimakkaimmin Ruotsin
mydtamadrdamislain valmistelutdiden mukaisesti silld, ettd késitteen ulkopuo-
lelle ei ole syytd jattdd sellaisia toimenpiteité, jotka niiden kohteiksi joutunei-
den kannalta tosiasiallisesti nidyttdytyivdt hyokkdyksind tydehtosopimusta
vastaan”!® Perustelu nojautuu poliittiseen tarkoituksenmukaisuuteen eli tyo-
rauhajirjestelmén suojeluun. Mielestini ostosaarron keinotekoinen liittdminen
tyotaistelukdsitteen piiriin ei ole loogista eiké se ole yhteensopiva tyontekijoi-
den sopimusvapauden kanssa. Punnittavina ovat tavalliseen lakiin nojaava oi-
keus estdd tyoehtosopimukseen kohdistuva toiminta ja toisaalta perusoikeus so-
pia tai olla sopimatta hyddykkeiden ostamisesta.

Tyotaistelu-késitteen laajentaminen tyontekijoiden vapaa-ajan toimintaan
voisi johtaa absurdeihin tilanteisiin, jos tyotuomioistuimen kiytantoa jatkettai-
siin johdonmukaisesti. Jos esimerkiksi yrityksen tyontekijat kuuluvat jisenini
luonnonsuojeluyhdistykseen, joka vaatii boikotilla ja mielenosoituksin muu-
toksia yrityksen tuotantoon ja tuotteisiin ympériston suojelemiseksi, tyonteki-
joiden ammattiosaston voitaisiin katsoa rikkoneen tydrauhavelvollisuutta tillai-
sen “tyoOtaistelutoimenpiteen” takia. TyOtuomioistuin on nimittdin katsonut
my0s yrityksen investointi- ja muun politiikan osaksi tyonantajan direktio-
oikeutta ja siten osaksi tydehtosopimusta.'’ Direktio-oikeus tarkoittaa ty6nan-

TYOTAISTELUN KASITE

loogista siséllyttdé sithen yrityksen taloushallinnon strategioita. TAdmé ndyttaa
kuitenkin muodostuneen tydtuomioistuimen linjaksi.

Ty6ehtosopimuslain tarkoitus on sddnnelld tydsuhteisiin liittyvid sopimuksia
eikd tyontekijoiden muuta aktivismia. Jos ostosaarto halutaan ty6érauhavelvolli-
suuden piiriin, siitd pitdd sdétaa eri laki. Itse tyotaistelun késitettd laki ei muut-
taisi, vaikka tyotaistelun lisdksi my0s ostosaarto sdddettdisiin hyvityssakotetta-
vaksi. Ostosaarron kieltiminen edellyttdisi perustuslainsddtamisjarjestysta,
koska se rajoittaisi olennaisesti henkilokohtaista vapautta ja sananvapautta. Sel-
keimmin kielto nikyisi sopimusvapauden loukkaamisena.

Tyotaistelun systematisoinnissa voi saksalaisittain kayttdd asiaa havainnol-
listavaa sanontaa tydsuhteisiin liittyvien velvollisuuksien muodostaman koko-

104 Keskustelua mm. Heikker6 1978 s. 48—50; Suviranta 1983 s. 4-6; Holttd 1987 s. 101-102.
195 Suviranta 1983 s. 5

106 Ks. TT 68/1994: ”Yrityksen yleinen johtaminen kuuluu sen tyonjohto-oikeuden kayttdmi-
seen.” Yrityskaupan seurauksena tapahtuvaa tehtaan toiminnan muutosta vastustaneiden lakko-
laisten yhdistys tuomittiin hyvityssakkoon. (d4n. 5-1). Vield selkedimmin TT 69/1994 (d4n. 5-1),
jossa yhtion diffuusion vastustaminen mielenosoituslakolla katsottiin tydehtosopimukseen koh-
distuvaksi. Tuomioiden eridvissd mielipiteissd (HOlttd) korostettiin, ettd liilkkeenjohto on ylakéasi-
te ja tyonjohto-oikeus vain sen osa. Yritysjarjestelyt, osakeannit, vaihtovelkakirjat, tuotteiden laji
tai laatu, markkinointi, tehtaan sijainti ja yritysjarjestelyt eivit edes kuulu TEhtoL 1 §:n mukaisen
saannostaimiskompetenssin piiriin. Ks. lisdksi Holttd 1995 s. 401.
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MAARITELMA

naisuuden hdirintd.""” Tyontekija on paitsi tydsopimuksen osapuoli my6s moni-
en erilaisten tyohon liittyméattomien sopimusten osapuoli. Hin toimii tyosuh-
teensa ulkopuolella monien perusoikeuksien kayttdjanid sekd sopimussuhteissa
ettd muuna toimijana.

Tyosuhteeseen liittymattomiltd saattavat nédyttdd sellaiset painostustoimet
kuin hakusaarto, tydpaikan valtaus ja muu tyopaikan ja kiinteiston fyysinen
saartaminen eli “blokkaus”. Ne eivit ole tydsuhteeseen liittyvien velvollisuuk-
sien, kuten tyontekovelvollisuuden, rikkomista. Mutta nekin merkitsevit tyo-
suhteisiin liittyvad hairintda, joten liityntd tyosuhteisiin on olemassa. Héirinta
kohdistuu tyonantajaan tyonantajana eli tyosuhteen osapuolena. Hakusaarto es-
tdd uusien tyontekijoiden tulemisen tydnantajan palvelukseen ja kohdistuu si-
ten valittdmasti tyonantajan oikeuteen ottaa ja erottaa tyontekijoitd. Se vaikeut-
taa tyOnantajan toimintaa tdssd ominaisuudessaan estimalld tyovoiman hankin-
nan. Lakkokin merkitsee aina hakusaartoa lakonalaisiin toihin. Erilaiset val-
taukset, istunnat ja muu tuotannon tosiasiallinen estdiminen kohdistuvat niin
ikédn tyonantajan oikeuteen teettdd tyoté ja kéyttda tuotantovilineitdén tyonan-
tajana. Ostosaarto puolestaan kohdistuu yritykseen markkinoiden toimijana, ta-
varoiden ja palvelujen myyjin4, jolloin painostusvaikutus on vilillistd

2.5 MAARITELMA

Yhteenvetona piddyn seuraavaan tydtaistelun médritelmaén:

Tyontekijoiden tyotaistelu on kollektiivista painostusta, joka vilittomdsti es-
tid tai hdiritsee tyonantajan direktio-oikeuden piiriin kuuluvaa toimintaa.
Tyonantajien tyotaistelu on vastaavanlaista painostusta tyontekijoitd kohtaan.

Tallaisena mééritelmé on hyviksyttivissd valtiosddntooikeudellisena ~’puh-
taana” késitteend. Siitd on karsittu tydmarkkinapoliittinen aines, kuten tydehto-
sopimus- ja tyoOrauhajirjestelmén suojelu. Tyotaistelun tavoitteena voi olla
tyOnantajan, tyontekijoiden tai ulkopuolisten taivuttaminen hyviksymaén esite-
tyt vaatimukset. Méaritelma vastaa myos Tilastokeskuksen omaksumaa kantaa.
Tyotaistelutilastossa tydtaisteluina pidetddn tyontekijd- tai tyonantajapuolen
tyon viliaikaista tahallista keskeyttimisti, tyostd kieltdytymistd, sen hidasta-
mista tai muita painostuskeinoja jonkin pdéimaéran saavuttamiseksi. Tilastokes-
kus ei pidd ostosaartoja tyotaisteluna. Hakusaartoja pidetdén tyotaisteluina,

107 Wesch 1993 s. 22-23. Wesch kiyttad tyosuhteeseen kuuluvista velvollisuuksista ilmausta
”Das arbeitsvertragliche Pflichtenprogramm”. Samaan tapaan Strasser 1984 s. 136: ”Storung des
Arbeitsfriedens”; samoin Schmid 1981 s. 202, jossa késitteeseen liitetdén taloudellisen vahingon
uhka. Samoin Déubler 1987b s. 6263 ja Kissel 2002 s. 535, joka puhuu tysuhteiden héirinnés-
td tietoisena painostuksena, joka voi aiheuttaa vahinkoa. Hén liittd4 tyGtaisteluun myds pakon tai
ainakin haitan pelkddmisen. Myds Gotz 1976 s. 96 korostaa, ettéd tydtaistelun subjektina voivat
olla vain ty6sopimuksen osapuolet.
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mutta tilastoihin niistd ei saada yleensa tietoja. Poliittiset tyotaistelut ovat mu-
kana tilastoissa.'®®

Kasitteen piiriin kuuluu siis kaikenlainen konkreettista vaikutusta in abstracto
eli ainakin vaikutusmahdollisuutta omaava painostus tyosuhteessa, jos toimin-
nasta paittdd yhdistys tai muu tyontekijoiden joukko. Painostus voi kohdistua
vilillisesti myos ulkopuolisiin, kuten asia on myd&tatuntotyotaisteluissa ja po-
liittisissa tyotaisteluissa. Olennaista on kuitenkin, ettd painostus kohdistuu va-
littdmasti tyonantajan toimintaan direktio-oikeuden kayttdjani. Painostusta voi
harjoittaa monin tavoin, joille on yhteistd tydrauhan ja tyon normaalin kulun
héirintd.!%

Mairitelmén ulkopuolelle jaa tydsuhteen ulkopuolella toimeenpantu painos-
tus. Se voi olla tydnantajaan kohdistuvaa painostusta esimerkiksi ostosaartona,
kasittelysaartona tai muunlaisena taloudellisena saartona taikka mielenosoituk-
sena. Kysymyksessa ei ole tyosuhteen tai tyon kulun hiirinta.

Katson perustelluksi tyotaistelun késitteen palauttamisen oikeisiin mittoihin-
sa niin, ettd mikdin tyopaikan ulkopuolella vapaa-aikana harjoitettu toiminta ei
kuulu késitteen piiriin, ellei se valittdmasti vaikuta tyopaikan yrityksen tai lai-
toksen mahdollisuuksiin kdyttdd tyovoimaa tuotannossaan. Vaatimus perusoi-
keusjérjestelméan koherenssista edellyttid tdllaista ’puhdistusta”. Tydehtosopi-
muslain kieliopillinen ja lain tarkoitukseen perustuva tulkinta johtavat samaan
padtelméaan.

TYOTAISTELUN KASITE

108 Tilastokeskuksen virkamiehen Harri Nummelan ilmoitus 13.1.2009.

109 Nikisch 1959 s. 78; Wesch 1993 s. 22-23; Kissel 2002 s. 1, 139, 535.

184


https://c-info.fi/info/?token=4-VyfQZ8RK-ePlHg.m0ywTQF5PFwJvEOJoda2bg.FJr3n7UibzNKBgYbPTXGVycwQq9zzsGFD8TCmdYPqPoqy7oQNVeZDikI7szKN92ITcsXiVrtjmfNRam1H9WJD30liX_MHyT5tSPr16eao3E7tsIxPjC8h95llvC1nmU9JDoxPbhNdtQQRAn1436y05rxA_ARzt4I6L9JAqEV1qVNnL3717gx8cDTBpgMY0HNy6u8lYIYxq53_X_o3lGE23-KwEc

3 Tyotaistelutoiminnasta

Tyo6taistelu eri muodoissaan on monin verroin tehokkaampi kuin muut lailliset
painostuskeinot. Tydtaisteluihin liittyy aina suuria taloudellisia intresseji. Pai-
nostus kohdistuu useimmiten yrityksiin ja tyonantajajarjestoihin, mutta tyotais-
telulla voidaan painostaa myos poliittisia pddtoksentekijoitd ja ne toimivat
myds monipuolisina mielenosoituksina. Télloinkin véliton painostusvaikutus
yksityiselld sektorilla kohdistuu yritysten talouteen sikéli, ettd niiden tuotanto
ja yritysvoitot viahenevit tai ainakin siirtyvit myohemmaksi.

Tyoétaistelutoiminta ei ole vain tydmarkkinatoimintaa. Kaikilla yksil6illd, yh-
distyksilla seké isoilla ja pienilld yhteenliittymilld on oikeus toimeenpanna tyo-
taisteluja. TAma painostustoiminta on kaikkien tyontekijoiden kaytettdvissa.
Muutkin kuin tyontekijit voivat osallistua tyotaisteluun tukemalla sitd kokoon-
tumis- ja mielenosoitusvapauttaan kayttimalla myds tyopaikan ulkopuolella.
Taloudellinen tuki on niin ikddn mahdollista.

3.1 TYOTAISTELUVAPAUDEN JA -OIKEUDEN
KAYTTAMINEN

Edella tyotaistelun kisitettd maéritellessini totesin, ettd tydtaistelu on toimin-
taa, joka vélittomasti tai vélillisesti liittyy tyOsuhteeseen siten, ettd tydsuhtei-
siin kuuluvia velvollisuuksia ei tdytetd ja tuotantoa vahintddnkin hiiritddn.
Niin ollen tyoétaistelun subjekteja ovat tydsuhteen osapuolet eli tyonantaja yh-
distyksineen ja tyontekijét yhdistyksini ja yhdistyksen jdsenina.

Tyoétaisteluvapauden kdyttdminen on painostusta, jonka aikaansaamiseksi
tyontekijapuolella kdytetddn padasiassa sanallista ilmaisua. Esimerkiksi lakko
aloitetaan puhein ja kirjoituksin, joilla tyontekijoitd kehotetaan tekeméén péa-
tos tyon lopettamisesta (keskeyttdmisestd). Tyonsa lopettavat tyontekijét kaytti-
vit lakkokehotusta noudattaessaan oikeuttaan henkildokohtaiseen vapauteen.
Tyétaisteluun kollektiivisena toimintana liittyy aina kokoontumisia ja yhdisty-
mistd. Hakusaartoon osallistuva kayttdd samalla oikeuttaan hankkia toimeentu-
lonsa itse valitsemallaan tyolld. Tyotaisteluvapauden kdyttiminen on siis sa-
malla kertaa useiden perusoikeuksien kédyttamista.
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3.2 TYOTAISTELUN LAJIT JA MUODOT

TyGtaistelutoimia voi luokitella padasiassa kahteen pddryhmédin. Toinen on
tyOsta kieltdytyminen kokonaan tai osittain tydsuhteen kestdessd. Tahédn luok-
kaan kuuluvat ennen kaikkea erilaajuiset lakot yleislakosta pistelakkoihin ja
osalakkoihin. Lakot voivat olla my0s lyhytaikaisia ja toistuvia ”yhdistelmia”.
Liséksi tdhin luokkaan kuuluvat sellaiset osittaiset painostustoimet kuin ylity6-
kielto, tyon hidastus eli jarrutus ja tietyisté toisté kieltdytyminen. Myds kisitte-
lykielto eli tiettyjen raaka-aineiden, tuotteiden ja palvelujen boikotointi on osit-
taista tyOstd kieltdytymistd, joka usein kohdistuu vélillisesti johonkin toiseen
yritykseen, jossa on kdynnissi tyotaistelu.

Toiseen ryhméaén voidaan luokitella painostukset, jotka eivat valittomasti lii-
ty tyon tekemiseen. Ne voivat olla keinoja, joilla estetiddn tydsuhteiden ja virka-
suhteiden syntyminen (hakusaarto, josta yksityiselld sektorilla kdytetddn myos
nimitysté tydsaarto) tai joilla aiheutetaan niiden tosiasiallinen paittyminen.

Aikoinaan tyo6taistelutoimet jaoteltiin sen mukaan, oliko tyon keskeyttdmi-
nen “tdydellistd” vai osittaista. Taydellisyyttd edustivat lakko ja tyosulku, ja
osittaisia muotoja olivat hidastelu, jarrutus, osittainen kieltdytyminen, boikotti,
saarto jne.!'® Mielesténi tyotaistelutoimet voi havainnollisemmin jaotella edelld
selostamallani tavalla, joka ei ole vain tyonteon keskeyttdmiseen perustuva. Li-
siksi on otettava huomioon, ettd tyooikeudellisessa kirjallisuudessa mainitut
“tyOsaarto” ja “boikotti” ovat tarkoittaneet sellaisia toimia, joilla ei lainkaan
keskeytetd tyontekoa. Johdonmukaisempaa systematisointia kuvaa seuraava
kaavio.

110

Koskinen 1989 s. 31 ja aikaisemmin Sarkko 1969 s. 83—87, jossa ylitydkin katsotaan sel-
kedsti osaksi tydntekovelvollisuutta.
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Kaavio 5. Tydtaistelun lajit.

Tyétaisteluvapauden kokonaisuuden ymmaértdmiseksi on ainakin jossain mai-
rin eriteltdva tyotaistelun erilaisia lajeja sekd erikseen kysymystd, miten eri lajit
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pannaan tdytdntoon. Viimeksi mainittuun kysymykseen palaan seuraavassa lu-
vussa. Madrittelen kaavioon merkityt tydtaistelulajit seuraavasti.

Tyo6suhteissa tehokkaimpana on pidetty perinteistd tyonseisausta, joka jarjes-
tetdén lakkona. Lakko tarkoittaa tyontekijoiden joukolla ja painostustarkoituk-
sessa yleensd yhta aikaa toimeenpanemaa tyon keskeyttdmistd. Tyonteko lope-
tetaan siind tarkoituksessa, ettd tuotanto ja tydnantajan saama voitto estyvit.
Kukin lakkolainen lopettaa omat tydnsa kokonaan. Lakkoon liittyy yleensi ko-
konaisvaltainen ja yhtidkkisen mielenosoituksen ja iskun luonne, mitd kuvastaa
lakkoa tarkoittava englannin sana strike. Englannista sana on lainattu saksaan
(ensin Strike, nykyéédn Streik; omakielisend aikaisemmin kuvaavasti Aufstand
tai Ausstand), ruotsiin (strejk) ja lukuisiin muihin kieliin. Lakolla ei ole tarkoi-
tus lopettaa tyosuhteita, vaan silld lopetetaan ainoastaan tyosuoritukset véliai-
kaisesti.!!! Tarkoitus on jatkaa tyosopimuksen mukaisen tyontekemisvelvolli-
suuden tdyttAmisti sitten, kun painostus halutaan lopettaa esimerkiksi sopi-
mukseen padsemisen johdosta.

Lakko on erdéinlainen saarto: tyOnantaja saarretaan niin, ettei se voi kéyttia
tyovoimaa hyvikseen. Vaikka lakossa ovatkin alun perin ne tyontekijat, jotka
joko omalla tai jarjestonsd padtokselld ovat keskeyttaneet tyonsi, lakkoon kuu-
luu aina myds organisaation pyrkimys kieltdd ulkopuolisia jatkamasta lakossa
olevien tyotd. Lainsddddnnossa, kuten tyonvilitystd ja tyottomyysturvaa koske-
vissa laeissa, on hyviksytty tariffiautonomiasta juontuva neutraliteettiperiaate.
Sen mukaan valtio ei puutu jérjestdjen vilisiin riitoihin tydmarkkinoilla. Julki-
sista tyovoimapalveluista annetun lain (1295/2002) 2:3 §:n mukaan tydriita si-
nénsd ei vaikuta julkiseen tydvoimapalveluun, mutta asiakkaille on annettava
tietoja tyoriidasta. Ndin tyoton tyonhakija saa tietdd, ettd tarjottua tyopaikkaa
koskee tyotaistelu. Lakon tai saarron alaiseen tydhon ei ole velvollisuutta men-
nd. Tyottomyysturvalain (1290/2002) 2:12 § 1 momentin 3)-kohdan nojalla ty6-
ton ei menetd oikeuttaan tyottdmyysturvaan kieltdytyessddn tyostd, joka on la-
kon, sulun tai saarron piirissd. Tyonhakijalla on jo PL 18 §:n mukaan oikeus
kieltdytyd ottamasta vastaan lakonalaista ty6téd, mutta titd oikeutta tukee tyotto-
myysturvan takaaminen téllaisissa tapauksissa.

Mielestini ei ole perusteltua mééritelld lakkoa vain tyon lopettamisena niin,
ettd siitd riippumaton tyotaistelutoimi olisi erikseen julistettava lakonalaisen
tyon saarto. Lakkoa ei tehdd siind tarkoituksessa, ettd lakkolaisen tilalle voisi
tulla joku toinen, uusi tai entinen, tyontekijé.''? Lakon tarkoitushan on nimen-

TYOTAISTELUTOIMINNASTA

i Monissa maissa, kuten Isossa-Britanniassa, Tanskassa, Norjassa ja Islannissa, lakon katso-
taan merkitsevin tydsopimusten irtisanomista. Esimerkiksi Tanskassa liitto voi lakon aloittaes-
saan irtisanoa ilman valtakirjoja yhdelld kertaa jésentensa tydsopimukset; ks. Kallstrom — Sige-
man 1990 s. 51-53.

2 Ks. Kiviméki 1927 s. 20-21, jossa erotetaan toisistaan lakko ja lakossa olevan tyon saarto.
Kivimaiki toteaa tosin, ettd pelkalld lakolla ilman vahintddn tyopaikan saartoa eli blokadia on vain
vihiiset onnistumisen mahdollisuudet. Jos lakkolaisten tilalle voisi hankkia uusia tyontekijoité,
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omaan estdd tydnantajaa saamasta tydvoimaa yrityksensa kaytettavaksi.!'* Lak-
ko sindnsa ei edellytd tyokohteesta poistumista, vaan olennaista on sovitun tyon
lopettaminen sovittuna tai madrittyna tydaikana.

Lakkoja on jérjestetty niin kauan kuin tyovélineet ovat olleet riittdvan kehit-
tyneitd mahdollistaakseen toisen tekemaistd tydstd hyotymisen. Nykyisen Suo-
men alueelta on maininta vuodelta 1491 Turun sataman lakosta. Tuohon aikaan
lakot eivit tietenkéddn olleet samanlaisia kuin nykyisen tydlainsdddédnnon aika-
na, mutta painostuskeinona tyon keskeyttiminen on toiminut jo ennen markki-
natalousjirjestelmédd. Suomessa lakkojen jirjestiytynyt kdytto alkoi vuosina
1886—1890 noususuhdanteen aikana.!"* Tdmaén jilkeen maassamme on lakkoil-
tu paljon, aika ajoin hyvinkin vikivaltaisissa oloissa ja monesti kuukausien mit-
taisina nddnnytystaisteluina.''®

Lakon voi jarjestdd alueellisesti ja ajallisesti osittaisena. Sen laajuus ja kesto
voivat vaihdella, mink oivaltaminen on avannut mahdollisuuden erityisten lak-
kostrategioiden ja -taktiikkojen laatimiselle. Adripditi ovat yhden tydpaikan va-
jaan pdivin osalakko ja valtakunnallinen taikka EU:n tai vield laajemman
alueen kattava médradmattomaksi ajaksi toimeenpantu yleislakko.

Yleislakko tarkoittaa laajaa, esimerkiksi valtion alueen kattavaa, 1dhes taydel-
listd ja kaikkia tydaloja koskevaa tyOnseisausta, jonka tarkoitus on mahdolli-
simman suurella joukolla saada aikaan tehokas painostus. Suomessa yleislakko
on késitetty keskusjérjestotason tyotaisteluksi. Talld nimelld tunnetaan vuosien
1917 ja 1956 lakot, kun taas vuoden 1905 poliittisesta lakosta kdytetdédn nimi-
tystd suurlakko. Kdytinnon syistd yleislakkokaan ei keskeytd kaikkea tyota,
vaan lakon jarjestdavit huolehtivat vihimmaispalveluista, kuten valttimattoman
elintarvikehuollon ja terveydenhoidon jatkumisesta. Tyon keskeyttdminen on
kuitenkin padsaanto, ja poikkeuksista paitetddn erikseen. Yleislakko on laajuu-
tensa ja suuren taloudellisen sekd henkisen vaikutuksensa takia erityinen lakon
laji. Se eroaa rajoitetuista lakoista myos laadullisesti. Yleislakkoon on aina lii-
tetty suuria odotuksia paremmasta yhteiskunnasta tydvéenluokan jérjestayty-
misen alkuajoista asti. Suomen Tydvdenpuolue hyviksyi vuonna 1899 Turun-
kokouksessaan yleislakon keinoksi saada maahan yleinen dinioikeus. Yleinen
d4nioikeus toteutuikin lakon ansiosta. A#nioikeutettujen midrd kymmenker-

lakko olisi tuomittu epdonnistumaan. Samoin Nikisch 1959 s. 80. Samantapaista jaottelua on yha
virkaehtosopimusoikeudessa; ks. esim. Rytkold 1965 s. 255 ja Tiitinen 1983 s. 244-245. Teoksis-
sa erotetaan hakukielto ja saarto, jolla tarkoitetaan hakukieltoa laajempaa kehotusta kieltdytya
ottamasta omien tehtévien lisdksi haettavana olevaan virkaan kuuluvia tehtdvid. Hakukieltoon
voi loogisesti katsoa siséltyvin jo tdllaisen kehotuksen, ellei sitten haluta erikseen antaa muistu-
tus virkaa hakeneille ja siihen valituille haun jdlkeen aloitetun lakon merkityksestd. Mielesténi
jaottelu on tarpeeton, ja hakusaartoon sisdltyy seka kielto hakea etté kielto tehdd avoimen viran
tehtévia.

113 Nikisch 1959 s. 86.

14 Mattila 1992 s. 23.

15 Mattila 1992 s. 107.
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taistui vuoden 1906 eduskuntauudistuksen yhteydessa. Samanlainen kehitys oli
tapahtunut Belgiassa.

Yleislakon kéyttdmistd yhteiskunnallisen vallankumouksen keinona on sa-
nottu my0s anarkistisista myyteistd ja iskulauseista periytyneeksi ajatuksek-
si.'" Anarkosyndikalistien keinona yleislakko tdhtdd ammattiyhdistysten val-
taan ohi poliittisen jarjestelmédn ja puolueiden.'"” Anarkistien tavoitteena on
alueelliseen ja yrityskohtaiseen itsehallintoon perustuva jirjestelméa ilman val-
tiokoneistoa. Erityisesti anarkosyndikalistit liittdvit tihdn ammattiyhdistysten
vallankéyton my0s tuotannossa.

Pitkittyessdén yleislakko kohdistuu myds poliittista valtaa vastaan, vaikka al-
kuperdiset tavoitteet eivit olisikaan poliittisia. Yleislakko johtaa hallituksen
suuriin vaikeuksiin ja sen on pakko yrittdéd lopettaa lakko. Suomessakin yleis-
lakkoihin on aina liittynyt vékivaltaa. Vuoden 1917 lakon yhteydessd kuoli
kymmenid ihmisid.'"* Vuoden 1956 kolmeviikkoisen yleislakon yhteydessi po-
liisi jarjesti voimakkaita hyokkayksid lakkomielenosoituksia vastaan, ja loppu-
vaiheessa poliisi myds esiintyi nékyvisti aseistettuna.'' Lakkovahteja ja lakko-
laisia pidatettiin satamédrin ja vajaa 300 henked tuomittiin, enimmillddn 18
kuukauden kuritushuonerangaistukseen. Oikeudellisesti poliisin vékivaltainen-
kin toiminta katsottiin hyvaksyttdviksi, koska vikijoukot haittasivat tai estivét
virantoimitusta. Virkatehtdvana oli turvata lakkoon osallistumattomien tyohon
haluavien pdisy tyopaikoille.

Useimmiten lakot ovat rajoitettuja niin, ettd ne ulotetaan vain tietyille tyo-
aloille, tyopaikoille tai vain tiettyihin ty6- ja virkatehtéviin. Myos kestoltaan la-
kot ovat tavallisesti rajoitettuja. Tiettyjd tyo- tai teollisuusaloja koskevat lakot
ovat useimmiten olleet ammattiliittojen jarjestimid, jolloin niilld pyritddn tyo-
ehtosopimuksiin entistd paremmin tyoehdoin. Téllaiset lakot ovat yleensi lail-
lisia ja niihin osallistuville turvallisia. Silloin, kun lakkoja jarjestetdén suunni-
telmallisesti, ne rajoitetaan monipuolisesti erityisen taktiikan mukaan. Lakot
voivat olla alueittaisia, lyhytaikaisia ja toistuvia. Kéytdnnossi ja kirjallisuudes-
sa on esitetty lukuisia kuvauksia erilaisista osittaisista lakoista, kuten sakkilau-
talakko, varoituslakko, painopistelakko, istumalakko, ketju- eli suksessiivinen
lakko, kiertavi lakko, dnkytyslakko”, aaltolakko, pistelakko ja pistolakko.'?
Suomalaisen tydvéenliikkeen perinteeseen ei kuulu tavoitteisiin pyrkiminen
mahdollisimman véhin panoksin, vaan esimerkiksi vuoden 1956 lakko oli avut-
tomasti jdrjestetty erddnlaiseksi yhteiseksi kdrsimysndytelméksi. Téssd suhtees-
sa ammattijarjestdjen taktiikka ndyttdd olevan muuttumassa.

TYOTAISTELUTOIMINNASTA

116 Mattila 1992 s. 19.

17 Prunnila — Salomaa 1977 s. 88.

18 Mattila 1992 s. 50.

19 Ks. esim. Kauniskangas 1956 s. 67—73; valokuvat s. 57-59.

120 Kunz — Thiel 1986 s. 514; Holttd 1999 s. 98-99; Bieback 1987 s. 284; Kissel 2002 s. 144.
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Lakkoon verrattava tyon kokonaan keskeyttimiseen johtava muoto on jouk-
koirtisanoutuminen. Sitd pidettiinkin aikoinaan yhtena lakon muotona. Ty0tais-
telumuotona se tarkoittaa, ettd todellisuudessa ei pyritd tyo- tai virkasuhteiden
pééttymiseen, vaan painostuksen loppuessa on tarkoitus jatkaa entisissé tehté-
vissd. Tyohon paluuseen voi liittyd monia sopimusoikeudellisia ongelmia, joi-
hin tdssé ei ole syytd menni. Pidin joukkoirtisanoutumista oikeastaan alkupe-
rdisend tyotaistelumuotona hakusaartoon yhdistettyna. Tdllaisena ”lakko” mer-
kitsee tyOnantajan tai julkisen laitoksen todellista saartamista. Tydoikeudessa
on kuitenkin jo kauan ollut vallalla nikemys, ettd tyosuhteet voivat jatkua lakon
aikana lepddvind ilman kummankaan sopimuspuolen suorituksia. Tydsopimus-
lailla on nimenomaisesti turvattu tydsuhteen jatkuminen tyotaistelusta huoli-
matta.

Kun lakko valttdmattd merkitsee tyontekijan tyontekovelvollisuuden laimin-
lyontid, ei irtisanoutumiseen pade sama. Jokaisella on yksil6tasolla oikeus irti-
sanoa tyosopimuksensa tai virkasuhteensa. Oikeastaan lopulliseksi tarkoitettu
joukkoirtisanoutuminen voi sekin toimia tyodtaisteluna. Se on ddrimmaiinen kei-
no, ja samalla yksilon toimintavapauden ytimeen niin vahvasti kuuluva oikeus,
ettei sitd voi demokratian vallitessa laillakaan estdd ilman kansainvilisten sopi-
musten mainitsemia perusteita, jotka liittyvdt toimeentulon vihimmaéistason
turvaamiseen poikkeusoloissa.

Ylityokielloksi nimitetddn vakiintuneesti yhteistd padtostd, jolla kehotetaan
pidittyméén ylityostd. Kun ylityotd tehddédn jatkuvasti esimerkiksi teollisuu-
dessa 3—5 prosenttia tydajasta, timékin osittainen kieltdytyminen on usein te-
hokas painostuskeino. Vaikka ylity6hon tarvitaan aina tydaikalain 18 §:n mu-
kaan tyontekijan suostumus, ja tyontekijéd siten saa milld tahansa perusteella
kieltdytya ylityostd, joukolla tehtyd padtdsta on jo kauan pidetty tyGtaistelutoi-
mena. Ty6tuomioistuimen vuosikymmenid jatkunutta kdytint6d on arvosteltu
sopimusvapauden vastaisena.'?! Lisdksi voi huomauttaa, ettd tyonantajat saavat
vapaasti kieltdytyd tarjoamasta ylity6td. Mainittakoon, ettd virkamiehille on
sdddetty velvollisuus ylityohon, jos tyd on sen laadun tai erittdin pakottavien
syiden vuoksi valttimatontad. Yksityisissdkddn tyosuhteissa ei ole oikeutta hata-
tyostd kieltdytymiseen. Ylityokieltoon verrattavia lajeja ovat pyhétyokielto,
tyomatkakielto ja muut tydaikaa ja valmistautumisaikaa rajoittavat tyotaistelu-
lajit.

Tyon hidastaminen eli jarrutus on ollut pitkdan Suomessakin kaytossa. Sitd-
kin pidettiin ennen passiivisena vastarintana ja yhtend lakon muotona.'** Siind
on tarkoitus jatkaa tyontekoa, mutta vihentdé tyOstd saatavaa lisdarvoa vihen-
tamalld tyon tehoa ja tuloksia. Jarrutusta on nimitetty peitetyksi tyotaisteluksi

121 Ks. Holttd 1987 s. 102—103, jossa viitataan siithenkin, ettd ylityosddnnosten rikkomisesta

on sdddetty rangaistus.
122 Ks. esim. Nikisch 1959 s. 86-87.
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silld oletuksella, ettd jarrutukseen kuuluisi aina tarkoitus verhota tydtaistelu
ndyttimaén joltain muulta ja kiistdd sithen liittyvain mitd4n painostustarkoitusta
tai kiistdd silld olevan tyotaisteluksi riittdvaa tehokkuutta.'?® Téllainen késitys
on virheellinen. Jarrutusta ei voi mééritelld sen mukaan, onko toimintaa tarkoi-
tus peitelld tai ei, mikd koskee tietysti kaikkia tydtaistelulajeja. Tyon hidastami-
nen voidaan aivan hyvin tehdd my6s avoimesti nimenomaisin paitoksin, eikd se
edellytd mitdén salaista organisaatiota. Teollisuudessa kaytettyjen pitkdan, vuo-
desta toiseen jatkuvien, urakkahinnoittelujen yhteydessd on tosin esiintynyt
myos peiteltyd jarrutusta, tietojeni mukaan enimmillddn jopa lihes kolmen
vuoden ajan ja noin 15-25 prosentin hidastuksella.

Tyo6saavutuksia voidaan vihentdd monin tavoin, kuten pidentaméllad ty6suo-
ritusten véliin jadvid lepovaiheita ja taukoja. Taukojen ja hitauden liséksi toi-
mintaan kuuluu, ettd odotetaan nimenomaisia tyomaarayksid sekd noudatetaan
tarkasti turvallisuuteen ja tyon tekemiseen liittyvid ohjesdantdji. TyOpaikalla
tillainen italialaiseksi lakoksi sanottu painostus voi nakya istumisena, kuljeske-
luna (Bummelstreik), tyovélineiden etsimisend ja erilaisina sijaistoimintoina.
Tyon jarrutukseen voisi rinnastaa joukolla sairaaksi ilmoittautumisen (sick out,
go sick), mutta toiminta eroaa siin, ettd sairaaksi tekeytyminen on eparehellis-
td ja lainvastaistakin, jos siltd ajalta maksetaan palkka. Silloin, kun hidastelu to-
teutetaan pikkutarkkana turvallisuus- ja muiden sddntdjen noudattamisena, toi-
minta on sallittua, jos sddnndt ovat voimassa, eiké niitd ole méaritty ohitta-
maan.'?* Téllainen toiminta on ollut tehokasta mm. liikenteessé ja matka-alal-
la.!» Myos akateemisilla aloilla titd muotoa on kéytetty tehokkaasti siksi, ettd
ty0 usein on itsendisti ja edellyttdd oma-aloitteisuutta.'*® Nykyédén jarrutus on
kaytossd yleisesti, mutta aikoinaan tyovéenliikkeessd ei hyvéksytty tillaista
“tydmaatoimintaa eli saboteerausta”, jota pidettiin ndpertelyna ja syndikalistien
haihatteluna.'”” Téllaisen ajattelun takana oli pyrkimys selkeyteen ja lakon
kéyttdmiseen tehokkaana poliittisen muutoksen vipuna, jolloin jarrutus, tyo-
ajan omatoiminen lyhentdminen ja muu niin sanottu suora toiminta olisivat “’ra-
kentamista kuvitelmien varaan” ja vain haittaisivat jarjestelmallistd toimintaa.
Samalla haluttiin korostaa realismia eli tyOnantajien vastatoimien ottamista
huomioon seki toisaalta ammattiyhdistysten johdon valtaa jopa eri mielti ole-
van jaseniston yli.'?

Oikeustieteellisessékin kirjallisuudessa pyrittiin aikoinaan kieltdméan tyon-
teon tahallinen hidastaminen. Sitd on sanottu tydsopimuksen rikkomiseksi ja
vain sellaisena arvioitavaksi silld perusteella, ettd hidastamisessa tyodtaistelun

TYOTAISTELUTOIMINNASTA

13 Sarkko 1969 s. 104-105 ja 99.
124 Daubler 1987¢ s. 882-883.

125 Mattila 1992 s. 451; Savola s.14.
126 Heikkinen 1984 s. 19.

127 Lumivuokko 1921 s. 78.

128 Lumivuokko 1921 s. 81-82.
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muotona ei noudateta “oikeudellisten jarjestelyjen alaista menettelyd”.'?* Kési-
tys on vanhentunut ja epdlooginen. Se johtaisi outoon konformismiin, jossa sal-
littua olisi vain sellaiseksi joillakin oikeudellisilla jéarjestelyilld sdénnelty toi-
minta. Nykyiseen oikeusvaltioon késitys on sopimaton. My6s ILO:n kéytén-
nossd jarrutus ja muu tyopaikkatoiminta on katsottu hyvéksyttaviksi rauhalli-
sissa muodoissa.'*

Tietyistd toistd kieltdytyminen on ollut usein sekd oikeuskdytdnnossa ettd kir-
jallisuudessa késitelty tyotaistelulaji. Kysymyksessd on osasta tyotehtdvid pi-
déttyminen, urakkasopimuksesta kieltdytyminen tai tiettyjen raaka-aineiden,
asiakirjojen, tietojen ja puolivalmisteiden kasittelysta kieltdytyminen. Téssd yh-
teydessd ei ole syytd mennid yksityiskohtiin, mutta todettakoon, ettid etenkin
tyGtuomioistuin on tuomioissaan 16ytinyt kymmenié erilaisia kayttdytymis-
muotoja ja osittaisia tydstd pidattdytymisia, jotka on julistettu tyotaistelutoi-
menpiteiksi.

Tyo6taistelutoiminnan uusia tapoja on kehitetty eniten Lansi-Euroopassa, jos-
sa on otettu kéyttdon monipuolisesti uusia epdsovinnaisia painostuslajeja. Tél-
laisia ovat tehtaan valtaaminen, tuotannon jatkaminen (negatiivinen lakko) ja
vaihtoehtoinen tuotanto (kaaviossa ”muu vastarinta, valtaus ym.”) eli painostus,
joka toteutetaan tydsuhteeseen liittyvdnd tyopaikkatoimintana. Ndmé ovat
yleensd lainvastaisia muotoja, kuten luonnollisesti ikivanha tyotaistelun laji sa-
botaasi. Suomessa téllainen toiminta voi tiyttdd hallinnan loukkauksen ja va-
hingonteon tunnusmerkistot. '*!

Istumalakko tavallaan lakon ja valtaamisen yhdistelménd on Suomessakin
paljon kéytetty muoto, joka yhdistetiddn usein tyon jarrutukseen. Kun se tapah-
tuu tyOaikana, sen lainvastaisuus ei tule arvioitavaksi samalla tavalla kuin teh-
taaseen tai toimistoon jadminen tai tunkeutuminen tydajan ulkopuolella eli il-
man omistajan lupaa. ILO:n periaatteiden mukaan jarrutus ja muu tyopaikka-
toiminta on hyvéaksyttdvaa rauhallisissa muodoissa.'* Yhtend muotona voi mai-
nita yrityksen tydpaikan fyysisen saartamisen, joka usein tapahtuu lakon yhtey-
dessa tiukalla lakkovartioinnilla. Tdllainen litkenteen, sekd tavaran ettd ihmis-
ten, padsyn estiminen tydpaikalle voi olla itsendinenkin tydtaistelumuoto (kaa-
viossa tyosuhteen ulkopuolella toimeenpantuna “tyon estiminen”).!*?

122" Vuorio 1955 s. 346 alav. 157.

130 Digest 496, 497.

I Eri lajeista ks. Holttd 1999 s. 84—121; Kevitsalo 1981 s. 6061 ja Koskinen, Seppo 1989
s. 116—117; vrt. Dahrendorf 1962 s. 101.

132 Digest 496, 497.

133 Erityisesti yrityksen valtaamisesta (Betriebsbesetzung) ja yrityksen saartamisesta (Bet-
riebsblockade) ks. Wesch 1993 kokonaisuudessaan, maéritelmait s. 24-28; Veneziani 2006 s. 328,
jossa englanninkielisid nimityksid kuten sit-in, sit-down, occupation, work-in. Lisdksi Digest 496
ja 497: tools-down, go-slow, work-to-rule.

Valtausta ei kaikkialla pidetd selvésti laittomana, vaan se voi olla yksi tapa kdyttad lakko-oikeut-
ta. Néin on tulkittu Ranskassa, jossa onkin tapana, ettd lakkolaiset jdavét tehtaalle huolehtimaan
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Suomessa lakkovahti on kéytdnndssd vain yksi yleiselld paikalla kokoontu-
misen ja yleensi hiljaisen mielenosoituksen muoto, eiki siihen ole liittynyt es-
tdmistd muussa kuin henkisen painostuksen mielessi. Vuoden 1948 Arabian la-
kon, vuoden 1949 Kemin lakon ja vuoden 1956 yleislakon aikana sattui kuiten-
kin tapauksia, joissa suurten joukkojen kokoontuminen tehtaan portille tai kul-
kutielle haittasi lakkoon osallistumattomien padsyé toihin, miké johti laajoihin
vékivaltaisuuksiin poliisin hajottaessa kokouksia voimatoimin.'** Lakkovar-
tiointiin soveltuvat oikeudellisesti kokoontumisoikeutta turvaavat sddnnokset.
Erikoinen tilanne voi syntyé, jos metsurit jarjestdvét lakon, jota yritetdén tehos-
taa lakkovahtien toiminnalla. Metsélain 18a §:n mukaan hakkuun estdminen on
metsérikkomuksena rangaistava. Lakkovahtien on pysyttdva niin kaukana tyo-
maasta, ettei tyod esty. Kansainvilisesti, kuten ILO:n sopimusten mukaan, lak-
kovartiointi on hyviksytty. Rajoituksia voi sddtdi vain, jos toiminta ei pysy rau-
hallisena.'*

Tyo6n estiminen tyopaikan fyysiselld saartamisella on mahdollista my®s niin,
ettd estdmisen tekevdt muut kuin tyosuhteessa olevat. Téllainenkin toiminta
néyttid tyotaistelulta, kun se tapahtuu yhteistoiminnassa tydpaikan tyontekijoi-
den kanssa. Ulkopuolisten tekeméni se on avustamista ja tukemista. Fyysinen
estdiminen on tietysti kiellettyd, kun taas psyykkinen painostus on normaalia
lakko- ja lakkovahtien toimintaa, jolle kuuluu perustuslain suoja.'3¢

Ulkopuolisten tychon halukkaiden ottaminen lakkoon julistettuun tydhén on
ILO:n valvontaelimissé katsottu kielletyksi, ellei ole kysymys sellaisesta tyds-
td, joka on vilttdimatontd vihimmaiispalvelujen turvaamiseksi.'®” Vaikka ulko-
puolisten tyontekijoiden palkkaaminen lakonalaisiin tdihin on sopimusten vas-
taista, heitdkdan ei voi laillisesti estdd menemasti tyOpaikalle. Myds tyotaiste-
lussa on otettava huomioon PL 18 §:n mukainen oikeus valita tyopaikkansa.

Lakkovartiointiin saattaa liittyd my0s kansalaistottelemattomuudeksi ym-
mérrettivid piirteitd. Jos liikkenne yritykseen estyy, viranomaiset voivat puuttua
tilanteeseen ja médratd lakkovartijat ja mahdollisen kokouksen hajaantumaan
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koneista ja siité, ettei tuotantoa siirretd muualle. Vaihtoehtoisena tulkintana hallinnan loukkauk-
selle voi katsoa, ettd kysymyksessé on tydnantajan ja tyontekijoiden yhteistoimintaan perustuvan
tuotannon yllépitdminen. Ndin mm. Lars D. Eriksson, KU 24.11.1979 s. 6 “Eriksson lietsoo tot-
telemattomuutta”. Ranskassa tuomioistuin saattaa tutkia valtauksen syitd, kuten neuvottelujen
sujumista, ennen kuin antaa haatopadtoksen. Joissakin tapauksissa valtaus on katsottu lailliseksi;
ks. Despax — Rojot 1987 s. 297; Daubler 2006 s. 451452 esittad my0s perusteluja valtauksen le-
galisoimiseksi. Kysymys ei ole julkisrauhan rikkomisesta, koska ty6paikka ei ole vain omistajan
vaan my0s tyontekijoiden olinpaikka eli tyon ja pddoman yhteistd aluetta. Liséksi se voi Déuble-
rin mukaan olla tuotannon lopettamiseksi ainoa keino ja siten lakko-oikeuden toteutumisen ehto.
134 Holttd 1999 s. 90; Kauniskangas 1956 s. 67-73. Ahvenlampi 1975 s. 3—19; Murto — Kau-
konen 1950 s. 36-46.

35 Digest 584 ja 585. Rauhallinen (peaceful) tarkoittaa tissd yhteydessa sitd, ettd lakkovahdit
eivit turvaudu vikivaltaan, vahingontekoon tai rikkurien uhkaamiseen.

136 Wolter 1987 s. 241.

137 Digest 570, 571, 575, 576.
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kulkuvidyldn edesti tai poistumaan vallatusta” tilasta. Riippuen tydtaistelun ta-
voitteista tdllaisia toimia voi tarkastella kansalaistottelemattomuuden ilmauksi-
na. Tyétaistelullahan voi olla paitsi tydehtoihin myds ymparistonsuojeluun tai
litkeideaan liittyvid tavoitteita sekéd julkiseen valtaan kohdistuvia vaatimuksia.
Sindnsi lakko ei ole mikddn poikkeustila, eiki siten ilman rikoslain mukaisia
kriteerejd myoskéan poliisiasia.'

Hakusaarto on sikdli mielenkiintoinen tyotaistelulaji, ettd sen varsinaiset te-
kijat eivit ole tydsuhteessa saarron kohteeseen. Mutta kun tydsuhteessa olevat
tyontekijit yhdistyksineen julistavat hakusaarron ja kehottavat kaikkia pidét-
tdytymdin avoimen tyOpaikan tai viran hakemisesta, tyotaistelussa ovatkin
ndma tyontekijat. Niilld, jotka ilman hakusaartoa hakeutuisivat avoimiin tyo-
paikkoihin, on yhteistydssé olevien avunantajien asema.

Hakusaarto toimeenpannaan kehottamalla ulkopuolisia ja my0s jo tydnteki-
joind olevia pidattdytymddn menemasti saartoon julistettuun tyohon. Haku-
saarto voi koskea kaikkea yrityksen tydovoiman hankintaa, jolloin yritys tai lai-
tos on kokonaisuudessaan hakusaarrossa. Ty0ssd olevat jatkavat tyontekoaan,
mutta uutta tyévoimaa ei saada. Kun vanhat tyontekijat mahdollisesti 10ytavét
uuden tyopaikan ja irtisanovat tydsopimuksensa, yrityksen toiminta niivettyy
vahitellen. Hyvind ty6llisyysaikoina hakusaarto on tehokas tyétaistelumuoto,
kun kukaan ei joudu jidméédn ilman palkkaa. Hakusaarto edellyttdé laajaa tie-
dottamista mahdollisille tyohon hakeutuville. Téssd kéytetdin tiedotusvilinei-
td, kuten sanomalehtié ja sdhkdisid viestimid. Téllainen julkisuus toimii painos-
tuksena jo sinélldan. Hakusaarto ilmoitetaan yleensé tydvoimaviranomaisille,
jotta ne voivat antaa asiakkailleen asianmukaisesti tietoa tyoriidasta.

Ty6tuomioistuin on pitinyt tyotaistelutoimina kaikenlaista kayttdytymista,
jonka vastapuoli voi kokea, mieltii tai peldtd olevan painostusta. Esimerkkeja
oikeuskdytinnon kautta tunnetuiksi tulleista muodoista ovat kieltdytyminen
tydvuorojen muuttamisesta, tydaikana kokoontuminen, tydntutkimuksesta kiel-
tdytyminen ja jopa yhteistoiminnasta kieltdytyminen.'** Sitd mukaa, kun uusia
painostuskeinoja syntyy ja kehitelldén, kehittyy myos tyétuomioistuimen kiy-
tinto.

138 Wolter 1987 s. 273.

139 TT 49/1994; TT 19/1997 ja TT 24/1997; vrt. TT 41/2010, jossa oli kysymys lennonjohta-
jien yhdistyksen suorittamasta varallaolosopimuksen irtisanomisesta. Tydnantajapuolen kanne
hylattiin, mutta ilmeisesti silld perusteella, ettd irtisanomisen ei katsottu kohdistuvan meneilldan
oleviin lomautuksiin. Yhdistyksilld oli riitaa nimenomaan varallaolokorvauksista. Ratkaisu jéttaa
avoimeksi tulkinnan, olisiko yhdistysten vélisen sopimuksen irtisanominen jossain tilanteessa
tyotaistelutoimenpide.
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3.3 TYOTAISTELUN JARJESTAMISESTA

Edelld olen sivunnut kysymysti tyotaistelun subjekteista. Kun tyétaisteluva-
paus médritellddn perusoikeudeksi, ovat yksityiset henkildt ensisijaisia subjek-
teja. Koska tyétaistelutoiminta on sidoksissa tydsuhteisiin, nimé yksilot ovat
tyontekijoitd tydsuhteen osapuolina. Vastaavasti tyonantajapuolella subjekteja
ovat yksittdiset tyonantajat ja vélillisesti yrityksen osakkaat. Kummallakin puo-
lella tyotaisteluvapautta kiytetdén kollektiivisena toimintana. Tyontekijépuo-
lella subjekteina ovat yksildiden rinnalla yhdistykset, ja toiminta ilmenee ulkoi-
sesti yhdistyksen toimintana. Tyonantajapuolella esimerkiksi osakeyhtion osak-
keenomistajien toiminta tapahtuu yhtion kautta ja sen nimissi. Jos tyonantaja
on luonnollinen henkild, toiminta on luonnollisesti hdnen oman tyotaisteluva-
pautensa kiyttdmistd. Julkisuudessa tyonantajapuolen painostustoiminta ilme-
nee yhdistyksen, tyonantajaliiton, toimintana.

Tyo6taistelun jarjestdja on kiaytdnnossa yhdistys, joka voi olla rekisterdity tai
rekisterdiméton. Yleensd yhdistykseksi mielletién tdssd yhteydessd ammattiyh-
distys eli liitto tai sen alayhdistys, osasto. Tyotaisteluvapaus ei kuitenkaan kos-
ke vain ammattiyhdistyksid, vaan tyontekijoilld on oikeus kayttdd vapauttaan
esimerkiksi vapaamuotoisena joukkona. Sen jasenten ei ole pakko kuulua am-
mattiyhdistykseen tai muuhunkaan yhdistykseen. Lisdksi tyontekijét voivat pe-
rustaa poliittisia yhdistyksié tai “vapaita”, riippumattomia ammattiyhdistyksié
ilman liiton jasenyytti. Kaikki téillaiset yhdistykset voivat jarjestdd tyotaistelu-
ja.

Tyolainsdddiannossa on eri tavoin jaykistetty tyontekijoiden toimintaoikeuk-
sia ja annettu virallista asemaa yhdistyksille, jotka ovat tydehtosopimukseen
osallisen liiton jasenyhdistyksid. Kuten edelld yksittdisen tyontekijén asemaa
késiteltdessd totesin, TSL 7:2 § 2 mom. 2)-kohdassa mainitaan kiellettyna irti-
sanomisperusteena osallistuminen tyontekijayhdistyksen toimeenpanemaan
tyotaisteluun. Laissa ei puhuta ammattiyhdistyksestd, mutta tydsopimuslakiko-
mitean perusteluista voi paitelld, ettd komiteavaiheessa on ollut mielessi tyo-
ehtosopimukseen sidottu yhdistys.!* Mietinndssé puhutaan “tyontekijoiden yh-
distyksestd”, joten se on kylld tillaisenaankin tulkittavissa tarkoittamaan myds
yhdistyksié, jotka eivit ole sidottuja tydehtosopimukseen. Oikea tulkinta perus-
oikeusndkdkulmasta on luonnollisesti, ettd minkd tahansa tyontekijayhdistyk-
sen padtokseen perustuvan tyotaisteluun osallistuminen antaa oikeuden tyosti
poissaoloon ilman irtisanomisuhkaa. Tdma on perusteltavissa lain tarkoituksel-
la eli tyontekijin suojaamisella irtisanomista vastaan sellaisissa tilanteissa,
joissa hén ei ole henkilokohtaisesti syyllistynyt tydsopimuksensa mukaisten
velvollisuuksien rikkomiseen. Yksilod ei rangaista kollektiivin paatoksista.

140 KM 2000: 1. 113.
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Tyontekijdn kannalta ei ole eroa silld, onko tyotaistelusta paattanyt ”virallinen”
ammattiyhdistys vai itsendinen, tyoehtosopimuksesta vapaa yhdistys. Lisdksi
paitokseltd ei edellytetd muodollista sdéntdjen mukaista menettelya.

Téssd esityksessé ei ole mielekdstd kehittdd enemmalti oppeja tyotaistelutoi-
mien jérjestdmisestd. Aiheesta on jonkin verran kirjallisuutta ja tietysti lukuisa
joukko ammattiliittojen ns. lakko-ohjeita. Siithen voi yleisesti lisétd, ettd tyo-
taistelu edellyttdi aina jonkinlaista organisaatiota, jolla on oma tahdonmuodos-
tuksensa ja johtonsa. Tyotaistelulla on aina tavoite eli toiminta-ajatus. Vilineen
oikeuden- ja tarkoituksenmukaisesta kaytostd on kysymys silloin, kun kehitel-
ladn oppia tyGtaistelusta menettelynd. Tyotaisteluun liittyvét kiytdnnon jérjes-
telyt jadvat timan tutkimuksen ulkopuolelle.'*!

141 Olen julkaissut vuonna 1999 oppikirjan Tyotaistelu, jossa on myds tyotaistelujen jérjesta-
mistd koskeva osa. Olen eritellyt siind tyGtaistelutoiminnan yleisid periaatteita, taktiikkaa, tek-
niikkaa, organisaatiota, tehokkuutta ja moraalia; ks. Holttd 1999 s. 52-83. Lisdksi aiheesta on
julkaistu kéytdnnollisempi ohjekirjanen, Holttd 2011.
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4 Tyotaisteluvapauden rajoittaminen

4.1 RAJOITTAMISEDELLYTYKSET

Tarkastelen toimintaoikeuksien rajoittamisedellytyksid demokraattisen oikeus-
valtion kontekstissa. Tyotaistelujen rajoittamista ja jopa kieltdmistd on perustel-
tu monin tavoin, jotka eivét ole yhteensopivia demokratian kanssa. Usein kysy-
myksessd ovat taloudelliset intressit, kuten nykyisen tyoehtosopimus- ja tyotuo-
mioistuinjirjestelmén sddtimisaikoina 1940-luvulla. Suomen historiassa on
esiintynyt myos sellaisia rajoittamisperusteluja, jotka taloudellisten etujen ohel-
la juontavat juurensa ddrioikeiston ideologiasta seka kurin ja jirjestyksen vaati-
misesta.

4.2 TYOTAISTELUVAPAUDEN RAJOITTAMINEN
LAINSAADANNOSSA

Toisen maailmansodan paittyminen merkitsi perusteellista kddnnettd lainsdi-
didnndssd ja oikeuskdytdnnossa. Vuosia sodan jalkeenkin elettiin sddnndstelyta-
louden aikaa, mikd heijastui myos tydtaisteluvapauteen. Periaatteessa vapaus
oli olemassa, mutta taloudellisen valtalain nojalla valtioneuvostolla oli valtuu-
det kieltad lakkoja. Tété oikeuttaan se kéytti 11 kertaa sddanndstelylakien aikaan
eli vuoteen 1955 saakka. Kielto-oikeus perustui palkkasddnnostelyyn. Valtio ei
kieltényt tyotaisteluja ainakaan avoimesti poliittisin perustein. Tosin Helsingin
Arabian vuoden 1948 ja Kemin vuoden 1949 lakot nujerrettiin suurelta osin po-
liittisin syin. Kemissa kiellettiin myds poliittisten kokousten jarjestiminen koko
kaupungissa hallinnollisin paétoksin. Tavanomaista oli, ettd SAK:n johto kielsi
ammattiyhdistysten kéyton poliittisessa liikehdinndssd “ilman lupaa”. Valtio
yhdesséd SDP:n kanssa tuki lakonmurtamista etenkin vuonna 1948, jolloin hal-
litus muun muassa erityiselld julkilausumalla hankki lakonalaiseen ty6hon ha-
lukkaita Hangon satamaan.'#?

Suhtautuminen kansalaistoimintaan jakoi tuon ajan poliittisen kentén. Poik-
keuksena muista suuntauksista kommunistit ja SKDL vaativat oikeutta poliitti-
selle litkehdinnélle my0s tyotaisteluna, joka heidén mielestddn oli perusoikeus.
Vuosia 1945-1949 on luonnehdittu kielteisessd mielessd “torikokousten” ajak-

142 Lehtild 1998 s. 23-30.
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si, milld viitattaneen ajatukseen vilillisestd minimidemokratiasta ainoana oi-
keana poliittisen toiminnan ja vaikuttamisen muotona.'*

Jako oikeistoon ja vasemmistoon oli 1940-luvulla oikeuspolitiikassakin sel-
vé. Eduskunnassa keskusteltiin paljon mielenosoitus- ja tyotaisteluoikeudesta.
Oikeiston mielestd ne olivat kansanvaltaiseen jarjestelmiin sopimattomia, ul-
koparlamentaarisia ja “kansalaisvapauksien védrinkdyttod”. Sosiaalidemo-
kraattien mielestd mielenosoitustoiminta oli moitittavaa, koska sitd kdytettiin
kommunistien valtapyrkimysten tueksi. Kansandemokraattien kanta oli, ettd
kysymyksessd oli perusoikeuksien kdyttaminen.'#

Vuoden 1995 perusoikeusuudistuksen jilkeen tyotaisteluvapautta on rajoi-
tettu Suomen lainsdddédnnolld muutaman kerran noin kymmenen viime vuoden
aikana. Lainsditijé ei ole pyrkinyt rajoittamaan toimintaa puoluepoliittisin tai
ideologisin perustein, vaan kysymyksessd on ollut valtiolle ja yhteiskunnalle
tirkeiksi katsottujen toimintojen turvaaminen tyoriidoista huolimatta.

Vuonna 1997 sdddettiin laki Suomen Pankista (719/1997), jonka 25 §:ssé on
rajoitettu pankin virkamiesten tyotaisteluvapautta olennaisesti. Lainkohdan
mukaan tyotaistelutoimenpiteet, jotka haittaisivat Suomen Pankin tehtdvien
hoitamista siten, ettd niistd voisi aitheutua huomattavaa vahinkoa maalle tai va-
kavaa vahinkoa maksu- tai rahoitusjarjestelmén toiminnalle taikka vakavaa uh-
kaa Suomen Pankille, ovat kiellettyjd. Laki kumottiin jo vuonna 1998 uudella
lailla Suomen Pankista (214/1998) siirryttidessd Euroopan keskuspankkijérjes-
telmaén.

Perustuslakivaliokunta huomautti sddnnoksen yhteensopimattomuudesta
HM 10a §:n kanssa. Lausunnon mukaan on suhtauduttava pidattyvésti siihen,
ettd lailla annetaan virkachtosopimusjarjestelméasta riippumattomia saannoksia
tyotaistelutoimenpiteiden sallittavuudesta. Valiokunta hyviksyi kuitenkin talta
osin tavallisen lainsdddéantojarjestyksen. Lailla tehtiin myds mahdolliseksi syyt-
tad kiellon rikkonutta virkarikoksesta. Valiokunta totesi, etté oikeasuhtaisempi
sadntely tehtiin siind yhteydessd, kun tasavallan presidentin kanslian toimintaa
turvattiin tyotaistelulta.'* Viittauksella tarkoitettiin tasavallan presidentin kans-
liasta annetun lain (1382/1995) 56 §:44, joka sdddettiin kansliaan ylldttden ulot-
tuneen virkamieslakon jidlkeen. Presidentti joutui muuttamaan virka-asuntona
silloin olleesta Presidentinlinnasta hotelliin joksikin ajaksi. Lainkohdassa tode-
taan ensin, ettd tasavallan presidentin toiminta on turvattava tyotaistelutoimista
huolimatta. Jos tyotaistelu estéd tai haittaa presidentin virkatointen hoitamista,
osapuolten on ryhdyttdvé tarpeellisiin toimiin. Téssi siis luotettiin alan jérjes-
toihin ja niiden vastuulliseen toimintaan eikd varsinaista kieltoa sdddetty.

TYOTAISTELUVAPAUDEN RAJOITTAMINEN

143 Haataja 1993, s. 56: 100-102. Ks. my6s Suomen Sosialidemokraatti 19.10.1948: ”Vain
SAK:n luvalla saa lakkoilla” ja Uusi Suomi 19.6.1954: ”Lakkoon pitdé olla SAK:n tydvaliokun-
nan lupa.”

144 Suppola 1973 s. 10-11.

145 PeVL5/1997 vp —HE 261/1996 vp s. 7.
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TYOTAISTELUVAPAUDEN RAJOITTAMINEN LAINSAADANNOSSA

Vuonna 2003 hyviksyttiin tavallisessa lainsdddéantojarjestyksessa rajoituksia
eduskunnan virkamiesten tyotaisteluvapauteen. Eduskunnan virkamiehistd an-
netun lain (1197/2003) myo6td eduskunnan virkamiehet tulivat virkaehtosopi-
musjdrjestelmén piiriin. Lain 50 §:n mukaan vain lakko ja tydsulku ovat sallit-
tuja, kuten yleensékin virkasuhteissa. Liséksi lain 54 §:n mukaan tyotaistelu on
kokonaan kielletty keskuskanslian, valiokuntasihteeriston ja hallinto-osaston
virkamiehiltd. Aikaisemman lain (1373/1994) mukaan virkamiesten tyoehdois-
ta madrdsi kansliatoimikunta. Kielto osallistua tyo6taistelutoimiin rajattiin siis
vain tiettyihin keskeisiin virkamiehiin, joten perustuslakivaliokunta hyviksyi
esityksen ottaen huomioon eduskunnan erityisaseman. My0s suhteellisuus-
periaatteen katsottiin toteutuneen. '

Vuonna 2005 Rajavartioliitto oli aloittanut ty6taistelutoimet ja uhkasi laajen-
taa toimintaa asteittain kesdn 2005 aikana rajavalvontatehtdvissd. Laajimmil-
laan lakkoon piti osallistua 900 virkamiestd. Virkaehtosopimus ei ollut heitad
koskevana voimassa, joten lakko oli laillinen. Koska Suomeen oli tulossa yleis-
urheilun maailmanmestaruuskilpailut 6.8.2005 alkaen, hallitus hitééntyi mah-
dollisuudesta, ettd suuren urheilutapahtuman yhteydessé lisdéntyvét rikollinen
toiminta, paritus, terrorismi ja omaisuusrikokset. Niiden estdmiseksi tyotaiste-
luun oli puututtava. Rikollisten maahantulo muodosti hallituksen mielestd huo-
mattavan turvallisuusuhan. Tarkoitus oli viliaikaisesti palauttaa myos EU:n si-
sdiset rajatarkastukset. Niissd oloissa hallitus piti vélttimattomana turvata raja-
vartiolaitoksen keskeiset toiminnot myds lakon aikana.'*’

Hallitus esitti sdadettdvéksi lain rajavartiolaitoksen tehtdvien turvaamisesta
10.7. ja 14.8.2005 vilisend aikana. Laki ehdotettiin sdéddettivéksi tavallisessa
lainsdddéantdjarjestyksessd. Lakiehdotuksen paésisilto oli tyotaisteluun osallis-
tumattomien rajavartiolaitoksen virkamiesten velvoittaminen suorittamaan
myos niitd tehtivid, joiden hoitaminen tyotaistelun takia hiiriintyisi. Lisdehto-
na oli, ettd tyot olisivat tarpeellisia Suomen turvallisuuden varmistamiseksi tai
Suomen jdsenyyden Euroopan unionissa aiheuttamien velvoitteiden tayttami-
seksi. Lainsdddantdjarjestystd perusteltiin silld, ettd kysymyksessa ei ollut tyo-
taisteluvapauden rajoittaminen, vaan siithen kuulumattomien virkamiesten vel-
vollisuuksien lisddminen. Perustuslakivaliokunnan lausuntoa ei pyydetty, mutta
esityksessd viitattiin valiokunnan lausuntoon Suomen Pankkia koskevassa ké-
sittelyssd (PeVL 5/1997 vp). Nyt ei ollut kysymys tyétaistelun rajoittamisesta.

Lakia ei tarvinnut sditéé tyotaistelun peruuttamisen vuoksi. Hallituksen esi-
tystd voi arvostella liiallisten uhkakuvien esittimisestd. Kysymyksessi oli kan-
soja yhdistdvien rauhanomaisten urheilukilpailujen aiheuttama uhka. Jos urhei-
lukilpailut aiheuttavat terrorismia, paritusta ja rikoksia, pitdisi pikemminkin
harkita massiivisten urheilukilpailujen ehtoja. Liioittelulla perusteltiin tyotais-

146 PeVL 12/2003 vp — PNE 1/ 2003 vp.
147 HE 83/2005 vp s. 1-3.
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teluun puuttumisen valttimattomyys valtion ja kansalaisten turvallisuuden kan-
nalta. Ehdotus muistuttaa ainakin etiisesti vuoden 1931 tyorauhan suojelulakia.

Vuonna 2007 paadyttiin lainsdddantdon asti tyotaistelun vaarantaessa ter-
veydenhoidon. Perustelut eivit nytkédn olleet ainakaan vélittomaisti poliittiset.
Huoli oli terveydenhoitopalvelujen turvaamisesta terveydenhoitoalan tyonteki-
joiden jarjeston TEHY:n julistaman ja aikoman joukkoirtisanoutumisen aiheut-
taman tyon keskeytymisen aikana. Ammattiliitto oli kerdnnyt allekirjoitukset
tyOsopimusten irtisanomisilmoituksiin 12 800 tyontekijilta. Tyotaistelu merkit-
si uhkaa terveydenhoidon jérjestimiselle ja lddninhallitusten arvion mukaan
jopa useiden kriittisten toimintojen romahduttamista ja hoidon lopettamista
joissakin tapauksissa kokonaan.!'*

Hallituksen esityksestd annettiin laki potilasturvallisuuden varmistamisesta
terveydenhuollon tyétaistelun aikana (1027/2007). Lain 3 §:n mukaan 144nin-
hallitus saattoi miirétd potilasturvatyohon henkil6itd ammattitaitoaan vastaa-
viin tehtdviin siitd riippumatta, olivatko he tyotaistelun piiriin kuuluvan yhtei-
son palveluksessa vai eivdt. Myds muun tyonantajan palveluksessa oleville voi-
tiin antaa madrdys. Médrdystd voitiin tehostaa uhkasakolla. Vaikka laki merkit-
si radikaalia puuttumista henkildiden itseméérdédmisoikeuteen, eduskunta kat-
soi sen sddtdmisen mahdolliseksi tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessd, mika
heritti laajaa keskustelua tydntekijoiden perusoikeuksista.

Olennainen kysymys tarkasteltaessa lain soveltuvuutta perusoikeusjarjestel-
méén on, oliko lainsddtdmistilanteessa joutumassa vastakkain kaksi tai useam-
pia perusoikeuksia. Lakia perusteltiin silld, ettd PL 19 § 3 momentin mukainen
oikeus terveyspalveluihin oli joutumassa kollisioon tyoétaisteluvapauden kans-
sa. Viranomaisten arvioiden mukaan jopa oikeus eldméan oli uhattuna, jos irti-
sanoutumiset tulisivat kdytintoon. Ndin tdrkedn perusoikeuden turvaamiseksi
tyOtaisteluvapaus sai viistyd.'* Mielestdni annettiin liian vdhédn painoa sille,
etti terveydenhoitopalveluja ei ollut uhkaamassa vain tyétaistelu, vaan myds
henkilokohtaisen vapauden ja sopimusvapauden kéyttiminen tydsopimusten
lopettamisella. Tyovelvollisuuden kylld mainittiin lainvalmisteluasiakirjoissa
loukkaavan my6s henkilokohtaista vapautta, mutta otettaessa kantaa lain sdati-
misjarjestykseen télle ei mielestini annettu asianmukaista painoarvoa. Potilai-
den joutuminen hengenvaaraan oli nihdédkseni vain vélillisesti ty6taistelun ai-
heuttamaa. Viliton syy tietysti oli sairaus tai tapaturma, joka johti hoidon tar-
peeseen. Kérjistden voisi todeta, ettd esimerkiksi litkennealan tydtaistelut voi-
taisiin télld perusteella aina kieltdd, koska hoitoon pddsy ja hoitohenkildston
padsy tyopaikalle on liikenteesta riippuvaa.

Perustuslakivaliokunta kuuli kovassa kiireesséd valtiosddntdoikeuden asian-
tuntijoita. Lausunnot ovat padosin yhtenevid, mutta hajontaakin esiintyi myds

TYOTAISTELUVAPAUDEN RAJOITTAMINEN

148 HE 153/2007 vp s. 1.
149 HE 153/2007 vp s. 10; PeVL 15/2007 vp — HE 153/2007 vp, s. 3.
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TYOTAISTELUVAPAUDEN RAJOITTAMINEN LAINSAADANNOSSA

itse padkysymyksessa eli siind, pitddko laki sdédtdd perustuslain sdatdmisjérjes-
tyksessa.

1lkka Saraviita katsoi, ettd lakiehdotuksella ei vilittomaésti rajoiteta tyotaiste-
luoikeutta eikd oikeutta irtisanoutua tydstd, joten laki voidaan sédtda tavalli-
sessa lainsddtdmisjarjestyksessd. Lausunto on vaikeasti ymmarrettavissa,
koska lain tarkoitus oli nimenomaan vastoin tyotaistelupddtostd méaarata
tyontekijoita tyohon. Tarkoitus lienee ollut korostaa, ettd lain tarkoitus ei si-
nénsa ollut kieltdd ainakaan pysyvisti tyotaisteluvapautta taikka tydsopimus-
ten irtisanomisoikeutta.

Raimo Lahti katsoi samoin tavallisen lainsédtamisjérjestyksen riittdvén. Hén
viittasi myos RL 21:15 §:n sddnnokseen, jolla kielletddn pelastustoimen lai-
minlyOnti, kun joku on hengenvaarassa tai vakavan terveydellisen vaaran uh-
kaama. Téhén voi tietysti todeta, ettd jos téllainen velvollisuus jo on, miksi
pitdd endd sdatdd samasta asiasta uutta lakia. Lahti lausui, ettd perusoikeuk-
sien keskindisessa punninta- ja kollisiotilanteessa PL 7 §:n ja vastaavien ih-
misoikeusvelvoitteiden mukaiselle oikeudelle elédméén ja vastaaville oikeuk-
sille on annettava etusija lakiehdotuksella rajoitettaviin muihin perusoikeuk-
siin.

Tuomas Ojanen totesi lausunnossaan, ettd oikeus eldméén on perustavanlaa-
tuinen perusoikeus, jonka toteutuminen on edellytys muista perusoikeuksista
nauttimiselle. Oikeus eldmédn kuuluu ns. ehdottomiin perus- ja ihmisoikeuk-
siin, joista ei sallita poikkeuksia misséén oloissa. Valtion velvollisuus on li-
siksi ryhtyd tarvittaessa asianmukaisiin toimenpiteisiin oikeuspiirissdin ole-
vien ihmisten suojelemiseksi. Sen sijaan oikeus lakkoon ja muihin tydtaiste-
lutoimenpiteisiin nauttii perus- ja ihmisoikeussuojaa, jota ei voi luonnehtia
sen paremmin tiysimédrdiseksi kuin yksiselitteiseksi. Pakkotyon kiellosta
Ojanen totesi, ettd sekin kuuluu kaikissa oloissa loukkaamattomiin ihmisoi-
keuksiin. EIS 4 artiklan 3 kappaleessa on kuitenkin maarétty, ettd pakkotyol-
14 tai pakollisella tyolla ei tarkoiteta sellaista palvelusta, jota vaaditaan sil-
loin, kun vaara tai onnettomuus uhkaa yhteiskunnan olemassaoloa tai hyvin-
vointia. Sama koskee yleisid kansalaisvelvollisuuksia. Ojanen viittasi EIT:n
kaytantoon, jossa oli hyviksytty velvollisuus mm. palokunnassa palvelemi-
seen yleisend kansalaisvelvollisuutena sekd norjalaisen hammaslddkérin
madrddminen maan pohjoisosaan miidrdaikaiseen virkasuhteeseen. Johto-
padtoksena oli, ettd ihmisten eldmén ja terveyden turvaaminen on hyvéksyt-
tava peruste rajoittaa lakko-oikeutta ja muita tyotaistelutoimenpiteitd. Hanen
mielestddn terveydenhoitoalan tyotaistelu oli sellainen vaara tai onnetto-
muus, joka uhkasi yhteiskunnan olemassaoloa ja hyvinvointia. Lakiehdotus
voitiin hdnen mielestédn késitelld tavallisessa lainsdatdmisjérjestyksessa.

Kaarlo Tuori totesi lausunnossaan, ettd tyotaistelun perusoikeussuoja voi-
daan johtaa PL 13 § 2 momentissa turvatusta ammatillisesta jarjestaytymis-
oikeudesta. Tyotaisteluoikeuden kayttdmistd voidaan sddnnelld lailla. Sithen
voidaan sddtdd rajoituksia, mikéli perustuslakivaliokunnan mietinndssa
25/1994 asetetut rajoitusehdot tayttyvit. Myos tydvelvollisuudesta voidaan
sdatad tavallisella lailla, mikéli yleiset rajoitusedellytykset tayttyvit. Tuori
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viittasi mm. meripelastustoimiin osallistumisvelvollisuutta koskevaan lau-
suntoon PeVL 31/1998 vp. Vieston hengen ja terveyden turvaaminen on
kiistatta sellainen painava yhteiskunnallinen peruste, jota perusoikeuksien
rajoittaminen edellyttda. Vastoin kuin muut lausunnon antaneet Tuori piti ar-
veluttavana sité, etti lakiehdotuksen mukaan ty6hon piti ensisijaisesti maira-
td niitd, jotka osallistuivat tydtaisteluun irtisanoutumalla ty6sopimuksistaan.
Tama oli omiaan korostamaan tyotaisteluoikeuden rajoittamista.

TYOTAISTELUVAPAUDEN RAJOITTAMINEN

Veli-Pekka Viljanen suhtautui edellisié kriittisemmin lakiehdotukseen ja ké-
sittelyjdrjestykseen. Lahtokohtana olivat PL 7 § seké 19 §. Julkiselle vallalle
kuuluva PL 19 § 3 momentin velvoite turvata jokaiselle riittdvét terveyspal-
velut ei voi olla riippuvainen terveydenhuoltoalan mahdollisista tyotaistelu-
toimenpiteistd. Viljanen totesi, ettd lakichdotuksella pyrittiin rajoittamaan
useita perusoikeuksia, kuten PL 13 § 2 momentissa turvattua oikeutta amma-
tilliseen yhdistymisvapauteen, joka siséltda tydtaisteluoikeuden. Kysymyk-
sessé ei ollut tydsopimusten lopullinen katkaiseminen, vaan painostus tyon-
antajaa vastaan, joten rajoitus ei taltd osin kohdistunut ulkopuolisiin henki-
16ihin, vaan oli verrattavissa suojatyon kaltaiseen velvollisuuteen, joka johti
tyotaisteluoikeuden rajoittamiseen. Sen sijaan tyotaisteluun osallistumatto-
mille asetettava velvollisuus potilasturvatyohon merkitsi rajoitusta PL 7 §:n
henkilokohtaiseen vapauteen sekd PL 18 §:n ammatin harjoittamisen ja tyon
vapaan valinnan rajoitusta. Viljasen mukaan tydtaistelutilannetta ei yleisesti
voi pitdd “vaarana tai onnettomuutena”, joka uhkaisi yhteiskunnan hyvin-
vointia. Pahimmillaan terveydenhoitoalan tyotaistelu voi kuitenkin aiheuttaa
vastaavanlaisia seuraamuksia kuin esimerkiksi suuronnettomuus. My0dskéian
EIS 4 artiklan poikkeuskohta ei ole tarkoitettu koskemaan tilannetta, jossa
tyovelvollisuuden avulla pyritddn murtamaan kidynnissd oleva tyotaistelu sen
vaikutusten ehkdisemiseksi. Eldinldékareille ja alan opiskelijoille asetettu
tyovelvollisuus eldinkulkutaudin uhatessa, josta on perustuslakivaliokunnan
lausunto PevL 8/2006 vp, on verrattavissa lakichdotuksessa tarkoitettuun ti-
lanteeseen.'° Jos lakia tdsmennettdisiin mm. tyévelvollisuuden keston suh-
teen, se voitaisiin sditdd tavallisessa lainsdédtdmisjirjestyksessd. Jo kahden
kuukauden tyovelvollisuus on pitkdlle menevd henkildkohtaisen vapauden
rajoitus. Viljanen katsoi, ettd tyotaisteluun osallistuvien tydvelvollisuus sel-
vemmin rajoitettuna ja tdsmennettynd olisi sdddettdvissa tavallisessa jérjes-
tyksessd. Sen sijaan muiden terveydenhoitoalan ammattihenkildiden saatta-
minen tydvelvollisuuden piiriin ei tdyttinyt tarkkarajaisuus- ja suhteellisuus-
vaatimusta. Heiddn tyovelvollisuudelleen pitdisi asettaa olennaisesti kor-
keammat kriteerit kuin tydtaistelun piirissé oleville. Kaiken kaikkiaan ehdo-

150 Kysymyksessd on tyovelvollisuuden sddtiminen eldinldédkareille ja eldinlddketieteen kan-

didaateille eldinkulkutautien estimiseksi. Helposti levidvien eldintautien vastustamisesta anne-
tun lain muuttamisesta annetun lain (304/2006) 2 §:n mukaan elintarviketurvallisuusvirasto saa
madriti alle 50-vuotiaita eldinlddkéreiti ja alan kandidaatteja ty6hon silloin, kun vakituisen hen-
kilokunnan voimavarat eivit riitd eldinkulkutautien torjumiseen. Hallitus esitti, ettd my0s eldin-
ladketieteen ylioppilaita voitaisiin médratd tydvelvollisiksi, mutta perustuslakivaliokunnan lau-
sunnon perusteella tdimé kohta poistettiin esityksestd. Liséksi tyovelvollisuutta tdsmennettiin
niin, ettd se voi kestdd enintddn kaksi kuukautta. Ks. PeVL 8/2006 vp maa- ja metsitalousvalio-
kunnalle — HE 203/2005 vp, s. 5.
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tetussa muodossa lakia ei voinut sddtda tavallisessa lainsddtamisjarjestykses-
sd.

Kriittisintd kantaa edusti Mikael Hidén, joka eritteli laajasti perustuslaki-
valiokunnan kiytint6d nimenomaan tyovelvollisuuden kannalta. Sdatdmis-
jarjestyksen suhteen keskeinen kysymys on, miten on arvioitava ehdotettua
tyovelvollisuutta verrattuna silld turvattaviin potilaiden henked ja terveytta
koskeviin etuihin. Perustuslakivaliokunnan kanta on kauttaaltaan ollut torju-
va erilaisten tydvelvollisuuksien sddtdmiseen tavallisessa laissa. Hidén ei hy-
viksynyt ajatusta, jonka mukaan henkilokohtaisen vapauden turva olisi
muuttunut heikommaksi kuin oli esimerkiksi sotien aikana ja jalkeen. Taval-
lista lainsdédtdmisjarjestystd on kdytetty harvoin, ja silloin on ollut kysymys
paikallisesti rajatuista onnettomuustilanteista. Tyotaistelutilannetta ei voi
rinnastaa padasiassa ihmisten vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella oleviin
onnettomuustilanteisiin. Hengen ja terveyden suojan ensisijaisesta tiarkey-
desté ei voi olla eri mieltd, mutta tillainen tirkeysjérjestys ei Suomen valtio-
sddnnossa ratkaise suoraviivaisesti lain sditdmisjérjestystd. Jonkun lailla ta-
voiteltavan yhteiskunnallisen edun korostunutkaan tirkeys ei sellaisenaan
riitd perusteeksi lain sddtamiselle tavallisena lakina. Potilasturvalaki olisi Hi-
dénin mielesta pitinyt sddtdd poikkeuslakina. Lisdksi ammatillisen jarjestéy-
tymisoikeuden kannalta olisi tarpeen korostaa, ettd jonkin perusoikeuden ra-
joitus on sallittu ainoastaan, jos tavoite ei ole saavutettavissa perusoikeuteen
vihemmaén puuttuvin keinoin.

Perustuslakivaliokunta omaksui lausunnossaan kannan, jonka mukaan potilas-
turvalaki voitiin sddtia tavallisessa sddtdmisjarjestyksessa silld ehdolla, etti la-
kiin tehddin erditd muutoksia ja tarkennuksia. Olennaisin perustelu lakiehdo-
tuksen pédasialliselle hyviksymiselle oli, ettd valiokunnan enemmistd katsoi
tyotaistelutoimien olevan tissd tapauksessa rinnastettavissa yhteiskunnan ole-
massaoloa ja hyvinvointia uhkaavaan vaaratilanteeseen.'!

Lausunnossa edellytettiin siis tismennyksié ja korjauksia hallituksen esityk-
seen, jotta se voitaisiin hyviksya tavallisessa lainsdddéantojarjestyksessd. Valio-
kunnan kanta otettiinkin huomioon. Tyétaistelun piiriin kuulumattomaan tyo-
hon velvoittamista rajoitettiin lain 3 §:ssd enintddn neljddn kertaan. Hallituksen
esittimaissa vilttiméattomien hoitojen luettelossa viimeisend ollut “muu niihin
verrattava hoito” tdsmennettiin tarkoittamaan potilaiden hengen turvaamiseksi
tai pysyvdn vakavan vammautumisen estimiseksi valttdmatonti hoitoa. Lain
voimassaoloaika muutettiin vastaamaan perustuslakia ja voimassaolo sdddettiin
paattymaidn 31.3.2008. Lakia ei saanut 9 §:n mukaan soveltaa kuitenkaan tyo-
taistelun aiheuttaman uhan paatyttya.

Mainittakoon, ettd tydvelvollisuuslaki on aikaisemmin kerran sdidetty taval-
lisessa lainsdétdmisjérjestyksessd vuonna 1939 ennen maailmansotaa voimak-

151 PeVL 15/2007 vp s. 3.
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kaan maanpuolustushengen vallassa. Sotavuosina ja niiden jalkeen tydvelvolli-
suudesta on sdddetty perustuslainsdédtimisjarjestyksessi.!>?

Potilasturvalakia ei jouduttu kdytinndssd soveltamaan, vaan tyoriidan osa-
puolet taipuivat solmimaan tydehtosopimuksen hyvaksymillddn ehdoilla. Laki
merkitsee huomattavaa poikkeamista perustuslain keskeisestd perusoikeudesta
eli henkilokohtaisesta vapaudesta. Lisdksi lailla rajoitettiin oikeutta vapaasti
valita tyonsa sekd litkkkumisvapautta ja yhdistymisvapautta. Kun laki antoi val-
tiolle mahdollisuuden sakon uhalla pakottaa henkil6itd maarittyihin téihin, se
merkitsi huomattavaa poikkeamista myds ihmisoikeussopimuksista. Uhkasa-
kon lisdksi tydhon pakottamiseksi esitettiin lainvalmistelun yhteydesséd jopa
tyontekijoiden kuljettamista vikisin tyopaikoilleen viranomaisten voimin.'?
Lakkolaisten toimittaminen télla tavalla ty6paikoilleen merkitsisi vakavaa hen-
kilokohtaisen vapauden loukkaamista. Silld ei olisi my6skdan mydnteistd vai-
kutusta pakkotoimen tarkoitusta ajatellen, koska tyomotivaatio laskisi olennai-
sesti. Valtio osallistui ensimmadistd kertaa tyGtaistelun murtamiseen kiireellisel-
14 lainsdédénnolla. Tyotaistelu rinnastettiin keinotekoisesti luonnonkatastrofiin.
Lainsditijd hyviksyi tydnantajapuolen perustelut sellaisinaan ja katsoi tyotais-
teluvapauden olevan suoraan punnittavissa hengen ja terveyden suojan kanssa.

Kansainvélisten sopimusten mukaan koko yhteiskunnan olemassaolo ja hy-
vinvointi ovat sellaisia perusteita, joilla pakkotyon kiellosta voidaan poiketa.
Tallaisen vaaran olemassaolosta ei esitetty ndyttod, vaan perusteluina esitettiin
vain yksityisten potilaiden joutuminen vaaraan. Verrattuna 1930-luvun lainsdé-
ddnt6on nyt mentiin pidemmaélle suoranaisessa tyohon pakottamisessa. Tyo-
rauhan suojelulaki sdddettiin aikanaan turvaamaan lakkoon osallistumattomia
tyohon halukkaita, mutta laki ei sisdltdnyt tyovelvollisuutta. Potilasturvalaki
sen sijaan merkitsee selvdd perusoikeuksien rajoittamista tyohdn velvoittami-
sella. Taman tulkintalinjan sovittaminen kansainvélisten sopimusten ja perusoi-
keusjdrjestelmén periaatteisiin on ongelmallista, koska demokraattinen oikeus-
valtio on mahdollinen vain tyontekijoiden jarjestiytymisvapauden ja tyotaiste-
luvapauden vallitessa.

Potilasturvalaki ja sen sddtdmisvaiheet antavat aihetta moniin valtiosdant6oi-
keudellisiin kysymyksiin. Ensinndkin on uudella tavalla asetettu kysymys pe-
rusoikeuksien etusijajérjestyksestd. Heikot oikeudet, kuten PL 13 § 2 momen-
tin mukainen edunvalvontaoikeus, joutuvat viistymédn vahvojen oikeuksien
edessd. Johdonmukaisuus vaatisi potilasturvalain perustelujen mukaan perusoi-
keuksien vahvuuden perusteella laadittua luetteloa. Mutta kun kysymyksessa
ovat samalla oikeusperiaatteet, joita pitdd punnita tilannekohtaisesti, kysymyk-
seen perusoikeuksien paremmuus- tai vahvuusjarjestyksesté ei voi vastata ylei-
sest1.

TYOTAISTELUVAPAUDEN RAJOITTAMINEN

12 Ks. Kastari 1972 s. 140-141.
153 Lapin lddninhallituksen lausunto S. 1108 A LLH-2007-01781/So-3.
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TYOTAISTELUVAPAUDEN RAJOITTAMINEN LAINSAADANNOSSA

Terveydenhuollon vaarantumiseen liittyy vield ty6taisteluvapauden ja omai-
suuden suojan vertailu. Tyonantajalla on oikeus omistusoikeuden nojalla irtisa-
noa tyontekijoitd ja halutessaan vdhentdd tydvoimaa kannattavuus- tai muusta
syystd. Kun terveydenhoitohenkilokuntaa vihennetién, potilasturvallisuus vaa-
rantuu. Julkisuudessa on vuonna 2009 esitetty arvioita, joiden mukaan myds
kuolemantapaukset ovat lisddntyneet terveydenhoidon henkilostosddstdjen
vuoksi. Jos téllainen syy-yhteys osoitetaan, lailla voitaisiin sditié kielto irtisa-
noa alan tyontekijoitd ja virkamiehid. Kun toimintoja yksityistetddn, ongelma
voi moninkertaistua alan muuttuessa pienten yritysten toiminnaksi.

Lainsdddiantoon perustuvia tyotaistelun rajoituksia voi tulla sovellettaviksi
myos, jos tyotaistelun voi katsoa rikokseksi yksityistd kohtaan. Painostustoi-
minta voi pitkélle vietynd tiyttdd myds RL 25:8 §:n pakottamisen tunnusmer-
kit, jolloin teoriassa voi olla kyse tyGtaistelusta sellaisessa muodossa, joka ei
kuulu tyétaisteluvapauden piiriin. Pakottamisen tunnusmerkistoon kuuluu va-
kivalta tai vikivallalla uhkaaminen, mika ei nauti minkéénlaista laillista suojaa.
Rikosoikeudellinen vastuu kuuluu niissd tapauksissa yksildille, jotka tahalli-
sesti syyllistyvit laissa nimenomaan mainittuihin tekoihin. Kollektiivisen ty6-
taisteluun néhden ne ovat tavallisesti oheistoimintaa.

Eri asia on, jos tydtaistelua kiytetddn nimenomaisesti rikoksen tekemismuo-
tona. Jos tavoitteena on vahingonteko, poliittisten toimintaoikeuksien estimi-
nen, vapaudenriisto tai muu rikoksena kielletty teko, toimintaa ei tietenkdén tee
lailliseksi se, ettd se jarjestetdéin kollektiivisesti esimerkiksi tyot pysédyttdmalla.
Téllaisiin yksityiseen henkil6on kohdistuviin rikoksiin liittyy normaalisti va-
hingonkorvausvelvollisuus.

Tilanteita on arvioitava sen mukaan, onko teko tarkoitettu tdyttiméaén ja tayt-
tddko se todellisuudessa rikoksen tunnusmerkit. Tyotaistelun hyviaksytty tarkoi-
tus on aina aiheuttaa haittaa ja useimmiten myos taloudellista vahinkoa. Talou-
dellisen tappion aiheuttaminen seké elinkeinotoiminnassa ettd tyotaistelutoi-
minnassa on padsiantodisesti hyviksyttavad. Missdédn tapauksessa lakkoa ei voi
julistaa esimerkiksi kiristimiseksi, jos vaaditaan “kohtuutonta” palkankorotus-
ta.’* Vaikka tyotaistelu aiheuttaa yrityksen kaatumisen, ty6taistelun toimeen-
panijoilla ei ole vahingonkorvausvastuuta ilman laissa nimenomaan sididettyja
perusteita.

Vahingonkorvausvastuuta on Kasitelty tyooikeudessa TEhtoL 8 §:n mukaisen
tyorauhavelvollisuuden rikkomistapauksissa. Vakiintuneesti on paidytty jo
TEhtoL 9 §:n sanamuodostakin ilmenevéin sddntoon, ettd hyvityssakko sulkee

14 Vrt. Kivimaki 1927 s. 60 ja 63. Kiviméen kannanotoista voisi saada késityksen, ettd kaik-

ki lakot de facto voivat olla rikollista toimintaa, ks. Bruun 1979 s. 181. Saksassa on esitetty suh-
teellisuusperiaatteen sovelluksena, ettd paitsi yrityksen kaataminen lakolla (ruindser Arbeits-
kampf) my6s sen olemassaolon vaarantaminenkin olisi, joskaan ei rangaistavaa, kiellettyd ja hy-
vén tavan vastaista. Téllainen tulkinta johtaisi tuomarioikeuteen, jossa viranomaiset maaraisivat
oikean palkkatason. Ks. Kissel 2002 s. 326.
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pois vahingonkorvausvastuun ja se tuomitaan vahingonkorvauksen asemesta.
Vahingonkorvausvastuuta tyorauhavelvollisuuden vastaisesta tyotaistelusta ei
synny my0Oskdén yksittdiselle tyontekijille.'> Enemmén pohdintaa on aiheutta-
nut mahdollinen korvausvastuu laillisesta tyotaistelusta silloin, kun tyonsei-
sauksen kahden viikon ennakkoilmoitusvelvollisuutta on rikottu. Korvausvas-
tuusta on esitetty kaksi tulkintaa. Toinen tulkinta 14htee siitd, ettd kun ilmoitus-
velvollisuus on jarjestysméirdys, sen rikkomiseen ei liity lainkaan korvausvas-
tuuta.'>® Koska ennakkoilmoituksen tarkoitus on varata aikaa sovittelulle, kysy-
mys on siitd, mitd vahinkoa on aiheutunut sovittelun myShentymisesta.

Toinen késitys perustuu siihen, ettd lainvastaisen teon tai laiminly6nnin seu-
rauksena aiheutuneesta vahingosta on yleensé suoritettava korvaus. Tallin on
ratkaisevaa syy-yhteys, toisin sanoen johtuuko vahinko ilmoituksen puutteelli-
suudesta vai itse lakosta. Vastuu rajoittuu sithen vahinkoon, joka on aiheutunut
ilmoituksen puuttumisesta tai myohédstymisestd, mutta ei itse lakosta.'>” Mieles-
tini tdma tulkinta on hyviksyttdvissd. Tyonantajalle voi tulla vahinkoa myds
siitd, ettd lakko on alkanut ylléttien ja siten aiheuttanut esimerkiksi kauppiaalle
turhia mainoskuluja aikomastaan alennusmyynnistd, joka on estynyt lakon
vuoksi.'*® Jos lainvastaisuus perustuu erikseen sdddettyyn tietyn tyotaistelun
kieltdvaan lakiin, vahingonkorvaus voi tulla kysymykseen samalla tavalla kuin
tyosopimuksen rikkomisessa. Tyontekijdn vahingonkorvausvastuu perustuu
TSL 12:1 § 3 momenttiin, jonka mukaan korvausvelvollisuus on seurausta tyo-
sopimuksen tai tyosopimuslain rikkomisesta tahallaan tai huolimattomuudesta.
Laiton lakko voi merkitéd tydsopimuksen rikkomista, jolloin on tutkittava, mité
vahinkoa kunkin tydntekijén typanoksen puuttuminen on aiheuttanut. Téssé
on huomattava, ettd tyOnantaja sdédstdd samalta ajalta palkan ja muut henkilGs-
tokulut, minka lisdksi korvauksen méaraa pienentdd vahingonkarsijan velvolli-
suus vihentdd aiheutuvaa vahinkoa.'>

4.3 SUOMEN TYORAUHAJARJESTELMA

Suomessa tyotaistelujen rajoittaminen perustuu padasiassa TEhtoL 8 §:44n ja
sitd vastaaviin virkaehtosopimuslakien sddnndksiin, joissa on sdddetty suhteel-
linen eli relatiivinen ty6rauhavelvollisuus. Suhteellisuus tarkoittaa, ettd vain
sellaiset tyotaistelutoimenpiteet ovat kiellettyjd, jotka kohdistuvat voimassa
olevaan tydehtosopimukseen tai virkaehtosopimukseen. Tyorauhan ylldpita-
mistd varten on erityistuomioistuimena tydtuomioistuin, joka perustettiin siitd

155 Tiitinen — Kroger 2008 s. 622.

156 Bruun 1985 s. 18-20; Holttd 1999 s. 152.
157 Koskinen 1987 s. 194.

158 Bruun 1985 s. 20.

159 Bruun 1985 s. 28.
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annetulla lailla vuonna 1946 (437/1946, sittemmin uudistettuna 646/1974).
Tyorauhavelvollisuus koskee vain tydehtosopimukseen osallisia tai muuten si-
dottuja yhdistyksii, ei yksityisoikeudellisissa suhteissa yksilditd. Sidottuja yh-
distyksié ovat tyoehtosopimuksen solmineen yhdistyksen lisdksi sen alayhdis-
tykset yhdessi tai useammassa portaassa. Passiivinen tydrauhavelvollisuus vel-
voittaa yhdistyksid pidéttdytymédn tydehtosopimukseen kohdistuvista tyotais-
teluista. Aktiivinen tyorauhavelvollisuus tarkoittaa, ettd yhdistyksen pitdi val-
voa my0s jdseniddn ja huolehtia siitd, ettd nekddn eivit ryhdy painostustoimiin
tyoehtosopimusta vastaan. Jos jdsenet ja etenkin heiddn luottamusmiehensé
osallistuvat tillaiseen toimintaan, yhdistys tuomitaan hyvityssakkoon. Virkaeh-
tosopimuspuolella myos yksittdinen virkamies voidaan tuomita hyvityssakkoon
virkaehtosopimuksessa mahdollisesti olevan tyorauhalausekkeen vastaisesta
toiminnasta.

Tyorauhavelvollisuuteen liittyy kaksi keskeistd ongelmaa. Ensinndkin pitdisi
madritelld tunnusmerkit tydtaistelutoimenpiteelle. Minkélainen toiminta on
sellaista, ettd se saavuttaa tyotaistelun asteen? Kuten nimityskin — taistelu — jo
ilmaisee, kysymyksessé pitdd olla voimakas painostus. Tavallisessa puheessa ei
ainakaan pelkkd sanan kéyttd merkitse taistelua. Kollektiivisen tydoikeuden
piirissd asia on toisin, kuten edelld luvussa II1.2 ilmeni. Toinen ongelma on,
milld edellytyksilld tyotaistelun voi katsoa kohdistuvan voimassa olevaan tyo-
ehtosopimukseen kokonaisuudessaan tai sen johonkin méirdykseen. Selvin ti-
lanne on, jos tyotaistelulla vaaditaan muutosta tydehtosopimukseen. Esimer-
kiksi palkankorotuksen vaatiminen tyétaistelun vauhdittamana kohdistuu tyo-
ehtosopimuksen palkkoja koskeviin madrayksiin. Myos tosiasiallinen tydehto-
sopimusmadrdyksen rikkominen on kidytinnossa tyoehtosopimukseen kohdis-
tuva esimerkiksi tilanteissa, jossa tyotaistelumuotona kdytetiin itse paédtetyn —
mahdollisesti jo vakiintuneen — tyoaikajdrjestelmdn noudattamista vastoin
tyOnantajan maiarddamad tydvuoroluetteloa. Useimmiten tdllainen tyGtaistelu
katsotaan kuitenkin tyon johto- ja valvontaoikeuteen kohdistuvaksi.

Vapauden ja vastuun ndkokulmasta aktiivinen tyorauhavelvollisuus on erityi-
sen ongelmallinen. Kun yhdistys on lailla velvoitettu huolehtimaan siitd, ettd
sen jdsenet eivit ryhdy tyotaistelutoimiin, on luotu demokratian kannalta outo
vastuunjako. Yhdistyksen johto, jolla ei ole viranomaisasemaa, on velvollinen
“pakottamaan” jdsenet pysyméién ruodussa. Silld ei ole laillisia pakkokeinoja,
mutta sdannoéllisesti yhdistys, yleensd ammattiosasto, tuomitaan tydtaistelun
johdosta aktiivisen tyorauhavelvollisuuden nojalla hyvityssakkoon siité, ettei se
ole ryhtynyt riittdviin toimiin tySrauhan ylldpitdimiseksi. Ammattiosaston ji-
senet voivat tyoskennelld useilla eri tyopaikoilla, eikd osaston toimihenkil6illa
muutenkaan ole aina edes tietoa tyOpaikan erimielisyyksisti ja tyotaisteluista.
TyG6tuomioistuin tai muu viranomainen ei ole vield esittanyt, mitké valvontatoi-
met olisivat riittdvié aktiivisen tyorauhavelvollisuuden tdyttimiseksi. Ammatti-
osaston vastuu jasenten tyotaistelusta on kdytdnnossa objektiivista vastuuta. Ai-
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noa keino on erottaa “’laittomaan” tyotaisteluun osallistuneet jésenet yhdistyk-
sestd. Se vaatii kuitenkin yhdistyslain ja sdantojen mukaisen melko hitaan me-
nettelyn. Sitd paitsi lopputulos olisi, ettd tydehtosopimus ei sitoisi erotettuja
jasenid millddn tavalla. Osastokaan ei olisi endd vastuussa siithen kuulumatto-
mien tyontekijéiden toiminnasta. Todettakoon, ettd kerrotunlaisissa tilanteissa
yksittdisen tyGpaikan tyontekijoiden tyotaistelu ei ole lainvastainen, joten ylei-
sessd keskustelussa viljelty kasite laittomat lakot™ on virheellinen, eikd laissa
ole sellaista sddnnostd, jonka mukaan tyontekijoiden tyotaistelu olisi kielletty.
On eri asia, ettd ammattiosasto sadannollisesti tuomitaan valvontavelvollisuuten-
sa eli aktiivisen tyorauhavelvollisuuden laiminlyomisestd hyvityssakkoon.

Suhteellisuudesta vilittimattd tyGtuomioistuin on laajentanut tydrauhavel-
vollisuutta niin, ettd tyotaistelun on katsottu kohdistuvan tyoehtosopimuksen
madrdyksiin varsin erikoisin tavoin. Kédytinnossd tyorauhavelvollisuus on
muuttunut ldhes absoluuttiseksi sopimusten voimassa ollessa ja jopa voimassa-
olon paityttya erityisten tyorauhaa jatkavien sopimusméadrdysten eli ns. hanta-
pykélien avulla. Yleisesti tyoehtosopimuksissa on voimassaoloa koskevassa
mairdyksessd kohta, jonka mukaan tydehtosopimus on voimassa vield sopi-
muskauden padttymisen jalkeenkin niin kauan, kunnes neuvottelut uudesta tyo-
chtosopimuksesta on todettu paattyneiksi ilman uutta sopimusta. Téllaiset sopi-
musmaiirdykset palvelevat tyonantajapuolta tuodessaan tyérauhavelvollisuuden
myos sopimuskauden ulkopuolella olevaan aikaan. Tydehtosopimuksen normi-
médrdykset ovat ilman néitd médrdyksidkin jalkivaikutuksen perusteella voi-
massa yksittéisissd tyosuhteissa.

Ty6ehtosopimuksissa on usein midrdys tyonantajan johto- ja valvontaoikeu-
desta, joka silld olisi ilman sopimusméiriystikin. Tahdn maardykseen on kui-
tenkin voitu katsoa kohdistuvan miltei minka tahansa tydtaistelun. Tyotaistelu-
han merkitsee aina poikkeamista tyonantajan méarayksistd. TyGtuomioistuimen
tulkintakéytintd on johtanut siihen, ettd tyodtaistelun on katsottu kohdistuvan
tydehtosopimukseen “piilevand” aina kuuluvaan tyon johto- ja valvontaoikeu-
teen, vaikka tydehtosopimuksesta on puuttunut sitd koskeva madrdys.'®® Kun
tyoehtosopimus on médramuotoinen, kirjallista muotoa edellyttivd sopimus,
yleisten tulkintasddntdjen mukaan sitd pitia tulkita suppeasti eli sen mukaan,
mitd on kirjoitettu. Muihin kuin asiakirjasta luettaviin ehtoihin ei voi patevisti
vedota sopimuksen osina.'®!

Piilevien méérdysten logiikka perustuu siihen késitykseen, ettd tydehtosopi-
muksen tekijoiden tarkoitus on (aina) sdddelld kokonaisuudessaan alan tydeh-
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160 Holttd 1995 s. 402; esimerkkind TT 80/1986.

ol Esim. Hakulinen 1965 s. 123; ks. my6s v. Koskull 1986 s. 351-354, jossa on arvostellaan
voimakkaasti piilevien médrdysten teoriaa, sekd tapauksesta TT 80/1986, jossa tuomittiin hyvi-
tyssakkoa piilevin méaédrdyksen perusteella. Poliittinen mielenosoituslakko kaupunginvaltuuston
padtoksestd kaupungin omistaman sahan lopettamiseksi tulkittiin kohdistuvaksi tyonantajan oi-
keuteen johtaa, valvoa ja erottaa tyontekijoita.
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dot ja sopia ndin kaiken kattava ty6érauha. Kun on sovittu tydehdoista, on timén
teorian mukaan samalla sovittu siitd, mitd ei sovita. Kun sopimuksen ulkopuo-
lelle on jétetty tyosuhteiden ehtoja koskevaa aluetta, on sekin tilld logiikalla so-
pimuksen kohteena. Asiaan ei vaikuta sekéén, ettd tyoehtosopimus on mééri-
muotoinen sopimus. Sopimuksen sisiltod ei siis mdaria vain se, mitd on kirjoi-
tettu, vaan myds se, mité ei ole kirjoitettu. Sopimuksen ulkopuolelle jitettyyn-
kéén ei siten saa kohdistaa tehostettuja vaatimuksia.'*? Piilevien méérdysten al-
kuperdinen mystinen logiikka ei ole nykydin paljon esilld, mutta sen johtopda-
tos kaikenkattavasta osapuolten tarkoituksesta nikyy kéytdnnossd. Piilevien
mairdysten laajempi soveltaminen sopimusoikeudessa ei ole ollut esilla oikeus-
kiytdnnossd muualla kuin tydtuomioistuimessa.

Tyonantajan direktio-oikeus on keskeinen piilevd miardys, jonka jo Suomen
tyboikeuden yksi perustaja Arvo Sipild katsoi aina kuuluvan tyéehtosopimuk-
sen sisdltoon. Lisdlaajennusta merkitsee direktion késitteen laajentaminen ohi
tyontekijdn tyosuorituksiin kohdistuvan maédrdamisvallan. Tydoikeudellista
tyosuhteen tunnusmerkiston olennaista késitettd, tyon johto- ja valvontaoikeut-
ta, on venytetty kattamaan yritysjérjestelyjé, kuten yrityskauppoja ja diffuusioi-
ta.163

Perusoikeusndkokulmasta relatiivinen tydrauhavelvollisuus on hyvaksytta-
vissd, koska se liittyy yhdistysten ja tydnantajien tekemaan sopimukseen. Jatta-
mailld sopimuksen tekeméttd vapautuu myds tydrauhavelvollisuudesta. Toisaal-
ta myo0s jasenind olevien alayhdistysten sitominen hyvityssakolla vahvistettuun
tyorauhavelvollisuuteen on ongelmallista, puhumattakaan yksittdisten jasenten
sitomisesta. Rajoitus on voitu hyviksyéa, koska myos jasenyys tydehtosopimuk-
sia solmivassa yhdistyksessd on vapaaehtoista. Ammattiliittojen paikallisyhdis-
tysten sitomista yldyhdistyksen sopimuksella ei ole kuitenkaan varsinaisesti
alistettu PL 80 §:n mukaisille lainsdddéntovallan delegoimisen edellytyksille.'*

Tyoehtosopimuslain sdéitdmisen aikoihin ei kdyty sellaista perusoikeuskes-
kustelua kuin nykydan. Ammattiliittojen ja keskusjirjestéjen edustusoikeus oli
itsestddn selvaa ja yleisesti hyvaksyttyd. Nykyisen perusoikeusjarjestelmin va-
lossa on mahdollista arvioida uudelta pohjalta perustuslain suojaa nauttivan
tyotaisteluvapauden ja -oikeuden rajoittamista vain moniportaisen jasenyyden
perusteella. Kun jdsen ja yhdistys liittyvit tydehtosopimukseen osalliseen liit-
toon, tdllainen liittymissopimus ei automaattisesti voi merkitd my0ds perusoi-
keudesta luopumista. Perusoikeuksista luopuminen sopimuksella voi sinidnsa
olla mahdollista joissakin tapauksissa, mutta luopujan omaa nimenomaista tah-
donilmaisua voinee kuitenkin edellyttdd. Kun yhdistykseen liittyminen on
erddnlainen sopimus, on mahdollista konstruoida sithen myds luopuminen niis-

12 Suviranta 1965 s. 207, 210, 213-214.
163 TT 68/1994; Holttd 1995 s. 401.
164 Ks. edelld 11.2.4.2 Tydehtosopimusjérjestelmasta.
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ta oikeuksista, joita yhdistys sddntdjensd mukaan rajoittaa sopimuksillaan. Jos
yhdistys tai yksilo ei halua toimintaansa sellaisia rajoituksia, se voi erota yhdis-
tyksesta.

Olemassa olevia rajoitusperusteita pitdisi joka tapauksessa tulkita perus-
oikeusmyonteisesti eiké tulkinnalla saisi laajentaa tydrauhavelvollisuutta. Tyo-
tuomioistuimen toimintaa voi perustellusti arvostella tyoérauhavelvollisuuden
laajentavasta ja tarkoitushakuisesta tulkinnasta.

Ty6tuomioistuimen omalaatuinen oikeudenkiyntimenettely merkitsee usein,
ettd kaikkia asianosaisia, joita tuomio koskee, ei edes kuulla. Tima johtuu esi-
merkiksi yksityistd tyontekijdd ja héinen palkka- tai korvausvaatimuksiaan kési-
teltdessa siitd, ettd tydtuomioistuimessa tydehtosopimukseen osallisena sidottu
yhdistys (liitto) voi TTL 12 §:n mukaan ajaa tyontekijdn asiaa ilman eri valtuu-
tusta ja kuulemista. Menettely on EIS 6 artiklan valossa ongelmallinen oikeu-
denmukaisen oikeudenkidynnin periaatteiden kannalta.!®® Toistaiseksi Suomen
tyotuomioistuimen oikeudenkdynneisté ja tuomioista ei ole EIT:n ratkaisuja.

Ty6tuomioistuin merkitsee poikkeusta Suomen oikeusjirjestelméssd myos
siind, ettd sen tuomioista ei ole valitusoikeutta. Sen kokoonpano noudattaa
erddnlaista pariteetti-ideologian mallia, jossa on edustus tydnantaja- ja tyonte-
kijdjarjestoistd ja ratkaisevassa asemassa puheenjohtaja. Puheenjohtaja on ai-
noa ammattituomari tydtuomioistuimen normaalissa kokoonpanossa. Kun tyo-
rauhan turvaamisesta annettu laki ja erddt muut 1930-luvun lait oli toisen maa-
ilmansodan jdlkeen kumottu, ty6tuomioistuimen perustaminen vuonna 1946
merkitsi silloisessa maailmassa uudenlaista sovintoajattelua, mistd talousela-
maén tarpeiden ohella johtunee muutoksenhakumahdollisuuden puuttuminen. '
Asetelmasta johtunee myds, ettd ammattiyhdistysliikkeessé tydtuomioistuin on
ollut pitkdén arvostelun yldpuolella ja sen auktoriteettia on kunnioitettu, sa-
moin kuin tuomioistuimen jasentenkin. Jarjestdjen edustajat hyvéksyvit laajas-
ti valitusoikeuden puuttumisen juuri késittelyn nopeuden seké lisdksi oletetun
asiantuntemuksen vuoksi. Asetelma on ilmentdd korporatiivista jarjestelmaa.
Nopeutettu menettely tuomioistuimessa merkitsee tavallaan elitismié. Jos jar-
jesto ajaa kannetta, se saa erityiskohtelun verrattuna yksittdiseen tyontekijaan,
joka ajaa samanlaista kannetta yleisessd tuomioistuimessa yleissitovan tydehto-
sopimuksen nojalla. Yleisessd tuomioistuimessa sovelletaan tydsuhteen ehtoja

TYOTAISTELUVAPAUDEN RAJOITTAMINEN

163 Artiklan sisdllostd ks. esim. Pellonpdd 2009 s. 1133; EIT:n kdytdnnossd on tiukka kuule-
misperiaate, jonka mukaan asianosaisen pitid itse saada péaattdd, onko hénelld tarvetta esitettyyn
aineistoon.

16 HE 20/1946 vp s. 2 ja sosiaalivaliokunnan mietint6 10/1946 vp s. 1. Lainvalmistelussa uut-
ta tuomioistuinta perusteltiin erityisesti talouseldmin tarpeilla, nopeudella seké talouseldmin
omistajien kannalta haitallisten seurausten estdmiselld. Nopeiden tuomioiden vaatimus johti
muutoksenhakuoikeuden epddmiseen. Taustatekijdnd saattoi olla myds sotakorvaustuotannon
turvaaminen hairioilta.
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koskevissa riita-asioissa samoja tydehtosopimuksia samaa asiantuntemusta
vaatien kuin tydtuomioistuimessakin.

Toisaalta asetelma on osoitus oikeusvarmuuden ja kohtuullisuuden véheksy-
misestd. Ratkaisut kelpaavat vihin arvosteluin myds tyontekijajarjestdille, jot-
ka yleensd havidvit juttunsa tyotuomioistuimessa. Samanlaista alamaisuutta on
havaittu Ruotsissa.'’” Tuomioistuinten toiminta vaéristyy aina, jos mitdin vali-
tusoikeutta ei ole. Oikeusvaltiossa asianosaisilla pitdd olla mahdollisuus aina-
kin kerran hakea muutosta itsedéin koskevaan ratkaisuun. Valitusmahdollisuutta
on jo vanhastaan pidetty valttdmattomana, jotta vairat ratkaisut voidaan oikais-
ta. Prosessioikeuden johtavia periaatteita on aineelliseen totuuteen pyrkiminen.
Kun sekd lain soveltamisessa ja tulkinnassa ettd tosiasioiden arvioinnissa sattuu
virheitd, oikeusvarmuus edellyttdd tuomioiden tarkistamismahdollisuutta. Oi-
keusriidat pitdd saada toisen, ’jos mahdollista patevdmmistd tuomarivoimista
kokoonpannun tuomioistuimen” tutkittaviksi.'®® Pelkka epdilykin siitd, ettd vir-
heelliset tuomiot jadvit voimaan, heikentid aineellisen oikeuden toteutumis-
ta.'® Toisaalta vihiiset poikkeukset ovat erdiden virkamiesten ja perustuslaki-
valiokunnankin mielestd hyvéksyttdvid, kun yksilon oikeusturva ei vaarannu.
Valmisteltaessa valituslupajérjestelmin kayttoonottoa hovioikeuksissa on kat-
sottu, ettd lailla voidaan sdétda véahdisid poikkeuksia, kunhan ne eivét vaaranna
yksilon oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin.!” Lisdksi on todettava,
ettd valitusluvan myontdminen tai epddminen merkitsee sekin kannanottoa
my0s pédasiaan. Siind mielessi valituslupajérjestelmd ja hovioikeuksien jatko-
késittelylupamenettely ovat osa varsinaista muutoksenhakumenettelyd. Vaikka
”ainoaa oikeaa ratkaisua” ei olekaan, on aina lopullinen ratkaisu. On tirkeda,
ettd lopullinen ratkaisu on sekd oikeudellisesti kestdva ettd kohtuullinen.

Oikeusturvaan kuuluu PL 21 §:n mukaan oikeus muutoksenhakuun ainakin
yhdesséd oikeusasteessa. PL 21 § 2 sisdltdd perustuslaillisen toimeksiannon
my06s muutoksenhaun jarjestdmiseksi:

”Kasittelyn julkisuus sekd oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paitds ja
hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin ja hy-
vén hallinnon takeet turvataan lailla.”

Lainkohdan tulkinnassa ei ole esiintynyt epdvarmuutta, ja valitusoikeuden
tuomioistuinten ratkaisuista on katsottu kuuluvan perustuslain sisdltoon. Yli-

17 Esim. Hulten 1971 s. 266-269; Eklund 1974 s. 342-343: AD valvoo paitsi tyorauhaa myos
vallanjakoa.

198 Tirkkonen 1966 s. 383.

169 Jokela 2008 s. 668; Jokela 2004 s. 457-458.

170 PeVL 5/2006 vp — HE 225/ 2004 vp s. 7, jossa viitataan myos sithen, ettd kysymyksessa
oleva lastensuojelulain mukainen viranomaisten toimenpide on sellainen, joka on heti pantava
taytantoon ja edeltinyttd oikeustilaa ei endd voida muutoksenhaulla palauttaa. Valituskieltoa esi-
tyksessi ei ollut, joten hallintolain mukainen valitus voi poikkeustapauksissa olla mahdollinen.
Samoin KM 2008: 3 s. 21 ja 24.
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madriiset muutoksenhakukeinot, kuten tuomionpurku, eivit merkitse todellista
valitusoikeutta, koska ne edellyttavit tuomiovirheeseen verrattavaa riketta oi-
keudenkdyntimenettelyssa.!”!

Ty6tuomioistuimen asemaan liittyy my6s PL 98 §, jossa on sdédetty mahdol-
lisuudesta perustaa erityistuomioistuimia sekd PL 99 §, jossa on sdéddetty ylim-
misti tuomioistuimista. Erityistuomioistuinten aseman ei perustuslakia sdédet-
tdessd néhty olevan ristiriidassa 99 §:ssd korkeimmalle oikeudelle ja korkeim-
malle hallinto-oikeudelle sdddetyn ylimmén tuomiovallan kanssa.!” Tdhdn on
lisdttava, ettd PL 99 §:ssi ei oteta kantaa valitusoikeuteen erityistuomioistuin-
ten alalla. Erityistuomioistuimiakin koskee PL 21 § ja vaatimus oikeudenmu-
kaisesta oikeudenkédynnisté. Valitusoikeus on jérjestettivissd niinkin, ettd kor-
kein oikeus ei ole ylin aste, vaan esimerkiksi hovioikeus. Tydtuomioistuinkin
voisi toimia muutoksenhakuelimend ty6oikeudellisissa kysymyksissd. Perus-
tuslain sddtdmisen aikaan ty6tuomioistuimen ohella markkinatuomioistuimesta
ei ollut muutoksenhakumahdollisuutta. Sittemmin epikohta on korjattu. Nyky-
dén vain tydtuomioistuin antaa ensimmadisend oikeusasteena lopullisia tuomioi-
ta, ellei oteta huomioon valtakunnanoikeutta.

Ty6tuomioistuin on pysyva tuomioistuin, jota koskevat samat sdannot kuin
muitakin tuomioistuimia. Se on kuitenkin jadnyt erilliseksi saarekkeeksi, jonka
ratkaisut ovat edelleen lopullisia. Perustuslaillista toimeksiantoa ei ole tiytetty,
miké vadristdd tydtuomioistuimen valtaa. Tydtuomioistuimen erikoinen asema
on johtanut myds tuomioistuimille vieraaseen kiytantoon, kuten tyotaistelujen
ennakoimiseen, nopeutettuun menettelyyn tydrauha-asioissa ja “suosituksiin”,
mikd menee tuomiovallan ulkopuolelle.!”
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4.4 KANSAINVALISTEN SOPIMUSTEN
ASETTAMISTA RAJOISTA

Kansainviliset ihmisoikeussopimukset ja EU:n oikeus toimivat tyétaisteluva-
pauden suhteen sitd turvaavina normistoina. Niistd ei ole suoraan johdettavissa
tyotaisteluvapauden rajoituksia kansalliseen lainsdddiantoon. Kaikki sopimuk-
set jattavat kuitenkin liilkkumavaraa toimintaoikeuksien rajoittamiselle. Kan-
sainvélisten sopimusten valvonta merkitsee tirkeédd rajankdyntié tyotaisteluva-

171 Jyranki 2000 s. 311; Saraviita 2000 s. 174—178; Jokela 2008 s. 668; Saraviita 2005 s. 482—
483.

12 HE 1/1998 vp, 99 §:n yksityiskohtaiset perustelut, kolmas kappale. Ks. myds Suksi 2002
s. 407 ja Saraviita 2000 s. 500.

173 TT 6/1976; poliisilakon yhteydessd TT otti kantaa jarjeston toimintaan tilanteessa, jossa
ilmoitus laillisesta lakosta oli tehty virkachtosopimuksen ollessa vield voimassa. Sen mukaan
menettely oli laillinen, mutta “vastoin vakiintunutta ja tydtuomioistuimen mielesté suositeltavaa
tyomarkkinakdytant6d”.
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pauden ulottuvuutta méaéritettdessa. TyOtaisteluvapaus on turvattu useilla sopi-
muksilla, joilla on omat valvontajérjestelménsé. Osa valvontaelimista on jérjes-
tdytynyt tuomioistuimiksi, osa ldhinné lausuntoja ja suosituksia antaviksi komi-
teoiksi. Valvontaelinten ratkaisuilla on sopimusvaltioiden suhteen eriasteista
sitovuutta. Valvontaelinten (oikeus)kdytdnnostd muodostuu pitkdn ajan kulues-
sa paitsi suoran sovellettavuuden myds tulkintavaikutuksen pohjalta sddnnos-
tod, joka on otettava huomioon kansallisessa lainsddddnndssé ja kdytdnndssa.

4.4.1 Euroopan ihmisoikeussopimus

Tyotaisteluvapaus voi tulla tuomioistuinkdsittelyyn EIS 11 artiklan nojalla
EIT:ssd valituksina valtioita vastaan. Artiklan mukaan jokaisella on oikeus rau-
hanomaiseen kokoontumis- ja yhdistymisvapauteen sekd perustaa ammattiyh-
distyksid. Vaikka lakon on todettu olevan tirked keino ammattiyhdistystoimin-
nassa, EIS 11 artiklan ei ole viime vuosiin asti katsottu estdvén tyotaisteluva-
pauden rajoittamista. Sopimus jittdd lakko-oikeuden rajoille laajan harkinta-
marginaalin, mutta ilman lakko-oikeutta jirjestdytymisvapauskin olisi vallitse-
van késityksen mukaan vain illusorinen.'”

Muutamassa tapauksessa on jo kisitelty tyotaisteluvapautta. Seuraavassa sel-
vitdn ensin oikeustapauksia ennen vuoden 2008 olennaista kdannettd. Yksi tun-
netuimmista tapauksista on Ruotsia vastaan ajettu valitus, jossa valtion ei kat-
sottu rikkoneen velvollisuuksiaan, kun se salli ty6taistelun jatkamisen niin pit-
kille, ettd hotelliyrittdja joutui luopumaan ravintolaliikkeestddn. Ammattiyh-
distys vaati tyOnantajaa yhtymain alan tydehtosopimukseen. TyOnantajaliittoon
liittyminen olisi ollut vaihtoehto, mutta negatiivista yhdistymisvapautta ei kat-
sottu rikotun. Tuomioistuin katsoi, etti oikeus olla hyviksyméttd tyoehtosopi-
mus ei ole sellainen oikeus, jonka edesti tydtaisteluvapauden pitéisi vdistyd.'”
Kysymyksessi ei siis ollut jdsenyyteen pakottaminen. Huomattavaa on, ettd EIS
11 artiklan todettiin sinénsi soveltuvan tapaukseen ja koskevan my0s negatii-
vista yhdistymisvapautta. Tyotaistelu jarjestettiin saartamalla muun muassa
elintarviketoimitukset yrittdjadn ravintolaan, joten toiminta jouduttiin lopetta-
maan.

Joissakin tapauksissa on vahvistettu, ettd EIS 11 artikla koskee myds tyotais-
teluja. Turkissa oli sikéldisen lain mukaan tuomittu joukko opettajia rangaistuk-
siin poistumisesta tydpaikoiltaan alan valtakunnallisen yksipédivédisen lakon
vuoksi. Tavoitteena oli tydolojen parantaminen. Tuomiossaan EIT totesi Turkin
valtion rikkoneen EIS 11 artiklaa ja tuomitsi valittaneille hyvitysti rikkomuk-

174 Pellonpéd 2005 s. 516, v. Dijk — v. Hoof 1998 s. 599.
175 Torgny Gustafsson vastassa Ruotsi 25.4.1996, valitus 15573/8; ks. myds Clapham 2006 s.
415-416.
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sesta.!”® Valtio oli vastoin sopimusta loukannut sekd yhdistymis- ettd kokoontu-
misvapautta. Ratkaisussa korostettiin, ettd kysymyksessd oli rauhanomainen
kokoontuminen, josta oli ilmoitettu ennakolta. Siind on tdrkeané yksityiskohta-
na mainittu, etté valtion katsottiin loukanneen myds sellaisen lakkoon osallistu-
neen opettajan oikeuksia, joka ei ollut lakon julistaneen ammattiliiton jisen.
Tyotaisteluvapaus ei ole sidottu jasenyyteen. Ratkaisusta saa vahvistusta kési-
tykselle, ettd jarjeston julistama lakko koskee tiettyja toitd eikd vain henkildita.

Lakko-oikeuden on todettu sisdltyvédn ihmisoikeussopimukseen myos Isoa-
Britanniaa koskevassa asiassa, jossa valtio tuomittiin maksamaan korvausta ai-
neettomasta vahingosta. Valtio salli sellaisten tyontekijoiden suosimisen talou-
dellisesti, jotka eivit turvautuneet ammattiyhdistyksiin etujensa valvomiseksi.
Valtio oli laiminlydnyt positiivisen velvollisuutensa turvata EIS 11 artiklan mu-
kaisten oikeuksien kdyttdminen. Itse tydehtosopimusten solmiminen todettiin
vapaaehtoiseksi.!”’

Norjan Pohjanmeren 6ljy- ja kaasuteollisuuden tyOntekijoitd edustava am-
mattiliitto valitti tuomioistuimeen, koska se oli Norjan lain mukaisessa pak-
kosovintomenettelyssd madritty hyviaksymiin sovintoesitys ja lopettamaan
lakko. Valitus jatettiin tutkimatta ilmeisesti perusteettomana.'”™ Ratkaisussa to-
dettiin, ettd jdsenvaltiolla on laaja harkintamarginaali ja lakon kieltiminen oli
oikeasuhtainen toimi kysymyksessd olevissa poikkeuksellisissa oloissa. Ener-
giahuolto oli vaarassa ja kansainviliselle jakeluverkolle oli odotettavissa vahin-
koa, jos lakon olisi annettu jatkua. Lakko ehti kestdd 36 tuntia, joten EIT:n ké-
sityksen mukaan ammattiyhdistys oli saanut kdyttda lakko-oikeuttaan. Tarkoi-
tus ei ollut kuitenkaan EIT:n mukaan antaa sellaista kisitysté, ettd laillisten lak-
kojen péattamistd varten perustettua pakollista vilitysmenettelyd pidettdisiin
oikeasuhtaisena kaikissa tapauksissa. Tyotaistelun rajoittaminen kestoltaan
vain lyhyeksi on mielestini osoitus mielenosoitusvapauden viheksymisest.
Téssd yksittiisessd tapauksessa EIT:n mielestd riitti, ettd tyontekijét yleensd
olivat saaneet jarjestdd lakon. Norjan valtion pakkosovintomenettelyd onkin ar-
vosteltu kansainvélisten sopimusten vastaisena, koska rajoitukset eivit ole valt-
tamattomia demokraattisessa yhteiskunnassa.!” Pakkosovinto merkitsee aina
puuttumista lakko-oikeuden olennaiseen sisdltdon ja siind mielessd voi kover-
taa sen olemattomiin.

176 EIT Aysun Urcan ym. vs. Turkki 17.7.2008; valitukset 23018/04, 23034/04, 23042/04,
23071/04, 23073/04, 23081/04, 23086/04, 23091/04, 23094/04, 23444/04 ja 23676/04.

177 EIT D.Wilson, The National Union of Journalists ym. vs. Yhdistynyt Kuningaskunta
2.7.2002 valitukset 30668/90, 3067/96 .

178 EIT Federation of Offshore Workers’ Trade Unions ym. vs. Norja 27.6.2002, valitus
38190/97.

17 Herzfeld Olsson 2003 s. 288 ja 290; Sulkunen 2000s. 539, 537-538.
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Mainittakoon vield esimerkkind EIT:n linjauksesta, ettd valtio ei ole 11 artik-
lan nojalla velvollinen suostumaan tydehtosopimuksen solmimiseen. Valtio voi
valita, mink4 jarjestojen kanssa sopimussuhteet pidetdan ylla.'s

Tyotaisteluvapauteen liittyvié tapauksia ei ole ollut EIT:n tutkittavana kovin
paljon, mutta jonkinlaisia johtopadtoksid voi tehdd. Ensinnikin EIS 11 artikla
koskee my0s tyotaisteluvapauden kayttdmistd, mikd on siten télldkin forumilla
tunnustettu yhdistymisvapauden osaksi. Vallitseva tulkinta EIS 11 artiklasta oli
pitkddn, ettd tyotaisteluvapaus nauttii ainakin osittaista suojaa ammatillisissa
lakoissa. Lakkoa on pidetty yhtend tirkeimmistd ammattiyhdistysliikkeen kei-
noista toiminnan ja edunvalvonnan turvaamiseksi, mutta muitakin keinoja on.'s!

Uudemmassa oikeuskdytinnossi on havaittavissa selvé kddnne, ja EIS 11 ar-
tiklan merkitys tyotaisteluvapauden turvaajana on olennaisesti selkeytynyt.
Vuosina 2008 ja 2009 on havaittavissa jopa linjan muotoutumista ammattiyh-
distysoikeuksia ratkaistaessa. Vuonna 2009 ratkaistiin tapaus, jossa ammattiyh-
distys ajoi asiaa Turkin valtiota vastaan. Tuomiossa vahvistettiin 11 artiklan
ulottuminen lakko-oikeuteen ja Turkin todettiin rikkoneen sopimusta.'®? Kysy-
myksessd oli julkisen sektorin yhden pidivian tyonseisaus tydehtosopimuksen
saamiseksi, jonka valtion viranomaiset kielsivit julkisten palvelujen turvaami-
sen nimissd. Selventdessddn kantojaan ammattiyhdistysoikeuksiin EIT on tu-
keutunut ILO:n ja EN:n sopimuksiin, mika ilmenee vuosina 2008 ja 2009 anne-
tuista ratkaisuista, jotka koskivat ammattiyhdistysoikeuksia yleisesti sekd syr-
jintéé lakon vuoksi.

Ratkaisut ovat jo heijastuneet Suomen oikeuskdytdntoon KKO:n tuomiossa
vuodelta 2010.'3* Tyonantajan menettely tuomittiin laittomaksi, kun tulospalk-
kauserat maksettiin vain niille tyontekijoille, jotka eivit olleet osallistuneet lak-
koon. Menettely oli syrjintdd ammattiyhdistystoimintaan osallistumisen perus-
teella. Kysymyksessé oli ns. laiton lakko, jonka ammattiliitto oli jarjestinyt.
Liitto oli tuomittu ty6tuomioistuimessa hyvityssakkoon. Perusteluissaan KKO
totesi, ettd osallistuminen jarjeston lakkoon on osa TSL 13:1 §:n mukaista yh-

180 EIT Svenska Lokmannaforbundet, englanniksi Swedish Engine Drivers” Union vs. Ruotsi

6.2.1976, valitus 5614/72.

181 EIT Schmidt ja Dahlstrom vs. Ruotsi valitus nro 5589/72. Valittajien palkkavaatimukset
hylattiin, koska Ruotsissa on vakiintunut kiytantd, ettd lakko katkaisee jatkuvuuden. Valittajat ei-
vit itse olleet lakossa, mutta heiddn jérjestonsé olivat. Tyétaisteluvapauden vahvistaminen tuli
niin ollen tavallaan sivutuotteena; ks. myos Harris — O’Boyle — Warbrik 1995 s. 429-430.

182 EIT Enerji Yapi-Yol Sen vs. Turkki, valitus nro 68959/01; EIS 11 artiklan ulottuvuudesta
tydtaisteluvapauteen myds Sagan 2008 s. 55.

183 EIT tapaukset Demir ja Baykara vs. Turkki, valitus nro 34503/97 ja Danilenkov ym. vs.
Vendjd. Turkki tuomittiin 11 artiklan rikkomisesta ja Vendja lisdksi 14 artiklan rikkomisesta seka
lisaksi aineettoman vahingon korvauksiin lakon vuoksi syrjityille. KKO 2010: 93 tukeutui ndihin
EIT:n ratkaisuihin. Ks. myds Bruun Niklas, ”Finska HD lade Europakonventionen till grund for
strejkavgorande”, s. 1-2. EU & arbetsrétt 1/2011. Bruun kiinnitti huomiota siihen, ettd KKO ei
ollenkaan viitannut PL 13 §:d4n, joka vakiintuneesti on tyétaisteluvapauden perussaannds tyo-
markkinoilla.
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distymisvapautta, ellei sitd ole kielletty sellaisella lailla, jota tarkoitetaan EIS
11 artiklan 2 kappaleessa. Suomessa téllaista rajoituslainsdddantoa ei ole. Tyo-
rauhavelvollisuus koskee TEhtoL 8 §:n mukaan vain sidottuja yhdistyksié, mut-
ta ei yksittéisiéd tyontekijoitid. Korkein oikeus perusteli tuomiota suoraan EIT:n
linjauksilla eiké viitannut perustuslakiin.

Pitkallad aikavélilld EIT:n linjauksiksi voi todeta ensinnékin, ettd 11 artikla si-
siltdd velvollisuuden sallia ammattiyhdistystoiminta eri muodoissaan, koska il-
man vaikuttavaa toimintaa liikke menettdisi oikeutensa olemassaoloon. Toiseksi
EIT on ollut pidéttyviinen ja jattinyt ennen vuoden 2008 kddnnettd yksityiskoh-
dat kansallisen lainsdédénnon varaan vilttyékseen joutumasta tyoriitojen véli-
kappaleeksi.'3* Oikeus koskee sekd yksildité ettd yhteis6jd, mika todettiin nimen-
omaisesti edelld mainitussa norjalaisessa tapauksessa. Tyotaisteluvapaus on riip-
pumaton jasenyydestd ammattiyhdistyksessé, kuten mainittiin edelld selostetussa
aikaisemmassa Turkin tapauksessa. Kun lakko-oikeutta ei ole erikseen mainittu
11 artiklassa, valtioille on jddnyt harkintavaltaa paitettiessd onko tyétaistelun
kohteen ja laajuuden suhteen mahdollista siétda laillisia rajoituksia. Edelld mai-
nitut uudet tuomiot, etenkin Turkkia koskeva, merkitsevit huomattavaa kddnnetta
ja tyotaisteluvapauden tehokkaampaa suojaa myos EIT:n kdytdnnossa.

Oikeuskdytantd EIT:ssd on myds tydtaisteluvapautta koskevien vieldkin har-
vojen tapausten perusteella nihddkseni johtamassa uusiin kisitteisiin ja yha yk-
sityiskohtaisempaan doktriiniin, kuten on todettu timén tuomioistuimen kéy-
tannostd yleisestikin.'® Tuomioistuimen ohjaava vaikutus lisdéntyy, mutta voi
olettaa, ettd EU:n oikeus tulee erdédnlaiseksi kilpailijaksi, kun samoja asioita on
sadnnelty sekd EIS:ssi ettd EU:n perusoikeuskirjassa ja muussa lainsdddannos-
sd. Unionin liittyminen oikeushenkilonad EIS:4édn voi lieventdd titd ongelmaa.

TYOTAISTELUVAPAUDEN RAJOITTAMINEN

4.4.2 EU:n oikeus

Suomen liittyessd EU:hun my6s Suomen ammattiyhdistysliike kampanjoi voi-
makkaasti jasenyyden puolesta. Keskeinen perustelu oli, ettd Suomen oma tyo-
ehtosopimusjirjestelma ja yleissitovuus sdilyvit itsendisessd pddtdksenteossa.
Varsinaisella EU:n lainsdddannolld, asetuksilla ja direktiiveilld, ei olekaan puu-
tuttu rajoittavasti tyotaisteluvapauteen ammattiyhdistysoikeutena. Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 153 artikla koskee laajasti tydolojen
jarjestamistd. Se sddntelee jasenvaltioiden toimintaa, joka koskee tyGympéris-
tod, tyoehtoja sekd tyOnantajien ja tyontekijoiden yhteistoimintaa. Artiklan 5.
kohdassa on mairitty, ettd sen méaédrayksid ei sovelleta palkkoihin, jarjestayty-
misoikeuteen, lakko-oikeuteen eikd oikeuteen madritd tydsulusta. Yhteison

184 Merrils — Robertson 2001 s. 187.
185 Viljanen, Jukka 2003 s. 173.
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EU:N OIKEUS

tyOntekijoiden sosiaalisten perusoikeuksien peruskirjan 13 artiklassa lakko-oi-
keus oli tunnustettu. Tyotaisteluvapauden (lakko-oikeuden) sddntely oli jétetty
jasenvaltioiden omaan péitosvaltaan.'®® Vastakkaiseen suuntaan kehitystd on
johtanut EYT, kuten jidljempéana téssd luvussa selostettavasta Viking Linen ta-
pauksesta on paiteltdvissa.

Suomessa EU:n perusoikeuskirja tuli oikeudellisesti sitovaksi 1.12.2009.
Sen 28 artiklassa on nimenomaisesti turvattu lakko-oikeus seki tyontekijoille
ettd jarjestoille. Mainitulla artiklalla on tyotaisteluvapauden vakiinnuttamisessa
entistd tarkedmpi asema. Sen onkin katsottu johtavan merkittdviin muutoksiin
sellaisissa valtioissa, joissa tyotaisteluvapautta ei ole mainittu valtiosddnndssa
tai se on vain johdettu jarjestdytymisvapaudesta, kuten Suomessa.'®’

Perustamissopimuksen ja sosiaalisten oikeuksien peruskirjan ohella tuli
vuonna 1998 voimaan EU:n asetus “’sisdimarkkinoiden toimivuudesta jasenval-
tioiden vilisen tavaroiden vapaan liikkuvuuden osalta” (2679/98). Tarkoitus oli
varmistaa, ettei tavaralitkenteelle sallita esteitd. Téallaisia esteitd ovat 1. artiklan
mukaan mm. konkreettinen tai muu vakava vaara tavaroiden liikkuvuudelle es-
tamalld, viivyttdmalld tai hankaloittamalla niiden tuontia jdsenvaltioon. Valtion
viranomaisten velvollisuus on ryhtyi toimiin tillaisten esteiden poistamiseksi.
Asetuksen taustalla olivat tapahtumat Ranskassa, jossa maatalous- ja puutarha-
alan yrittdjit olivat pysdyttineet kuorma-autoja, uhkailleet kauppiaita ja jopa
turmelleet maahan tuotuja maataloustuotteita, kuten mansikoita ja tomaatteja.
Ranskan valtion oli EYT:ssé vahvistettu laiminlyoneen velvollisuutensa toteut-
taa kaikki tarvittavat ja oikeasuhtaiset toimenpiteet estiddkseen yksityisié rajoit-
tamasta hedelmien ja vihannesten vapaata liikkuvuutta.'®® Vuoden 1998 asetuk-
seen otettiin kuitenkin 2. artiklaan nimenomainen maininta lakko-oikeudesta.
Sen mukaan asetusta ei saa tulkita niin, etti silla olisi vaikutuksia perusoikeuk-
sien, mukaan lukien lakko-oikeus, kédyttimiseen sellaisina kuin ne jésenvalti-
oissa tunnustetaan. Vaikka kysymyksessd oli painostuksena kdytetyn suoran
toiminnan estiminen, raja kansallisesti sdddeltdvain tyotaisteluvapauteen sel-
keytyi. Ilkivalta, vékivalta ja uhkaukset on torjuttava kaupan edistimiseksi,
mutta tyGtaisteluvapauteen ei talla(kddn) EU:n sdddokselld puututtu.

Liséksi jo ennen edelld mainittua ns. Monti-asetusta oli tyontekijoiden ldhet-
tdmistd koskevan direktiivin (96/71/EY) perustelujen 22)-kohdassa todettu, ettd
direktiivi ei rajoita ammatillisten etujen puolustamiseen liittyvid kollektiivisia
toimia koskevaa jasenvaltioiden lainsédddéntdd. Asetus oli erddnlainen kompro-
missi, jolla vahvistettiin vapaan liikkkuvuuden ohella lakko-oikeus. Jdsenvaltioi-
den velvollisuus on turvata molemmat perustavaa laatua olevina oikeuksina.'®’

18 Ks. my6s Bercusson 2009 s. 243.

187 Veneziani 2006 s. 325-326; Bercusson 2009 s. 328.
188 Asia C-265/95.

18 Nystrom 2002 s. 110-111 arvioi asetusta
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Suomessa asetusta kisiteltiin kriittisesti perustuslakivaliokunnan lausunnos-
sa.!”? Koska lakko-oikeuden sisdltd vaihtelee eri maissa, sen suojaaminen kat-
sottiin tarpeelliseksi itse tekstissd eikd vain perusteluissa. Viliintulojarjestel-
mén pitdisi koskea vain laitonta toimintaa, eikd kansallisten perusoikeuksien
kayttod saa valiokunnan mielestd vaarantaa komission toimilla.

Samoin kuin yleenséd kansainvilisissd sopimuksissa, EU:n lainsdddédnnossi
puhutaan lakko-oikeudesta. Termilld tarkoitetaan tdssdkin kauttaaltaan oikeutta
tai vapautta kaikenlaisiin tyGtaistelutoimiin.'”! My6s EU:n sdddosten yhteydes-
sd on oikein puhua lakko-oikeuden sijasta tydtaisteluvapaudesta ja -oikeudesta.

Toistaiseksi EU:n tyotaisteluvapautta koskevat sdédokset liittyvét vain tyo-
markkinoilla jérjestettivdén painostukseen edunvalvonnan osana. Kaikissa
médridyksissd mainitaan lakko-oikeuden liittyvin eturistiriitoihin, ammatillisiin
etuihin, palkkoihin ja jarjestaytymiseen. Kysymyksessi on siten yhden ammat-
tiyhdistysoikeuden osa-alueen, lakko-oikeudeksi nimitetyn tyotaisteluvapau-
den suojaaminen. Perusoikeudeksi vahvistetun lakko-oikeuden sditely mahdol-
lisine rajoituksineen on jétetty jasenvaltioiden oman lainsdddédnnon varaan.

Euroopan unionin oikeuden yha merkittdvimpi mairittdja on ollut EYT (ny-
kyddn EUT). Unionin oikeuden ylemmyys jidsenvaltioiden lainsdddantdon ja
tuomiovaltaan perustuu olennaisesti EYT:n ratkaisuihin. Tuomioistuin on julis-
tanut EU:n oikeuden omaksi oikeusjirjestyksekseen, jonka alapuolella ovat ji-
senvaltioiden oikeusjarjestykset. Jo 1960-luvulta asti on katsottu, ettd jdsenval-
tio ei voi sddtdéd edes omia tuomioistuimiaan sitovasti yhteison normeista poik-
keavia sisdisid lakeja, jotka lex posterior -sddnnén mukaan saisivat etusijan.'*?
Vuonna 1964 EYT antoi tuomion (ennakkoratkaisun) erddssd Italian tuomiois-
tuimissa kasitellyssa riidassa ja paatti sen yhteydessd, ettd "ETY:n perustamis-
sopimuksella on perustettu oma oikeusjérjestys, joka on siséllytetty perusta-
missopimuksen voimaantullessa jasenvaltioiden oikeusjdrjestyksiin ja jota ja-
senvaltioiden tuomioistuinten on sovellettava.”'”* EU:n oikeuden luonne ja mai-
nittu oikeustapaus ovat sen jilkeen olleet lukemattomien kirjoittajien tutkittava-
na, ja EYT:n asema on yhi uudestaan hyviksytty yhteison oikeusjirjestysta
luovana elimeni.!** Costa vs. ENEL -tapauksesta on todettu, ettd EU:n oli valt-
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190 PeVL 3/ 1998 vp — U 61/ 1997 vp s. 3.

191 Sulkunen 2000 s. 511; samoin nimenomaan 28 artiklasta Sagan 2008 s. 164. Lakon ohella
Sagan mainitsee ylityokiellon, jarrutuksen (Bummelstreik), joukkoirtisanoutumisen ja yritys-
saarrot.

2 Scheinin 1991 s. 117.

195 Asia 6/64, Flaminio Costa vs. ENEL. Perustelut EU:n oikeuden ylemmyydelle ovat ldhin-
ni (oikeus)poliittisia, ks. esim. Borchard 2010 s. 136-137.

94 EY:n oikeusjirjestyksen kehitystd on kuvannut mm. Tuomas Ojanen, joka on todennut
EYT:n roolin alkaneen voimistua jo 1962 asiassa 26/62, ks. Ojanen 1993 s. 35-38 ja 80-86; ks.
myds Joutsamo 1991 s. 157-159.
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tamattd ’10ydettdvd” EU:n oikeuden ylemmyys, jotta EU yleensa olisi sdily-
nyt.1

Vieldkin EU:n oikeusjérjestyksen voi katsoa olevan yhi erddnlainen seka-
muoto, pintatason séddtelyd. Sen oma oikeuskulttuuri ja oikeuden syvékerros
ovat vasta kehittymidssd. Tdmén kehityksen tuloksena EU:n oikeus vakiintuu
mahdollisesti oikeusjirjestykseksi.'”® Tdssd yhteydessd ei ole tarpeen pohtia
EU:n luonnetta ja olemusta. Todettakoon vain, ettd EUT laajentaa itse toimival-
taansa. Sen tavoitteena on sisimarkkinoiden vahvistaminen ja tydmarkkinoiden
valvonta.'”” Erityisend lopullisia ratkaisuja antavana valtaclimend se on muuttu-
massa yhé itseriittoisemmaksi, mikd on heréttinyt my0s arvovaltaista ja anka-
raa kritiikkid.'”® Toisaalta on todettu, ettd juuri EUT:n kdytdnnosséd kehittyvat
yleiset periaatteet tekevdt EU:n oikeudesta dynaamisen.'”

Seuraavaksi tarkastelen EYT:n ratkaisuja, jotka koskevat toimintaoikeuksia
ja erityisesti tydtaisteluvapautta.

Ensin on syyté palata vield edelld mainittuun tuomioon C-265/95, joka koski
maataloustuotteiden kulkua Ranskan markkinoille.

Kysymyksessé oli viljelijoiden suora toiminta hedelmien ja tomaattien kulje-
tuksia vastaan. Tapahtumat olivat mielenosoituksena sanan- ja kokoontumis-
vapauden kayttdmistd. Mutta kun toimijat ryhtyivat fyysisesti estiméén kul-
jetuksia, uhkailemaan ja vahingoittamaan omaisuutta, toimintaa oli arvioita-
va my0s rikosoikeudellisesti. Vastassa ei endd ollutkaan perusvapaus (tava-
roiden vapaa liikkuminen) ja perusoikeudet, vaan perusvapauden suojaami-
nen rikoksia vastaan. Perusoikeuksia oli jo rikoslakia séddettdessd ja tdytin-
toonpantaessa punnittu elinkeinovapautta ja vapaata liikkumista vasten.
Ranskan tasavalta todettiin syylliseksi siihen, ettei se ollut ryhtynyt kaikkiin
tarvittaviin ja oikeasuhtaisiin toimiin estddkseen yksityisid rajoittamasta he-
delmien ja vihannesten vapaata litkkuvuutta. Kysymyksessé oli Ranskan hal-
lintoelinten eli lopulta poliisin riittdméton toiminta. Tapauksesta ei voi tehdd
paljon johtopditdksié toimintaoikeuksien rajoittamisesta EU:n oikeuden mu-
kaan, koska kuljetusten estdminen oli kiellettyéd jésenvaltion omankin lain
mukaan. Kysymyksessi ei ollut tydtaistelu, koska tekijét olivat viljelijoita eli
yrittdjid ja painostuksen kohde olivat ulkomaiset yrittdjét eli kilpailijat.

Jossain médrin tdhén verrattava konflikti sattui vuonna 1998 Itdvallassa, jos-
sa mielenosoittajat olivat tukkineet Brennerin moottoritien 30 tunniksi. Toi-
minnan yhteydessi ei esiintynyt vahingontekoa tai vékivaltaa. Luonnonsuo-

195 Rosas — Armati 2010 s. 55.

19 Tuori 1999d s. 398; 412.

17 Bruun — Mikkola — Muona 2011 s. 24.

19 Ks. esim. Roman Herzog ja Liider Gerken, Stoppt den Européischen Gerichthof (Frank-
furter Allgemeine Zeitung 8.9.2008), jossa EYT:ta arvostellaan piittaamattomuudesta lansimai-
sista tuomiovallan periaatteista, lainsddtijan tahdon vastaisuudesta, direktiivien suorasta sovelta-
misesta jdsenvaltioissa jne.

199 Rosas — Armati 2010 s. 37; esimerkkejd s. 148—149.
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jelujdrjeston mielenosoituksen tarkoitus oli kiinnittdd paattdjien huomio li-
sddntyvin moottoriliikenteen aiheuttamaan ympériston saastumiseen. Italian
ja Saksan véliseen liikenteeseen erikoistunut kuljetusyhtid nosti kanteen It4-
valtaa vastaan Itdvallassa silld perusteella, ettd valtio oli laiminlyonyt velvol-
lisuutensa taata tavaroiden vapaa liikkuvuus. Viranomaiset eivét estineet tien
sulkemista, josta oli hyvissi ajoin ilmoitettu heille. Kanne hyléttiin, ja ylioi-
keus pyysi valituksen johdosta EYT:n ennakkoratkaisua.?”® Ennakkoratkai-
sussa hyviksyttiin Itdvallan viranomaisten toiminta, joka ei ollut ristiriidassa
perustamissopimuksen 28 ja 29 artiklan kanssa verrattuna 10 artiklaan. Rat-
kaisuun vaikutti paljon se, ettd verrattuna Ranskan esimerkkiin kysymykses-
sd oli rauhallinen mielenosoitus hyviksyttyjen tavoitteiden puolesta. Tava-
roiden liikkuminen keskeytyi vain vihaksi ajaksi eikd levottomuuksia esiin-
tynyt. Ratkaisu ei kuitenkaan perustunut sanan- ja kokoontumisvapauden
painoarvoon perusoikeutena, vaan siihen, etti tavaroiden vapaan litkkkumisen
nikokulmasta punnittiin vastakkaisia intressejd. Vaikka lopputulos oli perus-
oikeuksien ndkokulmasta myonteinen, EYT:n oikeusparadigma rakentuu ti-
min ratkaisun perusteella vahvasti neljan perusvapauden ainutlaatuisen vah-
vaan asemaan.?’! Tédssdkddn esimerkissé ei ollut kysymys tyotaistelusta, vaan
kokoontumis- ja mielenosoitusvapaudesta. Samalla arvioitiin kuitenkin kau-
pan ja tavaroiden vapaan liikkumisen esteiti, joten ratkaisulla on tulkintavai-
kutusta myds tyotaistelujen aiheuttamissa tilanteissa.

Varsinaisesti tyotaisteluvapautta (lakko-oikeutta) koskevia ratkaisuja EYT ei
ole késitellyt vuosikymmeniin. Harvat ratkaisut ovat liittyneet yleisemmin toi-
mintaoikeuksiin. Huomattava muutos nimenomaan tyoétaistelujen rajoittami-
seksi tapahtui vuoden 2007 joulukuussa suuressa jaostossa annetuilla kahdella
ennakkoratkaisulla.>?

Vikingin tapauksessa oli riita laivayhtion yhden aluksen ulosliputtamisesta
eli sijoittumisesta Viroon halvemman tyévoiman saamiseksi. Suomen Meri-
mies-Unioni (SM-U) pyrki estimién timén yhdessd kansainvilisen kuljetus-
alan tyontekijdjarjeston ITF:n kanssa. Painostuksena se kdytti lakon uhkaa
sekd kansainvilisen jérjeston kautta erdénlaista saartoa, kaikille alan jirjes-
toille osoitettua kehotusta kieltdytyd neuvottelemasta Viking Linen kanssa,
koska Viking Linen tosiasiallinen omistajuus oli Suomessa. Yhtio nosti kan-
teen tyontekijdjarjestdjd vastaan Isossa-Britanniassa, jossa on ITF:n koti-
paikka. Kanne hyviksyttiin, mutta jarjestdt valittivat ylempédédn asteeseen,
joka pyysi ennakkoratkaisua. Court of Appeal pyysi ratkaisua sijoittautumis-
oikeutta koskevan EY 43 artiklan soveltamisesta tapaukseen. Lahtokohdaksi

200 C-112/00, Eugen Schmidberger Internationale Transporte Planziige vastassa Itivallan

tasavalta. Ratkaisua on perusteellisesti eritellyt Tuomas Ojanen (Ojanen 2004).

201 Ojanen 2004 s. 133-134.

202 Asiat C-438/05, International Transport Workers’ Federation ja Suomen Merimies-Unioni
vastassa Viking Line ABP ja OU Viking Line Eesti (Viking) sekd C-341/05, Laval un Partneri Ltd
vastassa Svenska Byggnadsarbetareforbundet, Svenska Byggnadsarbetareforbundets avdelning
1, Byggettan ja Svenska Elektrikerforbundet (Laval)
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EYT totesi, ettd lakko-oikeus tunnustetaan perusoikeudeksi (kohdat 43 ja
44). Perusoikeuksien suojelu on sellaisenaan oikeutettu intressi (kohta 45,
jossa viitattiin mm. Schmidbergerin tapaukseen). Siitd huolimatta tydtaiste-
lutoimen toteuttamista koskeva oikeus on EY 43 artiklan soveltamispiirissi
ja sitd on tulkittava niin, ettd yksityisille yrityksille myonnetddn oikeuksia,
joihin voidaan vedota ammattiliittoa tai ammattiliittojen yhtym&é vastaan.
Artiklalla on siis suora horisontaalinen vaikutus (kohta 66). Vaikka EY 137
artiklan 5 kohdan mukaan (nykydén Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen 153 artiklan 5 kohta) yhteisolla ei ole toimivaltaa sddnnelld mm.
lakko-oikeutta, tuomioistuin katsoi, ettd jasenvaltioiden on kuitenkin tita
niille jatettyd toimivaltaa kéyttdessddn “noudatettava yhteison oikeutta”
(kohdat 39 ja 40). Suomen Merimies-Unionin katsottiin loukanneen tyonan-
tajan oikeutta sijoittua ja tarjota palveluja 43 ja 49 artiklan mukaan.?*

Ratkaisussa todettiin lisdksi, ettd tyoOtaistelutoimien 43 artiklan mukaiseen si-
joittautumisoikeuteen kohdistuvat rajoitukset voidaan oikeuttaa tyontekijoi-
den suojelun kaltaisen yleistd etua koskevan pakottavan syyn suojelulla edellyt-
tden, ettd osoitetaan, ettd niilld voidaan taata oikeutetun pddméérin saavuttami-
nen ja ettd niilld ei ylitetd sitd, mikd on tarpeen tdmin paddmaarin saavuttami-
seksi”. Ratkaisu merkitsee ndin ollen varsin voimakasta puuttumista kansalli-
seen lainsdddantdon ja lainkdyttoon.

Lisaksi EYT péitti, etti jos tuomioistuin, joka kanteen ratkaisee, toteaa, etta
niiden SM-U:n jésenten tydpaikat tai tydehdot, joihin aluksen ulosliputtaminen
voi vaikuttaa, olivat todella vaarassa tai vakavasti uhattuina, tuomioistuimen on
vield selvitettdvid, voidaanko tdimédn ammattiliiton tyGtaistelutoimilla taata ta-
voitellun pddmadrdn toteutuminen ja ylitetdanko silld se, mikd on tarpeen té-
min padmadran saavuttamiseksi (kohta 84). Téssd ajattelussa tyotaistelun tar-
koituksella ja sen hyviksyttavyydelld on keskeinen merkitys.*** Keinojen sopi-
vuutta arvioidaan suhteessa tyotaistelun tarkoitukseen.

Lisdksi tuomioistuimen on tutkittava, oliko SM-U:lla muita keinoja, jotka ra-
joittavat vihemman sijoittautumisvapautta, ja onko ammattiliitto kayttinyt
ndmi keinot ennen tdhdn toimeen ryhtymistd (kohta 87). Ratkaisulla tuotiin
tyotaistelutoimien arviointiin suhteellisuusperiaate, jonka mukaan keinojen pi-
tdd olla oikeassa suhteessa tavoitteeseen, eli liiallista voimaa ei saa kdyttaa.
Ratkaisua on téssd suhteessa arvosteltu silld perusteella, ettd arvioidaan suh-
teessa tydtaistelun tarkoitukseen. Ratkaisusta voisi seurata, ettd tuomari asettai-
si oman arvionsa tyotaistelun tavoitteiden oikeutuksesta tai sopivuudesta sen
ylapuolelle, mitd asianosaiset itse arvioivat edunvalvontaansa liittyvisti tavoit-

203 Sagan 2008 s. 61, 63—64: Perusoikeuskirjan 28 artiklan voimaantulo ei merkitse poikkeus-
ta perustamissopimuksen 137 artiklasta. Tapauksesta myds Bercusson 2009 s. 391

204 Ks. my6s Ahlberg Kerstin, ”Stridsatgarder skyddes av EU-rdtten men madste vara propor-
tionerliga, skriver generaladvokater”, EU & Arbetsritt nr 2/2007 s. 6.
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teista.?”> Lisdksi ratkaisussa on mukana erdénlainen ultima ratio -kanta, jonka
mukaan tyGtaisteluun ei saisi ryhtyé, jos on kiytettdvissd muita keinoja.

Ratkaisua on kritisoitu voimakkaasti ja sen on todettu olevan ristiriidassa
pohjoismaisen oikeuden kanssa. Sisaimarkkinavapauksia painotettiin ihmis- ja
perusoikeuksien kustannuksella.?*® Erityisesti suhteellisuusperiaate on vieras,
ja ammattiyhdistyksilld on perinteisesti vapaa valta harkita painostustoimiensa
voimakkuus. Sen vuoksi on tarpeen korostaa, ettd ratkaisu koskee vain ristirii-
tatilannetta EU:n perusvapauksien kanssa eikd muunlaisia tyotaisteluja.2’” Ulti-
ma ratio -periaate on tiysin vieras Suomen oikeustraditiolle. Ammattiyhdistyk-
siltd ei voine vaatia poikkeuksellisia menetelmié kaikkien vaihtoehtoisten kei-
nojen kayttamiseksi ennen tydtaistelutoimia.?”® Mainittakoon, ettd asia ei jatku-
nut pitempdin kansallisessa tuomioistuimessa, koska se sovittiin asianosaisten
kesken.

TYOTAISTELUVAPAUDEN RAJOITTAMINEN

Lavalin tapauksessa EYT pididtyi samanlaisiin pditelmiin kuin Vikingin
tapauksessakin, mutta tyotaistelun legitiimié tavoitetta koskevat vaatimukset
tulivat korostetummin esille. Kysymyksessa oli latvialaisen rakennusyrityk-
sen sijoittuminen Ruotsiin sinne perustetun apuyrityksen L&P Baltic Bygg
AB:n avulla. Yritys kdytti Latviasta tuotettuja rakentajia Vaxholmissa oleval-
la rakennustydmaalla. Ennakkoratkaisu koski tyontekijoiden Idhettimisesti
tyOhon toiseen jdsenvaltioon annetun direktiivin 96/71 sekd EY 49 artiklan ja
50 artiklan tulkintaa Ruotsin tyStuomioistuimessa Arbetsdomstolissa vireilld
olevassa vahingonkorvausta ym. koskevassa jutussa, jossa yhtio oli kantaja-
na ja yhdistykset vastaajina. Tyontekijdjarjestot olivat ryhtyneet yhtion tyo-
maan saartoon sen taivuttamiseksi yhtymidn alan tydehtosopimukseen.
Ruotsissa ei ole tyoehtosopimusten yleissitovuutta, ja vahimmaispalkatkin
maédritelldén usein alueellisten sopimusosapuolten kesken. Lavalin ulkomai-
set tyontekijdt olivat selvésti alipalkattuja verrattuna Ruotsin palkkatasoon.

Tyotaistelumuotona kéytettiin tuomion kohdan 34 mukaan saartoa, jolla es-
tettiin tavaran toimitukset tydmaalle seka asetettiin ’lakkovartiot”, ja kiellet-
tiin latvialaisia tyOntekijoitd ja ajoneuvoja tulemasta tydmaalle. Sittemmin
saartoa tehostettiin niin, ettd sdhkdasentajat aloittivat mydtatuntosaarron,
joka merkitsi sitd, ettd ruotsalaiset sdhkdalan yritykset eivdt enéé voineet tar-
jota palvelujaan Lavalille. Tydmaan toiminta loppui. Lisédksi muut ammatti-

205 Novitz 2010b s. 267-268; Laulom 2010 s. 41.

206 QOjanen 2009 s. 1122.

207 Bruun 2008 s. 471-472; samoin Rosas — Armati 2010 s. 161-162, jossa todetaan, ettd Vi-
kingin ja Lavalin tapauksista johtuu, ettd EU:n oikeuteen on tyétaisteluvapaudesta tullut yleinen
periaate, jota kansalliset tuomioistuimet punnitsevat vain soveltaessaan EU:n oikeutta esimerkik-
si ristiriitatilanteissa taloudellisten intressien kanssa. Henssler 2010 s. 404—405 katsoo, ettd suh-
teellisuusperiaate estdd yritysten ja tavaraliikenteen eristimisen. Avoimeksi jdd kysymys, mikd
lopulta on eristdmist.

208 Bruun 2008 s. 474—475. Bruun ei pidé ratkaisua yleensdkddn hyvin harkittuna. Daubler
2006 s. 340 arvostelee ratkaisua ja asettaa kysymyksen, kuinka kauan on neuvoteltava ennen kuin
tyodtaisteluun saa ryhtyé. Ks. myds Bieback 1987 s. 300, jonka mukaan ultima ratio -periaate on
yleensikin epdselvi arviointikriteereiltdan.

224


https://c-info.fi/info/?token=4-VyfQZ8RK-ePlHg.m0ywTQF5PFwJvEOJoda2bg.FJr3n7UibzNKBgYbPTXGVycwQq9zzsGFD8TCmdYPqPoqy7oQNVeZDikI7szKN92ITcsXiVrtjmfNRam1H9WJD30liX_MHyT5tSPr16eao3E7tsIxPjC8h95llvC1nmU9JDoxPbhNdtQQRAn1436y05rxA_ARzt4I6L9JAqEV1qVNnL3717gx8cDTBpgMY0HNy6u8lYIYxq53_X_o3lGE23-KwEc

EU:N OIKEUS

liitot aloittivat myotiatuntotoimet, jotka koskivat kaikkia Lavalin tyomaita
Ruotsissa. Yhtion toiminta loppui Ruotsissa ja apuyritys joutui konkurssiin.
Kysymyksessé oli ruotsalaisissa yrityksissa jarjestetty kisittelykielto; kiel-
tidydyttiin késitteleméstd tavaroita ja palveluja, joita Laval olisi tarvinnut.
Lakkovartiosta ei ollut kysymys, vaan saartoon kuuluvasta tehosteesta, naky-
vastd tiedottamisesta ja kehottamisesta. Kiistaa oli jossain miirin siité, estet-
tiinko litkennettd tosiasiallisesti tydmaan sulkemisella vai vain boikottiin
aina kuuluvalla sanallisella painostamisella ja vaikuttamisella.

Yhtio sai kanteelleen EYT:n hyvéksynnin. Ratkaisussa todettiin, ettd kysy-
myksessd ei ollut sellainen tyontekijoiden suojelu, joka oikeuttaisi tyStaiste-
lun kdyttimiseen. Saarto oli sen mielesti ristiriidassa EY 49 artiklan mukai-
sen palvelujen vapaan tarjoamisoikeuden kanssa. Vaatimus tydehtosopimuk-
seen liittymisestd ei ollut perusteltu, koska se johtaisi sitoutumiseen sellai-
siin ehtoihin, jotka eivit ole riittdvan tismaillisid ja joista ei saa riittdvén hel-
posti selkoa. Yritykselle tulisi kiytdnndssd mahdottomaksi tai suhteettoman
vaikeaksi maérittdd, mitd velvollisuuksia sen on noudatettava vihimmaéispal-
kan osalta” (kohta 110). Tosiasiallisena ongelmana on Ruotsin asianomaisen
tydehtosopimuksen perustuminen pitkdlti paikallisiin neuvotteluihin. Ar-
vioissa EYT:n on katsottu menneen liian pitkélle tulkitessaan kansallista la-
kia. Tuomion kohdassa 70 esimerkiksi ammattiyhdistysten vaatimusta ei pi-
detty vahimmaispalkkavaatimuksena eli sellaisena kuin edelld mainitun di-
rektiivin 3 artiklassa tarkoitetaan. Kuitenkin saman artiklan mukaan vdhim-
mdispalkan késite miiritellddn tyontekopaikkana olevan jasenvaltion lain-
sdddannossi tai kdytannossd.?”

Selostettujen ratkaisujen kautta EU:n oikeus on ulottunut laajalti myos tyotais-
telutoiminnan rajoituksiin, mikd on uutta sédtelyd alueella, joka ei ennen vuo-
den 2007 tuomioistuinratkaisuja kuulunut EU:n kompetenssiin. Oikeus tydtais-
telutoimiin tunnustetaan edelleen, mutta sen siséltd on kaventunut tyétaisteluil-
le asetettujen uusien vaatimusten myo6ta. Vaatimukset ovat osoitus EYT:n ten-
denssisti oikeutta luovaksi elimeksi, koska esimerkiksi suhteellisuusperiaate ja
vaatimus tyotaistelukeinojen kdyttimisestd vasta viimeisend keinona eivit pe-
rustu voimassa oleviin normeihin. Tuomioistuimen péatoksilld on tulkintavai-
kutusta vastaisuudessa jasenvaltioiden oikeuskdytdnnossi.?!”

Tosin on huomattava, ettd EU:n oikeudessa on tdhdn asti puututtu vain tyo-
taisteluvapauteen ammattiyhdistysoikeutena ja silloinkin vain suhteessa nel-
jéén perusvapauteen ylimpind tavoitteina. Yleinen tydtaisteluvapaus on sdilynyt
koskemattomana. Kansalaistoimintana se on yhé kansallisten perustuslakien ja
kansainvélisten ihmisoikeussopimusten suojaama.

209 Bruun 2008 s. 475; Vikingin ja Lavalin ratkaisut ovat johtaneet arvioihin, ettd ne ovat joh-

tamassa ILO:n sopimuksen nro 87 vastaiseen kdytédntoon; ks. Ahlberg Kerstin, ”ILO:s expert-
kommitté: Effekterna av Viking och Laval strider mot skyddet for organisationsritten”. EU & ar-
betsritt nr 1/2010 s. 1.

210 Taulom 2010 s. 39 arvioi vaikutuksia Ranskassa.
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TYOTAISTELUVAPAUDEN RAJOITTAMINEN

4.4.3 ILO:n sopimukset

Vuoden 1919 Versailles’n rauhankonferenssista asti yhdenjaksoisesti toiminut
ILO on massiivinen, kolmikantaisuuden jo alusta alkaen omaksunut jérjesto,
joka tuottaa paljon asiakirjoja.?'' Sen merkitys tydeldmén kehittdjéna painottuu
kehitysmaihin, mutta markkinatalousmaissakin silli on vaikutusvaltaa, ja
useimmat valtiot pyrkivit noudattamaan sen suosituksia ja periaatteita. Sopi-
musten valvonta perustuu jdsenvaltioiden raportointiin joka toinen tai viides
vuosi. Ongelmana ILO:n toiminnassa on pidetty sitd, ettd se perustuu vain jér-
jestdytyneiden sektorien edustukseen.?!?

Tyotaisteluvapaus on lakko-oikeuden nimelld olennainen osa ILO:n kahta
sopimusta, nimittdin sopimuksia numero 87 (A 858/1949, SopS 45/1949) ja nu-
mero 98 (A 627/1951, SopS 32/1951).213 Ilman nimenomaista mainintaa lakko-
oikeus on tdysin vakiintuneesti katsottu olennaiseksi osaksi tydmarkkinajérjes-
telméd ja olevan osa ndiden sopimusten mukaista jirjestdytymisoikeutta. Tésté
on ILO:n seké asiantuntijakomitean etti jarjestdytymisvapauskomitean paatok-
set, joista on vakiintunut kansainviista tapaoikeutta.?!'* Mutta ILO ei kuitenkaan
ole tuomioistuin, eikd silld ole keinoja pdédtdstensd tdytantdonpanoon. Tyo-
oikeuden piirissd katsotaan kuitenkin yleisesti, etti jasenvaltioissa viranomaisia
sitovat ILO:n valvontaelinten kannanotot, joihin tavallisesti viitataan muiden
kansainvélisten sopimusten valvontaelinten ratkaisuissakin. Mielestéini Suo-
men tuomioistuinten on otettava huomioon ILO:n hallintoneuvoston, asiantun-
tijakomitean ja jdrjestiytymisvapauskomitean péitokset védhintddn tulkintaa
ohjaavina normeina. Erityisesti kanteluasioissa ILO:n ratkaisuja on luonnehdit-
tu “oikeudellisluonteiseksi menettelyksi”, mikd vastaa hyvin valvontatoimin-
nan luonnetta.?'

Sekd ILO:n sopimusten ettd ESP:n ja YK:n yleissopimusten tehosteena on
todettu olevan vain “hédpeédrangaistuksen”. Ndihin sopimuksiin verrattuna EU:n
oikeus on “kovaa oikeutta”, jota jasenvaltiot noudattavat myos kdytdnnossa.?'¢

Lakko-oikeus koskee ILO:n sopimusten mukaisena vain tyontekijoiden
taloudellisiin ja sosiaalisiin oloihin liittyvid tydtaisteluja. Sopimukset eivét siis
suojaa puhtaasti poliittisia tyotaisteluja, mutta kylldkin poliittisluonteisia eli
myds valtioon kohdistuvia tydtaisteluja, joilla vaaditaan talous- ja sosiaalipo-
liittisia toimia valtiolta. Sopimukset eivit suojaa mydskdin sellaisia lakkoja,

2 ILO:n alkuvaiheista Vihma 1984 s. 32-38.

212 JLO:n historiasta ja taustoista ks. esim. Swepston 2009 s. 324-324.

23 TLO:nsopimukset on saatettu Suomessa voimaan asetuksilla, poiketen yleensd ihmisoikeus-
sopimusten voimaansaattamisesta, ks. Scheinin 1991 s. 174-175.

214 Esim. Sagan 2008 s. 57; Sulkunen 2000 s. 508-518; Kittner 2005 s. 621.

25 Vihma 1984 s. 120.

216 Hellsten 2008 s. 32.
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jotka on systemaattisesti pédatetty jo kauan ennen neuvottelujen alkamista, ei-
vitka oikeudellisiin tulkintariitoihin liittyvid lakkoja.?!

Jarjestdytymisvapauskomitean linjauksia tydtaisteluvapauden rajoittamisek-
si on tdssd yhteydessé aihetta selostaa lyhyesti.?'® Tilapdiset rajoitukset ovat
ILO:n sopimusten mukaan mahdollisia vain dkillisen kansallisen hatdtilan aika-
na ja suhteellisuusperiaatetta noudattaen. Sopimukset sallivat my0s pysyvii ra-
joituksia, jos tyon keskeytyminen vaarantaisi vdeston tai sen osan terveyden tai
turvallisuuden. Poikkeukset lakko-oikeuteen voisivat tdimidn mukaan koskea
esimerkiksi palomiehid ja muita turvallisuutta ylldpitivid tyontekijoitd, kuten
sairaalahenkilokuntaa. Hyviksyttyjd ovat my0s poikkeustilan aikaiset rajoituk-
set luonnonkatastrofien vuoksi. Jarjeston kidytanndssé on kehitelty erityinen vé-
himmaispalvelujen turvaamisen periaate. Sen mukaan tietty vihimmaéistaso on
turvattava tyotaistelun aikanakin. Pelkéstddn taloudelliset edut eivét ole hyvék-
syttavid perusteita rajoituksille. Olennaisina palveluina pidetdédn sairaala-alan,
sdhkoalan, vesihuollon, puhelinliikenteen ja lennonvalvonnan sellaisia tdita,
joita véeston terveys ja turvallisuus edellyttivit. Rajoitukset eivit koske koko-
naisia tydaloja, vaan mainituilla esimerkkialoilla sellaisia tditd, joiden keskey-
tyminen aiheuttaisi vaaraa. Olennaisia palveluja eivit ole esimerkiksi radio- ja
televisioldhetykset, polttoaineen jakelu, satamat, pankit ja verohallinnon tieto-
palvelu.???

Valvontaelinten ratkaisuissa on selvisti todettu, ettd pakkosovinto ja sithen
verrattava tydtaistelun kieltdminen lailla on sopimusten vastaista. Pakkosovinto
sotiikin jo ILO:n keskeistd vapaan sopimisoikeuden periaatetta vastaan. Tanska
ja Norja eivit ole vilittdneet ILO:n kannanotoista, vaan ovat jasenyydestdan
huolimatta ottaneet kdyttoon pakkosovintomenettelyn.??

4.4.4 Uudistettu Euroopan sosiaalinen peruskirja

Euroopan ihmisoikeussopimuksen rinnalle Euroopan neuvostossa hyviksyttiin
vuonna 1961 sosiaalinen peruskirja, joka uudistettiin vuonna 1996. Suomi on
liittynyt Uudistettuun Euroopan sosiaaliseen peruskirjaan (ESP) ja se on saatet-
tu voimaan tasavallan presidentin asetuksella (639/2002; SopS 80). Sopimuk-
sen 6 artiklan 4. kohdan mukaan tyonantajilla ja tyontekijo6illé on oikeus eturis-
tiriitatilanteessa ryhtyé yhteistoimiin, kuten lakkoon, edellyttden ettd tyo- tai
virkaehtosopimuksista ei muuta johdu. Sopimuksen hyviksymisen yhteydessa
Suomi ilmoitti sitoutuvansa noudattamaan myos 5 ja 6 artiklaa. Nima ammat-

217 Digest 481, 482, 485.

218 ILO:n ratkaisukdytint6d on yksityiskohtaisesti selvittanyt Olavi Sulkunen, ks. Sulkunen
2000 s. 508-521.

219 Digest 544, 545.

20 Digest 860, 862, 863, 869.
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tiyhdistysoikeuksia koskevat artiklat kuuluvat sopimuksen kovaan ytimeen,
joka sitoo yksiselitteisesti jasenvaltioita.??!

Sopimuksen valvontaa suorittaa lahinné kaksi elintd, hallitusten vilinen mi-
nisterikomitea ja varsinaista oikeudellista arviointia varten perustettu asiantun-
tijakomitea. Valvonta perustuu sopimukseen yhtyneiden valtioiden antamiin ra-
portteihin ja niiden johdosta esitettyihin tiedusteluihin. Artiklat on ryhmitelty
neljddn osaan, joista jdsenvaltiot antavat kustakin vuorotellen vuosiraportin.
Esimerkiksi tydoikeuksia koskevat artiklat 2, 4, 5, 6, 21, 22, 26, 28 ja 29 muo-
dostavat oman ryhménsé, jonka toteutumisesta on esitettava raportti joka neljis
vuosi. Valvonnassa on korostetusti mukana ihmisoikeusnékokulma ja yhteen-
sopivuus muiden kansainvélisten sopimusten kanssa.??

Asiantuntijakomitea on antanut lukuisia lausuntoja tyotaisteluvapaudesta.
Merkityksellisid nyt esilli olevan aiheen kannalta ovat Suomea, muita Pohjolan
valtioita seki joitakin Lansi-Euroopan maita koskevat paatelmat. Asiantuntija-
komitea on nimenomaisesti omaksunut [LO:n linjaukset tyontekijoiden oikeuk-
sia koskevissa kysymyksissd.??*

Suomea koskevat lausunnot liittyvat virkamiesten lakko-oikeuteen. Asian-
tuntijakomitea on useita kertoja huomauttanut, ettd Suomen laki on ristiriidassa
ESP 6 artiklan 4. kohdan kanssa erityisesti kahdessa suhteessa:

1. Virkamieslakko on sallittu vain virkamiesyhdistyksen paattdmana.

2. Virkamieslakko on sallittu vain sellaisten tavoitteiden ajamiseksi, jotka

ovat sovittavissa virkachtosopimuksella.??*

TYOTAISTELUVAPAUDEN RAJOITTAMINEN

Ristiriitaa on etenkin siini, ettd virkamiehill4 ei ole oikeutta protestoida tyotais-
telulla hallituksen talous- ja sosiaalipolitiikkaa vastaan silloinkaan, kun toimi-
joina ovat teknisluonteisissa tehtdvissd olevat virkamiehet, jotka eivét kdyta jul-
kista valtaa. Toisaalta asiantuntijakomitean vuoden 2006 ratkaisussa todetaan,
ettd Suomessa virkamiesyhdistysten perustaminen on helppoa ja niitd saa pe-
rustaa vapaasti, joten ristiriita ei tdssd suhteessa muodosta varsinaista rikko-
musta.

Johtopdatoksend asiantuntijakomitean linjauksista on, ettd virkaehtosopi-
muslakeja pitdisi muuttaa niin, ettd virkamiehillakin olisi oikeus poliittisiin ja
myotituntolakkoihin, kuten ESP 6.4 edellyttdd. Kuten ESP:n liitteessé on 6 ar-

21 De Schutter 2009 s. 429.

22 De Schutter 2009 s. 430432, 437.

223 Sulkunen 2000 s. 533.

24 Conclusions XIII — 3 s. 279-280; Suomea koskevat pdédtelmdtc — 17 — 1 —enl (1.1.2001),
c—16—1—enl (30.5.2003),c— 17— 1 —enl (28.2.2005) ja c — 2006 — enl (30.6.2006).
Viitattaessa ESP:n asiantuntijakomitean paételmiin kdytetdén tassd kahta tapaa. Lyhenteelld Con-
clusions viitataan painettuihin EN:n julkaisuihin. Kdytettiessé viittausta, joka on muotoa: ’c — 17
— 1 —enl” viitataan EN:n verkkosivulla http://hudoc.esc.coe.int julkaistuun aineistoon, josta pas-
telmit ovat 10ydettdvissd valtion nimen ja pdivimadran mukaan. Niitd sivustoja olen kdyttanyt
1.-2.10.2011.
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tiklan yhteydessé todettu, sithen voidaan sddtda rajoituksia vain jos ne ovat pe-
rusteltuja ESP V osan G-artiklan mukaisesti. Sen mukaan lailla voidaan saatia
sellaisia lisdrajoituksia, jotka ovat vélttimattomia demokraattisessa yhteiskun-
nassa muiden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi tai yleisen edun, kansal-
lisen turvallisuuden, kansan terveyden tai moraalin suojelemiseksi.

Ruotsin oikeusjarjestelméidn on kohdistettu samantapaista kritiikkid. Ruotsin
raporttien mukaan lakko-oikeus on varattu vain ammattiyhdistyksille, vaikka
hallitusmuodossa ei sellaista rajoitusta mainitakaan. Asiantuntijakomitea on to-
dennut, ettd téllainen rajoitus on ristiriidassa ESP 6 artiklan 4. kohdan kans-
sa.”” Lakko-oikeus kuuluu kaikille. Ruotsissa saa kuitenkin vapaasti perustaa
ammattiyhdistyksid, joten kidytintd on hyvaksyttavissd, eikd varsinaista rikko-
musta ole todettu. Asiantuntijakomitea piti myds lakon ennakkoilmoituksen
rikkomisesta sdddettyjd sakkoja kohtuuttomina (2000-luvun alussa 30.000—
100.000 kruunua ja sovittelijan siirtimispadtoksen rikkomisesta jopa 300.000—
1 miljoona kruunua).

Tanskaa koskee vuodelta 2006 oleva péitelma, jonka mukaan Tanskan laki
on ristiriidassa ESP 6 artiklan 4. kohdan kanssa seuraavilta osin:

1. Tydriitojen sovittelijan rooli on liian hallitseva. Sovittelijalla on oikeus
linkittdd eri alojen jasenddnestyksid yhteen sekd piittdd ajankohdasta,
jolloin neuvottelutie on kayty loppuun.

2. Virkamiehiltd puuttuu lakko-oikeus.

3. Lailliseen lakkoon osallistuneille ei taata oikeutta palata tyohon.

4. Liittoihin kuulumattomien tyontekijoiden asema on huonompi, koska
heidén katsotaan rikkovan tyosopimuksiaan osallistumalla ammattiliiton
julistamaan lakkoon.**

Norjan on todettu usein rikkoneen ESP 6 artiklaa. Norjaa on huomautettu siiti,
ettd lakko-oikeus ei ole monopoli, vaan myds vapaiden ryhmien oikeus.??” Ol-
jyntuotantoa koski vuoden 1997 lakko, jossa 25 prosenttia Gljyntuotannon
tyOntekijoistd aloitti lakon. Lakon ulkopuolelle jaivat tyontekijét, jotka olivat
eri tydehtosopimuksen piirissd. Asiantuntijakomitea katsoi, ettd ESP 31 artik-
lan mukaisia rajoitusedellytyksii ei ollut ja vihimmaisturva oli jdrjestetty, joten
tyotaistelun kieltimiseen ei ollut hyviksyttivid syitd. Sen sijaan rajoitukset hy-
viksyville kannalle asiantuntijakomitea asettui 15.6.1998 alkaneen terveyden-
huoltoalan lakon suhteen. Valtion interventio oli vélttdiméadton demokraattisessa
yhteiskunnassa yleisen terveyden suojaamiseksi. Valtion eri aloilla 28.5.1998
alkanut lakko oli 19 liiton jdrjestdma, ja siihen osallistui 3.000 jdsentd, jotka
olivat muun muassa opettajia ja terveydenhoitajia. Lakon johdosta yleiset roko-

225 Conclusions XV — 1 vol. 2 s. 566, ¢ — 2002 (31.3.2002); ks. Sulkunen 2000 s. 526-527.
226 c—18—1—enl (31.10.2006); samoin uudestaan Conclusions XIX — 3 s. 81-83.
227 Conclusions XV — 1 vol. 2 s. 432.
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tukset viivéstyivit, mutta asiantuntijakomitea katsoi, ettei tima oikeuttanut la-
kon kieltdmiseen. Hengen tai terveyden vaarantumisesta ei ollut kysymys. Sa-
moin puuttuminen pappien, opettajien, kirjastonhoitajien ja lakimiesten lak-
koon ei ollut hyviksyttévii ja pakkosovinto oli siten ristiriidassa ESP 6 artiklan
kanssa. Valtion toimintaa pidettiin yleisesti liioiteltuna vuosien 1997 ja 1998
ratkaisuissa.??®

Uudempaa kéytiantdd on vuosilta 2006 ja 2010.%* Vuonna 2006 oli kysymyk-
sessd tapaus, jossa asiantuntijakomitea totesi, ettd pelkdstiddn taloudelliset syyt
eivdt riitd lakko-oikeuden rajoittamiseen, joten pakkosovinto oli ristiriidassa
sopimuksen kanssa. Vuonna 2010 olivat kysymyksessd useiden akateemisten
alojen seka rahoituslaitosten lakot, jotka vaaransivat muun muassa pankkitoi-
minnot, poliisin rikostutkinnan, tuomioistuinten toiminnan, terveydenhuollon
sekd eldinlddkinnin. Asiantuntijakomitea ei hyviksynyt pakkosovintopadatosti
mainituista vaaroista huolimatta. Lakkojen oli méara eskaloitua yhdennentoista
lakkopdivin jdlkeen laajemmaksi, mutta pakkosovintoratkaisu esti sen.

My®6s Viron on todettu toimineen jatkuvasti ESP 6 artiklan vastaisesti, koska
kaikilta virkamiehiltd on kielletty lakko-oikeus.?°

Saksaa koskevista ratkaisuista on sikdldiselle jarjestelmaélle tyypillinen tilan-
ne vuodelta 2005. Asiantuntijakomitea totesi, ettd Saksan oikeustila on ristirii-
dassa ESP 6 artiklan kanssa, koska:

1. Tyoétaistelut muista kuin tydehtosopimuksella sovittavista asioista on

kielletty.
2. Lakkokielto koskee aiheettomasti sellaisiakin virkamiehid, jotka eivét
kéyta julkista valtaa
3. Rautateilld ja postilaitoksessa on tdysi lakkokielto.

TYOTAISTELUVAPAUDEN RAJOITTAMINEN

Myds Saksassa vallitsevasti noudatetun suhteellisuusperiaatteen on todettu ole-
van sopimuksen vastainen, koska tuomioistuimet suhteellisuutta arvioidessaan
ottavat itselleen ammattiyhdistysten roolin.**!

Ranskaa koskevista ratkaisuista mainittakoon kaksi virkamiehid koskevaa
padtelmad. Sopimuksen kanssa ristiriidassa katsottiin olevan vaatimuksen, jon-
ka mukaan vain edustavimmat virkamiesjirjestot olivat oikeutettuja julista-
maan virkamieslakon. Tédssdkin korostuu asiantuntijakomitean vahva tulkinta,
jonka mukaan tyGtaisteluoikeus ei ole mikéén jarjestdjen yksinoikeus, vaan
kaikille kuuluva.?*?

28 Conclusions XV — 1 vol. 2 s. 430-438 , valtion viliintulosta yleisesti s. 437.

229 Norjaa koskevia paitelmid ¢ — 2006 — en2 (30.6.2006); 2010/def/NOR/ (22.10.2010); Nor-
jan aikaisemmista tapauksista ks. myds Sulkunen 2000 s. 537-538.

B0 ¢—2004 —enl (31.5.2004), c — 2006 — enl (30.6.2006), 2010/def/EST (25.11.2010).

B ¢—17-1-enl (28.2.2005).

B2 ¢—2004 —enl (31.5.2004), c — 2006 — en1 (30.6.20006).
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YK:N YLEISSOPIMUKSET

4.4.5 YK:n yleissopimukset

Myo6s YK:n TSS-sopimuksen valvonta perustuu jdsenvaltioiden raportointiin
sopimuksen ehtojen toteutumisesta. Sopimuksen 8 artiklan 1. kappaleen d)-
kohdassa on nimenomaisesti taattu lakko-oikeus. Artikla ei ole YK:n TSS-ko-
miteassa ollut erityisen keskeinen valvottava kysymys, vaan valvonta on suun-
nattu piddosin muihin sosiaalisiin ja taloudellisiin ongelmiin. Alun perin talou-
dellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid sopimusmaarayksié pidettiin alempiarvoi-
sina verrattuna poliittisiin oikeuksiin, mutta késitys on muuttunut, eikd TSS-so-
pimusta endi voi luonnehtia vain ohjelmalliseksi.*** Sopimus on samalla tavalla
velvoittava kuin muutkin sopimukset, vaikka TSS-sopimuksen 2 artiklan mu-
kaan huomioon otetaan jidsenvaltion taloudelliset mahdollisuudet. Sopimus vel-
voittaakin tekemaidn kaiken mahdollisen kiytettdvissd olevien resurssien mu-
kaan, kaikin soveltuvin keinoin.”* Lakko-oikeutta arvioitaessa resurssikysy-
mykselld ei ole paljon merkitystd. Néhdékseni erittdin koyhisséd oloissa lakon
aikanakin taattava vihimmaéispalvelujen taso on kuitenkin erilainen kuin kehit-
tyneissd maissa.

Suomen oikeutta koskevasti on TSS-komitean pédtelmédssd yhdessi tapauk-
sessa viitattu lakko-oikeuteen. Kun méirdaikaiset tyosopimukset ovat lisddnty-
neet, komitea kehotti 38. ja 39. istunnon raportissaan Suomea huolehtimaan sii-
td, ettd tyosuhteiden tilapdisyys ei vaaranna 8. artiklan mukaista lakko-oikeutta
eikd muita tydoikeudellisia velvoitteita. Lausunnossa viitattiin sithen, ettd maa-
rdaikaisten sopimusten kéyttdmiselld voidaan kiertdd useitakin tydoikeudellisia
velvoitteita, kuten oikeutta tyohon seké kohtuulliseen palkkaan ja tydaikaan.?

Isoa-Britanniaa on huomautettu siitd, ettd se ei ole ottanut lainsdadantoonsa
lakko-oikeutta, ja ettd lakko ei saa johtaa tydsopimusten purkamiseen.?¢

Viroa on huomautettu siité, ettd virkamiehilld ei ole sopimuksen edellytté-
méé lakko-oikeutta ja kehotettu saattamaan lainsdddéntonséd ILO:n edellytti-
miille tasolle.”’

Tanskan raportti on antanut aiheen huomautuksiin muun muassa vuonna
2000. Komitea katsoi Tanskan rajoittaneen aiheettomasti opettajien lakko-
oikeutta, vaikka he eivit ole julkisen vallan kayttéjia. >

Saksan lakko-oikeuteen on kiinnitetty huomiota muun muassa sikali, ettd
virkamiesten lakkokielto on ldhes tdydellinen. Komitea suositteli Saksaa hy-

233 Riedel 2009 s. 140.

234 Riedel 2009 s. 137-138.

235 CESCR E 2008/22 E/C. 12/2007/3 s. 35, kohta 211.

236 CESCR E/2003/22, E/C. 12/2002/13 s. 41, kohdat 219 ja 237, jossa uudistettiin suositus
lakko-oikeuden ottamisesta lakiin.

237 CESCR E/2003/22, E/C. 12/2002/13 s. 70, kohdat 499 ja 522.

238 CESCR E/2000/22, E/C. 12/1999/11 s. 32, kohdat 110 ja 118.
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viaksyméan TSS-sopimuksen mukaisen lakko-oikeuden muille kuin valttamét-
tomia toitd tekeville virkamiehille.?*

Itivallan tilanteen on todettu olevan ristiriidassa sopimuksen kanssa, koska
yksittdisille tyontekijoille voi tulla haitallisia seuraamuksia lakkoon osallistu-
misesta, jota pidetddn sopimusrikkomuksena.?*

Keskustelua on aikoinaan kayty siitd, koskeeko my6s KP-sopimuksen yhdis-
tymisvapautta koskeva 22 artikla tyotaisteluvapautta ja lakko-oikeutta. Vallitse-
va kanta ndyttdd olevan, etti lakko-oikeuden valvonta ei kuulu sopimusta valvo-
van YK:n Thmisoikeuskomitean valvonta-alueeseen. Perusteluna on, ettd val-
vonta on syyté keskittdd TSS-komitealle paillekkéisyyden vilttdmiseksi.>*!

TYOTAISTELUVAPAUDEN RAJOITTAMINEN

4.5 TYORITOJEN SOVITTELU

Tyoriitojen sovittelu on tehokas menetelmé tydehtoihin liittyvien laillisten
tyOnseisausten vilttamiseksi. Menettelylld pyritdén kompromisseihin tulonjaos-
sa, ja sitd edistimédn on perustettu erityinen virkakoneisto.?** Vuodesta 2009
alkaen on koneistoa uudistettu niin, ettd valtakunnansovittelijan lisdksi voi en-
tisten piirisovittelijoiden tilalla olla sovittelijoita, joiden toimialana on koko
maa. Samalla lakitekstiin liséttiin lain tarkoitukseksi tyomarkkinoiden toimi-
vuuden edistiminen, milld tavoitellaan valtakunnansovittelijalle laajempaa roo-
lia kuin pelkka sovittelu. Sovitteluinstituutio on tarkoitettu helpottamaan mark-
kinatoimintaa tapauksissa, joissa tydvoiman saanti vaarantuu. Muutoksen ta-
voitteena oli lisitd reagointiherkkyytté tydriitoihin mahdollisimman varhaises-
sa vaiheessa.?*®

Aiottuja tyonseisauksia koskeva ilmoitusvelvollisuus TRiitalL 7 §:n mukaise-
na merkitsee erdédnlaista rajoitusta, vaikka se on oikeastaan tyétaisteluvapauden
kéyttdmista sddtelevé jarjestyssddntd. Se on tarkoitettu vain helpottamaan ty6-
markkinaosapuolten vélisten ristiriitojen sovittelua. Sovittelu voi kohdistua
vain eturistiriitoihin eli 1&hinnd ty6ehtoihin. Oikeudelliset riidat eivit kuulu ti-
hin sovitteluun. Tosin raja oikeusriitojen ja eturiitojen vililld ei ole selvi, ja
tyotaistelulla voidaan tietysti tavoitella oikeudellisen riidan ratkaisua ohi tuo-
mioistuimen ja tdytdntdonpanokoneiston. On esitetty myos oikeudellisten ja

9 CESCR E/1999/22, E/C. 12/1998/26 s. 57, kohta 318 ja s. 58 kohta 330.

240 CESCR E/1988/14, E/C. 12/1988/4 s. 11, kohdat 42 ja 43.

241 Ks. Herzfeld Olsson 2003 s. 216, 218. Aikaisemmin Sulkunen on katsonut, ettd Thmisoi-
keuskomitea on tulkinnut lakko-oikeuden siséltyvin myos KP-sopimuksen 22 artiklaan, ks. Sul-
kunen 2000 s. 569-570.

242 Sovittelun merkitystd kuvaa, ettd sovittelussa on ollut v. 1963-2007 yhteenséd 1967 riitaa,
enimmillddn 200 tapausta vuodessa (1984); ks. HE 19/2009 vp s. 4; sovittelun tuloksista ks. Kou-
lu 2009 s. 265.

23 HE 19/ 2009 vp, yleisperustelujen kohta 3.
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TYORIITOJEN SOVITTELU

intressiriitojen rajan hiivyttdmistd, jolloin tydriitojen sovitteluun voitaisiin ot-
taa my0s oikeudellisia riitoja.>** Néin riitojen sovittelu laajenisi olennaisesti.
Tuomioistuimet pysyisivét silti vain oikeusriitojen ratkaisijoina.

Tyonseisauksesta on TRiital. 7 §:n mukaan ilmoitettava kahta viikkoa aikai-
semmin vastapuolelle ja tydriitojen sovittelijalle. [lmoituksessa on mainittava
tyonseisauksen syyt, laajuus ja “alkamishetki”. Tehosteeksi on sdéddetty sakko-
rangaistus, joka harvoissa kdytdnnon tapauksissa on koskenut jarjeston halli-
tuksen jasenid ja puheenjohtajaa. Ilmoitusvelvollisuus koskee vain tyonseisauk-
sia eli varsinaista lakkoa ja tyosulkua, mutta ei muita tyotaistelumuotoja. Osit-
taiset tyostakieltdytymiset ja jarrutus ovat sovittelutoimen ulkopuolella. Taval-
lista onkin, ettd lailliset tyGtaistelut alkavat heti ilmoituksen yhteydessé lievem-
pind painostuksina, yleensd ylityokieltona. Ilmoitusvelvollisuus ei mydskadian
koske muita kuin tyoriidan eli tydehtoihin liittyvdn erimielisyyden tehosteeksi
aiottuja tyonseisauksia. TAma johtuu siitd, ettd muissa tydtaisteluissa ei ole mi-
tddn soviteltavaa. Ne voivat olla poliittisia lakkoja ja mielenosoituksia tai myo-
tatuntolakkoja, eiké niiden yhteydessé siten neuvotella ja sovitella palkkoja tai
muita asianomaisen tydalan tydehtoja.

Kahden viikon ilmoitusaika on neuvottelutilanteita ajatellen pitké, ja mah-
dollistaa vastapuolen eli useimmiten tyonantajapuolen hyvin valmistautumisen
tyonseisaukseen. Kiytdnnossa se johtaa tyOnseisausten pitkittymiseen ja lisda
tehottomuutta.

[lmoitusvelvollisuus koskee kaikkia jérjestdjid. Myos tilapdiset lakko-orga-
nisaatiot ja yksittdiset henkil6tkin ovat velvollisia ilmoittamaan aikomastaan la-
kosta. [lmoitusvelvollisuuden ohella tyonseisauksen jarjestdjian velvollisuus on
osallistua sovittelijan kutsumiin neuvotteluihin. Sovittelun jalkeenkin jérjes-
t6illd on oikeus pddttaa, aloittavatko ne tyonseisauksen vai hyviksyvatkd mah-
dollisen sovintoesityksen ja sen mukana uuden tyéehtosopimuksen.

Varsinaisena tyotaisteluvapauden rajoituksena voi pitié tyo- ja elinkeinomi-
nisteriolle TRiital 8 §:ssd annettua valtaa mééritd ilmoitettu tyonseisaus siir-
rettdviksi enintddn 14 padivad myohemmaksi, jos tydnseisauksen tai sen laajen-
tamisen katsotaan kohdistuvan yhteiskunnan elintérkeisiin toimintoihin tai va-
hingoittavan huomattavasti yleisti etua. Virkamiesten lakko voidaan kieltaa li-
sdksi vield seitsemaksi pdiviksi.** Lainkohtaa on tulkittu erittdin laveasti niin,
ettd lahes kaikki tydalat on voitu katsoa elintérkeiksi. Yleensd ministerit ovat
kayttineet tayttd 14 pdivin kielto-oikeuttaan, vaikka lain nimenomainen tarkoi-
tus on vain varata sovittelulle lisdaikaa kunkin tilanteen edellyttimailli tavalla.

24 Koulu 2009 s. 276.

245 IImoitusvelvollisuuden rikkomisen aiheuttamasta vahingonkorvausvastuusta ks. edelld
luku 4.2; madrdaikojen laskemisesta ja TRiitaL:n ja sovittelun merkityksestd rajoittamispyrki-
myksend ks. esim. Holttd 1999 s. 144—-157.
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TYOTAISTELUVAPAUDEN RAJOITTAMINEN

Oikeus tyonseisauksen viliaikaiseen kieltoon on mahdollistanut myos puo-
lueellisen menettelyn.?*

4.6 PAKKOSOVINTO

Suomeenkin on usein kaavailtu ja vaadittu erityistd pakkosovintomenettelyd,
jolla lakot voitaisiin yksittdistapauksissa kieltdd erityisesti niin sanotuilla
avainaloilla. Markkinataloudessa ei oikeastaan teetetd tarpeetonta tyoti, joten
periaatteessa kaikki alat ovat avainaloja. Joillakin aloilla ty6taistelun vaikutus
ympéristdon on nopeampaa, kuten satamalakoissa. Joillakin aloilla taas vaiku-
tus ndkyy pitkdn ajan padsta, mutta voi olla sitdkin kohtalokkaampaa, kuten esi-
merkiksi opetusalalla. Kieltimishankkeissa on kysymyksessd korostetusti ta-
louseldmén etu. Véeston toimeentulon, terveydenhuollon ja muun vihimmais-
tason turvaamiseksi tyotaisteluja voi rajoittaa jo kansainvilisten sopimustenkin
mukaan. Pakkosovinto tarkoittaisi, ettd julkishallinnon péétokselld julistettai-
siin tietyntasoinen tydehtosopimus tulevaksi voimaan ja samalla tyérauhavel-
vollisuus. Normaalioloissa tillainen menettely on ristiriidassa perustuslain ja
samalla kansainvilisten sopimusten kanssa. Sopimuksista YK:n TSS-sopimus,
ESP 6 artikla ja ILO:n yleissopimus nro 87 mahdollistavat lakko-oikeudesta
poikkeamisen vain lainsdddannolla, joka on vélttimaton demokraattisessa yh-
teiskunnassa muiden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi tai yleisen edun,
kansallisen turvallisuuden kansan terveyden ja moraalin suojelemiseksi. Julki-
suudessa ehkd nikyvimmin ILO on korostanut useissa yhteyksissi, ettd puuttu-
minen neuvotteluvapauteen on oikeutettua vain poikkeuksellisissa ja vakavissa
tapauksissa ja vain rajoitetun ajan.?*’

Suomen kuljetusalan ammattiliiton jarjestimé ahtausalan lakko kevé&éalla
2010 johti paitsi painostukseen my0s keskusteluun lainsdddantoelimissa siité,
onko mahdollista kieltda lakot erityisesti avainaloilla. Etenkin tydnantajien kes-
kusjérjesto ja sen organisaatio Elinkeinoeldmén valtuuskunta EVA olivat aktii-
visia, ja hankkivat erddnlaisen selvityksen tyotaistelujen rajoittamisesta Tans-
kassa ja Norjassa. Tarkoitus oli saada kielletyiksi sellaiset tyotaistelut, joista ai-
heutuu huomattavia taloudellisia menetyksié yhtioille, minka liséksi perustelu-
na esitettiin kolmansille aiheutuva haitta.**® Kieltamispyrkimyksille on haettu

246 Esimerkiksi kevéddn 2010 elintarvikealan tydriidan aikana tyoministeri Sinnemaki méaarasi

lakon siirrettédviksi, mutta ei tydnantajaliiton toimeenpanemaa tyosulkua. Myos ESP:n valvonta-
elimissd on arvosteltu sovittelijalle annettua liiallista madrddmisvaltaa, esim. ESP:n asiantuntija-
komitea ¢ — 18 — 1 —enl, 31.102006 (Tanska).

247 Petra Herzfeld Olsson, ”ILO varnar for langtgdende ingrepp in férhandlingsfriheten”, s. 5.
EU & arbetsritt nr 1/2011.

248 Sipponen 2010, s. 2. Sipponen on EVA:n entinen toimitusjohtaja. Daubler 2006 s. 339 to-
teaa, ettd lakko loukkaa aina ulkopuolisten oikeuksia. Se olisi kuitenkin oikeudenvastaista vain,
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PAakkosoviNTO

tukea Tanskasta ja Norjasta, joissa on kidytdssd tyotaistelujen kieltiminen ta-
pauskohtaisilla laeilla sekd Norjassa erityisesséd palkkaneuvostossa maarattavil-
14 pakkosovinnoilla. Molemmat maat ovat pitkille korporatisoituneita ja niiden
ammattiyhdistysliike on osa poliittista jérjestelmdd. Tanskassa perusoikeudet
eivit ulotu kollektiivisiin oikeuksiin, mistd on saatu perustelu sille, ettd tyGtais-
teluja voidaan kieltdd tavallisella lailla. Suomessa kollektiivisilla oikeuksilla
tarkoitetaan kolmannen sukupolven perusoikeuksia, kuten oikeutta rauhaan,
kansojen itseméddraamisoikeutta ja vihemmistdjen oikeuksia. Téllaisia ovat PL
17 §:n mukaiset saamelaisten ym. ryhmien kulttuuriset oikeudet.”* Tyétaistelu-
vapaus ei ole kollektiivinen oikeus, vaan seké yksiloille ettd yhdistyksille kuu-
luva perusoikeus. Tydehtosopimusneuvottelujen nékdkulmasta tyotaisteluva-
pautta voi kylla kuvailla kollektiiviseksi oikeudeksi, mutta taustalla on valtta-
mitté jokaiselle yksilolle kuuluva oikeus.?°

Pakkosovintopyrkimyksid esiintyy toistuvasti myos sielld, missd tyorauha-
velvollisuus muutenkin on laaja. Perusteluna on yleensi kansantalouden etu ja
ulkopuolisten vahinko. Tavoitteena on tiukka kontrolli.*!

Pakkosovintomenettely on jyrkdssd ristiriidassa sopimusvapauden kanssa,
minké liséksi se on kansainvélisten sopimusten vastainen. Esimerkiksi KP-so-
pimuksen 22 artiklan mukaan lailla kieltdminen on mahdollista vain, jos rajoi-
tukset ovat vilttdmittomid demokraattisessa yhteiskunnassa kansallisen tai
yleisen turvallisuuden tahi yleisen jérjestyksen takia taikka terveydenhoidon tai
moraalin tahi muiden oikeuksien ja vapauksien suojelemiseksi. Pelkéstiddn
taloudellisen edun, kuten yritysvoiton, turvaamiseksi rajoitukset eivit ole mah-
dollisia loukkaamatta kansainvilisid sopimuksia. Pakkosovinto on ristiriidassa
myos ESP 6 artiklan 4. kohdan kanssa. Sopimuksen valvontaelinten mukaan
esimerkiksi Norja on usein rikkonut sopimusta nimenomaan pakkosovintome-
nettelylld, kuten edelld ESP:n kdytantda koskevassa selvityksessd luvussa 4.4.4
totesin. Norja on hyviksynyt kiellot my6s pelkén taloudellisen intressin vuoksi,
miki ei ole ESP:n asiantuntijakomitean linjausten mukaan sallittua.>? Sen si-

jos ulkopuolisten perusoikeudet tulisivat kohtuuttomasti rajoitetuiksi, kun heidét vedettdisiin yh-
teiseen kérsimysnédytelméén. Saksassa on perustuslain (GG art. 9) tulkinnassa katsottu pakkoso-
vinto aina lainvastaiseksi. Hététila- ja vastaavat perustelut ovat liian epdméairdisid. Kolmansien
suoja on jdrjestetty perusoikeuksien punnintasddannoilld. Lakon lopettaminen lailla olisi perustus-
lain ja ILO:n sopimusten vastaista. Tastd Daubler 1987 s. 121-122.

29 Hallberg 1999a s. 41; Karapuu 1999a, s. 64, 72—73. Vrt. Sipponen 2010 s. 3, jossa tydtais-
teluoikeus leimataan kollektiiviseksi oikeudeksi.

20 Novitz 2003 s. 54-55.

#1 - Ks. esim. Henssler 2010 s. 417.

22 Esimerkkind ESP:n asiantuntijakomitean padtelmi ¢ — 14 — 1 —en2, 30.3.1998 (Norja). Ta-
paus koski dljynporausalaa. Lakko jatkui 24 tuntia, jonka jalkeen se kiellettiin suuren taloudelli-
sen intressin vuoksi ensin hallituksen viliaikaisella padtokselld ja sitten palkkaneuvostossa. Nor-
jan korkein oikeus hyvéksyi kiellon ja piti sitd kansainvélisten velvoitteiden mukaisena. Harris
— Darcy 2001 s. 108 on myds kommentoinut tapausta.
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jaan terveydenhoitoalalla rajoituksia on hyviksytty muiden oikeuksien turvaa-
miseksi. Talloin ovat kysymyksessd muut kuin taloudelliset intressit.

Eduskunnan tydeldmé- ja tasa-arvovaliokunta on vuonna 2010 kisitellyt
yleisesti kysymystd tyorauhajirjestelmén kehittdmistarpeista. Keskusteluihin
on osallistunut tyomarkkinajirjestéjen edustajia, virkamiehid ja tyooikeuden
asiantuntijoita. TyOnantajien keskusjérjestd EK esitti lausunnossaan eduskun-
nalle, ettd vaikeissa tyomarkkinariidoissa voitaisiin asettaa vilimiesoikeus tai
lautakunta “ratkaisemaan kiista, jos osapuolet eivit siihen itse kykene”.?>* Eh-
dotus tarkoittaa selvdsti pakkosovintomenettelyd. Valiokunnan kokouksessa
Kari-Pekka Tiitinen ja Niklas Bruun totesivat, ettd pakkosovinto on ristiriidassa
ILO:n Suomea sitoviin sopimuksiin perustuvien valvontaelinten ratkaisujen
kanssa. Sekd pakkosovintomenettely ettd eduskunnan puuttuminen konkreetti-
seen tyOriitaan sdatdmalla tyoehtosopimusten voimassaolon jatkumisesta kiel-
tamaélld alkava tai alkanut ty6taistelu ovat ILO:n sopimuksen nro 87 vastaisia.?>*

Pakkosovinto loukkaa jirjestojen oikeutta tehdd tydehtosopimuksia. Lisdksi
se loukkaa EU:n perusoikeuskirjan 52 artiklaa, jonka mukaan rajoituksia voi-
daan sditda vain lailla. Perusoikeuskirjan 54 artiklan mukaan sopimuksen maa-
rdysten ei saa tulkita antavan oikeutta tehda tyhjaksi siind mainittuja oikeuksia.
Pakkosovinto merkitsisi perusoikeuskirjan 28 mukaisen neuvottelu- sekd tyo-
ja virkaehtosopimusten sopimisoikeuden tekemista tyhjéksi.

Kansantaloudellisessa kontekstissa tydvoima on vain yksi tuotannontekija.
Muita ovat mm. kiinteistot, energia, raaka-aineet ja rahoitus. Jos yritystaloudel-
liset perustelut hyviksyttiisiin tyotaisteluvapauden rajoitusperusteiksi, loogi-
nen paittely johtaisi tarkastelemaan muitakin tuotannontekijoitd yrityksid ja
niiden vilitykselld koko kansantaloutta yllapitdvind tekijoind. Suomessa on
metséteollisuudessa aina ollut ongelmana raakapuun saatavuus, usein jopa puu-
pula. Syyné ei ole metsén kasvun vihdisyys, vaan metsdn omistajien hintapoli-
tiikka. Raaka-aineiden kuljetus tehtaille on mys kustannuksia vaativa suorite.
Pankkien luotto- ja korkopolitiikka on myds yksi este kunnollisen yritysvoiton
saamiselle. Koko kansantaloutta ajatellen tydvoiman hinta ei ole suinkaan ai-
noa eikd padomavaltaisessa teollisuudessa edes merkittdva kustannustekijé. Jos
hyviksyttiisiin valtion tai erityisen sovittelulautakunnan maaradma hinta tyo-
voimalle, olisi tietysti hyvéksyttivd muidenkin tuotannontekijéiden hintasdan-
nostely. Sddnndstelyn pitdd koskea laajasti kaikkia hintoja, koska muuten mark-
kinat ja kilpailu vaaristyvit eikd yhdenvertaisuus toteudu. Pakkosovintoesityk-
set ovat tdltd ndkokannalta osoitus pyrkimyksestd murentaa paitsi demokraattis-
ta oikeusvaltiota myds markkinatalousjarjestelmaa.

TYOTAISTELUVAPAUDEN RAJOITTAMINEN

253 EK:n muistio valiokunnalle 13.4.2010, valiokunnan kokouksessa 15.4.2010.
234 Kari-Pekka Tiitisen lausunto valiokunnalle 14.4.2010 s. 5 ja Niklas Bruunin lausunto
15.4.2010 s. 3; Digest 521, 527, 860, 862.
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TYORAUHAVELVOLLISUUDESTA YLEENSA

4.7 TEQRIA YLEISESTA
TYORAUHAVELVOLLISUUDESTA?

Selvitin jo edelld luvussa 4.3 tyorauhajarjestelmaa. Tarkasteltaessa yleisen tyo-
rauhavelvollisuuden teoriaa on tarpeen palata joihinkin jirjestelmén osiin.

4.7.1 Tyorauhavelvollisuudesta yleensi

Tyorauhavelvollisuus on nimenomaan kollektiivisen tydoikeuden keskeinen
kédsite. Se on madritelty tyontekija- ja tyonantajayhdistysten velvollisuutena ja
perustuu tyo- ja virkachtoehtosopimussuhteeseen. Tyoehtosopimukseen sido-
tun yhdistyksen on hyvityssakon uhalla kiellettyd ryhtyé tyoehtosopimukseen
kohdistuviin painostustoimiin (passiivinen tyorauhavelvollisuus), minka liséksi
yhdistysten on huolehdittava siitd, ettd jisenetkdin eivit ryhdy téillaisiin toimiin
(aktiivinen tydrauhavelvollisuus).

Hajanaiseen oikeuskdytint6on nojautuen on tydoikeudellisessa kirjallisuu-
dessa kehitelty teoriaa ns. pysyvisté eli yleisestd tyérauhavelvollisuudesta®®,
joka olisi voimassa aina riippumatta ty0osuhteista tai tyoehtosopimuksista. Ky-
symyksessé on siis tydoikeuden kannalta ulkopuolinen kisite. Aluksi puhuttiin
pysyvistd tyorauhavelvollisuudesta, mutta nykydian useimmin “yleisestd tyo-
rauhavelvollisuudesta”’. Tama nimitys onkin osuvampi, koska pysyva tyorau-
havelvollisuus voi tarkoittaa virkamiehille virkaehtosopimuslailla sdddettyd
velvollisuutta pidattdyty4 aina tietyistd tyOtaistelutoimista®®. Siind on kysymys
eri asiasta kuin nyt esilld olevassa teoriassa aina ja kaikkia sitovasta tydrauha-
velvollisuudesta.

Yleinen tyorauhavelvollisuus tarkoittaa tydehtosopimusten voimassaolosta ja
siis TEhtoLL 8 §:sté riippumatonta velvollisuutta pidattaytya tyotaisteluna jarjes-
tettdvasti painostustoiminnasta. Laissa téllaista velvollisuutta ei ole sdddetty eikd
perusoikeusjarjestelman kannalta voisi ollakaan. Yleisen tydrauhavelvollisuuden
sanotaan kuitenkin olevan voimassa ilman lakiakin kaikkia sitovana. Se merkitsi-
si jokaiselle maarittyd velvollisuutta pidattiytyad tyotaistelutoimista ja vieldpa
kaikesta muustakin painostuksesta myos tydsuhteiden ulkopuolella, jos toimin-

25 Tamd luku perustuu padosin artikkeliini Oikeus-lehdessd, ks. Holttd 2008. Téstd johtuen

se voi ndyttda erilliseltd osiolta, vaikka olen pyrkinyt mukauttamaan sen tydtaisteluvapauden ra-
joittamista koskevaan kokonaisuuteen.

6 Ks. esim. Kairinen 2007, luku Pysyvé ty6rauhavelvollisuus.

7 Tiitinen 1988 5.103.

28 Ks. esim. Rytk6lda 1972 s. 137. TyGtuomioistuin tuomitsi esimerkiksi 21 tyontekijéjarjes-
t6d hyvityssakkoihin pysyvén tyorauhavelvollisuuden rikkomisesta vuoden 2007 lopulla tervey-
denhoitoalalla, koska irtisanoutumisena toteutettuun tyotaisteluun osallistui myds viranhaltijoita,
joille vain lakko on sallittu ty6taistelumuoto. Ks. TT 105/2007.
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nan tavoite tai menetelmét ovat ”oikeudenvastaisia” “hyvén tavan” vastaisina te-
kemisind. Monet ty0oikeuden edustajat ovat asettuneet eri painotuksin yleisen
ty6rauhavelvollisuuden kannalle.?** Velvollisuudella lienee tarkoitettu vain passii-
vista tydrauhavelvollisuutta, vaikka kirjoituksissa ei ole menty téssé suhteessa
yksityiskohtiin. Jos yleiselld tyorauhavelvollisuudella on tarkoitettu myds aktii-
vista tyorauhavelvollisuutta, joudutaan erikoisiin tilanteisiin jo tydrauhavelvolli-
suuden subjekteja madriteltdessd. Jos kysymyksessa olisi todella yleinen tyorau-
havelvollisuus, tydrauhan valvominenkin olisi jokaisen velvollisuus.

Muilla oikeudenaloilla kuin tyoikeudessa ei ole ollut samanlaista pyrkimys-
td asettaa abstrakteja yleisiin teorioihin perustuvia kéyttaytymissadntoja. Koti-
maisessa tyooikeudellisessa kirjallisuudessakaan ei ole esitetty tille teorialle
varsinaisesti oikeudellisia perusteluja. Lihinnd on viitattu vahingonkorvausoi-
keuden yleisiin periaatteisiin ja luonnollisesti vahingonkorvauslain (412/1974)
5:1 §:n sisdltodn, jota on pyritty tulkitseman laajentavasti. Monet kirjoittajat
ovat omaksuneet kuitenkin késityksen tillaisen kiellon voimassaolosta varsin
niukan ja ongelmallisen oikeuskdytdnnon perusteella. Kysymyksessi ei ole oi-
keastaan perinteisesti tydoikeudellinen kisite, joskin on mielenkiintoista havai-
ta, ettd juuri tydoikeuden edustajat ovat kehittineet titi teoriaa. Selityksena tél-
le lienee tyomarkkinoilla, ty6lainsdddanndssa ja jarjestoissd vallitseva korpora-
titvinen suuntaus, joka heijastuu myos laintulkintaan tydoikeuden eriytyneessa
yhteisdssa.

Yleinen tyorauhavelvollisuus on myytti, joka on perusteltavissa vain poliitti-
sin argumentein. Siihen liittyy tendenssi leimata vapaa ja riippumaton jarjesto-
toiminta laittomaksi. Laajennettuna tillainen tendenssi johtaa ndkemykseen, et-
tei aktivisteilla ja yhdistyksilld olisi oikeutta organisoida esimerkiksi ostosaar-
toja. Nahdékseni kysymys painostustoiminnan sallittuudesta on enemmén val-
tiosdantooikeudellinen ja rikosoikeudellinen kuin tydoikeudellinen kysymys.?*
Tésté 14htokohdasta sitd on tarkasteltava kysymyksend demokraattiseen oikeus-
valtioon kuuluvasta yksiloiden ja yhdistysten toimintaoikeudesta. Tydoikeus,
perussuhdeteoriaan nojautuvana oikeudenalana, on tissi suhteessa rajoittunut.
Sen opeilla ei ole kyetty perustelemaan véitetta yleisestd velvollisuudesta pidat-
tdytyd painostustoiminnasta. Ei ole vastattu kysymykseen, milld edellytyksilla
tillainen kielto voisi velvoittaa muita kuin tyéehtosopimuslain mukaan sidottu-
ja. Kollektiiviseen tydoikeuteen kuuluvan tydrauhavelvollisuuden ulottaminen
kaikkeen painostustoimintaan on lakiin perustumaton. Tyorauhavelvollisuus ja
sen tulkinta koskevat vain normaalisitovuuden piirissi olevia tyomarkkinaosa-
puolia, partteja”, alayhdistyksineen.

TYOTAISTELUVAPAUDEN RAJOITTAMINEN

2 Tiitinen 1988 s. 88 ja 104; Koskinen 1992 s. 108 ss. (vield selvin varauksin); Koskinen
2000 s. 27, jossa hin katsoo yleisen ty6rauhavelvollisuuden perustuvan tavanomaisen oikeuden
normiin; Kairinen 2001 s. XXI ja 413—414; Bruun 2005, s. 1.

260 Samoin boikotista Kissel 2002 s. 885.
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TYORAUHAVELVOLLISUUS LAIN MUKAAN

4.7.2 Tyorauhavelvollisuus lain mukaan

Tyotaisteluvapautta on rajoitettu erityislaeilla tyd- ja virkaehtolainsdadéannossé,
mutta laissa rajoitukset on sidottu selkedsti tyo- tai virkaehtosopimuksen voi-
massaoloon. Vain kollektiiviseen sopimukseen sitoutuneet yhteisot alayhdis-
tyksineen ovat velvollisia pidattyméén tyGtaisteluista. Sopimukseen sitoutumi-
nen on vapaaehtoista, joten tyorauhavelvollisuus ei tdssi yhteydessi ole perus-
tuslain vastaista. Alayhdistyksié ja jdsenyhteis6ja eli ns. muuten kuin osallisina
sidottuja koskeva tydrauhavelvollisuus on tavallaan ylhdéltd madrattyd, mutta
sekin liittyy vain jasenyyteen tyo- tai virkachtosopimuksen tehneessi yhdistyk-
sessd. Pakkojdsenyyttd ei tietenkddn voi oikeusvaltiossa hyviksyai, joten tyo-
rauhavelvollisuudesta padsee eroon eroamalla yhdistyksestd, joka on sitoutunut
tyorauhaan. Laillinen ty6rauhavelvollisuus koskee vain painostusta, joka koh-
distuu voimassaolevaan tydehtosopimukseen. Kohdistuminen on kaytinnossa
tyotuomioistuimessa laajennettu ja tydrauhavelvollisuus on ldhes absolutisoitu.

Kun painostustoimintaa jarjestdd sellainen yhdistys, joka ei ole jdsenend
missdédn tyoehtosopimukseen sitoutuneessa jarjestossa, TEhtoL 8 §:n tydrauha-
velvollisuus ei sido.

Sama koskee tyoehtosopimukseen sidottuakin yhdistystd, kun sen jarjestima
painostus ei kohdistu tydehtosopimukseen. Lahtokohta on, ettd yhdistyksilla ji-
senineen on perustuslain takaama toimintavapaus, jota kdyttdmélla yhdistykset
voivat toimeenpanna myos saartoja. Tunnetuimpia ovat kdytinnossi lakkojen
ohella ostosaarrot, jotka ovat my0s itsendisten yhdistysten vilineeni erilaisissa
kampanjoissa. Talloin kysymys ei ole lainkaan tyomarkkina- sen paremmin
kuin elinkeinotoiminnastakaan. Toistaiseksi kansalaisjdrjestdjen ja aktivistien
toimintaa ei ole jarjestetty lakkoina. Téllainen varsin suljettuun tydmarkkina-
systeemiin néhden ulkopuolinen toiminta poikkeaisi totutuista kaavoista. Jois-
sakin maissa, kuten Ruotsissa ja Saksassa, on pitkddn ollut tendenssi sallia tyo-
taistelutoiminta vain tietynlaisille yhdistyksille, ammattijarjestoille.?*' Suomes-
sa tdllaista rajoitusta ei ole, joten yhdistysten toimintaa voidaan arvioida enin-
tddn ns. hyvén tavan ndkokulmasta. Jiljempéna tdssd luvussa selostettavissa oi-
keustapauksissa on kysymys vain ammattiyhdistysten toiminnasta silloin, kun
tyorauhavelvollisuus ei lain mukaan ylety niihin.

Tyo6ehtosopimuslakiin perustuva tyorauhavelvollisuus on teoriassa tarkkaan
rajoitettu, kirjoitettuun lakiin perustuva ja tdyttdd muutenkin 14hes kaikki ylei-
set perusoikeuksien rajoittamisedellytykset, vaikkakin oikeusturvakeinojen
kayttomahdollisuus puuttuu.

261 Sulkunen 2000 s. 527; Jacobs 1998 s. 467 ja 477 (Jacobsin esittely ei ole tarkka; hén olet-
taa mm. Suomen kuuluvan Skandinaviaan); Pekkanen 1968, s. 79, jossa hin toteaa, ettd Saksassa
suojeluobjektiksi katsotaan oikeus yritykseen, miké johtaa myds poliittisten lakkojen luvatto-
muuteen. Saksassa on tosin kaksi kilpailevaa tulkintalinjaa mm. ammattiyhdistysten lakkomono-
polista ja poliittisista tyGtaisteluista.
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Lainsdddannossa on siis selvésti havaittava ja rajattu alue, jolla on sdddetty
tyorauhavelvollisuudesta. Lakiin perustuva tyorauhavelvollisuus on relatiivi-
nen ja koskee vain tydrauhasopimuksiin sidottuja yhdistyksid

TYOTAISTELUVAPAUDEN RAJOITTAMINEN

4.7.3 Yleinen tyorauhavelvollisuus teoriassa ja oikeuskiytinnossa

Teoria yleisestd tyorauhavelvollisuudesta on kehitetty ensin parista riita-asiasta
annetussa ratkaisussa. Ratkaisut eivét perustuneet kirjoitettuun lakiin, vaan po-
liittiseen ja muuhun harkintaan eli “’reaalisiin argumentteihin”. Tuomioiden in-
noittamana tydoikeudellisessa kirjallisuudessa on kehitetty késite ja késitteen
pohjalta on muodostettu teoria. Teorian ydin on, ettd on olemassa yleinen ja
kaikkia koskeva kielto jirjestdd tyotaisteluja, jotka ovat hyvén tavan vastaisia”
ja siten samalla “oikeudenvastaisia”. Alun perin korkeimman oikeuden ratkai-
suissa ei mainittu kisitettd yleinen tyorauhavelvollisuus. Ratkaisut korostivat
vain hyvén tavan vastaisuutta. Yleinen tyorauhavelvollisuus on perdisin ty6oi-
keudellisesta kirjallisuudesta.

Hyvai tapaa ei ole edes yritetty méaritelld. Hyvédn tavan vastaisen menette-
lyn kieltoa on kuitenkin kauan ja roomalaiseen oikeuteen asti ulottuvin perus-
teluin esitetty jopa yleisend oikeusperiaatteena, mika ei oikeastaan sovellu oi-
keustieteelliseen systematisointiin.?®> Ongelmallista on, ettd hyvéin tavan vastai-
suus on alun perin kytketty sopimuksiin ja sitoumuksiin, mutta ty6oikeuden
alalla on pyrkimysta liittda tdllainen kielto kaikenlaiseen toimintaan. Oikeustoi-
mia koskevat siviilioikeuden opit liittdvat hyvén tavan vastaisuuden vahingon-
korvausvastuuseen ja oikeustoimen pitemattomyysarvioon. Tydtaistelua tuskin
voi pitdd oikeustoimena eli tahdonilmaisuna, jolla pyritddn oikeussuhteiden pe-
rustamiseen tai muotoamiseen.’®® Tyotaistelun takana on tietysti joku tahto,
mutta tydtaistelu sinénsd ei ole tahdon ilmaus, vaan tehoste. Se on ”oikeusteko”
eli tosiasiallinen toimenpide**. Tyétaistelu on itse asiassa pditosten taytan-
toonpanoa.

22 Ks. esim. Apala-Arlander 1972 s. 173 ja 186; Ammiild 1993, s. 5 ja 11-12. Ammiiléikin to-
teaa, ettei hyvia tapaa ole mahdollista médritelld, mutta pyrkii silti laajentamaan sen soveltamis-
alaa koskemaan muutakin toimintaa kuin sopimuksia ja muita oikeustoimia. Hanen perustelunsa
on, ettd lainsdadanto jittdd paljon normeeraamattomia tilanteita. Kirjoittajan poliittinen tavoite-
rationaalisuus siis johtaisi siihen, ettd kaikki toiminta pitdisi normeerata. Liséksi ks. Saxen 1975
s. 74, jonka mukaan vahingon aiheuttajan on vastattava vahingosta, jos hdnen menettelynsi on
niin illojaalia, hyvin tavan vastaista, ettei sitd pidéd (bor) hyvéksya “yhteiskunnassa”. Téssékin on
siis kehdmadritelma: hyvén tavan vastaista on sellainen, mitd ei pidd hyvéksya.

263 Oikeustoimen késitteestd esim. Hakulinen 1965 s. 95; Kivimaki — Ylostalo 1973, s. 238:
oikeustoimi on tahdonilmaisu, jolla oikeuksia perustetaan, muutetaan tai kumotaan. Oikeastaan
oikeustoimi on tosin pyrkimys, tendenssi jonkin oikeustilan saavuttamiseksi, koska oikeustoimi
voi eri syistd raueta.

264 Kiviméiki 1927 s. 146; Pekkanen 1968 s. 76 alav. 47; Sarkko 1969 s. 33.
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YLEINEN TYORAUHAVELVOLLISUUS TEORIASSA JA OIKEUSKAYTANNOSSA

Hyvén tavan késitettd on ehkd eniten kdytetty markkinoinnin yhteydessa.
Kauppaoikeudessakin ldhdetdin siité, ettd hyva tapa vaihtelee suuresti eri tilan-
teissa ja yhteyksissd. Lain sddnnoksen puuttuessa on ratkaisun perusteeksi esi-
tetty kohtuullisuutta ja hyvéd tapaa. Kysymyksessé on eettinen sddnndsto, josta
jokaisella alalla on oma kisityksensd.?®® Markkinoinnin sdédnndissd on korostet-
tu vilpillisen kilpailun estdmisté ja kuluttajansuojaa sekd mainonnassa esimer-
kiksi lasten erityissuojelua.?

Teoreettisessa keskustelussa laista ja moraalista on olennaista normin sito-
vuus. Miké ei ole lailla kielletty, ei silti ole eettisesti hyviksyttiavi ja siind mie-
lessd sallittua. Talld viitataan siihen, ettd lain ohella on moraalisia ja eettisid
velvoitteita, jotka ovat eriasteisesti varsinkin yksilotasolla velvoittavia ilman
lain edustamaa pakkoa. Moraalisia ohjeita on tietysti syyti esittdd, mutta muut
kuin suoraan lakiin perustuvat velvoitteet voivat saada legitiimiytensa vain sii-
td, ettd ne nojaavat sellaisiin oikeusperiaatteisiin, jotka on laajalti hyvaksytty ja
saavat institutionaalista tukea. Oikeusperiaate velvoittaa heikommin tulkinta-
ohjeena ja vahvimmillaan oikeussddntona eli normina. Oikeusperiaatteisiinkin
verrattuna hyvé tapa on kuitenkin epdmaérdinen ja hailyvé kéasite. Sen sisdltd
on kullekin yksil6lle erilainen ja se muuttuu ajasta toiseen. Oikeusperiaatteiksi-
kin esitetddn kevyesti erilaisia lauseita, joiden pétevyyttd ei tarvitse perustel-
13.267

Hyva tapa riippuu kulloisestakin subjektista, ja tavat vaihtelevat eri aikoina
ja eri paikoissa. Sikali kuin joku toiminta tai teko on virallisesti eli julkisen val-
lan mééritteleméni leimattu hyvén tavan vastaiseksi, se on yleensd pian krimi-
nalisoitu. Tastd hyvéni esimerkkind on jarjestyslaki, jossa on pitkélle yksildity
erilaiset teot, jotka ovat hyvén tavan vastaisia. Aikaisemmin sddntely oli jitetty
kuntien jéarjestyssdantdjen varaan, mutta kun kunnat eivit voi sddtii rangaistuk-
sia, piti saada jérjestyslaki estimién meluamista, uhkaamista, paihdyttivien ai-
neiden kdyttod yleiselld paikalla ja muuta héiritsevéa ja sdddyllisyyttd loukkaa-
vaa kiytostd. Sddtdmisen jilkeen ne ovatkin lainvastaisia tekoja eivitkd vain
hyvén tavan vastaisia. Lain vastaisena kielletty teko on tarkasti méariteltava,
vaikka ratkaisu kussakin tapauksessa aina vaatiikin tulkintaa. Sen sijaan pelkka
hyvin tavan vastaisuus on mielivaltainen ja epdmaardinen kriteeri.

Eri asia on tietyilla elinkeinoaloilla muotoutunut ammattikaytantd, josta kéy-
tetddn yhd enenevissd méérin nimitystd “tapa”, kuten esimerkiksi hyvé asian-
ajotapa, hyva tilintarkastustapa ja hyva perintitapa. Ammattien ja professioiden
vakiintuneet sdanndt ja eettiset normit ovat eri asia kuin vélja kaiken kattava

265 Esim. Erme 1999 s. 108 ja 269.

26 Teoksessa Rissanen 1999 on lukuisia elinkeinotoimintaan liittyvid eri ammattialojen hy-
vén tavan luonnehdintoja.

267 Téhti 1999 s. 563—64; vrt. Koivisto 2011b s. 391-392: hallinto-oikeudenkin alalla hyvén
tavan késite on epamaérdinen ja mahdollistaa sen sisdllon jatkuvan laajentamisen yhé uusin vaa-
timuksin.
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yleinen “hyva tapa”. Eri alojen ammatinharjoittamista koskevat ohjeet on pyrit-
ty yksiloimddn tdsmallisesti ja ne nauttivat suurta hyviksyntii alan toimijoiden
keskuudessa. On myds eri alojen lautakuntia ratkomassa nditd ammattieettisia
kysymyksid, kuten yksityissektorilla julkisen sanan neuvosto ja vakuutusalan
kuluttajaneuvosto sekd julkisoikeudelliset kirjanpitolautakunta, tilintarkastus-
lautakunta ja asianajajaliiton valvontalautakunta, vain joitakin mainitakseni.
Eri ammattikuntien sisdiset sddnnot saavat siis sekd institutionaalista tukea etté
laajaa hyvéiksyntdd sddtelyn piiriin kuuluvalla alalla. Sen sijaan ei ole mitdin
lautakuntaa ratkomassa yleisesti, mika kussakin tilanteessa on yleisen hyvéin ta-
van vastaista. Korkeimman oikeudenkaan tehtdviin ei lain mukaan kuulu toimi-
minen hyvien tapojen edistdjana. Yleisestd hyvésti tavasta ei ole julkaistu sdan-
tojd, eikd ole selvitetty, kuinka suuri kannatus kullakin yksittéiselld tavalla olisi
kansan keskuudessa. Hyvé tapa on yhi vain pééttdjien mahdollisesti subjektii-
visen harkinnan perustelu. Mielivaltaista tulkintaa ehkéisee kuitenkin oikeudel-
listen lauseiden ja lainkdyton julkisen perustelemisen vaatimus. Se ohjaa aina-
kin jossain méérin padtosten sisdltdd yleisesti hyviksyttyyn suuntaan.

Hyvén tavan vaatimukseen tyotaistelujen yhteydessi on jo vuonna 1927 vii-
tannut 7oivo Kivimdki, joka varoitteli nojautumista hyvin tavan késitteeseen ke-
vytmielisesti. Teko on hyvén tavan vastainen vain, jos varmasti voidaan sanoa,
ettd teko “’loukkaa kaikkien oikein ja kohtuullisesti ajattelevien ihmisten oikeu-
dentuntoa”. Etenkddn lakkoja ja sympatialakkoja ei ole mahdollista merkita
“epésdddyllisyyden leimalla”.>8

Toinen esitetty kriteeri “oikeudenvastaisuus” oli aikoinaan vahingonkor-
vausoikeudessa keskustelun aiheena. Tydoikeuden asiantuntijat ovat vedonneet
hyvén tavan ohella nimenomaan vahingonkorvausvastuuseen perustellessaan
saartojen ja boikottien oikeudenvastaisuutta.’®® Jos oikeudenvastaiseksi leima-
taan toiminta, josta voi aiheutua vahingonkorvausvastuu, joudutaan kehépadtel-
méén: vahingonkorvausvastuuhan perustuu juuri siihen, etté on toimittu jossain
suhteessa oikeudenvastaisesti.?”® Hyvi tapa perustellaan yleiselld jarjestykselld
ja yleinen jarjestys taas tarpeella noudattaa hyvii tapoja.

Oikeudenvastaisuusoppia ovat kdytdnndssi ensin soveltaneet tuomioistuimet
erdissd tyontekijoiden tydtaisteluja ja muita painostustoimia koskeneissa rat-
kaisuissaan. Ratkaisuja ei ole monta ja nekin ovat erimielisid. Vahingonkor-
vausvaatimukset on sitd paitsi kaikissa tapauksissa yhtd lukuun ottamatta hylét-
ty. Ratkaisuissa on arvioitu tyontekijoiden oikeuksia suhteessa tydnantajien oi-
keuksiin. Kysymyksessé on toimintaoikeuksien rajoittaminen ja omistusoikeu-
den suojelu. Korkein oikeus on muutaman kerran turvautunut hyvén tavan ki-
sitteeseen, kun sopivaa lakia ei ole ollut. Mielestini suomalaisesta oikeudesta ei

TYOTAISTELUVAPAUDEN RAJOITTAMINEN

268 Kiviméki 1927 s. 67-69.
269 Ks. esim. Kairinen 2001 s. 414; Tiitinen 1988 s. 104.
270 Bruun 1984 s. 882-883.
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ole tarkasti paiteltivissd, mistd hyvin tavan nostaminen yhté pateviksi normik-
si kuin sdddetty laki alun perin on periisin. Todenndkdisesti késite juontaa juu-
rensa aivan erilaisista oloista kuin nykyinen yhteiskunta.

Yleistd tyorauhavelvollisuutta sivuavia oikeustapauksia on vain muutama ja
nekin on annettu hajanaisesti pitkdn ajan kuluessa erilaisissa tilanteissa. Niissé
el mainita lainkaan yleisen tyorauhavelvollisuuden kisitettd ennen jaljempéana
selostettavaa vuoden 2006 hovioikeusratkaisua, jossa jo viitataan tydoikeudel-
lisiin kirjoituksiinkin erddnlaisina oikeusldhteina.

Ostosaarron laillisuutta erddssd tyontekijdn tydsopimuksen irtisanomista
koskevassa tutkittu vahingonkorvausjutussa on ensimmadisen kerran 1980-lu-
vulla.”’! Alemmissa asteissa tyontekijdn irtisanomisen vuoksi ostosaarron jér-
jestdnyt alueellinen ammattiyhdistysten yhteenliittyma oli tuomittu vahingon-
korvauksiin uusikaupunkilaiselle yritykselle, koska ostosaarto katsottiin oikeu-
denvastaiseksi. Tuomiossaan KKO katsoi, ettd ostosaarto oli ”hyvén tavan vas-
tainen”. Sill oli joukkotoimin puututtu yrityksen elinkeinotoimintaan seka yri-
tyksen ja tyontekijén véliseen riitaan. Vahingonkorvausvaatimus kuitenkin hy-
lattiin, koska myds tyonantaja oli toiminut moitittavasti. Tuomio ei perustunut
mihink&én lakiin, vaan KKO:n ndkemykseen, jonka mukaan hyvin tavan vas-
taisuus merkitsee oikeudenvastaisuutta ja oikeuttaa periaatteessa myos vahin-
gonkorvaukseen. Ratkaisua arvosteli voimakkaasti aikoinaan mm. Hannu Ta-
pani Klami, joka totesi tuomion olevan ristiriidassa sananvapauden kanssa. Ha-
nen mukaansa ” — — henkild, joka kehottaa toista sellaiseen sopimuskayttayty-
miseen, johon tilla lain mukaan on valintaoikeus, ei voi myoskdan syyllistya
oikeuden vastaiseen menettelyyn eiké toiminnan kollektiivinen luonne vaikuta
asiaan.”?’

Vuonna 1999 antamassaan ratkaisussa KKO on my0s arvioinut ostosaartoa.
Useat ammattiyhdistykset olivat julistaneet lappeenrantalaisen hotellin osto-
saartoon silld perusteella, ettd se kéytti alihankkijana siivousalan yritystd, joka
ei ollut suostunut noudattamaan painostuksen toimeenpanijoiden edustaman
alan tyoehtosopimusta. Téssi tapauksessa KKO katsoi, ettd ostosaarto ei ollut
lain tai hyvén tavan vastainen.*”

Hotelliyritys vaati vahingonkorvausta liikevaihdon alenemisesta, joka johtui
sen mukaan oikeudenvastaisesta boikotista. Kanne perustettiin vahingonkor-
vauslain 5:1 §:4dn, jonka mukaan varallisuusvahinkoa voidaan maérata kor-
vattavaksi, jos vahinko johtuu rikoksesta tai muuten on erittdin painavia syi-
td.

2 KKO 1983 II 187.
272 Klami 1984 s. 174 ja 175.
3 KKO 1999: 39.

243


https://c-info.fi/info/?token=4-VyfQZ8RK-ePlHg.m0ywTQF5PFwJvEOJoda2bg.FJr3n7UibzNKBgYbPTXGVycwQq9zzsGFD8TCmdYPqPoqy7oQNVeZDikI7szKN92ITcsXiVrtjmfNRam1H9WJD30liX_MHyT5tSPr16eao3E7tsIxPjC8h95llvC1nmU9JDoxPbhNdtQQRAn1436y05rxA_ARzt4I6L9JAqEV1qVNnL3717gx8cDTBpgMY0HNy6u8lYIYxq53_X_o3lGE23-KwEc

Kairgjdoikeus hylkési kanteen todeten, ettd Suomessa henkilot saavat itse
paattad, solmivatko he sopimuksen jonkun kanssa. Sopimuksen tekemisesta
saa kieltdytyd syytd ilmoittamatta. Saa my6s tuoda julki, kenen kanssa ha-
luaa sopimuksia, silld edellytykselld, ettd perustelut eivét ole syrjivid tai vir-
heellisid. Ostosaarto ei siten ollut hyvin tavan vastainen tai oikeudenvastai-
nen. Erityisen painavia syitd vahingonkorvaukseenkaan ei siten ollut.

TYOTAISTELUVAPAUDEN RAJOITTAMINEN

Helsingin HO arvioi, ettd painostuskeinona ostosaarto saattoi “’yleisesta toi-
mintavapaudesta huolimatta olla hyvin tavan vastainen riippuen siité, olivat-
ko toimenpiteen tavoitteet ja kdytettdvit menettelytavat hyviksyttévissa tai
ei”. Tdma on oikeastaan kehidpéitelmai ja tarkoittaa vain, ettd hovioikeus ei
hyviksy sellaista menettelyd, jota se pitdd hyvin tavan vastaisena. Hovioi-
keus katsoi, ettd vastaajien menettely oli hyvén tavan vastainen, koska se ra-
joitti kantajan sopimusvapautta. Siitd seuraisi vahingonkorvausvastuu, mutta
koska nyt ei ollut olemassa erityisen painavia syitd, hovioikeus pysytti kira-
jdoikeuden tuomion. Yksi jdsen katsoi menettelyn niin moitittavaksi, ettd
myo0s vahingonkorvausta olisi pitdnyt tuomita arvioidut 300.000 markkaa.

Korkein oikeus totesi, etté riidan taustalla oli my6s kysymys eri tydehtosopi-
musalojen rajankdynnistd, koska alihankkijayhtié noudatti kiinteistoalan
tydehtosopimusta ja vastaajayhdistykset hotelli- ja ravintola-alan tybehtoso-
pimusta. Viimeksi mainitun alan sopimusten saamiseksi vallitseviksi oli pai-
nostustoimenpiteeksi valittu niiden yritysten saarto, jotka kayttivét alihan-
kintana toisen alan yrityksid. Saarto oli pantu toimeen my0s lehti-ilmoituk-
sin. Korkein oikeus totesi, ettd ostosaarto voi olla kielletty, jos se on lainvas-
tainen. Lahtokohtaisesti saarto on yleisestd toimintavapaudesta johtuen muu-
toin sallittu. Viitaten aikaisempiin tuomioihin katsottiin, ettd saarto voi olla
hyvén tavan vastainen ja siis oikeudenvastainen, jolloin se voi johtaa myds
korvausvastuuseen. Arvioinnissa on otettava huomioon seké tavoite etté to-
teuttamistapa. Toisaalta saarron luonteeseen kuuluu vaikuttaminen vastapuo-
len taloudelliseen asemaan.

Korkein oikeus totesi myds, ettd saarron yhteydessa ei esitetty vairia tietoja
taikka muuten turvauduttu lainvastaisiin tai epéasiallisiin menettelytapoihin.
Saartoa ei toteutettu tavoitteen saavuttamiseen ndhden liiallisilla toimenpi-
teilld. Vastaajayhdistykset eivit siis menetelleet lain tai hyvin tavan vastai-
sesti. Hovioikeuden tuomio jii lopulliseksi.

Lopputulos oli yleisen toimintavapauden ja sananvapauden kannalta mydntei-
nen. Sopimusvapautta kiyttimalla ei myoskddn katsottu loukatun toisen sopi-
musvapautta. Perustuslain mukaisena ei voisikaan pitdi tulkintaa, jonka mu-
kaan piddttyminen sopimuksesta yrityksen kanssa voisi olla kiellettya sillé pe-
rusteella, ettd se aiheuttaa rajoituksia yrityksen mahdollisuuksiin tehdid muita
sopimuksia.

Tuomio jattdd kuitenkin aihetta epdilyihin. Ensinnékin silld vakiinnutetaan
ndkemysti, ettd hyva tapa on lain veroinen normi. Tdsséhdn ei ole kysymys ta-
vanomaisesta oikeudesta, OK 1:11 §:n mainitsemasta maan tavasta oikeuslih-
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teend, vaan subjektiivisesta kasityksestd siitd, mikd tapa on hyva. Tapaoikeus-
kin on oikeusldhteeni jo lain mukaan toissijainen kirjoitettuun lakiin nidhden,
minka lisdksi se on muutenkin véistyvé jadnne.?’ Silld on kuitenkin merkitysta
sdddettyyn lakiin jaddvien aukkojen tiyttdmisessd silloin, kun nojaudutaan yh-
teisollisiin kdytdntdihin tai esimerkiksi ammatilliseen yhteisymmarrykseen.
Mistédn téllaisesta ei ostosaarron yhteydessi ole kysymys.

Korkeimman oikeuden perustelussa viitataan vield siihen, ettid ostosaarron
yhteydessa ei esitetty véarid tietoja tai muutenkaan turvauduttu lainvastaisiin tai
epdasiallisiin menettelytapoihin. Néin varmaan olikin, mutta vaikka olisikin
esitetty virheellisid tietoja tai jopa valheita painostuksen yhteydessi, olisiko se
merkinnyt lainvastaista tekoa? Télle ei ole laillisia perusteita, koska rikoslaissa
tai muussa laissa ei ole kielletty sindnsd edes perdttdmén lausuman antamista.
Se tulee kielletyksi ja rangaistavaksi vasta, kun silld esimerkiksi harhautetaan ja
hankitaan taloudellista hyotya taikka jos sen esittdd todistaja oikeudessa.

Perusteluissa mennién vield yhdessd suhteessa ohi lain. Perusteluna esite-
tddn, ettd ammattiyhdistysten toimenpiteet eivét olleet liiallisia tavoitteen saa-
vuttamiseen nidhden. Tama jattdd arvostelun sijaa sikéli, ettd tuomioistuimen
asia ei ole tutkia kysymysti painostustoiminnan riittdvésti tehokkuudesta sen
paremmin tyomarkkinoilla kuin muussakaan yhdistystoiminnassa.

Merenkulussa on kidytossd omanlaatuisensa painostus, laivojen saarto sata-
maan. Se tarkoittaa sitd, ettd laivan 1dht0 estetdén. Estiminen tapahtuu niin, ettd
alusta ei lastata, siihen ei toimiteta muonitusta ja muuta varustusta, sitd ei luot-
sata eikd siis pdéstetd lahtemain. Tavallisimmin perusteena on, ettd laivavden
palkat ja muut tyoehdot eivit taytd kansainvilisid normeja tai ettd palkat on ja-
tetty maksamatta. Suomen merimiesten ammattiliitto aloittaa saartotoimet ja
pyytda sithen apua satama-, kuljetus- ja muilta aloilta. Suomessa laiva yleensa
pystytddn saartamaan ja koska kysymyksessd ovat suuret taloudelliset edut,
saarto on myos tehokas keino ulkomaistenkin merimiesten tyoolojen saamisek-
si asianmukaisiksi. Téstdkddn painostuskeinosta, kuten ostosaarrostakaan, ei
ole lainsdadant6d muualla kuin tyoehtosopimuslaissa. Se koskee vain tydehto-
sopimukseen sidottuja osapuolia eikd siis yleensd ulkomaisia varustamoja.
Saartotapauksiin on kuitenkin kehittynyt merenkulkualalla omaa kaytdnt6aan
ja sopimuksia, joihin liittyy myds kansainvilisesti hyvéksyttyja tyoehtoja.

Laivojen saartaminen on ollut erdissi tapauksissa KKO:n tutkittavana. Vuon-
na 1982 ammattijarjestot julistivat erdén kauppa-aluksen saartoon Minty-
luodon satamassa miehiston palkkasaatavien perimiseksi. Alus oli kuitenkin
jo myyty pakkohuutokaupalla uudelle omistajalle, joka ei lain mukaan ollut
vastuussa entisen omistajan aikana syntyneisti saatavista. Raastuvanoikeus
hyviksyi jarjestdja vastaan ajetun kanteen silld perusteella, ettd omistuksen
siirtymisen jdlkeen saartoa oli pidettdva paitsi kohtuuttomana myds tyotais-

274 Ks. esim. Tuori 2000 s. 6 ja 175.
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telutoimenpiteen vairinkdyttimisend. Jarjestét velvoitettiin heti peruutta-
maan saarto ja sallimaan aluksen miehittdminen ja 1dht6 satamasta. Hovioi-
keus ei muuttanut paatosta.

TYOTAISTELUVAPAUDEN RAJOITTAMINEN

Jarjestot valittivat korkeimpaan oikeuteen vaatien merimieslain (423/1978)
57 §:n mukaisia palkkasaatavia ja korvauksia, liikkeen luovutuksen johdosta
uudelta omistajalta. Korkein oikeus péétti, ettd uusi omistaja ei ole vastuussa
palkoista pakkohuutokauppaan perustuvan saannon jilkeen, joten hovioikeu-
den tuomiota ei muutettu.?”> Perusteluissa todettiin, ettd saarto on yleisestd
toimintavapaudesta johtuen sindnséd oikeudenmukainen. Tavoitteista ja kei-
noista jaa riippumaan, onko painostuskeino hyviksyttivissa vai ei. Jos tavoi-
te on hyvén tavan vastainen ja siten oikeusjirjestyksen kannalta moitittava,
painostustointa ei ole oikeutta panna toimeen. Hakijajérjestdt olivat joukko-
toimin yrittdneet pakottaa uuden omistajan maksamaan niille saatavia, joi-
den suorittamisesta yhtio ei ollut lain mukaan vastuussa. Tdma oli hyvin ta-
van vastaista.

Eri mieltd oli oikeusneuvos Olavi Heinonen, joka katsoi, ettd konkurssiin
joutuneen tydnantajan tydmaan saarto palkkasaatavien turvaamiseksi on tyo-
markkinakédytdnnossd tunnettu keino, eikd sitd sindnséd voi pitdd oikeuden-
vastaisena. Tyontekijoiden kannalta oli epdolennaista, milld tavalla heiddn
tyopaikkanaan ollut laiva siirtyi uudelle omistajalle. Kysymyksessa ei ollut
tydoikeudellisten sddnndsten eika rikoslain kieltima toimenpide. [lman kiin-
tedmpid ja selkedmpid perusteita tuntui kohtuuttomalta edellyttdd, etté jarjes-
tot olisivat voineet todeta saarron muuttuneen oikeudenvastaiseksi sind pdi-
vind, jona omistusoikeus siirtyi. Pelkdstddn epAmédiriisen yleisen oikeuspe-
riaatteen perusteella Heinonen ei pitinyt saartoa oikeudenvastaisena.

Omassa kannassaan oikeusneuvos Leivonen katsoi saarron merkitsevan uu-
den omistajayhtion pakottamista joukkotoimin maksamaan saatavia, joita
laivavielld ei téltd yhtiolta ollut tyosuhteiden jo paityttyd ennen omistuksen
siirtymistd. Saarto oli siis oikeudenvastainen.

Kaksi vuotta myohemmin korkein oikeus vahvisti samanlaisen kannan kahdes-
sa alusten saartoa koskeneessa jutussa. Toisen omistajan painostamista pidettiin
oikeudenvastaisena, mutta saarretun laivan oman viden palkkoja voitiin vaatia
my0s saarron avulla. Samalla vahvistettiin tulkintaa, ettd saarto on kielletty
vain jos sen tavoite on hyvén tavan vastainen ja siten tai muulla perusteella oi-
keusjdrjestyksen kannalta moitittava.”’® Kannetta ajettiin myos oikeustoimilain
31 §:n nojalla eli oikeudenvastaisen painostuksen perusteella, koska kantaja-
puoli oli jo suostunut alkuperdisiin vaatimuksiin.

Ratkaisujen yhteydessd mainittiin myds pakottaminen. Olisiko saarto jossain
tilanteessa tulkittavissa RL 25:8 §:n mukaisena pakottamisena? Pakottamisen
tunnusmerkkejd ovat ensinnékin oikeudettomuus ja toiseksi vékivallalla tai uh-

275 KKO 198511118, 3.7.1985.
276 KKO 1987: 86, 30.9.1987.
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kauksella pakottaminen. Téllaisena lainkohta ei luontevasti sovellu jarjeston tai
muun joukon painostukseen, jolla haectaan oman vahvan vakaumuksen mukaan
oikeutettuja tavoitteita. Jos tavoitteet sitten osoittautuvat sellaisiksi, ettd painos-
tuksen kohde ei ole velvollinen lain ehka tulkinnanvaraisenkin sdénnoksen mu-
kaan niitd tdyttdmadn, olisi keinotekoista konstruoida painostuksen toimeen-
panijoille tahallisuus oikeudettomien vaatimusten suhteen. Vékivalta ja uhkaa-
minen ovat yhdistysten toiminnalle vieraita, ellei sitten esimerkiksi uhkausta
lailliseen tydtaisteluun ryhtymisestd yritetd saada rikosoikeudellisen pakotta-
misen muottiin. Toisaalta jos esimerkiksi lakolla vaaditaan palkankorotuksia,
onko tdmé vaatimus oikeudeton, koska tyonantajalla ei tietenkédén lain mukaan
ole velvollisuutta korottaa palkkoja. Rikosoikeudellinen pakottaminen on syyta
tulkita ahtaasti ja jittda se yksilotason rikokseksi.

Vuonna 2000 ratkaistiin laivayhtion kieltimiskanne, jolla vaadittiin ammat-
tiliittoja lopettamaan rahtilaivan saarto kahden miljoonan markan sakon
uhalla. Merimiesten ja satamatyoOldisten liitot olivat lopettaneet virolaisen
yhtion omistaman laivan lastaamisen Helsingissd, minké lisdksi laivareitin
toisessa padssd Aarhusissa toteutettiin sama saarto. Laivan kulkua ei estetty.
Yhtio katsoi, ettd sen elinkeinovapautta loukattiin niin selvisti, ettd turvaa-
mistoimi oli oikeutettu. Kérdjédoikeus hylkdsi kanteen toteamalla, ettd am-
mattiliitolla oli oikeus vaatia tyoehtosopimusta my0s tyotaistelua kayttdmal-
4. Tuomiossa lausuttiin, ettd turvaamistoimi merkitsisi pidasian ratkaisua
erddnlaisena pakkotiytdntoonpanona. Vaatimukselle ei ollut perusteita eten-
kédn, kun otettiin huomioon tyotaisteluoikeuden perusoikeusluonne. Ylem-
mit asteet pysyttivdt tuomion. Korkein oikeus totesi, ettd kieltiminen sinin-
sd on mahdollista OK 7:3 §:n nojalla, mutta laissa ei ole rajoitettu téllaisia
tyotaisteluja. Saarto ei ollut mydskddn oikeuden tai hyvén tavan vastainen
taikka kohtuuton toteuttamistapansa, pddmaéransa tai seuraamuksiensa joh-
dosta. Tassédkin tapauksessa jatettiin avoimeksi tulkinta, ettd jossain toisessa
tilanteessa hyvin tavan vastaisuus tai kohtuuttomuus voisi johtaa tyotaistelun
kieltaimiseen. Yleistd tydrauhavelvollisuutta ei mainittu tuomiossa.?”’

Uudehkoa kiaytintod edustaa Helsingin hovioikeuden lainvoimainen tuo-
mio?’®, jossa niin ikddn hylattiin ammattiyhdistystd vastaan esitetty vahin-
gonkorvausvaatimus. Perusteluna oli, ettd yhdistyksen kisittelysaarrossa ei
ollut toimittu selvisti ”oikeuden- ja hyvin tavan vastaisella tavalla”. Kysy-
myksessi oli kahdessa Helsingin satamassa toimenpantu késittelysaarto, jos-
sa ahtaajat kieltaytyivit kdsittelemédsta kantajayhtion kuorma-autojen lasteja.
Kanne perustui vahingonkorvauslakiin ja osin rikoslain pakottamista koske-
vaan lainkohtaan, RL 25:8 §:44n. Alioikeus tuomitsi yhdistyksen maksa-
maan vahingonkorvauksia 1dhes 200.000 euroa. Perusteluna oli, ettd saarto
oli toimeenpantu hyvén tavan vastaisesti, kun tyonantajalle ei ilmoitettu etu-
kiteen eika otettu selvéd kantajayhtion asioista. Kyseessa oli siten ’hyvén ta-
van vastainen lakkokayttdytyminen”. Kérdjdoikeus vetosi jopa “hyvédén tyo-

277 KKO 2000: 94.
8 Nro 1420, 15.5.2006.
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taistelutapaan” muun muassa perustelulla, ettd tyotaistelu sen mielestd on lo-
petettava viimeistdédn silloin, kun se on havaittu lain tai tyéehtosopimuksen
vastaiseksi. Sen sijaan kantajayhti6 eli tydnantaja oli toiminut “hyvén lakko-
tavan” mukaisesti eikd antanut aihetta tyotaisteluun. Alioikeuden peruste-
luissa on korkeimman oikeuden ratkaisuihin verrattuna uutta, ettd se l0ysi
oikeusldhteeksi myds “hyvin lakkotavan™ ilmeisesti jonkinlaisena varsinai-
sen hyvin tavan alalajina.

TYOTAISTELUVAPAUDEN RAJOITTAMINEN

Hovioikeus katsoi, ettd saarto ei ollut yleisen tyorauhavelvoitteen vastainen,
koska menettelytavat eivét olleet hyvén tavan vastaisia. Ratkaisu nojautuu edel-
1a kerrottuihin korkeimman oikeuden tuomioihin sekd oikeuskirjallisuuteen.
Hovioikeuden perusteluna oli my®s, etté tyotaistelulla ei pyritty Suomen oikeus-
jarjestyksen vastaisiin padmadriin, vaan vaikuttamaan tyoriitaan. Kanne siis hy-
lattiin, mutta jdlleen viitattiin teoriaan, jonka mukaan kanne olisi voitu hyvak-
syd, jos olisi toimittu selvésti hyvin tavan vastaisesti ja myos, jos omistusoikeut-
ta olisi loukattu pysyvdmmin.

Korkein oikeus ja hovioikeus eivit ole perustelleet ratkaisujaan lain sdannok-
sin. Ne ovat selvistikin nojautuneet T. M. Kivimden vuonna 1927 esittdmiin
saksalaisesta kisitelainopista omaksuttuihin oppeihin siitd, mikd on tyonteki-
joille (’tydvelvollisille’) sopivaa kaytostd. Tima ndkyy jaottelussa hyvén tavan
vastaisiin tavoitteisiin ja keinoihin. Nédiden oppien mukaan tavoite saisi olla
vain palkkojen korottaminen; esimerkiksi poliittinen lakko olisi hyvén tavan
vastainen. Viittaukset véérien tietojen kdyttimiseen ovat suoraan Kiviméelta,
samoin kuin vaatimus, ettd tyotaistelun tehon pitdi olla suhteessa tavoiteltuun
padmadradn.?”’

Keskeiset kannanotot tydoikeudellisessa kirjallisuudessa ovat toistensa
kaltaisia ja kirjoittajat viittaavat toistensa kirjoituksiin. Ndin teoria ndennéi-
sesti vahvistuu ja saa yleistd hyviaksyntié tydoikeudellisen kirjallisuuden pii-
rissd. Professori Seppo Koskisen mukaan pysyvi (yleinen) tyorauhavelvoite
on oikeuskdytinndssid luotu velvoite, jonka mukaan erdét oikeudenvastaiset
ja hyvén tavan vastaiset tyotaistelutoimenpiteet voivat johtaa vahingonkor-
vaukseen.”?® Lisdksi hdn on esittinyt, ettd tyotaistelut voidaan kieltdd, jos ne
sisdltavit tyotaisteluoikeuden selvdn véirinkdyttdmisen Téstd on kysymys
silloin, kun 1) toisen oikeusasemaa on loukattu perusteettomasti, 2) oikeudel-
lisia keinoja ei ole kunnioitettu riidan ratkaisemiseksi, 3) tyotaistelu on hyvén
tavan vastainen ja 4) oikeutta on “muuten vadrinkdytetty”.?®! Viitteitd ei ole
sindnsd perusteltu, mutta ainakin osittain ne juontavat korkeimman oikeuden

279 Kivimiki 1927 s. 3 ja 66—67; Vrt. Bruun 1984 s. 884: ”Pienenkin tavoitteen toteuttamisek-
si on sallittua ryhtyd laajaan tyotaisteluun.” Nyttemmin 11.12.2007 EYT on lausunnossaan
(tapaus C-438/05) omaksunut suhteellisuusperiaatteen silloin kun on kysymys EU:n oikeuden so-
veltamisesta. Tatd Suomen Merimies-Unionin tapausta on eritelty edelld luvussa I111.4.4.2.

280 Koskinen 1992 s. XII.

281 Koskinen 2000 s. 8.
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YLEINEN TYORAUHAVELVOLLISUUS TEORIASSA JA OIKEUSKAYTANNOSSA

ratkaisuista, joissa avoimia kasitteitd ei ole méadritelty. Késitteet perustecton
loukkaus, hyvé tapa ja oikeudellisten keinojen kunnioittaminen eivit ole tis-
mallisid. Oikeudellisten keinojen kayttimismahdollisuus ei ole oikeuskdytian-
nossd ollut esteend painostustoimille esimerkiksi erddntyneiden saatavien pe-
rimiseksi.?®? Erddnlainen padtelma on lauseessa “Tydtaisteluoikeuden véarin-
kiyttdmisestd on kysymys jos — — oikeutta on muuten vddrinkdytetty” eli
4)-kohdassa. Keskeinen viite kuuluu: ’Yleisiin periaatteisiin nojaavassa ar-
gumentoinnissa tydtaistelut voidaan katsoa oikeudenvastaisiksi, jos ne sisdl-
tavit tyotaisteluoikeuden selvdn védrinkdyttdmisen.”?® Oikeuden kdyttami-
nen vadrin on kaiken kaikkiaan vaikea kysymys. Se pitdisi pystya erottamaan
tarkasti oikeuden kéyttdmisestd oikein. 2%

Perustelut eivét ole vakuuttavia. Yleisistd oikeusperiaatteista olisi kysymys,
jos olisi ndyttdd periaatteen saamasta institutionaalisesta tuesta ja yleisestd hy-
viksyttyydestd.?®® Ndenndispdidtelmat ovat usein havaittavissa kirjoitusten il-
mauksista. Lainopillisessa kirjallisuudessa on kauan kdytetty ilmausta ”on pi-
dettdva” ikddn kuin argumenttina véitteen puolesta. [lmaus “voidaan katsoa” on
samantapainen, joskin se on tulkittavissa my0s havainnoksi esitetyistd mielipi-
teistd.?®®. Oikeudenvastaisuus sen sijaan on kylld tdsmennettdvissd, kun silld
tarkoitetaan sddntdjen ja voimassa olevien oikeusperiaatteiden vastaisuutta. Jos
kysymyksessd ei ole lain vastainen kayttdytyminen, tuomiota ei saa perustaa
tuomarin mahdollisesti omaksumalle kisitykselle siitd, mika kulloinkin on hy-
vin tavan mukaista.

Hyvai tapa ei ole yleiskésite, joka kattaisi koko oikeusjérjestyksen. Se voi pa-
ted vain erikseen sdddettyna jollain oikeuden lohkolla.?®” Oikeusperiaatteita pi-
detddn kirjallisuudessa optimointikdskyind.?® Tdhdn yhtyen voi kysyd, minka-
laisen toiminnan optimointiin hyvé tapa kdskee. [lmeisesti se voisi olla vain
kasky mahdollisimman hyvéén kdytokseen.

Yleisen tyorauhavelvollisuuden olemassaoloa on perusteltu myos tavan-
omaisena oikeutena.”® Edelld mainittujen liiketapojen ja eri alojen ammattieet-
tisten ohjeiden liséksi tavanomaisella oikeudella ei kuitenkaan ole nykyéin

282 Esim. jo TT 113/1980; samoin Ruotsissa, ks. Schmidt 1969 s. 207-208. Ruotsissa vanhen-
tuneen saatavan perimisti tai rahallisen hyvityksen vaatimista sopimuslain mukaan voidaan pitdd
kiellettynd pakottamisena.

25 Koskinen, ed. viittaus ja 1992 s. 104.

4 Oikeuksien vadrinkdytostd yleisesti luvussa 111 9.2.

25 Siltala 2003 s. 312; Siltala 2004 s. 52 ja 369-370.

26 Siltala 2003 s. 481483, jossa kisitellddn rationaalista perusteltavuutta ja ndenndispéitel-
mid. Sanonnat edustavat samanlaista katsomusta kuin Siltalan oraakkeliviittaus, etenkin kun oma
mielipide hdivytetdén passiivilla.

287 Neuvonen 2006 s. 417 ja 419; Tolonen 2003 s. 151.

28 Esim. Alexy 1994 s. 75-76.

29 Koskinen 2000 s. 27.
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merkitystd oikeusldhteend.?”’. Hyvéa tapaa on muinoin kylld pidetty oikeusldh-
teend?!, mutta nykyéén se on selkedsti rajattavissa vain eri ammattialojen séén-
toihin, jotka nauttivat hyviaksyntia tietyn profession piirissd. Tavanomainen oi-
keus on eri asia kuin moraalisiin arvoihin nojaava hyva tapa. Hyvén tavan ké-
sitteelld voi nykyéén olla merkitystd 1dhinné tulkintaa ohjaavina reaalisina ar-
gumentteina”. Téllaisten tulkintaohjeiden hyviksyminen riippuu suuresti siité,
minki tasoista toimintaoikeutta ollaan rajoittamassa. Perusoikeusmyodnteinen
tulkinta edellyttdd, ettd ainakaan poliittisiin perusoikeuksiin ei kajota tillaisin
perustein. Esimerkiksi mauttomia, raakoja ja jopa valheita sisdltdvia kirjoja ja
elokuvia saa julkaista (ja julkaistaan), vaikka sisélto olisi suuren yleison mie-
lestd hyvén tavan vastaista.

Suomen tyooikeudellista doktriinia kuvaa Kari-Pekka Tiitisen kasitys, ettd
ainakin” tyomarkkinajérjestdjd koskien “yleisen tydrauhavelvollisuuden” tiy-
tyy olla melkoisen suppea. Muiden yhteisdjen oikeus painostustoimiin voisi ta-
min mukaan olla siis aivan eri tavalla rajoitettu. Tiitinen niyttdd olevan sité
mieltd, ettd muita yhteis6jd kuin tyomarkkinajérjestdjd voitaisiin rajoittaa ~oi-
keudenvastaisuusperusteella” tiukemmin. Tdmé perustuu kollektiivisen tyo-
oikeuden keskeisille periaatteille, 1ahinné tyotaisteluvapaudelle sekd hyvitys-
sakkojen oikeuspoliittisille tavoitteille.?”> Tdhdn voi huomauttaa, ettd vain
tyomarkkinajarjestdt ovat itse sitoutuneet tyorauhavelvollisuuteen tekemalla
tydehtosopimuksia. Sellaiset yhteisot, jotka eivét hyviksy tyoehtosopimuksia,
ovat tdstdkin rajoituksesta vapaita. Ei ole johdonmukaista rajoittaa niiden toi-
mintaoikeuksia vain silld perusteella, ettd ne eivit tee eivitkd ehkd edes pyri te-
kemddn tyorauhasopimuksia tyonantajien kanssa. Mielestini sellaisilla yhtei-
soill4, jotka eivit ole sitoutuneet — vastikkeellisin — sopimuksin vallitsevaan
tyomarkkinajarjestelméén, pitidd olla laajemmat toimintaoikeudet kuin esimer-
kiksi tyoehtosopimuksiin sitoutuneilla ammattiliitoilla.

Toistaiseksi on haluttu kieltd# vain passiivista tyorauhavelvollisuutta vastaa-
va toiminta tyontekijoiltd ja heiddn yhdistyksiltddn. Toisin sanoen on vaadittu
pidattdytymistd hyvén tavan vastaiseksi leimatusta toiminnasta. Pidemmalle
menisi, jos vaadittaisiin sekd tyontekijayhdistyksiltd ettd muilta yhdistyksiltd
my0s aktiivista tyorauhavelvollisuutta eli riittdvdd toimintaa jdsentensd ja
alayhdistystensd estdmiseksi ryhtymaéstd mihinkdén painostustoimiin. Téllai-
nen yksityisille toimijoille sdédetty valvontavelvollisuus on jyrkéssé ristiriidas-
sa demokraattisen oikeusvaltion johtavien periaatteiden kanssa.

TYOTAISTELUVAPAUDEN RAJOITTAMINEN

290 Siltala 2003 s. 273-274; Tolonen 2003 s. 126—-147: tapaoikeus on ”sitovuuden tunnetta”;
Tuori 2000 s. 6; Neuvonen 2006 s. 430-431.

21 Kiviméki — Ylostalo 1973 s. 119 ja 6.

22 Tiitinen 1988 s. 112 ja alav. 163.
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PAATELMIA DEMOKRATIAN JA PERUSOIKEUKSIEN VALOSSA

4.7.4 Paitelmii demokratian ja perusoikeuksien valossa

Tyorauhavelvollisuus merkitsee perusoikeuksien rajoittamista. Vuoden 1995
perusoikeusuudistuksen yhteydessd maédriteltiin perusteellisesti edellytykset,
joilla perusoikeuksia voidaan rajoittaa. Osaan perusoikeuksista on mahdolli-
suus sddtid rajoituksia, joita perustuslakivaliokunta luokitteli seitseméan eri ka-
tegoriaan.?”® Ndistd on tdssd yhteydessd erityisesti otettava tarkasteluun seuraa-
vat:

1. Lailla sddtdmisen vaatimus. Rajoitusten on perustuttava eduskunnan sai-
tdmédn lakiin. Téltd osin lainsdddantovallan delegoiminen on kielletty.
Voimme siis kysyé, tiyttddko hyvén tavan vastaisuuden ottaminen tuo-
mion perusteeksi tdimin ehdon. Kielteinen vastaus on ainoa mahdollinen.

2. Tarkkarajaisuusvaatimus. Rajoitusten on oltava tarkkarajaisia ja riittdvan
tdsmadllisesti madriteltyjd. Rajoitusten olennaisen sisdllon pitdd ilmetd
laista. Epaméérdinen hyvin tavan vastaisuus ei tayta titdkddn ehtoa.

3. Hyviksyttavyysvaatimus. Rajoitusten pitda olla painavan yhteiskunnalli-
sen tarpeen vaatimia. Esimerkiksi yksityisen, kuten osakeyhtion, paina-
vakaan intressi ei riitd perusteeksi.

Péadtelméni on, ettd Suomessa ei ole pitevisti voimassa mitdin yleistd tyorau-
havelvollisuutta eikd demokraattisessa oikeusvaltiossa voikaan olla. Kysymyk-
sessd on erddnlainen myytti, joka juontuu muutamasta korkeimman oikeuden
ratkaisusta ja erddstd artikkelista ty6oikeudellisen yhdistyksen vuosikirjassa.?**
Sittemmin aihetta on késitelty monien asiantuntijoiden kirjoituksissa ja késite
on perusteettomasti saanut jalansijaa. Alun perin, 1980-luvulla, yleiselld tyo-
rauhavelvollisuudella ei ollut varsinaisesti institutionaalista tukea paria oikeus-
tapausta lukuun ottamatta. Mielesténi nykyinenkéan tuki ei ole riittdvdd. Hyvéan
tavan vaatimusta ei voi nostaa lain, etenkdén perustuslain yldpuolelle. Teorian
kannattajat ovat joutuneet turvautumaan kehédpéatelmiin. Tulkintojen oikeudel-
lisuutta ei ole kyetty sdilyttimaan.

Ensimmaisessd asiaa késitelleessd kirjoituksessa kannanotto oli huomatta-
van varauksellinen: “Ilmeistd, ehken selviikin, on, ettd tillainen kielto (”oikeu-
denvastaisen” tyotaistelutoimenpiteen kielto) siséltyy Suomen oikeusjérjestyk-
seen”.?”

Vaikka hyvin tavan vastainen kaytos olisi kiellettyd, yleisen tydrauhavelvol-
lisuuden késitettd ei siltikddn tarvittaisi. Kaikki toimintahan olisi samalla pe-
rusteella kiellettyd eikd vain tyotaistelu. Késite toimiikin kdytdnnossd vain

2 PeVM 25/1994 — HE 309/1993 vp s. 6.

24 Tiitinen 1988.

25 Tiitinen 1988 s. 104. Lainausmerkit sanassa oikeudenvastainen ovat alkuperdisessa tekstis-
sd.
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tyOnantajien intressissd. Vahingonkorvausvastuu edellyttdd oikeudenvastaista
aiheuttamista, eikd laillisin toimin aiheutettu vahinko johda korvausvastuu-
seen.”® Vaikka vahingonkorvausvastuu olisikin olemassa jossain lain tai menet-
telytapasddntdjen vastaisessa tyoOtaistelutilanteessa, sekddn ei edellyttdisi mi-
tadn erityisen yleisen tydrauhavelvollisuuden kisitettd taikka periaatetta.

Asiaan liittyy my0s demokraattisen oikeusvaltion kannalta suuria ongelmia.
Oikeusvaltion ensimmadinen ja valttimaton periaate on ilmaistu PL 2 §:ssd: jul-
kisen vallan kdyton tulee perustua lakiin. Jos hyvé tapa olisi voimassa lain ve-
roisena normina, tuomioistuimet olisivat velvollisia ja oikeutettuja kieltimaan
kaikenlaisia tekemisid. Kéytinto joutuisi voimakkaaseen ristiriitaan vallitsevan
valtiosdéntoajattelun kanssa, ja edessé olisi totalitaarinen yhteiskunta, valvonta
ja konformismi. Keskeistd olisi valtion edun korostaminen: toiminta tapahtuu
valtiossa ja valtiota varten. Kaikki toiminta olisi tarkoin sddnnelty. Tehostein
varmistettuna jarjestelma alkaisi muistuttaa fasismia, jonka méarittelemista il-
man historiallisia kiinnekohtia kartetaan yleisesti.>’

Hyvin tavan korottaminen lain rinnalle johtaisi kestdmattomiin tilanteisiin
oikeusvaltion ja perustuslain kannalta. Tuomioistuinten ohella muutkin viran-
omaiset olisivat velvollisia estiméédn hyvin tavan vastaisen toiminnan harkin-
tansa mukaan. Lain ja perustuslain sddnnokset saisivat véistyd sen mukaan, mi-
ten viranomaiset niitd punnitsisivat hyvan tavan vaa’alla. Kun YJT:kin maardy-
tyy hyvin tavan kisityksen mukaan, hyvén tavan vastaisen toiminnan estimi-
nen kuuluisi poliisilain 1:1 §:n mukaan my6s poliisille. Kun yleinen ty6rauha-
velvollisuus tarkoittaa hyvin tavan vastaisen tydtaistelun kieltdmisté, poliisin
velvollisuus olisi estéé tillainen toiminta, ja ndin poliisikin osallistuisi tyoriito-
jen ratkaisemiseen.

TYOTAISTELUVAPAUDEN RAJOITTAMINEN

2% Esim. Saxen 1975 s. 40. Téysin vallitseva oppi on, etté laillinen toiminta esimerkiksi yri-
tysvoiton saamiseksi tai ympériston (vdhdinen) pilaaminen eivit johda vahingonkorvausvastuu-
seen.

27 Sundstrom 2007 s. 268-269; vrt. myos Kelsen 1945 s. 303.
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5 Poliittinen tyotaistelu

5.1 POLIITTINEN TOIMINTA TYOTAISTELUNA
DEMOKRAATTISESSA OIKEUSVALTIOSSA

Kollektiivisen tydoikeuden oppien mukaan poliittiset tydtaistelut ovat sallittuja.
Niitd eivit koske tydoikeudessa omaksutut rajoitusperusteet. Valtiosdéntdoi-
keudessa on toisinaan asetettu kyseenalaiseksi poliittisten lakkojen ja muun
tyoOtaistelun sekd hyviksyttyys (empiirinen legitiimiys) ettd hyvaksyttivyys
(normatiivinen legitiimiys).?”® Siviilioikeudessa asiaa on ldhestytty myds kil-
pailulainsddddnnon nikdkulmasta ja paddytty toisinaan leimaamaan poliittiset
tyotaistelut hyvin tavan vastaisiksi. Lisdksi on oletettu, ettid kaikenlainen boi-
kotti on “luvallinen” vain ammatillisten etujen saavuttamiseksi. Poliittisen la-
kon ohella my6s maatalouslakko olisi kielletty. Hyvén tavan vastainen toiminta
voisi johtaa jopa sitd harjoittavan yhdistyksen lakkauttamiseen.?” Kisitys ei
vastaa nykyistd perusoikeusajattelua, vaan pohjautuu ennen toista maailmanso-
taa ja sen aikana Suomessa vallinneeseen jéarjestelmiin. Nykyisen tulkintalin-
jan mukaan ei ole hyvéksyttdvissd yhdistysten lakkauttaminen silldkééan perus-
teella, ettd ne ovat jarjestineet laittomia tyotaisteluja, puhumattakaan lailla sai-
telemattomista poliittisista tyotaistelutoimista. Poliittisia tyotaisteluja on pidet-
ty vapaana kansalaistoimintana, joka on ilmaus terveestd demokratiasta.’® Na-
kemys on luonteva kansalaisyhteiskunnan toiminnan kannalta silloin, kun ky-
symyksessd on kommunikatiivinen toiminta.

Poliittisetkin tyotaistelut ovat kdytdnndssa olleet ammattiyhdistysten jarjes-
tamid, vaikka taustalla voi olla poliittisen puolueen aloite. Kéytdnnossa tyotais-
teluilla on vaadittu sosiaalipoliittisia tai muita tyontekijoiden taloudelliseen
asemaan vaikuttavia pdatoksid. Tavoitteet ovat liittyneet eldketurvaan, tyotto-
myysturvaan ja verotukseen. Tyomarkkinajarjestelméssa kritiikki on kohdistet-
tu sithen, ettd tyotaistelussa taloudellista vahinkoa aiheutetaan yrityksille, vaik-
ka ne eivdt sddda lakeja. Onko esimerkiksi poliittinen lakko sellainen painos-
tustoimi, joka olisi aina kielletty ja ehké keinotekoisen yleisen tyorauhavelvol-
lisuuden vastainen, koska siind painostetaan vilittomasti tyonantajia sellaiseen,
mihin ne eivét ole velvollisia? Tdhin voi todeta, ettd vastaavasti yritykset voivat
painostaa valtiota uhkaamalla siirtd4 toimintansa maihin, joissa verotus ja tyon-
antajamaksut ovat alhaisempia tai joissa tyonantajalla on paremmat mahdolli-

28 Jaottelu Tuorilta 2000 s. 261.
29 Kivimiki — Ylostalo 1973 s. 119-120.
300 Koskinen Seppo 1985 s. 217.
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suudet kdyttdd isanndnvaltaansa.’*' Téllaisissa tyonantajien toimissa ensisijai-
nen kérsiji on tyontekiji, joka hinkdin ei voi suoraan méaarita lain sisillosta.
Ty6tuomioistuimen kdytinndssa on toisinaan todettu, ettd tyotaistelutoimet
ovat olleet puhtaasti poliittisia, joten ammattiyhdistyksié ei ole tuomittu hyvi-
tyssakkoon tydrauhavelvollisuuden rikkomisesta. Kysymyksessa on yleensa ol-
lut valtakunnallinen laaja mielenosoituslakko, joka on kestinyt vain lyhyen
ajan. Tapauksissa on aina ollut enemmén mielenosoituksen kuin tydnantaja-
puolen taivuttamisen piirteitd.’”* Aina ei ole kysymys pelkéstd mielenosoituk-
sesta, vaan esimerkiksi tyotaistelun ajankohta voi merkiti suoraa painostusta.

POLIITTINEN TYOTAISTELU

omistamien yhtididen yksityistdmistd. Lakko ajoitettiin samaan aikaan kuin
eduskunnan késittelyssd oli valtuuksien antaminen osakkeiden myymiseksi.
Tyonantajapuolen kanne hylattiin, koska tydtaistelu oli poliittinen, eiké se koh-
distunut tyonantajiin tdssd ominaisuudessaan.

Varsinaista poliittista toimintaa on valtion politiikkaan ja valtasuhteisiin koh-
distettu painostus. Radikaalein esimerkki Suomen historiassa on vuoden 1905
suurlakko, joka liittyi huomattavaan vallankumoukselliseen liikehdintdan koko
Vendjilla. Tsaari joutui myodnnytyksiin, vaikka ylin hallitusvalta jdikin tsaarin
johtamalle eliitille. Poliittisen lakko- ja mielenosoitusliikkeen ansiosta Suo-
meen saatiin vuonna 1906 eduskunta ja yleiset vaalit. Vallan siirto sdadyilta ja
varakkaalta kansanosalta jatkui vuonna 1917, kun yleislakon ansiosta kunnal-
lisvaaleissa poistettiin varallisuussensus ja ddnioikeudesta tuli yleinen ja yhta-
ldinen.

Politiikasta ja valtionvastaisesta toiminnasta puhuttiin paljon 1940-luvun lo-
pun lakkoliikkeiden yhteydessé ja jonkinlaista myyttid kapinaliikkeestd on levi-
telty muistelmakirjallisuudessa ndihin pdiviin asti. Sodan jilkeen maassa oli
pitkddn hinta- ja palkkasdénnostely, joten selvisti palkkaliikkeind syntyneet la-
kot voitiin leimata poliittisiksi, koska ne kohdistuivat vilillisesti julkisen vallan
madrdyksiin. My6hemmin, 1970-luvulta alkaen, poliittinen ty6taistelu on toisi-
naan liittynyt ulkopolitiikkaan. Esimerkiksi Eteld-Afrikan ja Chilen diktatuu-
rien tuotteita boikotoitiin myds tuotannossa.

1 Vuonna 2009 tuli julkisessa keskustelussa esille, ettd Nokia Oyj oli painostanut viranomai-
sia lisddmadn tyonantajan oikeutta valvoa tyontekijoiden sdhkdpostiviestintdd. Eduskunta hyvak-
syi hallituksen esityksestd (HE 48/2008 vp) sédhkoisen viestinndn tietosuojalain (516/2004), jolla
oikeuksia liséttiin vastoin valtiosddntdoikeuden asiantuntijoiden laajaa vastustusta.

302 Esim. TT 87/1986: Puuliiton liittokokous péitti yhden pdivan lakosta liiton jérjestdmis-
aloilla mielenosoituksena tyollisyyspolitiikkaa vastaan. Lakko todettiin poliittiseksi (44nin 4-2),
koska se ei suoraan liittynyt omien tyéehtojen muuttamiseen. Oikeudenkdyntikuluja ei kuiten-
kaan tuomittu tydnantajaliiton maksettaviksi. Tapauksessa TT 94/2010 oli kysymyksessa tyonsei-
saus vastalauseena hallituksen esitykselle valtionyhtion osakkeiden myymisestd yksityisille.
Lakko jarjestettiin samana péivana kuin eduskunnalle esitettiin asiaa koskeva lisdtalousarvio. Sa-
maan aikaan yhtiossé oli lomautuksia ja yhteistoimintaneuvotteluja tydvoiman vahentdmisesta.
Lakko todettiin poliittiseksi ja tyérauhakanne hylattiin.
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POLIITTINEN TOIMINTA TYOTAISTELUNA DEMOKRAATTISESSA OIKEUSVALTIOSSA

Jos eduskuntaan kohdistuva painostus lain muuttamiseksi tai sdatimiseksi
tapahtuu pitkdaikaisen yleislakon avulla, kysymyksessi voi olla poliittinen ja
jopa perustuslaillinen kriisi. Sekin on ratkaistava demokraattisen oikeusvaltion
periaatteita noudattaen perusoikeuksista tinkiméttd. Voimakaskaan painostus-
toiminta ei sindnsd merkitse katuparlamenttia tai “vékivaltaisten keinojen
kayttamistd”.>® Poliittinen yleislakko on yksi voimakkaimmista laillisista toi-
mintamuodoista. Sitd ei koskaan kéytetd kevytmielisesti, ja siihen liittyy aina
suuria uhrauksia my6s toimijoilta. Se on ennen kaikkea mielenosoitus ja kan-
sanliike, joka pannaan toimeen yleislakon muodossa.

Poliittista toimintaa organisoivat puolueet ja lisdiksi monet vapaat poliittiset
yhdistykset. Jos poliittiset yhdistykset kehottavat jarjestiméén tai jarjestavét
itse tyOpaikoilla tyotaistelutoimia, niitd on arvioitava my0s perustuslain 7 §:n ja
2 § 2 momentin valossa toimintaoikeuksien kdyttdmisend ja yhteiskunnallisiin
oloihin vaikuttamisena. Toiminta ei varsinaisissa poliittisissa tyotaisteluissa lii-
ty ollenkaan tydehtosopimus- tai tydmarkkinatoimintaan. Poliittiseen lakkoon
osallistuvien tydsuhdeturva on arvioitava jossain miérin eri kriteerein kuin
edunvalvontatyotaisteluissa. Vaikka toiminta on laillista, ty0dstd poissaolo mer-
kitsee tydosopimuksen rikkomista. Osallistuminen tyotaisteluun on ollut irtisa-
nomisperusteena kielletty vuodesta 1970. Tydsuhteen pédattymisen mahdolli-
suus ennen vuoden 1970 tydsopimuslakia ei kuitenkaan ollut este tyotaistelujen
jarjestamiselle. Yksityisen osallistujan asemaa pitdd tarkastella sopimusoikeu-
dellisesti ja ottaen huomioon tydoikeudelliset ndkdkohdat. Valtiosddntdoikeu-
dellisessa arvioinnissa irtisanomissuojalla ei ole samanlaista merkitysta, joskin
PL 18 § 3 momentin suora sovellettavuus ja poliittisten perusoikeuksien ho-
risontaalivaikutus on otettava huomioon tyontekijan asemaan vaikuttavina. Po-
liittista tyotaistelua jarjestdvien toimintaa voi ajatella rajoitettavaksi rikoslailla,
jolloin on luonnollisesti noudatettava perusoikeuksien rajoittamisedellytyksia.

Kun tydétaistelulla on poliittisia tavoitteita, korostuu kysymys eri oikeuksien
ristiriitatilanteista tai jopa kollisiosta. Kun kamppaillaan edunvalvonnan kentél-
14 eli taloudellisista eduista, toiminta on sdinnelty tyo- ja virkaehtosopimusjar-
jestelmaélld seka tyoriitojen sovittelusdanndstolld yksityiskohtaisesti. Tyotaiste-
luvapauden rajoitukset liittyvét sopimusjérjestelmdén ja valtion tydrauhaa edis-
tdviin sddnndksiin, joilla on sddnnelty menettelytapoja. Kun tyétaistelulla tavoi-
tellaan valtion painostamista hallituksen vaihtamiseen tai lain muuttamiseen,
tyotaistelu kohdistuu silloinkin ensi kddessd tyonantajaan. TydGtaistelu rajoittaa
eri tavoin tyOnantajan, yleensd yhtion, oikeuksia. Milld perusteilla tyotaistelu-
vapaus on rajoitettavissa téllaisissa perusoikeuksien kollisiotilanteissa? Tyo-
markkinajarjestelmén ulkopuolella vain rikoslaki on selked ja tarkkarajaisesti
madritelty oikeusldhde. Tydtaisteluvapauden ala jda siis tydrauhajirjestelmin

303 Kastari 1974 s. 13; vrt. Dahrendorf 1962 s. 101.
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(ja siihen liittyvén virkamiehid koskevan erityisen rajoitussddnndston) ja rikos-
lain véliin.

Edelld olen systematisoinut tydtaisteluvapautta yleisesti demokraattisen oi-
keusvaltion tunnusmerkkind. Tydtaisteluvapauteen edunvalvonnassa eli tyo-
markkinoilla on demokraattisessa yhteiskunnassa hyvéksyttavissi rajoituksia
ennen kaikkea tydehtosopimuslain mukaisella tydrauhavelvollisuudella. Tassd
yhteydessd on mielenkiintoista, etti julkinen valta ei ole katsonut tarpeelliseksi
sdatda vastaavanlaista jarjestelmidd muuhun edunvalvontaan, kuten esimerkiksi
maataloustuotannon edunvalvontajirjestelmaan.

Télla alueella yksi voimakkaimmista painostuskeinoista on maataloustuot-
teiden luovutuskielto, ”luovutuslakko”. Se tarkoittaa maataloustuottajien kol-
lektiivisesti jarjestimai saartoa, jolla estetddn elintarvikkeiden saaminen mark-
kinoille. Tarkoitus voi olla esimerkiksi vaikuttaminen maataloustukiin ja tuotta-
jahintojen muodostumiseen tai my0s puhtaasti poliittisiin asioihin. Kirjallisuu-
dessa on tissd yhteydessa viitattu vain edelld erittelemadni hyvén tavan vastai-
suuteen ja katsottu luovutuslakon olevan epétervetté kilpailua ja siten kiellet-
tyd. Samalla perusteella haluttiin aikoinaan totaalisesti kieltdd hyvén tavan vas-
taiset lakot ja sen myGtd myds poliittiset lakot “luvattomina”. ** Yrittdjien, ku-
ten viljelijoiden ja kalastajien, protestit ovat yleisid etenkin Lansi-Euroopassa.
Julkisuudessa niistd puhutaan usein tydtaisteluina, vaikka kysymyksessa on yk-
sityisyrittdjien suora toiminta, jolla estetidén liikenne ja tyonteko. Se on ulko-
parlamentaarista aktivismia, ei tydtaistelutoimintaa.

Oikeusvaltion toteutumisen kannalta tirkeintd tyotaisteluvapauden kéytta-
mistd on painostus, joka ei liity tydmarkkinatoimintaan tai muuhun edunval-
vontaan, vaan pelkéstddn politiikkaan. Kun demokraattiseen oikeusvaltioon
kuuluu sekd demokraattisesti valittu ja kansansuvereniteettiin nojaava valtioko-
neisto ettd laajat perusoikeudet, miké osa poliittisella tyotaisteluvapaudella PL
7 §m valossa on demokraattisten toimintaoikeuksien ilmentéjdnd? Samalla
nousee kysymys, miksi tyoehtoihin liittyvid tyotaisteluja sddadellddn eri tavoin
kuin poliittisia tydtaisteluja. Ndhddkseni vastaus on 10ydettdvissé talousjérjes-
telmén tarpeista. Tuotannolle on vilttimitontd, ettd tydvoiman samoin kuin
muidenkin tuotannontekijéiden saatavuuden turvaamiseksi on tehokas jarjes-
telmi, jonka tukena on seké joustava neuvottelujirjestelma ettd tarvittaessa riit-
tavit tehosteet. Samalla jarjestelméstd hyotyy myds tyontekijépuoli, koska so-
pimuksiin saadaan joukkotoiminnan kautta sellaisia ehtoja, joita yksittdiset
tyontekijét eivdt yksin saisi. Poliittisessa toiminnassa menettelysdénnot ja seu-
raamusjarjestelmakin ovat erilaiset. Yhtend syyni erilaisuuteen on, ettd politii-
kassa ei ole ainakaan vilittomasti ratkaistavana tuotannon toimivuus. Tdméan

POLIITTINEN TYOTAISTELU

304 Kiviméki — Ylostalo 1973 s. 120. Kirjoittajien mielestd yhdistyslain sdédnnds hyvén tavan

vastaisesti toimivista yhdistyksistd antaisi oikeuden lakkauttaa tdllaista toimintaa eli maatalous-
lakkoja jdrjestévét yhdistykset samoin kuin tyontekijayhdistyksetkin.
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POLIITTINEN TOIMINTA TYOTAISTELUNA DEMOKRAATTISESSA OIKEUSVALTIOSSA

vuoksi poliittinen tyétaistelu on syytd pyrkid erottamaan tyomarkkinatoimin-
taan kuuluvasta edunvalvonnasta.

Tyotaistelun tekevit poliittiseksi sille asetetut tavoitteet sekd painostuskoh-
de. Tavoitteet liittyvét julkisen vallan tehtéviin, kuten valtion talouspolitiikan ja
sosiaalipolititkan siséltoon tai valtio-oikeudelliseen lainsdddéntdon. Jos tyo-
taistelulla vaaditaan valtiolta tai muulta julkisyhteisoltd tietynlaisia toimia, ku-
ten lainsdddantod tai hallituksen paatoksid, kysymyksessd on poliittinen tyo-
taistelu. Téllaisia tyotaisteluja on jaoteltu kirjallisuudessa sen mukaan, onko
kysymyksessi poliittinen mielenosoitus (protest strikes) vai suoranainen pakot-
taminen (coercive strikes). Jalkimmaistd pidetddn kirjallisuudessa laajalti kiel-
lettynd demokraattisessa jarjestelmissi.’”” Vaalit ovat vaikuttamista varten, jo-
ten valtion tahdonmuodostukseen ei saa puuttua ammattiyhdistystoiminnalla-
kaan. Suomessa PL 2 § 1 momentin mukaan valtiovalta kuuluu kansalle, ja sen
edustajaksi on sdddetty eduskunta. Tdma on valtio- ja oikeusjirjestyksen johta-
va periaate, joka on kaikessa yleisluonteisuudessaan viimeinen raja, jota pai-
nostus, sen paremmin taloudellinen valtakoneisto kuin kansalaistoimintakaan,
ei saa ylittdd demokraattisessa oikeusvaltiossa. Viimeisen rajan vetdminen jaa
kaytannossd poliitikkojen paitettdviksi kussakin tilanteessa. Valtiosdantdoi-
keuden edustajat voivat esittdd lain tulkinnan vain vallitsevan jérjestelman kon-
tekstissa, vaikka kysymyksessa olisi vallan uudelleenjirjestely.

Poliittiset tydtaistelut voidaan jakaa kahteen kategoriaan sen mukaan, liitty-
vitko vaatimukset ainakin vélillisesti tyotaisteluun osallistuvien tydehtoihin tai
muihin taloudellisiin etuihin vai onko kysymyksessé puhtaasti poliittinen tavoi-
te. Edelliseen ryhméan kuuluvat painostusliikkeet eli poliittisluonteiset tyétais-
telut, joilla pyritddn esimerkiksi eldketurvan ja ty6ttomyysturvan parantami-
seen, tyOaikalain muuttamiseen ja tyopaikkojen olojen kehittdmiseen. Tallaiset
poliittisetkin tyotaistelut ovat ILO:n sopimusten ja ESP:n suojan piirissé, vaik-
ka yleisesti poliittisia lakkoja ei ole ndissd sopimuksissa eikéd EU:n perusoikeus-
kirjassa tarkoitettu.>*

305 Novitz 2003 s. 64; Nikisch 1959 s. 137—138 ja 151-153, jonka mukaan raja tulee vastaan
siind vaiheessa, kun elinkeinotoiminta estetién eli ty6taistelun kestolla on merkitystd myos mie-
lenosoituslakoissa. Saksassa, toisin kuin Suomessa, on sdddetty rikoslailla, ettd lainsddtédjan pa-
kottaminen johonkin paétokseen on kielletty (Parlamentsnotigung). Mielenosoituslakoissa ei ole
tarkoitus pakottaa valtiovaltaa, joten ne on sallittu. Pakottaminen on tulkittu suppeasti eiké lakkoa
sindnsd voi pitdd vikivaltana, ks. Schumann 1987 s. 182 ja 216-217. Poliittisissa lakoissa mieli-
piteenvapaudella on ratkaiseva merkitys intressien vertailussa. Vasta vallan siirtyminen valituilta
elimiltd merkitsisi sellaista voimankdyttod, joka on kiellettyd; Bieback 1987 s. 341-344.

306 Déubler 1987b s. 104; Uggerud 1997 s. 165; Herzfeld Olsson 2003 s. 153, jossa koroste-
taan, ettd liityntd tydehtoihin ei saa olla vain ndenndinen; Betten 1993 s. 117-118; Digest 481,
482. EU:n perusoikeuskirjan 28 artikla koskee vain eturistiriitoja, joina ei pidetd poliittisia riitoja.
Uutena kategoriana on mainittu EU:n tasolla vield “vilillisesti poliittiset” lakot, joilla painoste-
taan neuvostoa hyviaksymain EU:n tasolla tehtyjd tyomarkkinaratkaisuja. Perusoikeuskirjan 28
artikla ei suojaa tillaisiakaan painostustoimia, ks. Sagan 2008 s. 344.
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Puhtaasti poliittisia tyotaisteluja puolestaan ovat esimerkiksi lakot, joiden
avulla vaaditaan uusia vaaleja.’"” Lisdksi tdllaisia vaatimuksia voivat olla minis-
terien ja virkamiesten erottaminen tai nimittiminen, rikoslain muuttaminen tai
médrirahojen lisddminen peruskouluopetukseen. Selvéin eron tekeminen puh-
taasti poliittisen ja poliittisluonteisen tyotaistelun vélilld on mahdotonta, koska
tavoiteltujen poliittisten muutosten on ldhes aina osoitettavissa vaikuttavan
myos sosiaalisiin ja taloudellisiin oloihin. Esimerkkeind on mainittu lakisaétei-
nen irtisanomissuoja, koulutus, terveys ja sosiaaliturva.’®® Toisaalta kaikki tyo-
taistelut siséltdvat myos poliittisia piirteitd, etenkin jos ne jatkuvat pitkdan.
Loppujen lopuksi ne kohdistuvat valtion taloudelliseen strategiaan.’®

Jaottelulla ei ole paljon kaytinnollistd merkitystd Suomessa, koska rajoitta-
vaa lainsdddiantéd on vain tydehtosopimuksiin kohdistuvasta painostuksesta.
Laissa ei mainita poliittista lakkoa eikd mydtatuntolakkoakaan.’!® Kun laissa ja
tyoehtosopimuksissa usein on sddnnelty samoja asioita ja erityisesti tyosuhtei-
siin liittyvid ehtoja, tulee poliittinenkin tyd&taistelu usein arvioitavaksi myos
tyStuomioistuimessa. Jos tyoehtosopimuksessa on vaikka vain lakiviittaus, tyo-
tuomioistuin on usein paittényt, etti viitattu laki on osa tydehtosopimusta ja si-
ten tyorauhavelvollisuuden piirissi. Asia on toinen, jos kysymyksessd on vain
informatiivinen sopimusmairdys. Vaatimukset eivit tyorauhajirjestelmin mu-
kaan saisi osaksikaan kohdistua tyoehtosopimukseen. Historiallisina kuvaavina
esimerkkeini on mainittu vuoden 1949 lakot, joilla vaadittiin palkkasidédnndste-
lyn purkamista valtioneuvoston péddtoksin. Tydtuomioistuin katsoi lakkojen
kohdistuneen tydehtosopimuksen palkkaméarayksiin®'!. Tahdn sivujuonteeseen
ei ole syyté tdssd luvussa mennd pitemmalle.

Tonia Novitz on jaotellut poliittiset tyotaistelut kolmeen kategoriaan. Yksi
laji on painostus, jolla jarkytetddn tyon ja pddoman vilistd tasapainoa. Tyotais-
telu voi télloin olla osoitus teollisen demokratian” kdyttdmisestd, kun puutu-
taan tyOnantajan pdatoksiin. Toinen laji on kysymyksessi, kun ideologisin syin
rajoitetaan tyOnantajan omaksumaa yrityspoliittista paatosvaltaa. Kysymykses-
sd voivat olla ymparistolliset syyt ja tydnantajan liikekumppaneista maardami-
nen. Kolmantena luokkana on varsinainen poliittinen aktio valtiota kohtaan sen
politiikan muuttamiseksi.>'? Novitzin mukaan poliittinen lakko on joissakin ta-
pauksissa puolusteltavissa my0s vallankumouksellisena toimintana. Kysymyk-
sessd voi olla autoritiérisen hallituksen vastustaminen, jolloin tyétaistelun jar-
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07 Aaltonen 1998 s. 6.

308 Novitz 2003 s. 56.

309 Novitz 2003 s. 85; Schumann 1987 s. 166.

310 Repo 1996 s. 28.

3 Sarkko 1969 s. 322. Siitd huolimatta vuosien 1948 ja 1949 lakot on laajalti leimattu poliit-
tisiksi, miké ei perustu historiallisiin ldhteisiin, vaan kaunokirjallisuuteen. Ks. esim. Saari 2007
s. 67, jossa puolustellaan jopa poliisin aseenkayttod.

312 Novitz 2003 s. 56-57.

258


https://c-info.fi/info/?token=4-VyfQZ8RK-ePlHg.m0ywTQF5PFwJvEOJoda2bg.FJr3n7UibzNKBgYbPTXGVycwQq9zzsGFD8TCmdYPqPoqy7oQNVeZDikI7szKN92ITcsXiVrtjmfNRam1H9WJD30liX_MHyT5tSPr16eao3E7tsIxPjC8h95llvC1nmU9JDoxPbhNdtQQRAn1436y05rxA_ARzt4I6L9JAqEV1qVNnL3717gx8cDTBpgMY0HNy6u8lYIYxq53_X_o3lGE23-KwEc

POLIITTINEN TOIMINTA TYOTAISTELUNA DEMOKRAATTISESSA OIKEUSVALTIOSSA

jestdjét ottavat kantaa ja madrittelevit, onko hallitus niin epddemokraattinen,
ettd sen kaataminen tyoétaistelulla olisi oikeutettua. Taysin poissuljettu poliitti-
nen tyétaistelu ei ole demokraattisessakaan valtiossa. Perusteluna on, ettd edus-
tuksellinen demokratia ei valttiméattd ole riittdva, joten sitd pitdd tdydentda
osallistuvalla demokratialla, joka on tyétaistelun yksi ulottuvuus.’!®

Yhtené poliittisen tyo6taistelun lajina on mielesténi pidettdva my0s painostus-
ta, jolla vastustetaan tai kannatetaan tyonantajan omaksumaa poliittista tai yri-
tystaloudellista linjaa. Kysymyksessa ei aina ole vilittomasti julkiseen valtaan
vaikuttaminen, mutta vélillisesti on kysymys nimenomaan seké yrityksen ettd
julkisen vallan politiikasta. Yrityksetkin ovat etenkin liittojensa vilitykselld osa
poliittista jarjestelmad.’'*

Kaytanndssé tyotaisteluja on kdytetty poliittisten tavoitteiden saavuttamisek-
si aikoinaan muun muassa merenkulkualalla. Esimerkkini tydsuhde-etuihin
liittyvistéd tyotaistelusta voi mainita vuoden 1949 merityOaikalakia koskevan
selkkauksen. Eduskunta oli jo hyviksynyt lain muutoksen, jota ammattiliitto
Suomen Merimies-Unioni (SM-U) ei hyvéksynyt. Laki ddnestettiin kuitenkin
lepddmaiin pian kdytyjen eduskuntavaalien jilkeisten valtiopdivien kasitelta-
viksi. SM-U:n lakkouhkaus sitten riitti torjumaan lain, ja eduskunta mukautui
ammattiliiton vaatimuksiin. Painostus katsottiin lailliseksi eiké siitd aiheutunut
muita seuraamuksia kuin katkeraa arvostelua ulkoparlamentaarisen voiman
kaytostd.?!s

Puhtaasti poliittinen riita syntyi vuosina 1953—1955. Hallitus oli paittéinyt
alistaa (lakkojen estdmistarkoituksessa) jadnmurtajat puolustushallinnon alai-
suuteen ja myonsi armeijalle méddrirahan jaddnmurtajien miehittimiseen sotilas-
henkil6illd. SM-U ei hyviksynyt merimiesten alistamista sotilaskomentoon ja
monien vaiheiden jilkeen hankkeesta luovuttiin. Erddnlaisena kompromissina
sotilaat eli laivaston asiaankuuluvat upseerit saivat kuitenkin oikeuden osallis-
tua koulutustarkoituksessa jadnmurtajien tyohon ilman médrdysvaltaa. Uhkana
oli, ettd kauppalaivat eivit olisi seuranneet sotilaiden ohjaamia jadnmurtajia.
Laivaliikenne olisi olennaisesti estynyt.*'¢

Tyo6taistelu voi vaatimuksiltaan kohdistua myds tuomiovaltaan, jolloin tuo-
mioistuinta on tarkoitus painostaa tietynlaiseen ratkaisuun. Téssi ei ole kysy-
mys niinkddn poliittisesta tyotaistelusta, vaan valtion epépoliittisen laitoksen
painostamisesta. TyGtaistelu voi olla silti my0s poliittinen, jos tuomioistuimen
ratkaisuun halutaan vaikuttaa poliittisessa oikeudenkiynnissa. Jos yleinen tuo-
mioistuin késittelee kannetta lakkoon tai mielenosoitukseen osallistuneita vas-

313 Novitz 2003 s. 62-63.

314 Vrt. kuit. Nikisch 1959 s. 89. Nikischin mukaan ty6nantajan poliittiseen asenteeseen koh-
distuvat tyotaistelut eivit ole poliittisia, mutta hén ei katso tarpeelliseksi muodostaa niité varten
omaa kategoriaansa.

35 Willdri 1967 s.190.

316 Willdri 1967 s. 195-200.
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taan, kysymyksessd voi olla esimerkiksi rikosasia, jossa henkilditd syytetddn
virkamiehen vastustamisesta, niskoittelusta tai mellakasta. Téllaisiin oikeuden-
kaynteihin liittyvat tyotaistelut ovat olleet nimenomaan mielenosoituksia. Var-
sinainen tarkoitus ei ole ollut tietynlaisen tuomion saaminen painostuksen avul-
la, vaan mielen osoittaminen véériksi koettua lakia vastaan. Mielenosoituksia
on jarjestetty niin, ettd ne ovat tapahtuneet tydaikana, mutta varsinainen tarkoi-
tus ei ole ollut painostus suoraan tuomioistuinta kohtaan. Suomessa on ollut oi-
keudenkdynteihin liittyvid tyotaisteluja mm. vuoden 1956 yleislakon kapina-
syytteitd kdsiteltdessd ja tydtuomioistuimen sekd Lahden raastuvanoikeuden
kasitellessd Mallasjuoma Oy:n lakkojen ja ostosaartojen seuraamuksia.*!”
Poliittiset tyGtaistelut ovat ldhes aina luonteeltaan mielenosoituksia. Taméa
johtuu kiytdnnossd jo siitd, ettd painostusvaikutus ei muuhun riitd.>'8 Edelld
kerrotut merenkulun esimerkit liittyvét ajanjaksoon, jolloin laivaliikenteelld oli
suhteellisesti merkittavimpi asema kuin nykyddn. Toisaalta ammattiyhdistys-
ten toiminta on muuttunut niin, ettd avainalojen ratkaisevaa merkitysta painos-
tuksessa ei korporatiivisessa jarjestelméssé kéytetd hyviksi.
Valtiosddntooikeudellisesti ei ole merkitystd silld, painostetaanko julkista
valtaa tyosta kieltdytymailld vai vapaa-aikana jéirjestetyilld mielenosoituksilla.
Kysymyksessé on vain painostuksen teho. Sekd lakko ettd suuri mielenosoitus
voivat lamaannuttaa hallintoelimet pelkén laajuutensa ja kestonsa takia.>"”
Poliittisen tydtaistelun oikeutusta arvioitaessa on jo ldhtokohtaisesti kysytta-
vé, miksi nditd tyotaisteluja halutaan rajoittaa. Vielékin yleisemmin voi kysya,
miksi ldhes kaiken toiminnan pitiisi olla sddntelyn, rajoitusten ja kieltojen koh-
teena. Kun poliittinen painostustoiminta jai selvisti tydoikeuden ulkopuolelle,
sitd eivit koske tyorauhasdddokset. Niitd on arvioitava julkisoikeuden nakokul-
masta.’? Joissakin yhteyksissa on ilman lakiin perustuvia perusteluja esitetty
poliittisten tyotaistelujen rajoittamista ajallisesti. On puhuttu vain muutaman
tunnin tai ainakin alle yhden vuorokauden ajasta. Kauemmin jatkuva poliittinen
tyotaistelu olisi kiellettdva. Lahinnd on oltu huolestuneita siitd, miten mielen-
osoituslakko yleensi soveltuu maamme demokraattis-parlamentaariseen jérjes-
telméan.**! Niklas Bruun on eurooppalaiseen kdytdntoon viitaten todennut, ettd
poliittinen lakko on osa vapaata mielipiteen ilmaisemista. Suomessa vallitseva
késitys on ollut, ettd poliittinen lakko on laillinen myo6s pitkddn jatkuvana.
Ruotsin kdytdntdon vedoten on arveltu myds, ettd poliittiset lakot eivét saisi
kestédd kuinka pitkdén tahansa. Kun mielipide on ilmaistu ja painostus on jonkin
aikaa (“en tid”) vaikuttanut, téiden pitdisi taas jatkua.’?> Ruotsissa on esitetty

317 Vm. ks. Mattila 2005 s. 191 ss.

318 Sarkko 1969 s. 323.

319 Bernstein 1907 s. 101-102.

320 Sipponen 2009 s. 478.

21 Sipponen 2009 s. 479.

32 Bruun, ”Ar en *politisk strejk’ laglig?”, Hufvudstadsbladet 18.5.1993; vrt. Nikisch 1959 s.

260


https://c-info.fi/info/?token=4-VyfQZ8RK-ePlHg.m0ywTQF5PFwJvEOJoda2bg.FJr3n7UibzNKBgYbPTXGVycwQq9zzsGFD8TCmdYPqPoqy7oQNVeZDikI7szKN92ITcsXiVrtjmfNRam1H9WJD30liX_MHyT5tSPr16eao3E7tsIxPjC8h95llvC1nmU9JDoxPbhNdtQQRAn1436y05rxA_ARzt4I6L9JAqEV1qVNnL3717gx8cDTBpgMY0HNy6u8lYIYxq53_X_o3lGE23-KwEc

POLIITTINEN TOIMINTA TYOTAISTELUNA DEMOKRAATTISESSA OIKEUSVALTIOSSA

mielipiteitd, joiden mukaan vain pari tuntia kestdva kotimainen poliittinen tyo-
taistelu on hyviksyttivissd, jos se on selvisti protesti valtiopdivien tai kunnal-
lisvaltuuston paatoksid vastaan. Mielipide tukeutuu AD:n sikdldiseen tuomioon
vuonna 1984323

Suomessa perimmaéisend sddnndksend voinee pitdi tdssd yhteydessd PL 2 § 1
momenttia, jonka mukaan valta kuuluu kansalle, jota edustaa eduskunta. Poliit-
tista valtaa ei saa kdyttdd muu kuin eduskunta lailla sdddetyissd rajoissa. Vaikea
yleisempi kysymys tietysti on, voiko valtaa jakaa eri sektoreihin niin, ettd esi-
merkiksi taloudellinen valta ei kuulu kansalle. Lisdksi on huomattava, etta pit-
kékadn tyotaistelu ei sinéinsd tarkoita valtiollisen vallan anastamista. Myos ta-
louseldmin johdon harjoittamaa painostusta valtion politilkan muuttamiseksi
on vaikea arvioida. Suurten yhtididen painostus esimerkiksi verolakien muutta-
miseksi voi olla varsin voimakasta. Yritykset voivat uhata investointiensa muut-
tamisella tai toiminnan supistamisella. Tdllainenkin toiminta on hahmotettavis-
sa poliittiseksi tydtaisteluksi, erddnlaiseksi tydsuluksi. Poliittisella tyosululla
valtioon kohdistetaan painostusta, jossa uhkana on verotulojen menettdminen
ja tyollisyyden heikkeneminen.

Suomessa ei ole olemassa sddnndksid, joilla olisi rajoitettu poliittisia lakkoja
niiden keston suhteen. Voidaan puhua ”mielenosoitusta pidemmisti” tyotaiste-
luista, joita sddntelee ja rajoittaa ~oikeusjirjestys muilta osiltaan, kuten yleisla-
kon aikana”.*** Tillainen puhe kuulostaa pahaenteiseltd, koska siind viitataan
ymmértadkseni julkisen vallan suoraan toimintaan tyotaisteluun osallistuvia
vastaan. Muulla tavoin maininta oikeusjérjestyksen nimeltd mainitsemattomis-
ta “osista” ei ole késitettivissd. Mielesténi tyotaistelun keston rajoittaminen il-
man kirjoitetun lain sddnndksid avaisi mahdollisuuden rajoittaa tyotaisteluva-
pautta muullakin perusteella. Tyotaistelut voitaisiin rajoittaa esimerkiksi vain
tietyille alueille ja aloille. Osallistujamééradn, tyotaistelun ajankohtaan, mene-
telmiin, julkisuuteen tai muuhun tekijdén voitaisiin niin ikéén kehitelld rajoi-
tuksia, jotka johtaisivat niin suuriin tydtaisteluvapauden rajoituksiin, ettd perus-
oikeusjarjestelmd olisi olennaisesti vajaa. Rajoitukset ovat verrattavissa ko-
koontumisvapauden rajoittamiseen poliisin mairdtessd mielenosoituksen sel-
laiseen paikkaan ja aikaan, ettd silld ei ole mitdan tehoa.

Rajoitusesitykset ovat ilmaus keskustelussa vallitsevasta ndkokulmasta tai
joparoolista. Tyotaistelun jérjestidvit ovat joko vastapuolen tai ainakin ulkopuo-
listen edustajia. Heidén toimintansa saattaa vaarantaa hallintokoneiston toimi-
vuutta, joten sithen on 16ydettdva rajoituksia. Jos asiaa tarkasteltaisiin toimijoi-
den eli tyotaistelun jarjestdjien nikokulmasta, huomattaisiin, ettd kysymykses-

89, jossa katsotaan ilman perusteita, ettd mielenosoituslakon pitdisi aina olla etukéteen rajattu.
32 Schmidt 1997 s. 269; Goéransson 1988 s. 360. Ulkomaisiin kohteisiin kohdistuvat poliitti-
set tyotaistelut ovat Ruotsissa helpommin hyviksyttivissi erddnlaisena osallistumisena tydvien-
litkkeen kansainviliseen solidaarisuuteen.

324 Sipponen 2009 s. 480, jossa hén viittaa Kastarin kirjoituksiin vuodelta 1957.
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sd on vapaa kansalaistoiminta, jota ei saisi rajoittaa ilman selkeitd laillisia kri-
teereitd. Tyotaistelun jarjestdjat toimivat vastuullisesti ja osaavat itsekin rajoit-
taa toimintansa sellaiseksi, etti elintdrkeit toiminnot eivit vaarannu. Tyotaiste-
luun osallistujat eivét ole vain epdmaérdistd massaa, joka olisi pelkké rajoitus-
ten ja kieltojen kohde. Edelld mainituin perustein myds poliittisten tyotaistelu-
jen rajoittamiseen pitdd suhtautua varoen. Rajoituksia voidaan sddtdd kansain-
vilisten sopimusten mukaisin kriteerein. Télloin on kysymys véeston vahim-
maispalvelujen turvaamisesta, kuten terveydenhuollosta ja rikollisuuden esté-
tydsopimuksia ja muukin omistusoikeuteen perustuva valta.

Suomen oikeusjarjestyksen ymmartamiseksi poliittista tyotaisteluvapautta
on syyta tarkastella myds eurooppalaista taustaa vasten. Euroopan valtioiden
oikeusjdrjestyksid on jossain miirin vertailtu myds suhteessa tydtaisteluvapau-
den sdételyyn. Mielenkiintoista on etenkin vertailu, joka koskee poliittisia tyo-
taisteluja. Suomessa erityisesti sympatiatyotaistelujen sddtelyd on vertaillut
Juri Aaltonen. Hinen mukaansa on selvisti erotettavissa nelja ryhmai: Etela-
Euroopan valtiot, Pohjoismaat, Keski-Euroopan valtiot ja saarivaltiot (tarkoit-
taen vain Irlantia ja Isoa-Britanniaa).’?

Etelda-Euroopan maissa, Espanjassa, Kreikassa, Italiassa, Portugalissa ja
Ranskassa, lakko-oikeus on mainittu perustuslaissa yksilolle kuuluvana oikeu-
tena. Perusteluna yksilon lakko-oikeudelle ovat myos sekd ESP 6 artikla ettd
EIS 11 artikla, jotka koskevat tyontekij6itd eivitkd vain ammattiyhdistyksid.*?¢

Pohjoismaissa tyypillistd on tyotaisteluvapauden liittdminen tydehtosopi-
musjdrjestelméén ja sopimuksiin legaalisesti liitettyyn relatiiviseen tyorauha-
velvollisuuteen. Ty6taisteluvapaus ei rajoitu vain lakkoihin, vaan muutkin tyo-
taistelun lajit ovat sallittuja.

Keski-Euroopan maat, Alankomaat, Belgia, Itdvalta, Luxemburg ja Saksa,
ovat hajanainen ryhmai. Belgiassa ei ole lainkaan tydrauhavelvollisuutta toisin
kuin muissa tdmén ryhmén maissa. Ty6taisteluvapaus ei mydskédén perustu kir-
joitettuun lakiin. Oikeuskiytdnndssd sen katsotaan olevan jokaisen yksilon oi-
keus ja koskevan myoés poliittisia tyotaisteluja.’?’

Irlannissa ja Isossa-Britanniassa kenelldkéén ei ole laissa turvattua tydtaiste-
luoikeutta, vaan jérjestelmi perustuu niin sanotulle koskemattomuusperiaat-
teelle. Osittainenkin tyonteosta kieltdytyminen on aina sopimusrikkomus, ja
sitd joko suojataan tai ei suojata erilaisilla sanktioilla. Lakkojen jérjestdmista
on vaikeutettu monimutkaisin menettelytapasdénndin, kuten monilla ennak-
koilmoituksilla ja jasenddnestyksissd todetuilla madrdenemmistoilla. Kaytan-

325 Aaltonen 1998 s. 199-206.

326 Aaltonen 1998 s. 199; Fahlbeck 2007 s. 38; Daubler 2006 s. 321. Bruun — Mikkola — Muo-
na 2011 s. 120, 146, 151 ja 160.

327 Sagan 2008 s. 45; Bruun — Mikkola — Muona 2011 s. 108; Dorssemont 2010 s. 13.
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nossd tyotaisteluvapaus ei ole laillisesti suojattu. Tyontekijoilld ei ole oikeutta
palata tyohonsi lakon jdlkeen, ja palkka voidaan osittaisissa tyotaisteluissa pi-
dattdd kokonaan.’?® Lailla on puututtu myos ILO:n sopimusten takaamaan am-
mattiyhdistysten autonomiaan.

Tarkoitukseni on luoda téssi erikseen vain lyhyt katsaus muutaman suoma-
laisia kiinnostavan valtion suhtautumiseen poliittisiin ty6taisteluihin. Nojaudun
tarkastelussani vain kirjallisuuteen, enkd itse ole tehnyt vertailevaa tutkimusta.

Ruotsista on jonkin verran ristiriitaisia tietoja. Perustuslain mukaan ammat-
tiliitoilla on oikeus jdrjestdd tyotaisteluja. Tastd on dogmaattisesti paddytty
pééttelemddn, ettd muilla kuin ammattiyhdistyksillé ei olisi lainkaan tydtaiste-
luvapautta.’®” Tdmén mukaan siis olisi kiellettyd kaikki, miki ei ole perustus-
laissa sallittua. Samalla logiikalla on katsottu, ettd poliittiset tyGtaistelut ovat
Ruotsissa kiellettyji. Kieltoa kuitenkin pehmentié, ettd tuomioistuimet sallivat
poliittiset tydtaistelut ns. solidaarisuuden osoituksina ja lyhytaikaisina mielen-
osoituksina.’*® Ruotsissa katsotaan, ettd puhtaasti poliittiset tyotaistelut voivat
olla tydsopimuksen rikkomista. Jos pdétds tyotaistelusta on tehty jérjestossd,
kysymys ei kuitenkaan ole oman tyosopimuksen rikkomisesta.*! Kun virka-
miehiltd on erikseen kielletty poliittiset lakot, jotka kohdistuvat kotimaiseen
politiikkaan3?, ei ndhddkseni voi paitelld, ettd poliittiset tyGtaistelut olisivat
aina tai edes yleisesti kiellettyja.

Ruotsissa oikeustila on samanlainen kuin Suomessa eli tuomioistuinten val-
lassa on tulkita, onko rikos- tai valtiosddntoikeudellisia normejalaillisesti ole-
massa.*** Ruotsalaisessa kirjallisuudessa on katsottu, ettd poliittiset tyGtaistelut
voi leimata luvattomiksi, jos ne kestévit pitkdédn ja siten “menettdvét protesti-
ja mielenosoitusluonteensa”.>** Muualta on yritetty 16ytaa lisda rajoituksia, ku-
ten ettd vain ammattiyhdistyksilld olisi koko Skandinaviassa oikeus jarjestda
lakkoja ja vain kollektiivisten sopimusten aikaansaamiseksi.*** Viitteelle ei ole
mitéén perusteita.

My®ds Norjassa on padsaanton, ettd tyotaisteluvapaus tunnustetaan lainsaa-
dénnossi eturistiriitojen ratkaisukeinona. Tyotaistelun ei tarvitse olla sosiaali-
adekvaatti eikd myoOskddn vain viimeinen keino. Lyhytaikaiset poliittiset mie-
lenosoitukset, kuten 24 tunnin yleislakko vastalauseena viranomaisten talous-
politiikkaa vastaan, katsotaan kuuluvan ILO:n sopimusten suojaaman toimin-
nan alueelle. Puhtaasti poliittiset tydtaistelut eivét nauti kansainvilisten sopi-

328 Repo 1996 s. 30; Aaltonen 1998 s. 205; Sagan 2008 s. 47.

329 Jacobs 1998 s. 467; Bruun — Mikkola — Muona 2011 s. 73, vrt. s. 96.
30 Jacobs 1998 s. 471; Glava 2001 s. 180; Goransson 1988 s. 360.

31 Goransson 1988 s. 360.

332 Adlercreutz 1986 s. 101.

333 Glava 2001 s. 179; Fahlbeck 2007 s. 10-11.

34 Schmidt 1997 s. 268.

335 Jacobs 1998 s. 467.

263


https://c-info.fi/info/?token=4-VyfQZ8RK-ePlHg.m0ywTQF5PFwJvEOJoda2bg.FJr3n7UibzNKBgYbPTXGVycwQq9zzsGFD8TCmdYPqPoqy7oQNVeZDikI7szKN92ITcsXiVrtjmfNRam1H9WJD30liX_MHyT5tSPr16eao3E7tsIxPjC8h95llvC1nmU9JDoxPbhNdtQQRAn1436y05rxA_ARzt4I6L9JAqEV1qVNnL3717gx8cDTBpgMY0HNy6u8lYIYxq53_X_o3lGE23-KwEc

musten suojaa, mutta sopimukset eivit kielld niitd ja poliittiset tyGtaistelut ovat
sindnsd Norjassa aina sallittuja.>*® Norjan pakkosovintomenettelya on arvostel-
tu mm. ESP:n 6 artiklan vastaiseksi.**’

Tanskassa poliittiset tyotaistelut eivit ole sallittuja, mikd perustuu sikéldises-
sd jarjestelmassd tydtuomioistuimen kaytdntdon, jossa ne on katsottu tydehto-
sopimusten vastaisiksi. Tyotaistelujen pitdd olla ammattiin liittyvid (af arbejd-
massige eller anden faglig art). Poliittiset mielenosoituksetkaan eivét Tanskan
jarjestelméssa ole sallittuja. Lyhytkestoisista mielenosoituksista ei kuitenkaan
sakoteta, jos niilld on kohtuulliset perustelut. Kysymyksessd on kohtuusharkin-
ta, jossa lieventdvien syiden vuoksi jitetdan seuraamus tuomitsematta.**® Poliit-
tisia tyotaisteluja kohdellaan siis samalla tavalla kuin muitakin silloin kun ty6-
rauhavelvollisuus on sopimusten perusteella voimassa. Usein niihin ei vain
puututa, koska ne ovat lyhytaikaisia. Esimerkiksi Eteld-Afrikan apartheidin
vastaisista mielenosoituslakoista tuomittiin ammattiyhdistyksille sakkoja.?*

Tanskassa tyotaistelun tarkoituksen pitdd olla sallittu” eli liittyd tyoehtoi-
hin, mikd perustuu tavanomaiseen oikeuteen. Tydehtosopimukset merkitsevét
korostetusti tyorauhan miltei absoluuttista turvaamista. Poliittiset tyGtaistelut
tulkitaan Tanskassa kielletyiksi, koska tyon rauhallinen sujuminen estyy.>*
Tanskassa eduskuntaan kohdistuva hyokkays (angrebet) on rikoslailla kielletty,
jos se kohdistuu turvallisuuteen tai vapauteen. Rikoslailla on sdddetty torkedsta
pakottamisesta, mutta ei siité, ettd kansalaiset pyrkivit vaikuttamaan Folketin-
getiin lakoilla ja mielenosoituksilla. Rajana on siis vékivallan kéyttd, kuten
rynnédkkd parlamenttiin. Julkisrauhan rikkomisena on kielletty esimerkiksi len-
tolehtisten heittely, kuten Suomessakin.**!

Saksassa tyotaisteluvapaus on johdettavissa GG 9 artiklan jarjestdytymisoi-
keudesta.’* Ty6taistelut edunvalvonnan vélineina on turvattu my6s nimenomai-
sesti GG 9 artiklan 3)- kohdassa: ty6- ja taloudellisia ehtoja puolustavia ja edis-
tavid tyotaisteluja vastaan ei saa kohdistaa toimia, jotka perustuvat ase- ja tyo-
velvollisuuteen (artikla 12a), yleisen turvallisuuden ja jérjestyksen yllapitdmi-
seen sekid luonnonkatastrofeihin ja onnettomuuksiin liittyviin velvollisuuksiin
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336 Evju 1982 s. 5; Jarass-Pierrot 2006 s. 270; Bruun — Mikkola — Muona 2011 s. 73.

37 Esim. Harris — Darcy 2001 s. 108; Norjassa pakkosovinnolla on pitkét perinteet ja ammat-
tiyhdistysliike (LO) on my0s hyviksynyt jarjestelmén jo vuonna 1907. Vuonna 1917 syndikalistit
ja vallankumoukselliset yrittivit muuttaa keskusjérjeston kantaa tuloksetta. Ks. Andersen 1965 s.
73-74, 117.

38 Jacobsen 1987 s. 271-272 ja 484-486.

39 Nielsen 1990's. 117.

30 Kallstrom — Sigeman 1990 s. 51-53; Jacobsen 1987 s. 318. Kaytdnnossé poliittiset tyoGtais-
telut sallitaan lyhyind mielenosoituksina, jos tarkoitus on “jarkevi”, ks. Bruun — Mikkola — Muo-
na 2011 s. 73.

# Greve 1999 s. 191-192.

32 Deinert 2010 s. 53.
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(artikla 35.2 ja 3) taikka poliisin poikkeusvaltuuksiin vapaan demokraattisen
jarjestyksen jouduttua vaaranalaiseksi (artikla 87a.4 ja 91).

Suomessakin keskustelussa Saksan kirjallisuudessa on korostettu, ettd poliit-
tiset tyOtaistelut eivét nauti perustuslain nimenomaisesti mainittua suojaa sa-
malla tavalla kuin varsinaiset tyontekijiin taloudellisiin etuihin liittyvit tyotais-
telut. Rajoituksia on voitu oikeuskdytdnndssd méérité jopa niin, ettd poliittiset
tyOtaistelut ovat kdytdnndssd aina kiellettyjd, samoin kuin muiden kuin vas-
tuunsa tuntevien ammattiyhdistysten paattdmat lakot. Saksassa perustuslain
suojaamat tyotaistelut merkitsevét poikkeusta siind mielessi, ettd GG art. 9.3:1la
oikeutetaan sopimusrikkomus, joka lakko aina on ilman tydsopimuksen irtisa-
nomista.** Tdhén liittyen Saksassa tyotaistelutoimilta vaaditaan suhteellisuutta
tavoitteisiin ndhden, mink4 lisdksi ne ovat sallittuja vain ultima rationa.*** Va-
roituslakot ovat silti sallittuja neuvottelujen vauhdittamiseksi. Niiden tehtava
on osoittaa voimaa ja edistdd neuvotteluprosessia. Kun perustuslaki ei nimen-
omaan kielld poliittisia lakkoja, Saksassakin on mahdollista hyviksy4d mielen-
osoituslakko valtiosdannon mukaisena ulkoparlamentaarisena tahdon ilmaisu-
na. Pakottamislakko (Erzwingungsstreik) ja mielenosoituslakko (Demonstra-
tionsstreik) on tarpeen erottaa toisistaan, koska edellinen on vallitsevan kési-
tyksen mukaan kielletty julkisen vallan pakottamisena, kun taas jalkimméainen
nauttii perustuslain suojaa.** Poliittinen mielenosoituslakko valtiota vastaan on
sallittu, mutta tydnantajaa vastaan laiton. Pakottamislakko myds valtiota vas-
taan on laiton.**® Valtiosddnt6oikeudellinen vastarintaoikeus hyviaksytddn kui-
tenkin perustuslain puolustamiseksi.**’

Saksa on ollut monessa asiassa Suomen esikuva, joten saksalainen keskuste-
lu ansaitsee tdssd pienen yhteenvedon. Oikeuskirjallisuudessa on kaksi erilaista
linjaa suhteessa poliittisiin ja poliittisluonteisiin tydtaisteluihin. Toista voi ni-
mittdd tyotuomioistuinlinjaksi, jonka olennaiset piirteet on esitetty edelld. Se
on muodostunut vain tydtuomioistuinten, joista korkeimpana Bundesarbeitsge-
richt (BAG), kiytannossid. Se edustaa pitkdlle vietyja rajoituksia ja nojautuu
staattiseen tydoikeudelliseen doktriiniin tyotaistelujen sitomisesta tiettyihin
kaavoihin. Se pyrkii kieltimddn muut kuin ammattiyhdistysten toimeenpane-
mat tyotaistelut ja tyosuhteen ehtoihin liittyvét tyotaistelut. Timéan linjan mu-
kaan poliittiset tyotaistelut ovat yleensé aina laittomia. Tydtaisteluja saavat jér-

35 Gamillscheg 1993 s. 21 ja 22.

34 Kunz—Thiel 1986 s. 515; Fahlbeck 2007 s. 34; Kissel 2002 s. 320-323 ja 340-342. Perus-
teluna ultima ratio -vaatimukselle on vahingon vélttdiminen. Tarkoitus on suojata sekd vastapuol-
ta ettd ulkopuolisia. Deinert 2010 s. 67-68.

345 Goransson 1988 s. 140-141.

36 Tilch — Arloth 2001 s. 3275.

347 Bleckmann 1989 s. 844; Tilch — Arloth 2001 s. 3275 (Widerstandsrecht, GG art. 20); Kis-
sel 2002 s. 236.
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jestdd vain ammattiyhdistykset, joten ns. villit lakot ovat aina kiellettyjd, koska
vain “vastuulliset toimijat” saavat jirjestdd painostustoimia.’*?

Saksassa on varsin kattava tyo- ja sosiaalipoliittinen lainsdddantd, joten tyo-
ehtosopimuksia ei tarvita siind méérin kuin monissa Euroopan valtioissa. Li-
saksi sielld on vakiintunut ammattiyhdistysmonopoli ilman kilpailua ja kattava
tyorauhavelvollisuus. Ty6tuomioistuinjarjestelma on Saksassa vield selvemmin
kuin Suomessa mukana korporatiivisessa kehityksessd, mika ilmenee vapaiden,
itsendisten tyotaistelujen kieltdmisend tyotuomioistuinten kdytinndssd. Am-
mattiyhdistykset katsotaan talousjérjestelméin vakauden vuoksi tarpeellisiksi,
ja niiden tehtdvénd on jérjestelmén ylldpitdiminen ja sdilyttdiminen. Ammattiyh-
distyksille on kdytinnossd annettu tyotaistelumonopoli. Korkeimman tydtuo-
mioistuimen BAG:n lausuman kannan mukaan lakko on “terdvi ase”, jota ei
saa antaa henkildille, joista ei ole takeita, ettd he kdyttavit oikeuttaan vain puo-
lustettavissa olevassa laajuudessa. Ammattiyhdistykset ovat tdssd suhteessa
luotettavia, joten BAG ilman nimenomaista lakia on hyvéksynyt lakko-oikeu-
den vain niille. Ammattiyhdistyksilld on ndhty olevan rooli talousjirjestelméaa
ylldpitdvand voimana.** Tdmi on todenndkdinen syy sille, ettd jirjestelmin
ohittaviin tyétaisteluihin suhtaudutaan kielteisesti, jopa periaatteella “mika ei
ole sallittua, on kiellettyd”. Saksan jarjestelmad onkin moitittu mm. ILO:n pe-
riaatteiden vastaiseksi, koska poliittisluonteisia lakkoja, virkamiesten lakkoja
ja rauhallisia suoran toiminnan muotoja ei hyviksytd. Saksassa monet sellaiset
toimintamuodot ovat kiellettyjd, jotka muualla ovat sallittuja.’>

Toista linjaa edustaa valtiosddntooikeudellinen suunta. Linja ei hyviksy
BAG:n edustamaa tuomarioikeutta. Sen mukaan GG 9 artikla suojaa myos po-
liittisluonteisia tyotaisteluja turvatessaan toiminnan taloudellisten ja tyoehtojen
edistamiseksi. Taloudelliset edut eivit riipu vain tyonantajista, vaan myds val-
tion politiikasta. Lisédksi erityisesti poliittinen lakko mielenosoituksena on pe-
rusteltavissa sananvapaudella, jolle on punninnassa annettava huomattava pai-
noarvo. Mielenosoitus lakon muodossa on historiallisesti kehittynyt taisteluva-
line, joka nauttii GG 9 artiklan suojaa.’’! My6s myd&tituntotydtaistelut ovat pe-
rusteltavissa perustuslain sanamuodolla. GG 9 artikla ei myodskdan rajoita tyo-
taisteluvapautta muilta kuin ammattiyhdistyksiltd. Sen sanamuodon mukaan
Jjokaisella on oikeus artiklassa mainittuun toimintaan. Ammattiyhdistysten lak-
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348 Déubler 1987a s. 69; Gamillschegg 1993 s. 19, Kittner 2005 s. 682; Ales 2010 s. 246; Dei-
nert 2010 s. 55, 62.

349 Jacobs 1998 s. 471 (tosin Jacobsin mielesté poliittiset lakot ovat kaikkialla kiellettyjd);
Aaltonen 1998 s. 187; Fahlbeck 2007 s. 34; Gamillscheg 1993 s. 19; Bleckmann 1989 s. 843—
844; Kissel 2002 s. 235-236 ja 244; Déaubler 1987b s. 127, 132.

350 Kittner 2005 s. 621.

31 Schumann 1987 s. 171; 181-182. Ks. my6s Bruun — Mikkola — Muona 2011 s. 129: ESP:n
valvontaelin, Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea, on huomauttanut Saksaa ESP:n vastai-
sesta kdytannosta.
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komonopolille ei ole perustuslaillista tukea. Monopoli liittyy vain niille annet-
tuun rooliin talousjirjestelman kannattajana, integraatiotehtdvaan. Perusoikeus
lakkoon ei ole vain tariffiautonomian liite, eikd tydehtosopimus ole pelkka ta-
riffisopimus. Kansainvéliset sopimukset, kuten ESP 6 artikla, suojaavat muita-
kin tyontekijijérjestoja kuin ammattiyhdistyksid. Myos ad hoc -organisaatioilla
on sama oikeus, minkd onkin tarpeen tyoehtosopimusjirjestelmén oligarkia-
suuntaisen kehityksen torjumiseksi.>> Myoskédédn suhteellisuusperiaate ja sen
osana ultima ratio -vaatimus eivét perustu perustuslakiin. Periaatteet ja arvioin-
tikriteeritkin ovat epédselvid. Suhteellisuusperiaate edellyttiisi ainakin seuraavia
vahinkojen ja hydtyjen arvioita:

— mité vahinkoa aiheutetaan

— mille oikeushyville vahinkoa koituu

— mitéd seuraamuksia tyonantajalle ja ulkopuolisille atheutuu

— onko kysymyksessd oleva tydtaistelumuoto tarpeellinen ja omiaan ta-

voitteiden saavuttamiseksi

— mikd etusijajdrjestys eri tekijoille on kussakin tilanteessa annettava.’>
Itdvallassa on samantapainen suhtautuminen poliittisiin tydtaisteluihin kuin
Saksassa. Poliittiset tyotaistelut ovat vallitsevan kasityksen mukaan oikeuden-
vastaisia. TAma perustuu valtiosddnnon madrddmaan valtioelinten tahdonmuo-
dostukseen. Sité ei saa alistaa painostukselle taloudellisin taistelukeinoin. Kiel-
to suojaa my0s tyOnantajaa, joka ei edes voi tdyttda esitettyja poliittisia vaati-
muksia.** Kuitenkin lyhyihin mielenosoitusluonteisiin lakkoihin voidaan suh-
tautua toisin.*>

Italiassa ja Ranskassa tyontekijoiden tyotaisteluvapaus (lakko-oikeus) on
yksilén perusoikeus, joka on mainittu perustuslaissa, vastoin kuin tydnantajien
tyotaisteluvapaus (sulkuoikeus). Tyorauhavelvollisuutta ei tunneta. Ranskassa
tyoehtosopimuksen osapuolilla eli sen allekirjoittajilla on vain heikko velvolli-
suus vilttdd sopimuksen loukkaamista. Tydehtosopimuksellakaan ei voi kieltad
tyotaisteluja.’>® Ttaliassa kaikki poliittiset lakot, paitsi perustuslaillisen jérjes-
tyksen kumoamiseen tdhtddvit, ovat sallittuja. Poliittisia lakkoja onkin paljon
ilman, ettd ammattiyhdistykset olisivat niissd mukana. Lakko-oikeus on osa po-
liittista osallistumista ja edustuksellista demokratiaa.**” Italiassa lakko-oikeus

32 Déubler 1987b s. 132—133; Colneric 1987 s. 424-425; Daubler 2006 s. 329 ja 314; Schu-
mann 1987 s. 132-135, 177.

333 Bieback 1987 s. 301; Schumann 1987 s. 159.

3% Strasser 1984 s. 160. Itdvallassa on ollut tyotaisteluvapaus kdytannossd ilman saédnnoksi
jo vuodesta 1870, ks. Bruun — Mikkola — Muona 2011 s. 112.

3355 Strasser 1984 s. 145.

3% Rojot 2004 s. 127-128.

337 Fahlbeck 2007 s. 40; Jacobs 1998 s. 472; Kittner 2005 s. 652; Bruun — Mikkola — Muona
2011 s. 151; Ales 2010 s. 244.
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on ollut 1960-luvulta asti tyontekijéiden absoluuttinen perusoikeus, myds ulko-
puolisia vastaan kdytettynd. Lakko on siis oikeutettu myds tukitoimena ja po-
liittisena painostuksena. Lakko-oikeutta pidetddn vilineend sellaisten “’sosiaa-
listen ja taloudellisten esteiden poistamiseksi, jotka voivat estdd tyontekijoiden
tayden osallistumisen maan poliittiseen eldamaén”.>>*

Ranskassa ainakaan teoriassa puhtaasti poliittiset lakot eivit nauti perustus-
lain suojaa, vaan ne on esitetty oikeuden viédrinkayttoni, misti tosin ei ole sel-
vid oikeuskaytintod. Lisdksi hallitusta tukevat poliittiset lakot ovat sallittuja.>>
My®ds poliittisluonteiset lakot ovat sallittuja. Kun poliittisiin tyotaisteluihin
useimmiten liittyy myds tyontekijoiden etuihin vaikuttavia lainsdddénnollisid
vaatimuksia, tyotaistelut ovat kdytdnnossd aina sallittuja. Kun lakko-oikeus
nidissd maissa on yksilon perusoikeus, niin sanotut villit lakot ovat aina sallittu-
ja. Myoskain sosiaaliadekvanssia tai suhteellisuutta keinojen ja tavoitteiden va-
lill4 ei edellytetd. Lakko on jokaisen oikeus riippumatta ammattiyhdistyksista,
lakon kestosta ja laajuudesta tai sovittelusta.’*® Ranskalle on tyypillistd pluralis-
mi my0s ammattiyhdistysliikkeessé, jossa on monia suuntauksia anarkosyndi-
kalisteista kristillisiin. My0s perustason yhdistykset ovat itsendisid ja paéttavét
lakoistakin itsendisesti — ja ilmoittavat niistd harkintansa mukaan liittotasolle.
Ammattiyhdistyskeskukset eivit ole johto- vaan koordinointielimia ja sellaisi-
na demokratian ilmentymid.>!

Anglosaksisissa maissa oikeustila poikkeaa suuresti Lansi-Euroopan perus-
tuslaillisista demokratioista. Lakko mielletdén esiteollisen ajan perinndksi.
Tuolloin kaikenlainen niskoittelu tyotaisteluna katsottiin erddnlaiseksi rikolli-
seksi salaliitoksi. Isossa-Britanniassa ei ole positiivista oikeutta lakkoon, mutta
negatiivinen oikeus on eli common law’n mukainen jonkinlainen suoja valtion
puuttumista vastaan. TyOntekijit tosin voidaan aina irtisanoa sopimusrikko-
muksen takia, eikd paluuoikeuttakaan ole.*** Vain tyomarkkinariidat voivat olla
tyotaistelun kohteina. Poliittiset tai hallituksen vastaiset tydtaistelut ovat aina
kiellettyja.*®

Yhteenvetona eurooppalaisista jarjestelmistd voidaan todeta, ettd puhtaasti
poliittiset lakot mielletddn usein luvattomiksi, vaikka varsinaista kieltdvaa lakia
ei ole. Sen sijaan poliittisluonteiset lakot, joilla vaaditaan parannuksia tyonteki-
joiden asemaan julkiselta vallalta, ovat kaikkialla sallittuja. Timéa on luonnollis-
ta, koska téllainen oikeus on vallitsevasti katsottu sekd ILO:n sopimusten, eten-
kin sopimuksen numero 87, ettd ESP:n sisdlloksi. Euroopassa katsotaan, ettéd
TSS-sopimuksen 8 artiklan mukaisen tyotaisteluvapauden kannalta pakkoso-
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38 Ales — Gaeta — Orlandini 2010 s. 8283 ja 88—89.

39 Despax — Rojot 1987 s. 295.

360 Fahlbeck 2007 s. 38; Laulom 2010 s. 33-34 ja 36.

1 Europdisches Gewerkschaftsinstitut 1990 s. 59—60.

362 Fahlbeck 2007 s. 44; Anderman 1992 s. 307; Novitz 2010a s. 174-176.
33 Anderman 1992 s. 271.
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TYOTAISTELU JULKISEN VALLAN VASTAISENA TAI SITA TUKEVANA TOIMINTANA

vintoa ei voi hyvéksyéd ainakaan, kun se ldhenee tosiasiallista tyGtaistelukieltoa.
Samoin ns. villien lakkojen kielto ja madrdenemmiston vaatiminen lakkopaa-
toksille on sopimuksen vastaista.*** Téltd kannalta Norjan, Saksan ja Ison-Bri-
tannian jédrjestelmait ovat ongelmallisia, ja lisdksi oikeuskdytdntdd voi arvostella
perustellusti demokraattisen oikeusvaltion taustaa vasten. Kieltoja asetetaan il-
man kirjoitettua lakia. Norja ja Tanska ovat saaneet huomautuksia valvontaeli-
miltd.>*> EU:n perusoikeuskirja lisdd painetta turvata tyGtaisteluvapaus koko
Lansi-Euroopassa samoilla kriteereilla.

Tyoétaisteluja, joilla pyritddn pakolla alistamaan valtion perustuslaillinen tah-
donmuodostus, on vain joissakin maissa pohdittu valtiosidéntdoikeudellisesta
nikokulmasta. En ole havainnut mitdan yhtenevaai linjaa tilti osin.

5.2 TYOTAISTELU JULKISEN VALLAN VASTAISENA
TAI SITA TUKEVANA TOIMINTANA

Poliittisen tyotaistelun yhteydessd on kysymys julkiseen valtaan kohdistuvan
painostuksen soveltumisesta demokraattiseen paitoksentekoon. Erikseen on
vield analysoitavissa varsinainen valtiota vastaan suuntautuva toiminta. Analo-
gisesti kysymys on my0s valtiota tukevasta toiminnasta sen vastustajia vastaan.
Valtionvastaisella toiminnalla tarkoitetaan Hidénin mukaan oikeusjérjestykses-
sd kielletylld tavalla tapahtuvaa toimintaa valtiollisen jérjestyksen muuttami-
seksi.*® Madritelma on perin laaja ja vilja. Viljyyttd voi perustella silld, ettd
valtionvastaista on se, minké valtio ja oikeusjdrjestys tiettynd aikana sellaiseksi
leimaavat. Valtionvastaiseen toimintaan liittyvét sidnnokset ovat sanamuodol-
taan yleisluonteisia, jotta niitd voidaan soveltaa tarpeen mukaan muuttuvissa
oloissa. Mitd konkreettisempi ja valittomampi vaara valtiolliselle jarjestykselle
tai ”yhteiskuntarauhalle” on, sitd painavampi on valtion suojautumistarve. Pel-
kit ’puheet ja toiveet” eivit paina tdssd arvioinnissa.’*’ Samaa tarkoittaen on
aikoinaan todettu, ettd rikos valtiota vastaan alkaa siind, missd sana muuttuu
teoksi.’®® Nykyaika on tuonut rikoslakiin uusia rikostyyppeja, jotka liittyvét
usein uskonnollisten ja kansallisten &éariliikkeiden torjuntaan, jolloin puhutaan
terrorismista. Tatdkadn kisitettd ei ole kyetty rajaamaan, vaan terroriksi leima-
taan helposti kaikenlainen julkisvallan pakottaminen tekeméén jotain tai pidét-

364 Herzfeld Olsson 2003 s. 243.

365 Ks. edelld luku 4.5; Herzfeld Olsson 2003 s. 286; Sulkunen 2000 s. 533, 537-540.

36 Hidén 1983 s. 211. Hidénin mukaan médritelmédén sisdltyy myds toiminta valtion ulkoista
turvallisuutta vastaan.

367 Hidén 1983 s. 211 ja 217.

368 Hentunen 1932 s. 29. Ks. my6s Hentunen s. 9, 42, 115-116. Hén katsoo, ettd suojeluob-
jekti ei ole valtio, vaan valtaa kédyttivit poliittiset puolueet ja poliitikot.
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tyméédn jostain.’® Olennainen kriteeri on tietysti vikivallan kaytto. Poliittisessa
kielenkéytOssd voidaan toisinaan vékivallaksi leimata rauhanomainenkin ulko-
parlamentaarinen toiminta.>”

Ulkoparlamentaarinen toiminta vaihtelee tavoitteiltaan, keinoiltaan ja sub-
jekteiltaan laajasti. Edelld mainitsin taloudellisen vallan monista painostus-
mahdollisuuksista. Mutta my0s kansalaistoiminta, aktivismi, voi saada ja ottaa
kayttoonsa erilaisia hyviksyttivid ja ei-hyviksyttivid menetelmii. Olennainen
ero on suhteessa vikivaltaan. Jos toiminnassa kdytetddn ihmisiin kohdistuvaa
vikivaltaa tai silld uhkaamista, kysymyksessé ei ole demokraattiseen oikeusval-
tioon kuuluva osallistuminen tai toiminta.

Esimerkiksi lapuanliike oli tdssd suhteessa demokratian vastainen puolue. Se
kaytti vikivaltaa eri mieltd olevia ja myds kansanedustajia vastaan. Se lannisti
valtion johdon suostumaan vékivaltaisilla uhkauksilla tavoittelemiinsa lain-
muutoksiin. Silld oli apunaan aseistettuja joukkoja. Myos tavoitteet olivat epé-
demokraattisia ja nykyajattelun mukaan ihmisoikeuksien vastaisia, koska tar-
koitus oli estéi& opposition toiminta ja mielipiteiden ilmaisu. Verrattuna tyétais-
teluun ulkoparlamentaarisena toimintana, on tehtévissd selvéd ero lapuanliik-
keen kaltaisiin menettelyihin. TyGtaistelu ei ole vékivaltaista toimintaa eika sil-
13 uhkaamista. Tyotaistelulla voidaan aiheuttaa taloudellista vahinkoa, mutta
keinona ei ole ihmisten uhkaaminen vikivallalla. Jos ty6taistelu aiheuttaa valil-
lisesti vaaraa ihmisten tai eldinten terveydelle, demokratiassa on hyvéksyttava
oikein mitoitetut rajoitukset. Valtion kannalta tdmaé ei ole ongelmallista, vaikka
kéytdnnon tilanteet aiheuttavatkin vaikeita punnintoja perusoikeuksien valilla.

Kun tarkastellaan ulkoparlamentaarisen toiminnan tavoitteita, ndyttad véki-
valtaisen ja vikivallattoman liikkeen ero vihemmin olennaiselta kuin keinoja
vertailtaessa. Kummallakin toimintalinjalla voidaan tavoitella demokratian laa-
jentamista tai kaventamista. Poliittinen tyotaistelu valtiojérjestyksen muuttami-
seksi vékivallattomana painostuksena edellyttdd onnistuakseen laajaa osallistu-
mista, kdytdnnosséd jonkinasteista yleislakkoa. Kun laajaan tydtaisteluun osal-
listuu mahdollisesti kansan enemmistd, tavoitteena voi tuskin olla toimintava-
pauksien rajoittaminen ja kieltdiminen. Todenndkoéisempi tavoite on demokra-
tiaa uhkaavien toimien estiminen. Se voi merkiti perustuslain puolustamista-
kin. Sen sijaan vékivaltainen liike tuskin voi tavoitella demokratian laajenta-
mista, vaikka esimerkiksi juuri lapuanliike julkilausumiensa mukaan tdhtasi
isdinmaan ja vapauden varjelemiseen.

POLIITTINEN TYOTAISTELU

3¢ Hirkonen 2006 s. 217.

370 Haikié 1974 s. 56. Hovioikeudenneuvos ja perustuslakivaliokunnan jasen Héikié moitti
valtiosdéntokomitean jédsenid Antero Jyrdnkid ja Esko Riepulaa “vikivallan, ainakin lakkojen,
marssien ja selkkausten” hyviksymisestd valtiosddnnon muuttamiseksi. Hin viittasi myds puo-
lustusvoimien velvollisuuteen turvata valtion sisdinen jéarjestys. Vrt. Dahrendorf 1962 s. 258,
101.
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TYOTAISTELU JULKISEN VALLAN VASTAISENA TAI SITA TUKEVANA TOIMINTANA

Valtionvastainen toiminta voi olla sellaista toimintaa, jota ei ole kriminalisoi-
tu. Jos valtiojdrjestyksen muuttamiseen pyritddn laillista tietd, ei kysymyksessa
ole mydskadn poliisiasia.’”! Mielesténi valtionvastaista toimintaa ei pida yhdis-
tad oikeusjdrjestyksen kieltdimiin menettelytapoihin. Valtionvastaisia poliittisia
ohjelmia voi esittdd lakia rikkomatta. Hidénin mééritelma on sidottu “kielletyl-
14 tavalla” tapahtuvaan toimintaan, mik4 helposti johtaa toiminnan samastami-
seen valtiorikokseen. Téta ei ilmeisesti ole tarkoitettu, koska ilmaus “’kielletty
tapa” on véljempi kuin rikokseksi mééritelty teko. Tahén liittyen on todettu, ettd
tuomioistuimetkin mukautuvat poliittisen paineen edessd, jos valta on liian kes-
kittynyt, ja toisaalta poliittiset rikokset ovat aina valtaapitdvien médrittelemié ja
tulkitsemia.’”

Tyotaisteluvapauttakin voi kéyttdd valtionvastaiseen toimintaan. Painostus
voi kohdistua suoraan estdmisend julkisen vallan toimintaan esimerkiksi niin,
ettd jotkin toiminnot lopetetaan tyonseisauksella tai joukkoirtisanoutumisella.
Valtionvastaiseksi toiminta voi muuttua, jos estetddn keskeisten valtioelinten
toiminta ja paatosvalta ja jos tarkoituskin on julkisen vallan toiminnan estami-
nen. Jos tavoitteena on saada muutoksia valtiojérjestykseen, esimerkiksi valtion
vikivaltamonopolin syrjdyttdmiseksi, kysymyksessd on valtionvastainen ja val-
lankumouksellinen tyétaistelu.

Valtionvastainen toiminta ei sindnsa ole kiellettyd, kuten edelld totesin. Mie-
lipiteiden esittdminen valtiota vastaan yleisesti tai erikseen vallitsevaa jérjestel-
méé vastaan on sananvapauden kéyttdmistd ja osa polititkkaa. Mielenosoitus-
lakko on yksi tapa tehda téllaista politiikkkaa. Mielenosoitukset tyotaisteluna-
kaan eivit merkitse lainvastaista pakottamista. Valtiojarjestystd vastaan suun-
nattua yleislakkoakaan ei ole yleensi voitu eiké haluttu ehdottomasti kieltdd.?"

Poliittisten lakkojen laillisuutta ja lainvastaisuutta on aikoinaan késitellyt
Paavo Kastari artikkelissaan valtiotieteellisen yhdistyksen vuosikirjassa.’’
Vaikka hdnen sanomansa on jo vuodelta 1957, se on yha yksi harvoista titi ky-
symysti kisitelleisti valtio-oikeudellisista puheenvuoroista. Sitd on aiheellista
eritelld tdssi joiltakin osin. Pddviite on, ettd vuoden 1956 yleislakko oli selvis-
ti perustuslain sekd hengen ettd kirjaimen vastainen. Lakkoa ei saa kiyttdd vie-
raisiin tarkoituksiin. Jo vuoden 1917 yleislakko oli torkeda perustuslain vastais-
ta painostusta eduskuntaa, senaattia ja kunnallisia viranomaisia kohtaan. Vuo-
den 1917 lakollahan vaadittiin 8 tunnin tyopéivéd, valtalain voimassapitdmistd
ja kunnallisen dénioikeuden hyviksymista kaikille. Yleislakko on Kastarin ki-
sityksen mukaan tyypillinen syndikalismiin liittyva keino.

3 Nikula 1983 s. 179

372 Kekkonen 2003 s. 108, 113, 114 ja 117.

33 Kastari 1957 s. 53-54.

3% Kastari 1957. Kysymyksessd on vuoden 1956 yleislakon jélkimainingeissa laadittu artik-
keli ”Yleislakko ja perustuslaki”.
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Vaatimuksia saa esittdd ja painostaakin saa, mutta suoranainen pakottaminen
on lainvastaista.

Vuonna 1956 valtio joutui Kastarin mukaan taipumaan, kun mm. budjetti
jarkkyi ja kansalaisvapauksia loukattiin “’kuten aina yleislakoissa”. Lakkovah-
tien toiminta rikkoi liikkumisvapautta ja muuta henkilokohtaista vapautta seké
kunnian suojaa. Tdssd Kastari omaksui tavallaan tulkinnan, jota sittemmin on
nimitetty horisontaalivaikutukseksi, jolla tarkoitetaan perusoikeuksien ulottu-
mista yksityisten vélisiin suhteisiin. Valtio antoi tosiasiassa lakkovahdeille val-
tuuksia valvoa bensiinin jakelua antaessaan asiaa koskevan suosituksen, joka
vastasi sopimusta. Valtion alistuminen téhén perustui Kastarin mielesté hétéoi-
keuteen. Sdannostely ja lakkovahtien valtuudet olisivat edellyttidneet lainsdé-
déntdd, mutta nyt valtio pakotettiin suostumaan myonnytyksiin ilman lakia. Jos
yleislakko olisi lopulta tehty tdydelliseksi, olisi voinut syntya todellinen vallan-
kumous. Lakon ulkopuolellahan oli paljon toimintoja, kuten tehtaiden lammi-
tys. Perustuslain vastaisuus ilmeni 1) siind, ettd lakko kohdistui olennaisesti
kansantulon jakamiskysymykseen, jonka ratkaiseminen “nykyisen suunnitel-
matalouden aikana” kuuluu valtioelimille ja 2) kansalaisvapauksien summittai-
sena ja vakavana loukkaamisena (mm. polttoaineiden sddnnostely). Yleislakolla
on oma normijarjestyksensd, joka voi torméta valtion oikeusjarjestykseen.

Kastarin olennainen kysymys on, mitd merkitsee yleislakon toteaminen pe-
rustuslain vastaiseksi. Vastauksena hén esittid ensin, ettd se tuskin lisdisi lakkoa
tai lakkolaisia vastaan suoranaisia ja vélittomid oikeudellisia pakotteita. Toisek-
si rikoslaki on neutraali: parlamentaarista pakottamista ei ole erityisesti krimi-
nalisoitu. Hénen johtopdétoksensd onkin 1dhinnd poliittinen. Julistamalla yleis-
lakko laittomaksi voitaisiin saada sosiaalidemokraatit eri kannalle kuin d4rim-
mdinen vasemmisto.’”

Jélkeenpdin arvioituna Kastarin puheenvuoro néyttdd kovin ylimitoitetulta.
Yleislakolla vuonna 1956 ei tietenkédédn ollut mitddn kumouksellisia tavoitteita,
vaan kysymyksessi oli 12 markan palkankorotusvaatimus, joka oli yhteensopi-
maton valtion sddnndstelypolitiikan kanssa. Kastari tosin katsoi yleislakon ni-
menomaan poliittiseksi. Vallankumousta tuskin olisi niissd oloissa syntynyt,
kun ei ollut sen toimeenpanijoita. SAK:n lakko oli heikosti johdettu eiki sithen
liittynyt keskusjérjeston johtamaa poliittista toimintaa. Yleislakon muuttami-
sesta poliittiseksi on syytetty etenkin kommunisteja (tdssd yhteydessd sekd
SKDL:n ettd SKP:n kannattajia), jotka yhdistivit lakkoon mielenosoitukset ja
tehokkaan lakkovartioinnin. Tdma tapahtui kontrolloidusti ja Supokin totesi
mellakointiin syylliseksi SAK:n johdon eikd kommunisteja. Poliittisen ulottu-
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35 Kastari 1957 s. 56-68; my6s Mertanen leimaa yleislakon poliittiseksi kapinoinniksi. Erddt

poliitikot vaativat lakon jatkuessa jopa sotavden kdyttdmistd lakkolaisia vastaan, ks. Mertanen
2004 s. 128, 286.
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vuuden yleislakkoon toi valtio muun muassa poliisin osallistumisella politi-
kointiin ja urkintaan. 37

Jonkinlainen kaksoisvalta minimikoossa syntyi bensiinin jakelussa. Lakko-
toimikunnat valvoivat, etti polttoaineita ei mennyt lakonalaisiin téihin. Bensa-
sodaksi nimetty konflikti johti siihen, etti valtioneuvosto antoi suosituksen, jol-
la kehotettiin jakeluyhti6itd supistamaan bensiinin myyntid puoleen normaalis-
ta taajavakisilla alueilla. Asiasta oli sovittu keskusjarjestdjen kanssa. Samalla
sovittiin, ettd lakkovahdit eivit endd vaadi ostolupia bensiinin ostajilta. Sopi-
mus ei pitdnyt, ja bensasota alkoi uudestaan lakon loppuvaiheessa, jolloin polii-
sikin alkoi terdstdd valmiuttaan.’”’ Valtio ei suoraan alistunut bensiinin myynnin
rajoituksiin, mutta suositustakin pidettiin alistumisena lakkolaisten vaatimuk-
siin. Sen sijaan valtion budjetin horjuminen on keinotekoinen selitys lakon lain-
vastaisuudelle. Kysymyksessd oli vain vilillinen vaikutus, joka voi aiheutua
monistakin yksityisen liike-eldmdn toimista esimerkiksi ulkomaankaupan ja
paddomien sijoittautumisen yhteydessd. Lakkovahtien toiminta saattoi joissakin
tapauksissa rajoittaa lakkoon osallistumattomien tydntekijoiden kulkemista
tyopaikalle, mistd kdytiin lakon jalkeen monia rikosoikeudenkédynteja. Rikosni-
mikkeind oli mm. vapaudenriisto, virkamiehen vastustaminen, pakottaminen,
yleisen rauhan héiritseminen (ilmeisesti kunnallisen poliisijdrjestyksen mukai-
nen rike), vahingonteko, virkavallan anastaminen ja kotirauhan rikkominen.

Sen sijaan kunniaa tuskin loukattiin pelkdstdén silld, ettd tehtaiden porteille
lahetettiin lakkovahteja seuraamaan tyohon menijoitd. Térkein johtopddtos,
joka edelleenkin on pétevi, koskee pakottamista. Kun kysymyksessi ei ole ri-
koslaissa tarkoitettu pakottaminen omine tunnusmerkkeineen, eduskunnan pai-
nostaminen jad ilman seuraamuksia. Vaikka se julistettaisiin perustuslain hen-
gen ja kirjaimen vastaiseksi, pelkastiin yleislakosta ei voi tulla rangaistusseu-
raamuksia.

Mainittakoon, ettd vuoden 1956 yleislakon alkaessa alkoi myds melko véhil-
le teholle jadnyt MTK:n luovutuslakko. Keskusjérjesto yritti estdé elintarvik-
keiden padsyn markkinoille. Luovutuslakko kesti vain kolme pdivaa, kun maan-
viljelijat saivat vaatimansa tuet. Kysymyksessa oli selvad poliittinen painostus,
johon ei ole toistaiseksi puututtu oikeuskirjallisuudessa.

Toisen maailmansodan péaéttyminen merkitsi kdfdnnettd myds suhtautumises-
sa julkisen vallan vastustamiseen tydtaistelun avulla. Aikaisemmin oli tavallista
rikosoikeudellinen arviointi. Lakko saatettiin tulkita pakottamiseksi ja heitteil-
lejatoksi.*”® Rauhan tultua rikosoikeudellinen arviointi on kohdistunut ldhinni

376 Mertanen 2004 s. 36, 214-215, 337.

377 Mertanen 2004 s. 143—144 ja 213 ss. Hallituksen suositus ja keskusjérjestojen kanssa laa-
dittu sopimus ovat Mertasen teoksen liitteind s. 358 ja 359.

3% Koskinen 1989 s. 115.
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poikkeuksellisiin tekoihin tydtaistelun yhteydessa, jolloin kysymyksessé on yk-
sityisen henkilon kiyttdytyminen.

Toimintaa on aina voitu kieltd tietysti rikoslailla ja virkamiesten paétoksilla.
Lakot yritettiin yleisesti kriminalisoida jo vuonna 1899. Tuolloin katsottiin, ettd
lakko on sindnsd oikeutettu, kunhan tyontekijét eivit riko tyosopimuksiaan.
Lakko merkitsi siis vield sithen aikaan tyosopimusten irtisanomista. Jo 1890-Iu-
vulla oli pyrkimysti siirtyd jarjestdlakkoihin tavanomaisten ja tehottomina pi-
dettyjen itsendisten paikallisten lakkojen sijaan. Alkuvaiheessa perustettiin eri-
tyisid lakkoliittoja omine ohjesdéntdineen.*”

Rikosoikeuden nykyiset tiukat tulkintasddnnot varmistavat, ettd sddtely ei ole
ristiriidassa perusoikeuksien kanssa. Perusoikeusajattelun ja kansainvélisten
ihmisoikeussopimusten vaikutus ovat tulleet rikosoikeuteenkin. Kullakin pe-
rusoikeudella on ydinalue, jonka turvaamaa toimintaa ei saa sditidd rangaista-
vaksi tavallisella lailla. Esimerkiksi puolue- tai ammatillista yhdistystoimintaa
ei saa sdatdad rangaistavaksi.’*® Perusoikeuksien kdyttoon liittyvid kriminalisoin-
teja koskevat samat kriteerit kuin yleensikin perusoikeuksien rajoittamista.

Yhdistyksen toiminta poliittisena yleislakkona voi ddrimmillddn saada sel-
laiset mittasuhteet, ettd tekoa voitaisiin tarkastella valtiorikoksena. Viime vuo-
sina etenkin ldnsimaisessa mediassa on hyviksytty lakon ja mielenosoitusten
kayttdiminen EU:n ulkopuolella hallitusten syrjayttdmiseksi ja jopa suora toi-
minta myos parlamentin syrjdyttdmiseksi. Normaalisti esimerkiksi lakko, jolla
vaaditaan perustuslain muuttamista, ei ole laiton. Yhteiskunnallinen vaikutta-
minen tdssdkin muodossaan on turvattu.®®! Jos toimintaan liittyy elintarvike-
huollon, energiahuollon ja liikenteen tyrehdyttiminen, kysymyksessi voi Ari-
Matti Nuutilan mielesti olla vallankumouksellinen tydtaistelu. Rangaistavuu-
den raja on kuitenkin erittdin korkealla, koska RL 13:1 § ei ole tarkoitettu ra-
joittamaan tyotaisteluvapautta.®® Tdssd mainittu Nuutilan esittdma vallanku-
mouksellisen tyotaistelun mairitelmé on mielesténi virheellinen. Olennaista
on, mitd tyotaistelulla tavoitellaan, eiki se, mité keinoja ja kuinka voimakkaas-
ti kdytetddn. Toisaalta tietysti on niin, ettd laaja “tyrehdyttiminen” johtaa tyo-
taistelun politisoimiseen ja sitd kautta ehkd jopa kumouksellisuuteen. Mutta
vallankumoukselliseen tyotaisteluun on aina liityttdva poliittinen, valtiojérjes-
tyksen muuttamiseen tdhtidva tarkoitus.

3% Mattila 1969 s. 252 ja 258. Mattila viittaa K. J. Stahlbergin virittiméan lehdistokeskuste-
luun.

30 Viljanen 2001 s. 317-318. Rikoslain sidottuudesta perusoikeusséddnndksiin ks. myds esim.
PeVL 20/2002 vp s. 2-3 ja PL 22 §:n merkityksesti sekd rangaistavuudelle ettd rangaistuksen an-
karuudelle HE 330/2010 vp s. 23.

381 Nuutila 1999a s. 289.

32 Nuutila em. s. 289-290. ILO:n periaatteiden mukaan laajakaan liikenteen, kuten rautatie-
liikkenteen, sdhkon tai tietoliikenteen, pysdyttdminen ei sindnsd merkitse sellaista hatétilaa, joka
oikeuttaisi tyotaistelun kieltimiseen, ks. Digest 530, 575.
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TYOTAISTELU JULKISEN VALLAN VASTAISENA TAI SITA TUKEVANA TOIMINTANA

Verrattuna kansalaistottelemattomuuteen vallankumouksellinen toiminta on
sitd, ettd oikeusjarjestys menettdd empiirisen legitiimiytensd. Vallankumous on
onnistunut vasta sitten, kun uudet justifikaatioperiaatteet ovat laajasti kerrostu-
neet oikeuden syvirakenteeseen.**® Vallankumouksellinen tyotaistelu merkitsee
oikeusjarjestyksen korvaamista uudella oikeusjérjestykselld, joka voi aikanaan
saada oman legitiimiytensa.

Todellisia vallankumouksellisia tyotaisteluja ovat laajat yleislakot, joihin liit-
tyy voimakas mielenosoitus. Esimerkkind voi mainita Saksan vuoden 1918
yleislakon marraskuun vallankumouksen yhteydessd. Lakkoilu jatkui koko
vuoden 1918, mika johti sitten imperiumin kumoamiseen ja tasavallan perusta-
miseen vuoden 1919 tammikuussa. Vuonna 1920 tasavalta yritettiin kumota ja
pystyttda sotilasdiktatuuri. Tastd kapinaliikkeestd kdytetddn sen johtajan mu-
kaan nimitystd Kapp-Putsch. Hallitus joutui jo pakenemaan, mutta yli 12 mil-
joonan tydntekijin poliittinen lakko teki vallankaappauksen tyhjéksi ja kaap-
paajat eli sikédldinen suojeluskunta (Freikorps) ja kapinalliset armeijan yksikot
palasivat kasarmeihinsa. Tasavallan ja perustuslain pysyminen voimassa oli rat-
kaisevasti yleislakon ansiota, vaikka se kestikin vain viisi pdivad.s*

Vuoden 1920 tilannetta on selvittdnyt uudemmassa kirjallisuudessa Michael
Kittner. Kaappauksen johdossa oli maapdivien ylijohtajan, valtakunnankans-
leriksi kaavaillut Wolfgang Kappin kanssa kenraali Walther von Liittwitz, ja
kapinahanketta olisikin oikeampi nimittdd Kapp-Liittwitz-Putschiksi. Taus-
talla olivat levottomat olot, ja erityisesti puolustusministeri Gustav Nosken
johdolla yritettiin nujertaa tydvéen liikehdintdd ja murtaa lakkoja. Myds
Nosken sanotaan olleen mukana kaappauksessa. Ulkonaisesti nédkyvin ma-
ndoveri oli 6000 sotilaan marssi Berliiniin ja sen miehittiminen 13.3.1920.
Armeijan johto kieltdytyi vastarinnasta “omia” vastaan, mutta kaikki ammat-
tijarjestdt yhtyivdt Vapaiden ammattiyhdistysten yleislakkokehotukseen,
paitsi kristilliset. TyOnantajapiirit kemian alaa lukuun ottamatta rahoittivat
kaappausta. Kemian alan tyonantajat jopa hyviksyivit yleislakon vastarinta-
na. Liittwitzin joukot ryhtyivdt vélittomadsti rikkuritoimiin. Valtakunnan-
kansleriksi julistautunut Kapp uhkasi kuolemanrangaistuksella kansantalou-
den kannalta tirkeiden laitosten ammattiyhdistysjohtajia. Yleislakko jatkui
vield kaappauksen loputtua, koska Berliini oli edelleen sotilaiden miehitti-
ma. Lisdksi esitettiin uusia vaatimuksia, kuten:
— Nosken erottaminen
— ammattiyhdistysliikkeelle ratkaisuvalta uuden hallituksen muodostami-
sessa
— taloudellisen ja sosiaalipoliittisen lainsdddannoén uudistaminen.

3% Tuori 2000 s. 282.

3% Minther-Elfner 2005 s. 239-240; Anderle ym. 1973 s. 689; Europdisches Gewerkschaft-
sinstitut 1984 s. 4. Kaappaus péittyi vikivallattomasti, vaikka aseellisia yhteenottoja olikin
alueellisesti. Sekd suojeluskunnat ettid Die rote Ruhr-Armee vetdytyivit kaappaajien luovutettua
ja johtaja Wolfgang Kappin ldhdettyd maasta.
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Ammattiyhdistysten johto vaati sosialisointia ja kunnollista sosiaaliturvaa
tietoisena siitd, ettd vaatimukset merkitsivat valttimattd puuttumista parla-
mentaarisen koneiston toimintaan. Kysymyksessé olivat siis paitsi poliittiset
my®0s valtiosdéntdoikeudelliset tavoitteet. Silti lakko leimattiin vasta Saksan
liittotasavallan perustamisen jadlkeen poliittiseksi ja siten oikeudenvastaisek-
si. Tilanne ratkesi kompromissiin 20.3. ja lakko lopetettiin. Sen aikana Ruh-
rin alueen tyoldiset olivat aseistautuneet ja alueella jatkui jonkin aikaa erddn-
lainen sisdllissota Ruhrin punaisen armeijan ja valtion sotajoukkojen kesken.
Lakon loputtua hallitus ei suostunut edes lakkolaisten avustusvaatimuksiin
eniten kérsineille lakkolaisten perheille. Sosiaalidemokraatit hédvisivit seu-
raavat vaalit ja joutuivat ulos hallituksesta, Noske mukaan lukien. Poliittisen
yleislakon merkitys oli ratkaiseva, koska sen avulla torjuttiin sotilaskaappaus
ja puhdas oikeistohallitus, joka olisi saattanut saada ulkovaltioidenkin hy-
viksynnén, 3%

POLIITTINEN TYOTAISTELU

Luonnollisesti my6s Vendjdn vuosien 1905 ja 1917 vallankumouksiin liittyi
voimakas lakkoliike. Suomessakin sekd vuoden 1905 ettd vuoden 1917 yleisla-
kot olivat poliittisia ja vallankumouksellisiakin. Jirjestdjind oli ammattiyhdis-
tysten liséiksi poliittisia jarjestdjd. Tavoitteita olivat yleinen dénioikeus, kokoon-
tumis- ja yhdistymisvapaus sekd painovapaus.®®® Tyotaistelu yhdessd laajem-
man mielenosoituksen kanssa on nykydinkin usein kiytdssd poliittisissa krii-
seissd.

Poliittisissa tyotaisteluissa perimmadinen kysymys on valtiollisen vallan mo-
nopoliasema. Demokratiassa ei ole hyvéksyttavai, ettd valtio pakotetaan toimi-
maan vastoin oman paitoksentekojirjestelménsa tuottamaa politiikkaa ja lain-
sdddantod. Esimerkiksi Saksassa ja Itdvallassa on titd kysymystd pohdittu jos-
sain madrin.*®” Suomessa keskustelua on kiyty ldhinnd vuoden 1956 yleislakon
jalkimainingeissa poliitikkojen kesken. Toistuvasti on muistutettu siita, etti val-
tiovaltaa ei saa pakottaa. TAma voi tarkoittaa vain vikivaltaista pakottamista.
Jarjestelmin séilyttdmiseksi jérjestetty suora toiminta (vastustamisoikeus, Wi-
derstandsrecht) valtion asioihin vaikuttamiseksi on katsottu helpommin hyvék-
syttdviksi kuin jarjestelmdn muuttamiseen tiahtddvi.*® Esimerkiksi edelld ker-
rotun Kapp-Putschin kaltaisissa tilanteissa ei varmaan ole epdilystd voimak-
kaankaan poliittisen tyotaistelun oikeutuksesta, koska silld suojataan voimassa
olevaa perustuslakia.*®

3 Kittner 2005 s. 420-429.

386 Ks. esim. Zetterberg 1986 s. 319-320; Kim 1978 s. 30 ss; Salomaa 1955 s. 121-122.

387 Gamillscheg 1983 s. 19; Strasser 1984 s. 160.

¥ Kalima 1973 s. 8.

3% Kapp-Putschin vastaista lakkoa on aikanaan vihitelty mm. viittdmélla, ettei se ollut poliitti-
nen lakko, koska se ei kohdistunut julkiseen valtaan, ks. Nikisch 1959 s. 139. Nadhdékseni se kylla
kohdistui julkiseen valtaan tukemalla laillista jarjestystd. Lakko oli tunnuksiltaankin tdysin poliitti-
nen. Saksassa on nimenomaisesti omaksuttu jokaiselle kuuluva ylilaillinen vastarintaoikeus. Tésta
on otettu sddnnds perustuslain GG 20 artiklan 4. kohtaan, jonka mukaan jokaisella saksalaisella on
oikeus vastarintaan jokaista kohtaan, joka pyrkii syrjayttiméaén perustuslaillisen jérjestyksen.
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TYOTAISTELU JULKISEN VALLAN VASTAISENA TAI SITA TUKEVANA TOIMINTANA

Myos itsepuolustuksena laittomia toimia vastaan ei poliittisessa tyotaistelussa
ole mielestdni mitd4dn moitittavaa. Laittomia toimia tdssd voivat olla paitsi yksi-
tyisten myds viranomaisten suoraan toimintaan sisdltyvit teot, joita voi torjua
vain suoralla toiminnalla perusoikeuksien puolustamiseksi. Suomen valtiosdén-
tooikeudessa ei hyviksyta ylilaillisia oikeuttamisperusteita, kuten hatétilaoikeut-
ta, jonka nojalla hallitus voisi jarjestelmin puolustamiseksi syrjayttda perusoi-
keuksia. Sen sijaan vastarintaoikeutta ei ole paljon késitelty. Siséllissodan aikana
Kansanvaltuuskunta esitti valtiosddntoon myds vastarintaoikeutta, oikeastaan vie-
lakin pitemmaélle menevdd kansanjoukkojen oikeutta syrjayttdd vdirin toimiva
hallitus ja eduskuntakin. Valtiosddntdehdotuksen 43 §:ssd ehdotettiin:

Jos niin uskomatonta tapahtuisi, etti itse Kansaneduskunnan enemmisto jul-
kenisi syrjayttdd koko tdimén Valtiosddnnon tahi ilmeisesti tahallaan rikkoa
tdssd perustuslaissa olevia midrdyksid saadakseen aikaan harvainvaltaisen
jarjestyksen maassa, niin kansa nouskoon ja hajoittakoon sen eduskunnan
sekd pitdkdon huolen, ettd kolmen kuukauden sisélld toimitetaan uudet Val-
tiosddnnon mukaiset kansanedustajain vaalit.

Niissd vaaleissa valitut kansanedustajat kokoontukoot valtiopdiville yhden
kuukauden sisélli ja ensi tehtdvidkseen antakoot kansalle kukin allekirjoitta-
mansa juhlallisen vakuutuksen, jossa sanotaan:

”Ellen kansanddnestyksessé hyviksytyn Valtiosddnnon mukaista kansan val-
taa uskollisesti edusta, olen kansan tuomion ansaitseva”.

Esityksen taustalta voi 16ytdéd yhtymékohtia Ranskan vuonna 1789 alkaneen
porvarillisen vallankumouksen linjauksiin. Oikeus vastarintaan sortoa vastaan
katsottiin Ranskan vuoden 1793 perustuslain aikoina seuraukseksi muista ih-
misoikeuksista. Kansan ja kansanosan pyhd velvollisuus oli nousta kapinaan,
jos hallitus loukkaa kansan oikeuksia.>*

Vuonna 1970 Lars D. Eriksson ja Heikki Karapuu esittivit luonnoksessaan
uudeksi perustuslaiksi vastaavanlaista sadnndstd, jonka mukaan ”— — jos muu-
ten korkeimman vallan kéytto tapahtuu kansan tahdon vastaisesti niin, ettei sii-
hen voi timéin perussddnndn nojalla saada oikaisua, silloin nouskoon kansa ja
jarjestakoon uudelleen vallan kdyton maassaan”.>!

Ehdotusten tarkoittamissa tilanteissa suuri ongelma on, kuka on oikeutettu
madrittelemaén valtiojohdon toiminnan lainvastaiseksi. Jos hyviksytién vastarin-
taoikeus, pitdd hyviksyd my0s vastarinnan kayttdjan valtuutus tehdd paitoksia.
Vaikka kysymyksessa ei olisi vallankumouksellinen tilanne eli pyrkimys ja konk-
reettinen mahdollisuus uuden valtiosddnnén voimaansaattamiseen, oikeuden pe-
rustana on “kansa valtiosddntod luovana valtana”, ja kansan tahtoa tulkitsee suve-

3% Viljanen 1988 s. 30.
1 Eriksson — Karapuu 1970 s. 119.
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reeni itse.**> TAma ajatus pohjautuu Carl Schmittin teoriaan, jonka mukaan kysy-
myksessd ei tillaisissa tilanteissa ole oikeudellinen vaan tosiasiallinen prosessi,
jonka lopputulos mairdd uuden tai vanhan valtiosdédnnon voimassaolon. Paatok-
senteon subjektilla on péddtdksenteon siséllostd erillinen itsendinen merkitys.
Kompetenssikysymyksiin ei voi vastata viittaamalla paatoksen materiaaliseen si-
sdltoon.>” Téssd yhteydessi ei ole syytd mennd syvemmalle kysymykseen vasta-
rintaoikeuden subjekteista. Aihe on oma tutkimuskohteensa ja vie laajaan valtio-
opilliseen pohdintaan vallasta, etujoukosta ja legitiimiydesta.

Mielestdni vastarintaoikeuden hyviaksyminen johtaa hyviksyméain myds hal-
lituksen vastaisen vastarinnan, jos lahdetédan siitd, ettd perustuslain puolustami-
nen on sallittua vastarintaa. Hallituskin virkakoneistoineen voi toimia perustus-
lain vastaisesti, jolloin toimintaoikeudet sen torjumiseksi kuuluvat jokaiselle.
Vastarinnan kisite johtaa helposti yhdistiméadn sithen suoran toiminnan, jossa
tyotaistelutoiminnalla on epéileméttd huomattava osansa. Vikivallan kayttd
muuna kuin itsepuolustuksena ei vastarinnassakaan ole hyviksyttavissa, joten
sitdkin merkittdvidmpdd on mielenosoitusvapaus ja siihen liittyvd painostus.
Hallitukseen kohdistuvia painostustoimia on perusteltu toimintana totalitaarisia
hallituksia vastaan, mutta toisaalta pidetddn hyvaksyttdvana tyotaisteluja myos
lansimaiden ”demokraattisia” hallituksia vastaan.** Mik&én hallitus ei ole tdy-
sin hyva tai tdysin paha.

Vain jos keinot ovat kiellettyja, tyotaistelu voi muuttua valtiorikokseksi. Val-
lankumouksellinen tydtaistelu ei kuitenkaan edellyta kiellettyjen keinojen kaytta-
misté. Laillinen ja maltillinen toiminta voi sekin johtaa vallan muutoksiin. Rikos-
lain tarkoitus on estdd vikivaltainen vallankaappaus tai siséllissota, ei tyotaistelu-
ja. Aika ajoin on kuitenkin yritetty leimata esimerkiksi yleislakko vékivallaksi.**®

Toiminnasta lakkojen yhteydessd, oikeastaan niiden aikana, on Suomessa
tuomittu satoja mielenosoittajia ja lakkovahteja kuritushuoneeseen ja vankeu-
teen mm. kapinasta ja virkamiehen vikivaltaisesta vastustamisesta — ja jopa
mielenilmauksista poliisia vastaan.*® Yksittdisten tekijoiden toiminta on esi-
merkiksi vuosien 1948, 1949 ja 1956 lakkojen yhteydesséd katsottu rikoslain
mukaan rangaistavaksi. Rikoskelpoisten henkildiden rikokset eivit kuitenkaan
tee lakkoa rikokseksi, vaikka tekijdt olisivatkin mukana tyd&taistelussa.

POLIITTINEN TYOTAISTELU

392 Tuori 1997 s. 20; vrt my6s Husa 2002 s. 79; Viljanen 1988 s. 236: ollakseen suvereeni kan-
sa ei voi lopullisesti luovuttaa valtaansa.

3 Schmitt 1979 s. 79-81.

¥ Novitz 2006 s. 57.

395 Kastari 1974 s. 13. Kitkeréssi valtiosddntouudistuksen vastaisessa pamfletissaan Kastari
lisdksi huomauttaa s. 24, ettd sosiaaliset perusoikeudet perustuvat ”Stalinin perustuslakiin” vuo-
delta 1936. Kastarin julistus on my0s lausuntona Toisen valtiosddntokomitean mietinndssd KM
1975: 88

9 Ks. KKO 3307/1951, 20.12.1951 rikosasiassa syyttijd vastassa Mékinen. Rouva Mikinen
oli paheksunut ratsupoliisien piiskoja Arabian tehtaan ldhelld ja hdnet tuomittiin vankeuteen.
KKO pysytti tuomion, mutta muutti vankeuden ehdolliseksi.
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6 Myotatuntotyotaistelusta

Poliittisen tyotaistelun ohella myo6tatuntotyotaistelut eli sympatiatyotaistelut
menevit osin tavanomaisen edunvalvonnan ulkopuolelle. Niitd on usein sddn-
nelty eri tavalla kuin varsinaista tyotaisteluvapautta ammatillisen jarjestaytymi-
sen osana. Monissa valtioissa niitd on rajoitettu voimakkaasti, ja Suomessakin
on aika ajoin keskustelua niiden oikeutuksesta. Myo6tétuntotydtaistelu tarkoit-
taa painostusta, jolla tuetaan ulkopuolista tydtaistelua tai muunlaista liiketta,
esimerkiksi palkankorotusvaatimuksia tai irtisanomisten peruuttamisvaatimus-
ta. Painostus kohdistuu vélittomaisti “omaan” tyOnantajaan, mutta vaikutusta
pyritdin saamaan aikaan oman tyopaikan ulkopuolella, vilillisesti. Tdssd suh-
teessa on kysymyksessd samankaltainen toiminta kuin poliittisissa tyotaiste-
luissa. Tarkoitus ei ole kuitenkaan vaikuttaa julkiseen valtaan, vaan toiseen
tyOnantajayritykseen tai -laitokseen, miké voi tapahtua esimerkiksi tyonantaja-
jarjeston vélitykselld niin, ettd tyOnantajat joutuvat painostamaan toisiaan.
Kohde voi olla kotimaassa tai ulkomailla, kuten poliittisissakin tyotaisteluissa.
Suomessa ei ole lainsdddantdd sympatiatoimista, mutta oikeuskadytdnnossa ja
kirjallisuudessa on muodostunut ldhes vakiintunutta doktriinia. Tydoikeudessa
on vallalla kisitys, jonka mukaan sen paremmin tydehtosopimuslain mukainen
tydrauhavelvollisuus kuin tydriitalain mukainen sovittelukaan eivit koske myo-
tdtuntotyotaisteluja. Tydrauhavelvollisuus TEhtoL 8 §:n sanamuodon mukaan
ei ulotu tyo6taisteluun, joka ei kohdistu omalla sopimusalalla voimassa olevaan
tyoehtosopimukseen. Télld perusteella poliittiset tydtaistelut katsotaan tyo-
oikeudessa aina sallituiksi. Sen sijaan myotituntotyotaistelujen rajoittamiseksi
on kirjallisuudessa ja tydtuomioistuimen kdytdnndssd kehitelty ulkomaisten
esikuvien mukainen malli, jonka mukaan kiellettyd on sellainen painostus, jolla
tuetaan lainvastaista tydtaistelua. Téllaisen tyotaistelun katsotaan kohdistuvan
omaan tydehtosopimukseen “kokonaisuudessaan”, mikd on jo sanamuodoltaan
tyorauhajirjestelmén kokonaisuudessa outo perustelu. Tyotuomioistuimen tul-
kinta perustuu (oikeus)poliittiseen, tyorauhajirjestelméiéd suojaavaan tendens-
siin. Tarkoitus on estdd tydtaistelujen tehostuminen niin, ettd jérjestdt voisivat
tukea toisiaan “ristiin”.*7 Kysymys tuettavan tyotaistelun lainvastaisuudesta ei
useinkaan ole selvitettivissd, ellei asiasta ole lainvoimaista tuomiota.
Esimerkiksi ILO:n valvontakdytdnndssd sympatiatoimet on yleisesti hyvék-
sytty.*”® Kansainvélisten sopimusten suojaama lakko-oikeus ei kuitenkaan

397 Suviranta 1983 s. 8. Perusteluna on vain tydrauhajirjestelmén suojaaminen eli poliittinen

peruste.
38 Digest 486.
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yleensd koske poliittisia tai my6tétuntotyotaisteluja. Uusimmasta sédntelysté
on esimerkkind EU:n perusoikeuskirjan 28 artiklan mukainen lakko-oikeus,
jonka sanamuoto viittaa selvisti tyontekijéiden omien etujensa puolesta kayti-
vadn tyotaisteluun: ”—— ryhtyé etujensa puolustamiseksi yhteistoimiin ——". Sa-
naan “etu” liitetty omistusliite viittaa siihen, ettd muiden kuin omien etujen
puolustaminen jaa timén artiklan ulkopuolelle. Kantaa voi perustella myos sil-
14 oikeuspoliittisella argumentilla, ettd myotatuntotydtaistelussa ei ole kysymys
osapuolten voimatasapainon turvaamisesta, kun painostus tulee tyoriidassa ole-
van tyopaikan ulkopuolelta ja kohdistuu vilittomasti ulkopuolisen yrityk-
seen.*”

Toisaalta on huomautettu, ettd myotituntotoimet ovat osa yhtendistd ammat-
tiyhdistysliikettd, jossa historiallisista syistd vallitse solidaarisuusperiaate.**
Téssd mielessd vaihtoehtoinen tulkinta myds EU:n perusoikeuskirjan 28 artik-
lan sisélloksi voisi olla, ettd tyontekijoiden edut katsotaan laajasti yhteisiksi.
Sanan “etujensa” voisi siis jossain tilanteessa tulkita tarkoittavan eri tydnanta-
jien palveluksessa ja jopa eri valtioissa olevien tyontekijoiden yhteisid etuja.
Solidaarisuuden ilmaiseminen voi olla tillaisissa tilanteissa myds sananvapau-
den ulottuvuus. Myotituntotydtaisteluun ei liity valttamattd pyrkimys primaéri-
konfliktin osapuolen konkreettiseen taivuttamiseen taloudellisella, vaan henki-
selld painostuksella.

Valtiosddntooikeudellisesti myd&tdtuntotydtaistelu on ldhtokohtaisesti aina
sallittua toimintaa. Kun toiminta kohdistuu yksityisiin yrityksiin, rajoituksia
voisi sddtda sellaisiin tapauksiin, joissa loukataan yritysten omistajien perusoi-
keutta elinkeinon harjoittamiseen. Myd&tatuntotyotaistelun tarkoitus on aina tu-
kea toisen tyopaikan tyontekijoitd tai mielenosoituksena muutakin ulkopuolista
toimintaa, joten sitd on ldhes mahdoton laillisesti estdd ilman ettd puututtaisiin
yleiseen toimintavapauteen.

MYOTATUNTOTYOTAISTELUSTA

399 Sagan 2008 s. 168—-170.
400 Bieback 1987 s. 320-321.
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7 Virkamiesten tyotaisteluvapaudesta

Virkamiehet ovat pitkddn olleet eri asemassa kuin tyontekijét. Ero liittyy seka
yksilotason sddntelyyn ettd kollektiiviseen toimintaan. Virkamies edustaa val-
tion julkista vallankdyttdd. Valtion virkamiehet ja vastaavasti kuntien ja seura-
kuntien viranhaltijat ovat alkuperdiseltd asemaltaan muiden kansalaisten yli-
puolella julkisoikeudellisen palvelussuhteen osapuolina. Tima ilmenee muun
muassa siind, ettd he voivat virkatehtdvissiddn antaa sitovia ja tdytintdonpano-
kelpoisia pdédtoksid ja médrdyksid. Vastaavasti on katsottu, ettd kaikkia koskee
”yleinen kuuliaisuus- ja tottelevaisuusvelvollisuus”, vaikka yleistd rangaistusta
ei olekaan sdddetty kaikkien virkamiesten midrdysten noudattamattomuudes-
ta.401

Kun virkasuhde on julkisoikeudellinen, se ei perustu sopimukseen. Virka-
suhde syntyy hallinnollisella paitokselld virkamiehen annettua siithen suostu-
muksensa. Perinteistd virkamiehen asemaa kuvastaa myds késitys virkamiehen
palkkauksesta (ei ”palkasta”). Se maksetaan kuukausittain etukdteen. Se ei ole
vastike tehdysta ty0std, vaan valtion médariarahaan perustuva tuki virkamiehelle,
jotta timad kykenisi hoitamaan virkavelvollisuuksiaan. Aikoinaan virkamiehet
olivat ldhes erottamattomia silloinkin, kun tyontekijoita sai vapaasti irtisanoa.

Virkamiesten asema ja rooli on muuttunut radikaalisti ja 1dhestynyt yksityis-
oikeudellisessa tydsopimussuhteessa olevien tyontekijoiden asemaa. Tdméa on
luonnollista jo sen takia, ettd virkamiehet eivit useinkaan edusta julkisen vallan
kayttod. Samoissa tehtdvissa saattaa olla rinnakkain virkamies ja tyontekija. Jos
valtio haluaa pitda voimassa rajan erityisen kuuliaisuusvelvollisuuden sitoman
virkamiehen ja tyontekijan valilld, virkasuhteet olisi tiukasti rajoitettava vain
tosiasiassa julkista valtaa kdyttaviin henkil6ihin. Néin ei ole menetelty, mika
heijastuu myds virkamiesten tyotaisteluvapauteen.

Ennen vuoden 1970 virkaehtosopimuslakeja virkamiehilld ei ollut ollenkaan
oikeutta tyotaistelujen jirjestimiseen, vaan tydstd kieltdytyminen oli virkari-
kos. Tosin hakusaarto katsottiin lailliseksi, koska siiné ei ole kysymys virkavel-
vollisuuksien rikkomisesta vaan uusien virkasuhteiden estdmisesti. Joukkoirti-
sanoutuminen oli myds kaytdssd, mutta sité ei aina mielletty painostustoimeksi,
vaan se késitettiin lopulliseksi irtisanoutumiseksi irtisanomisaikaa noudattaen.
Nykyisellddn virkamiestenkin joukkoirtisanoutuminen ymmaérretdan tyotaiste-
luksi, jos tarkoitus on kiistan loputtua jatkaa virkasuhteita. Tyosulku valtiotyon-

401 Bruun — Méenpéd — Tuori 1995 s. 50-54, 125-126 ja 144; Merikoski 1974 s. 50.
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antajan tyotaisteluna katsottiin valtiolle sopimattomaksi, koska se on aina risti-
riidassa valtion julkishallinnon periaatteiden kanssa.*’

Olennainen kddnne tapahtui vuonna 1970, kun valtion virkaehtosopimuslaki
(VEhtoL, 664/1970)) ja kunnallinen virkaehtosopimuslaki (669/1970) tulivat
voimaan ldhes identtisind. Suurin osa virkamiehistd sai lakko-oikeuden, vaik-
kakin monin tavoin rajoitettuna. Julkisyhteisoille sdéddettiin samalla pariteetti-
periaatteen mukaisesti oikeus tydsulkuun (laissa kdytetddn muotoa tyonsulku).
Nain virkamiesten asemassa siirryttiin sopimusvapauden mukaiseen tilaan sa-
malla, kun virkamieslakosta tuli hyviksytty kdyttdytymismuoto.*”® Virkariidat-
kin tulivat tydriitojen sovittelulain piiriin. Julkiselle sektorille tunnustettiin ja
hyviksyttiin tydmarkkinajirjestelma, ja virkaehtosopimukset tulivat virkamies-
ja tyonantajayhteisdjen vilineiksi. Virkaehtosopimusten tulkinta- ja rikkomis-
asiat liséttiin ty6tuomioistuimen toimivaltaan.

Tatd taustaa vasten voi kysyé, miksi edelleen tarvitaan erikseen virkamiehid
ja tyontekijoitd koskevat jarjestelmdt ja sddnndt. Virkasuhteiden ehdot ovat kdy-
tdnnossé samantapaiset kuin yksityisen sektorin tydehdot tydaikoineen, vuosi-
lomineen, palkkataulukoineen, palvelusvuosilisineen, sairausajan etuineen
sekd luottamusmies- ja neuvottelujarjestelmineen. My0s yhteistoimintamenet-
tely on samanlainen, vaikka erillisiin lakeihin nojautuva. Olennainen ero on sii-
nd, ettd julkisoikeudellinen tydnantaja ei tavoittele yritysvoittoa, kuten suuri
osa yksityispuolen tyonantajista. Kollektiivisten sopimusten kustannusvaiku-
tusten mitoittaminen on tdmén vuoksi erilaista. Tdmékin ero on alkanut kéytén-
nosséd hélvetd, kun sekd julkiset ettd yksityiset tyOnantajajarjestdt omaksuvat
samat tavoitteet. Tulopolitiikan kokonaisuudessa verot ovat aina mukana sopi-
muksia harkittaessa. Veroilla rahoitetaan virkamiesten palkat, mutta samalla ne
ovat yhtend kustannustekijani yksityiselld sektorilla tydnantaja- ja tyontekija-
puolella. Niilla nakymin voisi olla perusteltua tydehto- ja virkaechtosopimusjér-
jestelmien yhdistdminen. Virkamiesoikeuden nékokulmasta erillistd sditelyé
tarvitaan vain sille osalle virkamiehistd, joka kdyttaa julkista valtaa valtion yti-
messi eli ylin valtionjohto sekd ylimmat sotilas- ja poliisiviranomaiset, samoin
kuin julkista tyonantajaa neuvotteluissa edustavat virkamiehet.

Virkamiesten tydtaisteluvapautta koskevat monet lailliset rajoitukset. Tyo-
suhteisilla on laajempi tydtaisteluvélineistd. Yhteistd kummallekin tyontekija-
ryhmélle on, ettd voimassa olevaan virka- tai tyéehtosopimukseen ei saa koh-
distaa mitdédn tyotaistelutoimia. Sekd virkamiesten ettd tyontekijoiden yhdis-
tyksid koskee ns. relatiivinen tydrauhavelvollisuus. Ne eivit saa ryhtya tyotais-
teluun sopimuksen muuttamiseksi tai tulkitsemiseksi tietylld tavalla taikka sii-
hen perustuvien vaatimusten ajamiseksi. Erona tyosopimussuhteisiin on, etti
virkamiehid sitoo VEhtoL 9 §:n mukaan yksilllinen ty6rauhavelvollisuus,

VIRKAMIESTEN TYOTAISTELUVAPAUDESTA

402 Merikoski 1974 s. 255.
403 Saraviita 1971 s. 620—-621.

282


https://c-info.fi/info/?token=4-VyfQZ8RK-ePlHg.m0ywTQF5PFwJvEOJoda2bg.FJr3n7UibzNKBgYbPTXGVycwQq9zzsGFD8TCmdYPqPoqy7oQNVeZDikI7szKN92ITcsXiVrtjmfNRam1H9WJD30liX_MHyT5tSPr16eao3E7tsIxPjC8h95llvC1nmU9JDoxPbhNdtQQRAn1436y05rxA_ARzt4I6L9JAqEV1qVNnL3717gx8cDTBpgMY0HNy6u8lYIYxq53_X_o3lGE23-KwEc

VIRKAMIESTEN TYOTAISTELUVAPAUDESTA

mutta TEhtoL 8 § ei sido yksittéistd tyontekijad. Virkaechtosopimusjarjestel-
madn kuuluu merkittdvina sddanndstelyni ns. paddsopimus. Vaikka virkamiesjar-
jesto olisi irtautunut alan virkaehtosopimuksesta, sen keskusjirjestd voi saada
aikaan tyorauhavelvollisuuden vaikka vastoin jédsenjirjestonsa tahtoa sopimalla
keskusjarjestotasolla padsopimuksen kesken tyotaistelun. Ndin menetteli SAK
poliisilakon aikana vuonna 1976 poliisijarjeston ollessa sen alajirjestd.**

Téarkeimmit erot virkamiesten ja tyontekijoiden asemassa tydtaisteluja jér-
jestettdessd liittyvit sekd keinoihin, tavoitteisiin ettd toimijoihin.

Keskeinen lainkohta tyotaisteluja jarjestettdessd on VEhtoL 8 §. Virkamie-
hilté ovat kiellettyjé kaikki muut tyotaistelun lajit kuin lakko. Se tarkoittaa, etté
painostuksena voi kéyttdé vain omien virkatehtdviensi taydellistd lopettamista.
Virkamies voi jddda tyopaikalleen tekemittd mitdén virkatyotd, mutta tydnan-
taja voi tietysti kieltdd sen. Kiellettyjd tyotaistelumuotoja ovat mm. joukkoirti-
sanoutuminen, joukkoeronpyynto, ylityokielto ja “italialainen lakko”.**> Yksi-
tyiselld puolella tyotaisteluna voidaan kéyttdd monia osittaisia painostuskeino-
ja, kuten ylitydkieltoa, tyon jarrutusta, késittelysaartoa ja osittaisia lakkoja.
Ty6sopimussuhteissa on mahdollista jarjestdd painostusta mahdollisimman va-
hin uhrauksin, mutta samalla tehokkaasti.

Virkamiehilldkin on edelleen oikeus my6s hakusaarron julistamiseen, koska
se ei merkitse virkavelvollisuuksien rikkomista. Saarron aikana virkatyo jat-
kuu, mutta avoimiin virkoihin ei tule hakemuksia. Joukkoirtisanoutuminen on
kiellettyd tyotaisteluna, mutta jos tarkoitus onkin jattdé virka lopullisesti yksis-
sd tuumin, ei kysymyksessi ole tyotaistelu tavanomaisessa mielessd. Lisdksi
virkamiehet voivat painostustarkoituksessa kieltdytyd ottamasta vastaan sivu-
toitd. Myos osallistuminen viran ulkopuolella erilaisiin boikotteihin eli saartoi-
hin on sallittua, kunhan se ei kohdistu virkaechtosopimukseen.

Virkamieslakolla voi vaatia vain sellaisia asioita, joista voidaan sopia virka-
ehtosopimuksella. Muilta osin virkamiehilld on pysyvd tyorauhavelvollisuus,
joka ei ole riippuvainen virkaehtosopimuksen voimassaolosta. Erityisesti
VEhtoL 2 §:ssd mainittuja vaatimuksia ei saa tukea painostuksella. Niitd ovat
kelpoisuusehdot, virkaylennysperusteet, virkamiesten velvollisuudet ja kurin-
pito. Lisdksi kiellettyjd kohteita ovat eldkkeet ja virkasuhdeasuntojen vuokrat.
TyOnantajan kannalta ne ovat lainsdddédnndn alaan kuuluvia kohteita eivitka siis
sovittavissa. Esimerkkind pysyvén ty6rauhavelvollisuuden siséllostd on lennon-
johtajien tyétaistelu, jolla vaadittiin tyonantajaa luopumaan kahden lennonvar-
mistuskeskuksen lopettamisesta. Tydtaistelulla pyrittiin virkakoneiston muutta-
miseen, joten yhdistys tuomittiin hyvityssakkoon VEhtoL 8 § 2 nojalla.*’

404 TT 16/1976; Nousiainen — Takala 1978 s. 29.
405 Rytkold 1972 s. 51-53; Tiitinen 1983 s. 244-246.
406 TT 143/20009.
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VIRKAMIESTEN TYOTAISTELUVAPAUDESTA

Virkamiestenasemassa on huomattava ero verrattuna yksityissektoriin myos
siind, ettd virkamiesten poliittiset lakot samoin kuin myo6tituntolakot ovat kiel-
lettyjd.*”” Vaatimusten pitdd olla sopimuksenvaraisia asioita. Pysyvé tyorauha-
velvollisuus koskee kaikkia virkamiehid jdsenyydesti riippumatta.

Tyosuhteisilla ei ole varsinaisesti laillisia rajoituksia edelld mainitun relatii-
visen tyorauhavelvollisuuden lisdksi. Myds toisen tyotaistelun tukeminen esi-
merkiksi lakolla tai késittelysaarrolla, kuten maksuvélinesaarrolla, on sallittua.

Virkamiehet saavat osallistua vain virkamiesyhdistyksen pdittamiin lak-
koon.*”® Sen sijaan tyontekijoillda on oikeus jarjestdd tyotaisteluja itsendisesti-
kin. Usein tdsséd yhteydessd puhutaan niin sanotuista villeisté lakoista. Termi ei
ole korrekti, mutta kansainvélisestikin vakiintunut (wilder Streik, wild cat stri-
ke). Suomessa ei ole mitddn pakkojdsenyyttd ammattiyhdistyksissa eikd mitddan
lupajirjestelmad, joten sanonta ei ole yhteensopiva Suomen oikeusjérjestyksen
kanssa. Se on oikeastaan jarjestdjen johdon miirdysvaltaa korostava ja tyonte-
kijoiden oikeuksia véhitteleva sisépiirin termi. Suomessa tydtaisteluvapaus
kuuluu periaatteessa samanlaisena jokaiselle. Kaikilla on myds oikeus perustaa
ammattiyhdistyksii ja virkamiesyhdistyksié.

Yksittdisen virkamiehen asema lakon aikana poikkeaa tyontekijdn asemasta.
Tyoehtosopimukseen sidottuja yhdistyksid voidaan tuomita tytuomioistuimes-
sa hyvityssakkoon, mutta yksittdistd tyontekijdd ei. Sen sijaan virkamies voi-
daan tuomita henkilokohtaiseen hyvityssakkoon virkaehtosopimuksen rikko-
misesta. Yksittdisilld virkamiehilld on lain mukaan tydrauhavelvollisuus, mutta
laissa ei ole sdddetty hyvityssakkoseuraamusta tyorauhavelvollisuuden rikko-
misesta yksittdiselle virkamiehelle, vaan ainoastaan virkamiesyhdistyksille
VEhtoL 19 §:n mukaan. Virkaehtosopimuksiin voidaan kuitenkin VEhtoL 9 §:n
mukaan sisillyttdd tyorauhalausekkeita, joilla tydrauhavelvollisuutta laajenne-
taan. Tdllaisten sopimusmadraysten avulla myos yksittdiset virkamiehet on saa-
tu tuomittaviksi hyvityssakkoon, koska ty6taistelu on talloin myds virkaehtoso-
pimuksen rikkomista, josta hyvityssakkoa voidaan lainkin mukaan tuomita.*”

Virkamiehelldkéan ei ole velvollisuutta tehda lakossa olevan ty6td (neutrali-
teettioikeus), mutta hdn on velvollinen tekemdin suojeluty6td. Se tarkoittaa
VEhtoL 11 § 2 mom. mukaan, ettd lakkoon kuulumaton virkamies voidaan vel-
voittaa omien tehtiviensi liséksi hoitamaan tehtdvié, jotka ovat valttiméattomia
hengen tai terveyden vaarantumisen estéimiseksi ja sellaisen omaisuuden suoje-

407 Ks. esim. Koskinen — Kulla 2005 s. 203.

48 Téllainen rajoitus on kansainvélisten sopimusten vastainen, mutta esimerkiksi ESP:n val-
vontaelin, asiantuntijakomitea, ei ole pitinyt Suomen lakia varsinaisena rikkomuksena, koska
virkamiesyhdistyksid saa vapaasti perustaa ja siti kautta lakko-oikeuskin on kaikkien ulottuvilla.
ks. edelld 111.4.4.4.

409 Virkamiehid on tuomittu hyvityssakkoon monissa tyotuomioistuimen tuomioissa, esimer-
kiksi TT 15/1998, TT 74/1997 ja TT 48/1995.
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lemiseksi, joka tydtaistelun johdosta vaarantuu. Myds lakossa oleva virkamies
saa tehda suojelutyota.

Tyoriitojen sovittelusta annettu laki (TRiital, 420/1962) velvoittaa tyonsei-
sauksen osapuolet osallistumaan sovitteluun, miké ei tarkoita pakkosovintoa.
Aiottu tyonseisaus voidaan tydministerion padtokselld kieltdd enintédén 14 vuo-
rokauden ajaksi, jos lakko (tai tyonantajapuolen tyosulku) kohdistuu yhteiskun-
nan elintdrkeisiin toimintoihin tai vahingoittaa yleistd etua. Virkamieslakkoa
voidaan lisdksi lykétd viela seitsemalld vuorokaudella erityisistd syistd. Minis-
terion tulkinta on ollut varsin lavea. Yhteiskuntavaarallisten lakkojen valttami-
seksi on lisdksi perustettu erityinen virkariitalautakunta, joka voi antaa suosi-
tuksia.

Perustuslaissa ei ole nykyadn sddnndksié erityisesti virkamieslakkoa koske-
vasta lainsdddantomenettelystd. Lainsdatdja voi puuttua samalla tavalla kaik-
kien tyontekijaryhmien tyotaisteluvapauteen, perustuslain ja ihmisoikeussopi-
musten rajoissa. Toisinaan on korostettu poikkeuslain tarpeellisuutta erityisesti
puolustusvoimien henkildkunnan ja poliisien tyétaisteluja vastaan itsepuolus-
tuksena”, jos valtakunnan sisdisen jirjestyksen ylldpito vaarantuu.*'

Edelld olen kisitellyt tyotaisteluvapauden perustuslaillista suojaa erittele-
mattd virkamiesten asemaa tdssd yhteydessd. Sen jilkeen, kun virkaehtosopi-
muslait tulivat osaksi kollektiivisen tydoikeuden jarjestelméaa, ei ole ndhdakseni
perusteita kohdella virkamiesten tyotaisteluja PL 13 §:44 sovellettaessa ja tul-
kittaessa eri tavalla kuin varsinaisilla tydmarkkinoilla toimivien tyontekijoiden
tyGtaisteluvapautta.

Virkamiesten asemaan liittyi ennen nykyisti perustuslakia kuitenkin yksi li-
sdpiirre, joka ansaitsee tulla tdssd yhteydessd esitetyksi. Virkaehtosopimusla-
kien yhteydessa lisittiin valtiopdivdjarjestykseen VJ 66 § 8. kohtaan viimeisena
keinona virkamieslakon estdmiseksi mahdollisuus séétad erityisié lakeja virka-
mieslakon kieltdmiseksi, kun sovittelut ja lautakunnan suositukset eivét ole riit-
taneet. Lisdtyn sddnndksen mukaan lakiesityksen lepddmadnjattimissaannostod
ei koskenut esityksid laiksi virkamieslakon kieltdmiseksi silloin, kun se oli
omiaan saattamaan yhteiskunnan turvallisuuden tai yksityisen kansalaisen hen-
gen tai terveyden suojelemiseksi valttdimattomat toiminnot vakavaan hairioti-
laan. Lainsdddantoon tuli VJ 66 §:n muutoksen myo6té tavallaan uusi sddnnds-
tyyppi. llkka Saraviita totesi loogisena péddtelmanddn, ettd virkamieslakko sai
lainmuutoksella perustuslain suojan. Perustuslakiin otettiin maininta virka-
miesten tyotaistelusta, joten sen kumoaminen edellyttéisi perustuslain sdati-
misjdrjestysti. Jos virkaechtosopimuslait kumottaisiin, VJ 66 § 8. kohdalle ei
jdisi mitdédn sisaltdéd. Néin ollen pddosa virkamiesten tyotaistelutoimenpiteista
nauttii perustuslain suojaa. Lakko ei Saraviidan mukaan mahdollisesti kuulu

410 Modeen 1976 s. 89.
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samaan kategoriaan; valtiopaivdjarjestyksen muutoksella oli tarkoitus mahdol-
listaa vain lakon kieltdminen lailla.*!

Mielestani perustuslain uudistamisen jilkeen ei ole perusteltua arvioida vir-
kamiesten ja tyontekijoiden tyotaisteluvapautta eri kriteerein. Molemmilla hen-
kiléryhmilld on samanlainen ja yhdenvertainen PL 7 ja 13 §:44n perustuva ase-
ma. PL 6 §:n yhdenvertaisuusperiaate johtaa yleisemminkin kysymykseen tyo-
tatekevien luokittelun oikeudenmukaisuudesta sen perusteella, onko tyonantaja
yksityiselld vai julkisella alalla toimiva. Liberaaliin demokraattiseen yhteiskun-
taan kuuluu tyypillisesti myos julkisessa palveluksessa olevien tyétaisteluva-

VIRKAMIESTEN TYOTAISTELUVAPAUDESTA

virkamiehiin rajoittaa perusteettomasti virkamiesten oikeutta sekd edunvalvon-
taan etti poliittiseen painostustoimintaan.

4l Saraviita 1971 s. 629.
412 Pernthaler 1986 s. 367.
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& Kriisilainsaadanto

Demokraattisessakin yhteiskunnassa voi tulla tilanteita, joissa toimintaoikeuk-
sien viliaikainen rajoittaminen on hyvéksyttivaa. Rajoitukset voivat kohdistua
sekd piidtoksentekoon ettd perusoikeuksiin. Pédédtoksentekoa voidaan siirtdd
vaaleilla valituilta elimiltd hallintokoneistolle mahdollisimman nopean ja te-
hokkaan toiminnan turvaamiseksi julkisessa hallinnossa mm. valtakunnan kos-
kemattomuuden, oikeusjirjestyksen ja vdeston toimeentulon varmistamiseksi.
Perusoikeuksiin voidaan kajota keskeisten toimintojen turvaamiseksi. Normaa-
lioloista poikkeavan tilanteen edellyttimastd sditelystd kdytetddn kriisilakien
ohella nimitysti poikkeusolojen lainsdadanto, mikd kuvaa hyvin téllaisten ra-
joitusten poikkeusluonnetta.

Suomessa ei ole pitkddn aikaan hyviksytty ns. hitdoikeuteen perustuvaa,
vallassa olevan hallinnon ylilaillista oikeutta poiketa normaalista paatoksente-
komenettelysti ja rajoittaa perusoikeuksia yhteiskunnan olemassaolon joudut-
tua uhanalaiseksi esimerkiksi sodan tai kapinan aikana. Kansainvilisten sopi-
mustenkin mukaan hallituksilla on mahdollisuus poikkeustoimiin ilman demo-
kraattista pdéatoksentekoa, mutta Suomessa edellytetdén perusoikeuksien rajoit-
tamiseksi nimenomaista lainsdddant6d. Téstd on nimenomaan siddetty PL 23
§:ssd, jonka mukaan rajoituksista voidaan sddtds vain lailla.*!

Poikkeusoloja varten on kaksi lakia, vuodelta 2011 uudistettuna oleva
valmiuslaki (1552/2011), joka korvasi vanhan samannimisen lain (1080/1991)
ja vuodelta 1991 oleva puolustustilalaki (1083/1991). Kumpikin on sdiddetty
perustuslain sddtdmisjirjestyksessd.*'* Ndistd edellinen koskee lievempid ja
helpommin voimaansaatettavaa valmiustilaa ja jilkimmaéinen jareimpéa ja va-
kavampaan uhkaan liittyvaa puolustustilaa.

Valmiuslain 3 §:n mukaisia poikkeusoloja ovat paitsi aseellisiin konflikteihin
liittyvét, my0ds vdeston toimeentuloon tai talouseldmin perusteisiin kohdistuva
erityisen vakava uhka seki erityisen vakava suuronnettomuus tai vaarallinen
tartuntatauti. Puolustustilan voimaansaattaminen tulee puolustustilalain 1 §:n
mukaan mahdolliseksi Suomen kohdistuvan sodan aikana seké siithen rinnastet-
tavissa vakavasti yleisen jérjestyksen ylldpitimiseen vaikuttavissa sisdisissi,
viakivaltaisissa levottomuuksissa, joilla pyritddn kumoamaan tai muuttamaan
perustuslain mukainen valtiojérjestys.

413 Saraviita 2000 s. 182—185. Esimerkiksi Norjassa on natsihistorian ja pakolaishallinnon

taustalta tarkedd hyviksya hétdoikeusteoria; ks. Andenaes 1994 s. 537-548.

414 Hallitus esitti valmiuslain sddtimistd tavallisessa lainsdadéntojarjestyksessd, mutta perus-
tuslakivaliokunta katsoi, ettd aukkoteoria ei sovellu tdhdn tilanteeseen ja edellytti PL 73 § 1 mo-
mentin mukaista sddtamisjarjestystd, ks. PeVM 6/2009 vp valiokunnan lausunto.
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Téssd yhteydessa ei ole tarpeen selostaa poikkeustilan voimaansaattamiseen
liittyvid menettelytapoja muuten kuin toteamalla pditosvallan valmiustilasta
olevan ensisijaisesti valtioneuvostolla ja puolustustilasta tasavallan presidentil-
1a. Niiden antamat soveltamisasetukset on vilittomaésti saatettava eduskunnan
patettiviksi.*® Tarkedmpéd on tarkastella perusoikeuksien kohtelua valmiusti-
lassa ja puolustustilassa. Huomionarvoista on kuitenkin, ettd valmiustila ei ole
oikeutettu esimerkiksi sisdisten levottomuuksien, kuten kapinan perusteella.
Vanhempaan poikkeustilalainsdddantoon siséltyi kapinakin, mutta nyt valmius-
tilaa ei voi perustella esimerkiksi suurtyottomyydelld, tyotaistelulla, mellakalla
tai kapinalla.*'® Puolustustila taas voidaan julistaa my0s sisdisistd syistd. Tassd
on néhty ristiriita, koska sisdiset levottomuudet oikeuttavat saattamaan voimaan
puolustustilan, vaikka kriisilainsdddénnon mukaan ensisijaisesti pitdisi kadyttad
lievempid keinoja.*!”

Vuoden 2012 maaliskuun perustuslain muutoksen tarkoitus on helpottaa PL
23 §:n mukaista perusoikeuksien rajoittamista poikkeusoloissa. Valtioneuvos-
tolle kuuluu valta sdétdd asetuksella tilapiisid poikkeuksia perusoikeuksiin
kansakuntaa vakavasti uhkaavien poikkeusolojen aikana. Lailla on kuitenkin
sdddettdava poikkeuksien perusteista. Yksinomaan taloudelliset kriisitilanteet ei-
vat tdytd hatatilakriteerejd. PL 23 §:n aikaisempi sanamuoto edellytti aseelli-
seen hyokkédykseen rinnastettavaa tilannetta, joten uusi maérittely antaa lisdi
harkintavaltaa valtioneuvostolle.*’® Uusi muotoilu ohjasi luonnollisesti val-
miuslain jatkovalmistelua.

Valmiuslain muutosta valmisteltiin pitkddn, ja vuonna 2005 valmistui Val-
miuslakitoimikunnan mietintd. Mietinndssa esitettiin véljennyksid poikkeus-
olojen méidrittelyyn. Tavoitteena oli helpottaa hététilan julistamista, merkitta-
vimmin valmiuslain 3 § 3. kohdan laajennuksella.*’? Aikaisemmin valmiustilan
soveltamisedellytys liittyi kansainvélisen vaihdannan héiri6ihin ja siitd johtu-
vaan polttoaineiden, muun energian seké raaka-aineiden ja muiden tavaroiden
tuonnin vaikeutumiseen. Yhtenéd poikkeusolojen kriteerind oli, ettd tima vai-
keutuminen aiheuttaa vakavaa uhkaa véeston toimeentulolle tai maan talouseli-
man perusteille. Taman tilalle esitettiin uuteen lakiin sdddettyd yleisluontoista
kriteerid, jonka mukaan poikkeusoloihin luetaan “’véeston toimeentulon tai
maan talouseldmén perusteisiin kohdistuva erityisen vakava tapahtuma tai
uhka, jonka seurauksena yhteiskunnan toimivuudelle valttimattomat toiminnot

KRITSILAINSAADANTO

415 Todettakoon, ettd aikaisempi valmiuslaki oli sdddetty ennen vuoden 1995 perusoikeus-
uudistusta. Siind delegoitiin lainsdddéntovaltaa hallitukselle, joten laki ei ollut nykyisen perus-
tuslain mukainen. Perusoikeuksien rajoittaminen on mahdollista vain lailla. Tdma oli yksi tarked
syy lain uudistamistarpeelle; ks. Valmiuslakikomitean valimietintd KM 2004:1 s. 27-28.

46 Buure-Hégglund 2002 s. 72-73.

47 Buure-Hagglund 2002 s. 73.

418 HE 60/2010 vp s. 28 ja 36.

49 KM 2005:2s. 61.
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KRITSILAINSAADANTO

olennaisesti vaarantuvat”. Muutosta perusteltiin vain esimerkiksi tietoteknisten
tai logististen jirjestelmien toimivuuden vakavalla horjumisella, joten uhka ei
vélttamatta liity raaka-aineiden saatavuuteen.**

Vaikka uusi sanamuoto valmiuslain 3 §:ssd on kovin yleinen ja tulkinnanva-
rainen, on erikseen todettu, ettd taloudellinen kriisi ei lainkohdassa tarkoita ta-
vanomaisia taloudellisia laskukausia eikd mydskadn tyotaistelutoimia.**!

Valmiustilan aikana perusoikeuksia voidaan rajoittaa jossain maérin. Sanan-,
kokoontumis-, mielenosoitus- ja yhdistymisvapautta ei timén lain nojalla saa
rajoittaa muulloin kuin maahan kohdistuvan aseellisen hyokkdyksen ja sodan
aikana. Henkilokohtaista vapautta voidaan rajoittaa vain saatamailla tyovelvol-
lisuus.

Valmiuslain 94 § 1 momentissa on sdéddetty yleisestd tyovelvollisuudesta,
joka koskee vain valmiuslain 3 § 1. ja 2. kohdassa mainituin syin eli aseellisen
konfliktin johdosta julistettua valmiustilaa. Jos tyonvélityspakko ja irtisanomis-
oikeuden rajoittaminen eivét riitd turvaamaan tyovoimaa valmiuslain tarkoituk-
sen toteuttamiseksi, jokainen Suomessa asuva 18—68-vuotias on velvollinen te-
kemddn lain tarkoituksen kannalta vélttimatonta ty6td tydvoimaviranomaisten
madrayksesta.

Valmiuslain 94 § 2 momentin mukaan tydvoimaviranomainen voi liséksi 3 §
4. kohdassa mainituissa poikkeusoloissa miériti terveydenhuollon alalla toi-
mivia, alan koulutuksen saaneita tai alalle muuten sopivia 18—68-vuotiaita hen-
kiloitd tekemddn lain tarkoituksen toteuttamiseksi valttimatonta tyotd tervey-
denhuollossa. Tyovelvollisuus edellyttdd siis erityisen vakavaa suuronnetto-
muutta, sen vélitonta jélkitilaa tai vaikutuksiltaan erityisen vakavaa suuronnet-
tomuutta vastaavaa, hyvin laajalle levinnytté vaarallista tartuntatautia. Sidnnos-
td on kiinnostavaa verrata edelld esitettyyn vuoden 2007 TEHY:n tyétaistelua
koskevaan tilanteeseen. Valmiuslaki on sédéddetty perustuslain sdétdmisjérjestyk-
sessd ja sen voimaantulo on sidottu vakaviin vaara- ja uhkatilanteisiin. Vuoden
2007 laki séédettiin tavallisena lakina tilanteessa, jossa maassa ei ollut suuron-
nettomuutta tai vaarallista tartuntatautiepidemiaa.

Tyovelvollisuuden rikkomisesta on seurauksena rangaistus. Uutta valmiusla-
kia valmisteltaessa on korostettu yleisen tyovelvollisuuden merkitystd puuttu-
misena PL 7 § 1 momentin mukaiseen henkilokohtaiseen vapauteen, minka li-
saksi tyovelvollisuuden sadtamiselld on liityntd sopimusvapauteen.*?

0 KM 2005:2 s. 45; HE 3/2008 vp yksityiskohtaiset perustelut 3 §.

42 Ty6eldma- ja tasa-arvovaliokunnan lausunto TyVL 5/2008 vp — HE 3/2008 vp; PevL
6/2009 vp — HE 3/2008 vp s. 4; PeVM 9/2010 vp — HE 60/2010 vp s. 10 “laajakaan tyotaistelu-
toimenpide” ei ole peruste poikkeustilan julistamiselle.

422 PeVL 6/2009 vp — HE 3/2008 vp s. 11. Valiokunta vaati huomattavaa tarkennusta tyovel-
vollisuuden laajuuteen ja kestoon. Esityksen katsottiin vastaavan kansainvilisten sopimusten
vaatimuksia.
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Tyotaisteluvapautta ei saa rajoittaa valmiuslain nojalla. Edes puolustustilan
aikana ei pelkdstian kriisilainsdaddnnon nojalla saa rajoittaa tyotaisteluvapaut-
ta. Jos rajoituksia katsotaan tarvittavan, on sdddettava erillislakeja.**

Puolustustilalain 2. luku antaa viranomaisille, etenkin poliisille, huomattavat
oikeudet puuttua perusoikeuksiin. Rajoitukset voivat koskea liikkumisvapautta,
kokoontumis- ja yhdistymisvapautta sekd sananvapautta. Yhdistysten toiminta
voidaan estdd ja henkil6itd voidaan ottaa kiinni ja sulkea turvasdiléon, jos val-
takunnan turvallisuus sitd edellyttdd. Taltd osin laki muistuttaa paljon toisen
maailmansodan aikana voimassa ollutta tasavallan suojelulakia, joskaan esi-
merkiksi kiihotustoimintaa ei mainita. Tydtaisteluvapaus voi puolustustilan ai-
kana tosiasiallisesti vaarantua mainittujen viranomaisvaltuuksien vuoksi. Pe-
rusoikeuksien rajoitukset on tosin luonnollisesti sidottu puolustustilalain tar-
koituksen toteuttamiseen.

KRITSILAINSAADANTO

43 Buure-Hdgglund 2002 s. 110 ja 163.
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9 Perusoikeuksien kollisiosta
tyotaistelutilanteissa

Eri subjektien oikeudet ja perusoikeudetkin joutuvat kdytdnndssd jatkuvasti
keskenéan ristiriitaan. Se ei sindnsd merkitse sitd, ettd perustuslaki olisi aukol-
linen.*** Valtiosddntooikeuden on vain annettava ohjeita ristiriitatilanteiden rat-
kaisemiseksi. Kun kysymyksessé usein on perusoikeuksien taustalla olevien
periaatteiden yhteensovittaminen, kysymyksesséd on niiden punninta yhteenso-
pivasti demokraattisen oikeusvaltion toimintana.

9.1 OIKEUKSIEN JOUTUMINEN RISTIRIITAAN

Olen sivunnut kysymystd toimintaoikeuksien joutumisesta ristiriitaan toisten
perusoikeuksien kanssa. Tdssd yhteydessd on tapana puhua perusoikeuksien
kollisiosta.

Perusoikeuksien joutuessa keskenién ristiriitaan oikeudellinen ratkaisu on
l16ydettavd oikeuksia maérittdvien séddntdjen keskindiselld tulkinnalla ja oikeu-
dellisten periaatteiden arvosidonnaisella punninnalla.**® Ristiriitatilanteet on
otettu horisontaalisesti huomioon lainsdddanndlla, joka suojaa perusoikeuksien
kayttamistd. Tarkeimpana on rikoslaki, jolla on turvattu yhdenvertaisuutta, ko-
koontumisoikeutta ja sananvapautta. Toimintaoikeuksien kannalta keskeinen
lainkohta on RL 14:5 §, jolla on kielletty poliittisten toimintavapauksien louk-
kaaminen. Poliittisia toimintavapauksia ovat ennen kaikkea mielipiteen ilmai-
suvapaus ja oikeus osallistua yhdistystoimintaan. Tyosopimuslaissa on sdddetty
irtisanomissuojasta rajoittamalla tydsopimusten paittdmistd poliittisin perus-
tein tai tyoOtaistelutoimiin osallistumisen perusteella. Kokoontumislailla on
puolestaan yksityiskohtaisesti turvattu kokoontumisvapautta.

Perusoikeuksien kollisiotilanteita ei ole kuitenkaan tdydellisesti sddnnelty
kirjoitetulla lailla. Tyotaisteluvapaus on siind mielesséd erikoinen oikeus, ettd
varsinkin lakon muodossa se vilttamattd aina rajoittaa toisten oikeuksien kéyt-
tamistd. Tyypillinen esimerkki on lakko, jolla estetddn elinkeinon harjoittami-
nen osittain tai kokonaan. Téhén liittyen on toisaalta huomautettu, etti elinkei-
novapauskin on kehitetty tdyttimaan oikeusaukkoja ja senkin sisdlto vaihtelee
eri aikoina.*”® Eri yhteyksissd on oltu huolestuneita siité, ettd lakko voi johtaa

424 Bethge 1977 5. 9.
45 Alexy 1994 s. 79; intresseihin liittyva perusoikeuksien punnintasdanto s. 145—154.
426 Nikisch 1959 s. 117-119.
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yrityksen konkurssiin ja pois markkinoilta. Tdllaista lakkoa on pidetty hyvin ta-
van vastaisena.*?” Aikoinaan on yritetty leimata kielletyksi esimerkiksi lakko,
jolla tdhdétéén kostoon, tydnantajan liikkeen tuhoamiseen tai muuhun “yhteis-
kunnallisesti moitittavaan paamaaraan”.*® Perusoikeuksia rajoitettacssa on kui-
tenkin aina otettava huomioon, etti toisen perusoikeuden turvaaminen ei yksin
riitd rajoitusperusteeksi, vaan kaikkien rajoitusperusteiden pitidd olla samanai-
kaisesti olemassa.** Ilman rikosoikeudellista sdétely4 lakkoa ei voi leimata lait-
tomaksi, vaikka silld esimerkiksi poliittisista tai yrityksen toimintaan liittyvista
muista syistd tosiasiallisesti lopetetaan yrityksen toiminta. Kostokaan ei ole
kielletty, jos sen toteuttamiseen ei kaytetd laissa kiellettyjd keinoja. Kosto on
usein kéyttdytymisen motiivina, mutta muissa yhteyksissd sitd ei ole pyritty
kieltimaan lailla tai sen tulkinnalla. Kostoa ja siihen verrattavaa ilkeyttd on
mahdollista rajoittaa, mutta tasapuolisuus edellyttdd rajoituksia harkittaessa
muunkin toiminnan kuin vain tyontekijoiden tydtaistelun rajoittamista samassa
mitassa. Kohtuuttomia sopimuksia voidaan kohtuullistaa, ja samantapaista koh-
tuullistamista on tuotavissa muuhunkin toimintaan, kun tavoitteena pidetddn
yksilon vapauden séilyttdminen.

Tyontekijoiden tyotaisteluvapauden kiyttdminen mielletdén usein omistusoi-
keuden rajoitukseksi. Yrityksen tai laitoksen omistaja ei voi tyotaistelun joh-
dosta kayttdd omaisuuttaan toiminta-ajatuksen mukaisesti. Selvimpand tdma
nikyy teollisuudessa ja muussa tuotannossa, jossa yrityksen tavoittelema talou-
dellinen voitto vaarantuu ja myohentyy tuotannon keskeytysten takia. Omistus-
oikeus koskee vain tuotantovélineitd, joten omistajan vapaus niiden kayttdmi-
seen ei kuitenkaan esty, vaikka tyontekijit lopettavat oman tyonsd. Omistaja voi
vapaasti hankkia uutta tydvoimaa, joskin tydomarkkinariidoissa on ILO:n suosi-
tusten mukaan kiellettyd ulkopuolisten tyohon halukkaiden varvdaminen lak-
kolaisten tekemiin t6ihin. Mielestini tidssa ei ole varsinaisesti kysymyksessa ol-
lenkaan oikeuksien kollisio, koska omaisuuden suoja pysyy ennallaan ja tayte-
ni lakonkin aikana. Omistajan oikeudellinen vapaus ei vihene tyotaistelun joh-
dosta.*?

Myo6s ulkopuolisten liikkumisvapaus heikentyy joissakin tydtaistelutilanteis-
sa. Esimerkiksi kuljetusalan lakoissa on kuitenkin ndhddkseni kysymys saman-
laisesta estymisestd kuin omistusoikeuden kéyttimisessd. Auton, laivan, junan,
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a7 Ks. esim. Bruun 2008 s. 474; vrt. Kissel 2002 s. 325-326.

428 Hakulinen 1965 s. 273. Hakulisen teesit liittyvit edelld selostettuun teoriaan hyvén tavan
vastaisista tyotaistelutoimista. Hakulinen pitdd kiellettynd vilineend lakossa myos “’valheellisia
tai kiihottavia esityksid”. Samoin ennen Hakulista Nikisch 1959 s. 100, jossa erityisesti boikotit
katsotaan sellaisiksi toimiksi, joilla voi tdhdétd yrityksen taloudelliseen tuhoamiseen. Siihen ver-
rattuna tavallinen lakko on vain tietyn ajan kestdvd. Boikotti voi olla rangaistus tai kosto ja siksi
hyvin tavan vastainen.

49 Viljanen 2001 s. 61.

40 Oikeudellisesta vapaudesta ks. Karapuu 1999a s. 80-81.
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OIKEUKSIEN JOUTUMINEN RISTIRIITAAN

lentokoneen tai muun kulkuneuvon kuljettajan lakko ei estd ketddn liikkkumasta
omilla kulkuvilineillddan paikasta toiseen. My0s palvelujen vihimmaéistason
maédrittely kuljetuspalveluissa on keinotekoista PL 9 §:n mukaisen liikkumisva-
pauden tarkastelussa.

Sananvapaus on usein ollut tarkastelussa tyotaistelujen yhteydessi. Viestin-
tavilineiden kiyttd voidaan estdd tehokkaasti tyontekijoiden lakolla ja myds
tyonantajien tyosululla. Kenenkdin yksityisen henkilon velvollisuus ei ole kui-
tenkaan tukea toisen mahdollisuuksia mielipiteidensd ilmaisemiseen. Julkisella
vallalla tdllainen edistdmisvelvollisuus on, mika liittyy kdytdnndssé valtion hal-
litsemiin viestimiin.

Esimerkiksi Norjassa ja Saksassa on kuitenkin tendenssid tyGtaisteluvapau-
den rajoittamiseen kirjapainoissa, sanomalehdissé ja muissa ilmaisuvapauden
kéyttovélineissd. Andences on ottanut Norjan jérjestelmdssd kantaa kysymyk-
seen, onko lakko tai boikotti esimerkiksi poliittisen julkaisun painotalossa hy-
vaksyttavd. Kysymyksessd voi olla ilmaisuvapauden tosiasiallinen loukkaus
tietynlaisten mielipiteiden estdmiseksi. Valtio ei voi kuitenkaan puuttua siihen
muuten kuin itse lakkoa sdételevien normien mukaan. Jos tarkoitus on estdi pe-
rustuslaillista ilmaisuvapautta, painostus on voitu katsoa laittomaksi.*!

Myo0s Saksassa on perusteltu lakko-oikeuden véistymisté ilmaisuvapauden
edestd esimerkiksi lehtien julkaisutoiminnassa tai kirkossa. Jos tyotaistelu on
tydehtoihin liittyva painostustoimi, kysymys ei ole kollisiosta tissi tarkoitetus-
sa mielessd. Jos tyotaistelulla on tarkoitus estdd tietynlaiset mielipiteet eli ra-
joittaa sananvapautta, vastassa ovat perusoikeudet, joita on tdssd torméaystilan-
teessa punnittava. Punninnassakin on aina sdilytettdva ydinalueen koskematto-
muus.*?

Jos tyoOtaisteluvapautta rajoitetaan epamairaisin ja epatdsmallisin perustein,
lahestytadn edelld selostettuja hyvin tavan vastaisina arvioituja saartotilanteita.
Mielestdni Suomessa lakkoa esimerkiksi lehtitalossa tai kirjapainossa ei voi
padsdintoisesti sadtdi kielletyksi silld perusteella, ettd jonkun mielipiteen levit-
tdminen hankaloituu. Selvéa on, ettd ilman laintasoista rajoitusta ei tyotaistelu-
vapautta voi laillisesti estéé talld perusteella. Téllainen lakko ja muu painostus
on sekin paitsi tydtaisteluoikeuteen myos muihin perusoikeuksiin nojautuvaa
toimintaa. Se ei myoskdin kokonaan ja lopullisesti estd julkaisutoimintaa. Toi-
saalta kirjapainon omistaja voi vastaavasti tehokkaasti estdd mielipiteiden esit-
tdmisen kirjapainonsa tuotteissa omistusoikeutensa nojalla ilman, etta se voitai-
siin pakottaa julkaisemaan mielipiteitd, joita se ei hyvéksy. Mielestdni tissd on
vaara ajautua syrjintddn mielipiteiden sisdllon perusteella. Tyotaisteluvapauden

#1 Andenzes 1994 s. 405: ”— — ha et rettstridig formal og derfor veere ulovlig.”

2 Bieback 1987 s. 359, 407 ja 409-410.
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rajoittamista ei voi hyvéksya silld perusteella, ettd jonkun mielipide on parempi
kuin lakkolaisten mielipide.

Ongelmallisempia ovat tilanteet, joissa ulkopuolisten oikeudet vaarantuvat
tai vihenevit tyotaistelun johdosta. Oikeus turvallisuuteen on saidetty PL 7
§:ssd. Valtion velvollisuus on taata maassa oleville turva vikivaltaa ja muutakin
loukkaamista vastaan. Tyotaistelu voi vaarantaa tdimén velvollisuuden toteutuk-
sen. Selvintd vaarantaminen on tilanteissa, joissa turvallisuudesta vastaavat vi-
ranomaiset, kuten pelastuslaitosten, poliisin ja rajavartioston henkilokunta, ovat
keskeytténeet tyonsd. Tyon keskeytys voi aiheuttaa liikenne- ja paloturvallisuu-
den vihenemisti ja rikollisuuden lisdéntymistd. Tyotaisteluvapauden rajoitta-
minen téllaisissa tapauksissa on sekd PL 22 §:n ettd kansainvélisten sopimusten
mukaan oikeutettua. Rajoitukset on kussakin tilanteessa mitoitettava vaaran
konkreettisuuden ja vakavuuden mukaan. Ne voivat perustua vain lakiin, jonka
saatamisessa perusoikeuksien kaikki rajoitusedellytykset otetaan huomioon.

Oikeus sosiaaliturvaan ja terveydenhoitoon on taattu PL 19 §:n mukaisena
perusoikeutena. Tamén perusoikeuden turvaamisessa oltaneen lahimpéna kan-
sainvilisten sopimusten edellyttimin palvelujen vihimmaéistason turvaamis-
velvollisuutta. Tyotaisteluvapaus saa sopimusten mukaan viistyd kansakuntaa
uhkaavan hiadan torjumiseksi. Tdllainen hété tai vaara voi olla ydinvoimaonnet-
tomuus, tartuntaepidemia tai luonnonkatastrofi. Vaikeita punnintatilanteita ovat
tilanteet, joissa joudutaan harkitseman terveydenhoitoalan ty6taistelun rajoitta-
mista. Harkinta on tehtdvé kussakin tapauksessa saatavien luotettavien tietojen
perusteella, ja lopulta on tukeuduttava kvantitatiivisiin arvioihin.

Sivistykselliset oikeudet on turvattu PL 16 §:n mukaisesti. Opetusalan tyo-
taistelussa timi oikeus vihenee, kun oppilaat saavat vihemmén ohjausta opin-
noissaan. Oppiminen ei ole kuitenkaan yksin opettajien varassa, joten opetus-
alan tydtaistelu on vain pitkien lakkojen aikana hahmotettavissa perusoikeuden
estymiseksi. Jos néin kdy, valtio voi ryhtyd toimiin vihimmaéistason turvaami-
seksi. Erityisesti timé koskee PL 16 § 1 momentin mukaista perusopetusta. Eri-
koisia tilanteita voi tulla esimerkiksi ylioppilas- tai paéttokuulustelujen aikaan.
Perusoikeusmielessi tutkintotodistuksen saaminen juuri tiettynd pdivani ei ole
kuitenkaan sellainen etu, joka voisi syrjayttdd opetushenkiloston tyotaisteluva-
pauden.

Myds PL 21 §:n mukainen oikeus oikeusturvaan voi vaarantua. Tyotaistelu
on my0s tuomarien ja muun oikeuslaitoksen henkilokunnan oikeus. Kun jokai-
sella on oikeus saada asiansa kasitellyksi ilman aiheetonta viivytystd, oikeudel-
lisia ratkaisuja tekevien tyOtaisteluvapaus voi pitkittyessddn tulla punnittavaksi
tdméan perusoikeuden kanssa.

Eri yhteyksissé on jo kisitelty PL 18 §:n mukaista oikeutta tyéhon ja elinkei-
novapautta. TyGtaistelu ei saa estdd tyohon halukkaiden oikeutta ansaita elan-
tonsa tyolld. Ammattiyhdistysten sddnnot voivat kieltdd lakonalaiseen tyohon
menemisen, mutta seurauksena voi olla vain yhdistyksestéd erottaminen. Séén-
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OIKEUKSIEN JOUTUMINEN RISTIRIITAAN

no6illd ei tietenkddn voi rajoittaa perusoikeutta. Sen sijaan elinkeinon vapaus on
ongelmallisempi. Se tuskin voi olla voimakkaampi kuin ty6taisteluvapaus siind
mielessi, ettd kenenkédin velvollisuus el ole tukea toisen elinkeinoa esimerkiksi
tarjoamalla tydvoimaansa sen kéytettdvéksi.

Tyotaistelu voi jopa estdé toisten tydtaisteluvapautta. Téllaisia tilanteita voi
teoriassa tulla, kun samoilla tydaloilla on rinnakkaisia jarjestdja ja tyontekija-
ryhmii. Kilpailevien tyétaistelujen tavoitteet voivat silloin olla erilaiset. Jos
yksi jdrjesto aloittaa tyotaistelun, toisen jarjeston mahdollisuudet omien tavoit-
teidensa lapiviemiseen voivat heikentyd. Todenndkdisesti kiytinnon punninta
johtaisi jonkinlaiseen aikaprioriteettiratkaisuun.

Eréddnlainen kollisio on kysymyksessd myds silloin, kun tydtaistelu asettaa
kohteensa, kuten eri yritykset tai tyontekijat, erilaiseen asemaan. Lakko tai tyo-
sulku on useimmiten rajattu niin, ettd vain jarjestdytynyt kenttd on osallisena.
Onko kysymyksessd PL 6 §:n mukaisen yhdenvertaisuuden loukkaus, jos tyo-
taistelu kohdistetaan vain tyomarkkinajirjeston jaseniin? Perustuslaki asettaa
velvollisuuden yhdenvertaiseen kohteluun lain edessi eli siis julkisoikeudelli-
sissa suhteissa. Yhdenvertaisuus on kuitenkin saanut huomattavan horisontaali-
sen vahvistuksen yhdenvertaisuuslain sddtdmisen my6td. Yhdenvertaisuuslain 2
§:n mukaan lakia sovelletaan sekd yksityisessd ettd julkisessa toiminnassa
muun muassa silloin, kun kysymyksessid on ammatin tai elinkeinon harjoittami-
sen edellytykset tai jisenyys tai toiminta tyOntekijd- ja tyonantajajirjestoissa.
Syrjintdkielto koskee yhdenvertaisuuslain 6 §:n nojalla myds asettamista epé-
suotuisampaan asemaan jasenyyden perusteella, vaikka jasenyytti ei tissi lain-
kohdassa mainitakaan, kuten TSL 2:2 §:ssa.

Tyontekijdpuolen ndkokulmasta on luontevaa tyomarkkinatoimintaa, etti
tyotaistelu kohdistetaan tydnantajaliiton keskeisiin jdsenyrityksiin mahdolli-
simman tehokkaan painostuksen aikaansaamiseksi. Tarkoitus on saada tyonan-
tajaliitto sopimaan uudesta tyoehtosopimuksesta. Tdssd ei ole kysymys syrjin-
nistd, koska tyonantajaliittoon kuuluvia ei aseteta huonompaan asemaan kielle-
tyin perustein. Liittoon kuulumattomia ei suosita sen perusteella, ettd ne eivét
ole jasenid. Liittoon kuulumattomat saavat paremman aseman sen vuoksi, ettd
ne ovat tyoriidan kannalta ulkopuolisia. Sen sijaan tyotaistelun rajoittaminen
tiettyihin yrityksiin niiden edustaman poliittisen mielipiteen tai etnisen taustan
vuoksi voisi merkité syrjintdd.*?

Sama pétee tyonantajapuolen tyotaisteluihin. Tydsulku voi olla syrjivéa, jos
silld painostetaan mielipiteen tai alkuperdn perusteella valittuja tyontekijoita.
Jos kysymyksessd on tyomarkkinajdrjestdjen vilinen riita, tyosulku voidaan
kohdistaa tyoriidan johdosta vastapuoleen eli ammattiliiton jiseniin ja jattda
tyosulun ulkopuolelle ne, jotka eivét ole osapuolena olevan yhdistyksen jése-

43 Ks. HE 44/2003 vp, yksityiskohtaiset perustelut 2 §. Tyétaistelua ei mainita mutta ei sulje-

ta poiskaan lain soveltamisesta.
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nid. Téllaista erottelua voisi pitdd syrjivani, jos kysymyksessa olisi tyontekijoi-
den painostaminen eroamaan ammattiliitosta.

Asiaa voi tarkastella myos tariffiautonomian ja valtion neutraliteettiperiaat-
teen taustaa vasten. Valtio on jéttényt tietyn alueen jérjestdjen sopimisen varaan
eikd puutu vélittomésti tyomarkkinajérjestdjen vilisiin kiistoihin. Olennaista
arvioinnissa on puolin ja toisin painostustoiminnan tarkoitus. Syrjivind perus-
teena voi tuskin pitdd painostuksen kohdistamista tydmarkkinavastapuoleen,
vaikka samalla jarjestdytymattomat tyonantajat ja tyontekijit saavat ehkd pa-
remman aseman ulkopuolisina.*** Yksi ndkokohta on, ettd tyomarkkinajérjestot
ovat taistelujdrjestdji, joten liittyminen jérjestoon merkitsee osallisuutta tyo-
taisteluihin, joihin luonnollisesti voi liittyd myos vastapuolen toimia.

Kollisiotilanne voi syntyd myds ostosaarron yhteydessd, jossa on poliittiset
tai yrityksen toimintalinjaan liittyvit syyt. Jos yhdistys aloittaa tillaisen saar-
ron, se ei tietenkddn velvoita kaikkia kuluttajia noudattamaan sitd. Mutta jos sii-
td tulee tehokas, yritys joutuu mukautumaan vaatimuksiin tai lopettamaan toi-
mintansa. Verrattuna kilpailevan yrityksen kampanjointiin tdssd ei ole periaat-
teellista eroa. Kummassakin kampanjassa voi olla vaatimuksena sama, kuten
esimerkiksi tietynlaisten tavaroiden tuonnin lopettaminen. Elinkeinotoimintaa
on vain sddnnelty pitemmalle kilpailua varjelevin sddnndksin, mutta perusoi-
keuksien kayttdmisend toiminta on samanlaista. Vastaava tilanne syntyy, jos
tyontekijat aloittavat poliittisen lakon, josta muodostuu tehokas. Yrityksen kon-
kurssiin voi johtaa sekin, ettd lakon taustalla on puhtaasti palkankorotusvaati-
mus. Jos se on yrityksen kannalta liian suuri, mutta tyontekijit eivit suostu
tyoskenteleméén ilman korotusta, edessd on yrityksen lopettaminen.

Pyrkimyksid myos tydmarkkinalakkojen estamiseen kohtuullisuusperusteel-
la jopa mittavia uhkasakkoja kayttimall4 kesken aloitetun tyotaistelun esiintyy
toisinaan etenkin kuljetusalalla, kuten satamalakkojen yhteydessd.** Jos palk-
kavaatimusten kohtuuttomuus ja tydtaistelun aiheuttamat laskelmalliset talou-
delliset vahingot hyvéksyttdisiin tyotaistelun kieltdimisperusteiksi, tuomioistui-
met joutuisivat tydmarkkinaosapuolen asemaan méaaraamaan, mika palkka on
riittdva mistikin tyostd. Ostosaarto puolestaan merkitsee sananvapauden kayt-
tdmistd, joten sen painoarvo on olennaisesti suurempi kuin yrityksen intressi
saada taloudellista tulosta.

PERUSOIKEUKSIEN KOLLISIOSTA TYOTAISTELUTILANTEISSA

434 Tallainen tilanne oli marraskuussa 2011 pankkialan tyoriidassa. Tyonantajajarjestd julisti

tyosulkuun alan ammattiliiton jdsenet. Muut saivat padtoksen mukaan jatkaa tyotidén normaalisti.
Tyonantajaliiton mielesti silld ei ollut riitaa jarjestdytymattomien tyontekijoiden kanssa, kun taas
ammattiliitto oli uhannut ty6taistelulla. Tyontekijépuoli piti menettelyd ammattiyhdistyksen jése-
niin kohdistuvana syrjintdni. Asia on ollut julkisuudessa sanomalehtitietona, Helsingin sanomat
15.11.2011 s. A9. Tyétaisteluista luovuttiin puolin ja toisin, joten kysymys téllaisen rajoitetun
tydsulun laillisuudesta ei tullut télld kertaa oikeudellisten ratkaisujen kohteeksi.

45 Esim. KKO 2000: 94, jossa kieltokanne ja uhkasakkovaatimus hyléttiin.
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OIKEUKSIEN VAARINKAYTTO

Tyotaistelu on ldhes aina jonkinasteinen haitta sekd vastapuolen ettd ulko-
puolisten oikeuksien kéyttamiselle. Keskustelussa on usein esilld terveydenhoi-
to, litkenne ja elintarvikehuolto. Kollisiotilanteita arvioitaessa on pidettiva
mielessd my0s syy-yhteys. Esimerkiksi henkilokuljetusten estyminen lakon ta-
kia heijastuu moniin toimintoihin vélillisesti. Itse tyGtaistelu ei silti ole valtta-
mattd syy jonkun toisen oikeuksien rajoittumiseen. Jos tyotaistelu hyvaksytaan
syyksi esimerkiksi sellaisessa tapauksessa, ettd tietty ladkari ei ole padssyt mat-
kustamaan tietyn potilaan luokse, kysymyksessd on niin etdinen syy-yhteys,
ettd tyotaistelua ei sen vuoksi voi kieltdd. Lisdksi punninnassa on tirkeéa, ettd
tyotaisteluvapauden ydinaluetta ei loukata. Erilaisten tirkeidenkin intressien
hyviksyminen tyoétaistelun kieltdimiseksi voi johtaa siihen, ettd tyotaisteluva-
paus perusoikeutena menettdd merkityksensa. Niin kiy, jos sitd ei voi enéé jar-
kevésti ja tehokkaasti panna toimeen. Rajoituksissa on otettava myds yhdenver-
taisuus huomioon.

9.2 OIKEUKSIEN VAARINKAYTTO

Oikeuksien kollisiotilanteisiin liittyy kysymys oikeuksien vaarinkdytostd. Tyo-
taisteluvapauttakin voi kdyttia véarin, jolloin sitd voidaan yleisten rajoitusedel-
lytysten puitteissa rajoittaa. Edelld luvussa I11.4.7 yleista tyorauhavelvollisuutta
koskevan teorian yhteydessi viittasin pyrkimyksiin kielti4 tyotaisteluvapaus oi-
keuden vaarinkaytton, jos siihen liittyy hyvin tavan vastaisuus. Vaarinkdyton
kielto osoittautui ongelmalliseksi, koska ensin pitdisi mééritelld oikeuksien ~oi-
keinkdytt6”. Ilman sitd oikeuksien kovertaminen jatkuisi, koska kdytinto tuo
jatkuvasti perusteluja rajoittamiselle. Rajoittamisperusteet ovat taustaltaan
enimmékseen taloudellisia, kuten kilpailukykyyn liittyvia.

Perusoikeuksien ja yleensékin oikeuksien joutuminen keskendén ristiriitaan
on jokapdivéinen ja eriasteisia ratkaisuja vaativa ilmid. Yksityisten toimijoiden
vilisissd suhteissa on aina ihmisoikeuksia ja perusoikeuksia, kuten sopimusva-
pauttakin, rajoittavia tekijoitd. Rajoituksia kohdistuu usein esimerkiksi omai-
suuden ja yksityisyyden suojaan.**® Tavallisista kollisioista on erotettavissa oi-
keuksien vadrinkdyttd. Erona on, ettd vadrinkdytolla tarkoitetaan sellaista
oikeuksien kayttdmistéd ja vapauksien nauttimista, jonka tarkoitus ainakin pai-
asiassa on vain toisten oikeuksien ja vapauksien hdirintd tai estdminen.
Sikaanina siviilioikeudessa tunnettu kisite on tyypillisesti oman toimintava-
pauden kdyttdmistd niin, ettd aiheutetaan haittaa tai vahinkoa toiselle. Késittee-
seen liittyy tahallisuus. Oikeuksiaan voi vapaasti kdyttdd esimerkiksi elinkeino-
toiminnassa myos niin, ettd siitd tosiasiassa aiheutuu vahinkoa ulkopuoliselle,
vaikka toiminta ei silti ole yleisesti kiellettynd pidettyd Sikaania. Puhuttaessa

46 Clapham 2006 s. 529.
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vadrinkdytostd on perusoikeusmyonteisen tulkinnan kannalta oltava tarkka. Jos
vadryyttd tulkitsee ja médrittelee joku muu kuin lainsddtdja tai muu julkisen
vallan kéyttdjd, on ndhdidkseni syyté olla erityisen valppaana. Miké on toiselle
védryyttd, voi toiselle olla suurta oikeudenmukaisuutta.

Oikeuksien kdyttdminen toisen vahingoittamiseksi on ollut oikeudellisten
pohdintojen kohteena pitkddn. Ranskan vallankumouksen aikaan asia kiteytet-
tiin osuvasti: ”Vapaus koostuu vallasta tehda kaikki se, miki ei vahingoita mui-
ta: jokaisen luonnollisten oikeuksien kayttdmisella ei siten ole muita rajoja kuin
ne, jotka takaavat ettd muut yhteiskunnan jésenet nauttivat nditd samoja oikeuk-
sia — —*7 Yleisend oikeusperiaatteena on pitkdan pidetty sekd yksityisoikeu-
dessa ettd julkisoikeudessa, etti oikeuden vadrinkdyttd on joissakin tilanteissa
kiellettyd toimintaa.**® Suomessa on tdssd yhteydessi aina tapana viitata erdistd
naapuruussuhteista annetun lain (26/1920) 13 §:ssd sdddettyyn oikeuden véa-
rinkdyton kieltoon seki kilpailulainsdadiantoon. Késite onkin tuttu siviilioikeu-
desta, kuten varallisuusoikeudellisista oikeustoimista annetun lain (228/1929)
tulkinnoista. Sopimusvapautta ei saa kdyttda toisen vahingoksi niin, ettd yhtei-
son kunnia- ja moraliteettiperiaatteita loukataan.**® Vaikka varsinaisen Sikaanin
kielto on yleinen oikeusperiaate, se on Suomessa vahvistettu kirjoitetulla lailla,
kuten lainsdddantoperinne vaatii. Kéytdnnon tilanteissa on harvinaista pyrkia
soveltamaan tdtd periaatetta ilman kirjoitetun lain tukea. Yleisen tyorauhavel-
vollisuuden perusteluksi on esitetty vadrinkdyttoon liittyvid ajatuksia, mutta
kirjallisuudessa viitataan tilldinkin tyotaistelukiellon tueksi vain hyvén tavan
vastaisuuteen ilman, etti olisi tukeuduttu tahallisen kiusanteon kieltoon. On to-
sin puhuttu jopa “jarjestotoiminnan vairinkaytosti”, jonka kieltdmiselle on yri-
tetty hakea oikeutusta ILO:n sopimuksista. Taustalla on késitys, jonka mukaan
jarjestoilld on velvollisuus pitdytyd taloudellisten ja sosiaalisten etujen valvo-
miseen.*® Kysymyksessd on pelkidstddn poliittinen mielipide ilman normatii-
vista tukea.

Kansainvilisten sopimusten ja ILO:nkin suositusten yhteydessi on huomat-
tava, ettd sopimusten tarkoitus ei ole méarita kielletyksi sellaista toimintaa, jota
sopimuksessa ei erikseen mainita. Esimerkiksi ILO:n sopimuksiin ei voi vedota
ns. puhtaasti poliittisen tyotaistelun tueksi, mutta se ei tarkoita poliittisen tyo-
taisteluvapauden kieltdmistd. Suomen perustuslaki on kansainvilisistd sopi-
muksista huolimatta voimassa, ja sithen voi vedota muissakin tydtaistelutilan-
teissa kuin vain taloudellisia etuja koskevissa riidoissa.

PERUSOIKEUKSIEN KOLLISIOSTA TYOTAISTELUTILANTEISSA

437 Ranskan ihmisoikeuksien julistus vuodelta 1789, 4 artikla; lainattu tdhédn Mikko Hoikan
véitoskirjasta hdnen suomentamanaan. Ks. Hoikka 2009 s. 279.

438 Hakulinen 1965 s. 273: jos oikeutta on kaytetty tarkoitukseen jota on pidettdva hyléttava-
nd”; Kivimaki — Ylostalo 1973 s. 427, jossa puhutaan “kiusamielisestd” oikeuden kayttamisestd;
Saksan perustuslaista vastaavasti Bettermann 1976 s. 11-12.

49 Viinikka-Monthan 1994 s. 1104.

40 Vihma 1986 s. 57-58.
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OIKEUKSIEN VAARINKAYTTO

Oikeuden viarinkayton kiellolla on merkitystd [&hinnd vahingonkorvausvas-

tuuta ratkaistaessa.*! Valtiosddntooikeudellisesti kysymyksessi ei ole niinkéddn
taloudellinen hyvitys, vaan perusoikeuksien keskindinen vertailu ja etusijan
madrddminen lainsddddnnossd sekd viranomaisten ratkaisuissa. Suomessa ei
ole valtiosddntooikeudellisessa kirjallisuudessa juurikaan késitelty erikseen pe-
rusoikeuksien vaarinkayttod. Saksa on ollut monessa suhteessa esimerkkini,
joten tissd voi viitata joihinkin kommentteihin sikéldisestd perustuslain tulkin-
nasta, joka on tdssd suhteessa yksityiskohtaisempi ja ankarampi kuin Suomen
laki. Saksan GG siséltdd nimenomaisia kieltoja perusoikeuksien kayttdmiselle.

Saksan perustuslain GG:n 2 artiklassa mainitaan jokaiselle kuuluva yleinen
toimintavapaus, jolla ei saa loukata toisten oikeuksia ja jota ei saa kdyttaa
vastoin valtiosdantdista jarjestystd eikd tapaoikeutta (Sittengesetz). Perustus-
lakiin sisdltyy Sikaanin kielto. Sen on katsottu olevan yleiseni oikeusperiaat-
teena ja siten oikeusjérjestyksen osana voimassa seka yksityis- ettd julkisoi-
keudessa.*? Kansalais- ja poliittisten oikeuksien kayttdminen valtiota vas-
taan on kielletty GG 18 artiklassa, jonka mukaan perusoikeuksiensa véarin-
kayttdja menettdd perusoikeutensa. Mielipiteen-, lehdiston-, kokoontumis-,
yhdistymisvapauden sekd posti- ja lenndtinsalaisuuden vidrinkdyttiminen
vapaata demokraattista perusjirjestystd vastaan johtaa ndiden oikeuksien
menettdmiseen. Artiklasta on johdettu lause: ”Ei vapautta vapauden vastus-
tajille”, mikd on kéytdnndssd merkinnyt puolueiden lakkauttamisia ja virka-
kieltoja. GG 9 artiklassa nimenomaisesti sdddettyé jokaiselle kuuluvaa tyo-
taisteluvapautta on tulkittu jopa niinkin ahtaasti, ettd poliittinen tyotaistelu
olisi oikeuden vidrinkdyttod, koska perustuslaissa taataan vain tydehtoihin ja
taloudellisiin etuihin liittyvét tyotaistelut.**® Vastaavasti tyo- ja elinkeinova-
pauden turvaamiseksi sdddetty sosiaaliapu ei ole tarkoitettu niille, jotka vain
haluavat loismaisesti laiskotella.

Viirinkdyton kieltoa pidetddn kirjoittamattomana valtiosdantdoikeudellise-
na periaatteena. Silld tarkoitetaan vain sellaista toimintaa, joka on vastoin
kysymyksessd olevan oikeuden ratio legistd, eikd siis mitd tahansa vairin-
kéayttod. Tulkintaohjeena on siis pitdytyminen lainsdétdjan tarkoitukseen,
kun se on sddtianyt perusoikeuksista. Esimerkiksi sananvapauden tarkoitus ei
ole suojata valheiden levittdmista. Yleinen jdrjestys ja turvallisuus oikeuttaa
perusoikeuksien rajoittamiseen, samoin kuin poliisille kuuluva yleistoimi-
valta. Sellaiset puolueet, jotka valtiosddntotuomioistuin katsoo vapaan de-
mokraattisen yhteiskunnan tai liittotasavallan vastaisiksi, ovat valtiosdannon-
vastaisia ja niiden toiminta voidaan GG 21 artiklan mukaan lailla estdd.***
Edelld kerrottu on tdssd yhteydessd osoituksena keskusteluteemoista. En ole
seurannut Saksan uudempaa keskustelua tai linjauksia ndissé kysymyksissa.

441
442
443
444

Ks. esim. Routamo — Hoppu 1988 s. 48-49; Hakulinen 1965 s. 273.

Bettermann 1976 s. 11-12.

Bettermann 1976 s. 13; kannanotto on yhtenevd BAG:n tulkintakdytinnon kanssa.
Bettermann 1976 s. 15, 19-20; erityisesti Saksan GG:n tulkinnassa mainitaan oikeuskay-

tdnnosté johtuen lakkokiellosta sairaaloissa ja sanomalehdissd, ks. Jarass — Pierroth 2006 s. 275.
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PERUSOIKEUKSIEN KOLLISIOSTA TYOTAISTELUTILANTEISSA

Nimenomainen oikeuksien vaarinkdyttod koskeva méardys on EIS 17 artiklas-
sa, jonka mukaan sopimusta ei saa kdyttda perusteluna sellaiselle toiminnalle,
jonka tarkoitus on tehda tyhjéksi jokin yleissopimuksessa tunnustettu oikeus tai
vapaus tai rajoittaa sitd enemmén kuin sopimuksessa on sallittu. Artikla on
mahdollistanut poliittisen argumentaation tulemisen myos EIT:n ratkaisuihin.
Jo YK:n ihmisoikeuksien julistuksessa on viérinkdyttod koskeva 29 artikla,
jonka mukaan julistuksessa mainittuja oikeuksia ja vapauksia ei missdin
tapauksessa saa kayttdd vastoin YK:n pddmaaria ja periaatteita. Julistuksen 30
artiklassa todetaan edelleen, ettd mitddn julistuksessa ei saa tulkita niin, ettd
valtio, ryhma tai yksityinen henkil6 voisi sen perusteella katsoa oikeudekseen
tehda sellaista, mika voisi havittaa julistuksessa maarattyja oikeuksia ja vapauk-
sia. Oikeudet ja vapaudet eivit tietenkddn ole absoluuttisia, ja niitd on sovelta-
mistilanteissa aina arvioitava suhteessa toisten vapauksiin ja oikeuksiin.
Véirinkdyton kielto EIS 17 artiklassa antaa valtioille mahdollisuuden lain-
sdddannolld rajoittaa sellaista toimintaa, jonka tarkoitus on suuntautua EIS:n
médrdyksiéd vastaan. Artiklaa on kéytetty poliittisiin tarkoituksiin, kuten Saksan
Liittotasavallassa kommunistisen puolueen kieltimiseen ja virkakieltoihin.**
Saksan kommunistisen puolueen (KPD) kieltdmisen ja lakkauttamisen yhtey-
desséd Saksan perustuslakituomioistuimessa ja kirjallisuudessa on ylistetty liit-
totasavallan luonnetta paitsi vapaana myds sosiaalisena oikeusvaltiona, jossa
yhteiskuntaluokkien viliset ristiriidat sovitellaan kompromisseina.

45 Tapauksessa KPD v. Saksan liittotasavalta (250/57) EIT hyvéksyi Saksan tuomioistuinten

paitokset, joilla lakkautettiin Saksan kommunistinen puolue KPD ja sen omaisuus takavarikoi-
tiin. Saksan perustuslakituomioistuimen perustelu oli, ettd KPD oli vapaan ja demokraattisen yh-
teiskunnan vastainen yhdistys, koska sen pditoslausumissa mainittiin termit “proletaarinen val-
lankumous” ja “’proletariaatin diktatuuri”. Erityisesti jilkimmaéinen sanapari tulkittiin demokra-
tian vastaiseksi, joten EIS 17 artiklan mukaan yhdistymisvapaus puolueen toiminnan sallimisek-
si merkitsi oikeuden védrinkdyttod. Proletariaatin diktatuuri on valtio-opillinen termi, jolla mar-
xilaisessa kirjallisuudessa tarkoitetaan enemmiston eli tyovdenluokan valtaa. Teorian mukaan
valtio on aina diktatuuri, joko vihemmiston eli porvariston tai enemmiston eli tyovienluokan
herruutta. Proletariaatin diktatuuri on vélivaihe siirryttdessd luokattomaan yhteiskuntaan, jossa
valtiokin havidi entisessd merkityksessddn. Ks. esim. Engels 1970 s. 167-168 ja Uljanov 1945 s.
26. Samoin Abrahamsson — Brostrom 1980 s. 168, jossa todetaan, ettd marxilaisessa teoriassa
diktatuuri ja demokratia eivit ole toistensa vastakohtia. Proletariaatin diktatuuri tarkoittaa enem-
mistond olevan tydvdenluokan valtaa eikd pienen etujoukon. EIT takertui sanaan diktatuuri, joka
tietysti yleisessd kielenkdytGssd on demokratian vastakohta, mutta valtioteoreettisessa keskuste-
lussa varsin laaja késite, joka ei sindnsd tarkoita vikivaltaa. Mainittakoon, ettd Suomessa SKP
otti saman vuoden ohjelmaansa myds sanonnan proletariaatin diktatuuri, joka sitten 1960-luvun
lopulla poistettiin. SKP oli tdlld ohjelmallaan jopa hallituspuolue, eikd sen lakkauttamista katsot-
tu tarpeelliseksi demokraattisessa yhteiskunnassa. Virkakiellot on hyviksytty seuraamukseksi
KPD:n toiminnan julkisesta hyviksymisestd, ks. EIT X,Y und Z vs. Saksan liittotasavalta
(277/57) ja EIT Gasenapp vs. Saksan liittotasavalta (9228/80), jossa kisityonopettaja Julia Gase-
nappin viran jatkaminen estettiin, koska hén oli ilmaissut kannattavansa puoluetta, vaikka ei ollut
sen jasen. Han oli perustelujen mukaan asunut samassa talossa kuin erdit militantit.
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OIKEUKSIEN VAARINKAYTTO

Saksalaisesta oikeuskirjallisuudesta voi tiivistelména esittdd seuraavan julis-
tuksenomaisen katkelman. Thmisarvo on ylin arvo vapaassa demokratiassa,
jossa valtion harjoittama kansalaisten sorto on poissuljettu. ”’Kommunistinen
kisite” sorto (Unterdriickung) on jérjestelmaille tdysin vieras. Myos kansa-
laisten keskindinen hyviksikédyttd on vapaaseen demokratiaan sopimatonta.
Palkkaty6 on taloudellinen tosiasia, mutta se ei saa johtaa riistoon ja riitta-
mattdméédn palkkaan. Vapaassa demokratiassa kaikille ’suhteellisen jarkevil-
le” mielipiteille annetaan mahdollisuus tulla esiin, mutta jirjestelmén syr-
jayttamisvaatimuksia ei hyviksytd.**® Perustuslakituomioistuimen ratkaisu
KPD:n tapauksessa oli sikili erikoinen, etti tuomio ei perustunut kenenkdin
yksityisen henkilon konkreettisiin tekoihin, vaan teot olivat luonteeltaan
yleisid. Todistelukin poikkesi normaalista oikeudenkédynnistd. Se perustui
marxilais-leninildisen teorian tulkintaan ja oli yli 300 sivun mittainen.*’

Kylmin sodan paityttyd EIT:n kanta on muuttunut, ja 1990-luvulla on katsottu,
ettd saksan ja ranskan kielen lehtorin erottaminen virasta hdnen oltuaan uuden
kommunistipuolueen DKP:n ehdokkaana vaaleissa ei ollut EIS:n mukainen.*

Tulkittaessa EIS 17 artiklaa on lisdksi huomattava, ettd sen nojalla voidaan
toimintaoikeuksia rajoittaa vain, jos oikeuksiin vetoamisen ja sopimuksenvas-
taisten tarkoitusperien vililld on suora yhteys. Esimerkkind voi olla painova-
pauden kdyttiminen rotuvihan edistimiseen.**® Jos yleissopimuksen katsotaan
turvaavan myo0s tyotaisteluvapautta, siti voitaisiin rajoittaa timin sopimuksen
mukaan esimerkiksi silloin, kun tyétaistelulla tavoitellaan nimenomaan jonkin
sopimuksella turvatun oikeuden estdmisti. Se edellyttdd kuitenkin lainsdddan-
tod, jossa jouduttaisiin ongelmallisiin sédédntelyihin. Esimerkiksi jos lakolla py-
ritdén estdiméadn yrittdjdn oikeus harjoittaa elinkeinoaan, lakko voitaisiin jossain
tapauksessa katsoa oikeuden vadrinkdytoksi. Tilanne olisi varsin monisyinen,
koska lakko estdd aina ainakin tilapdisesti elinkeinon harjoittamista, mika on la-
kon tarkoituskin. Oikeuden vairinkdytostd puhuttaessa on kysymys siitd, miké
on oikeuttaan kdyttdvén todellinen tarkoitus. Tdméd avaa ja on avannut véylin
myds poliittiselle argumentoinnille. Oikeuksien védrinkdyton kielto on myds
EU:n perusoikeuskirjan 54 artiklassa samoin sanamuodoin kuin EIS 17 artik-

4“6 Ellwein 1965 s. 471-474.

7 Grimm 1976 s. 57-58.

48 Tapaus Vogt v. Saksan liittotasavalta 17851/91. Uudempaa kdytdntod on EIT United Com-
munist Party of Turkey vs. Turkki (133/1996, 30.1.1998, jossa kohdassa 54 todetaan, ettd puo-
lueen nimi “kommunistinen” ei oikeuta sen lakkauttamiseen). Turkin lain mukaan kommunisti-
nen ideologia on tosin kielletty, mutta puolue on hyviksynyt pluralismin ja vapaan osallistumisen
politiikkaan ja on siten erilainen kuin Saksan vanha KPD. Turkki oli ndin ollen rikkonut EIS 11
artiklaa kieltdessddan puolueen. Ks. my6s Merrils — Robertsson 2001 s. 214, jossa linjan muutos-
ta perustellaan selkedsti poliittisin perustein, kuten “kommunismin loppumisella” ja ehdotetaan,
ettd 17 artiklaa voitaisiin nyt alkaa kéyttda poliittisen kumouksellisuuden sijasta esimerkiksi ra-
sismia vastaan. Saksan virkakieltojarjestelméd, Berufsverbot, on ollut myos ILO:n valvontaelinten
tutkittavana syrjintdnd poliittisten mielipiteiden takia; ks. Sulkunen 1986 s. 119-131.

49 Pellonpdd 2005 s. 555.
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lassa. Perusoikeuskirjan 28 artiklassa on nimenomainen méérdys oikeudesta
yhteistoimiin, lakko mukaan lukien. Perusoikeuskirjan 54 artikla tullee merkit-
tavadn asemaan EUT:n kéytdnndssi tyotaisteluvapautta rajoitettaessa.

Suomessa jirjestelma ei ole yhtd ahdas kuin Saksassa. Toimintavapaudelle ei
ole samassa miérin haettu yleisid estimismahdollisuuksia, ja esimerkiksi polii-
sin yleistoimivaltaa ei meilld ole. Tydtaisteluoikeuden vadrinkaytoksi on edel-
leen toisinaan yritetty leimata myos palkankorotusvaatimuksen viédrd mitoitta-
minen, esimerkiksi suuremman palkan vaatiminen ldhetetyille tyontekijoille
kuin asemamaan tyontekijoilld on.*° Véaarinkayton kriteeriksi ei kuitenkaan voi
loogisesti asettaa sitd, ettd tyontekijét ovat muualta maahan lahetettyjd. Yleensa
palkankorotusvaatimukset merkitsevit tietysti aikaisempien palkkojen ylitta-
misti, joten samalla perusteella voisi julistaa kaikki tyotaistelut védrinkdytoksi.
Jos oikeuksien védrinkdyttdd koskeva teoria saisi jalansijaa perusoikeuksia ra-
joitettaessa, huolellisesti laadittu oppi perusoikeuksien yleisistd rajoittamise-
dellytyksistd menettiisi vastaavasti merkitystddn ja joutuisi vaistymaén subjek-
tiivisten arvoarvostelmien edestd. Kaikkialla ei yrityksen toiminnan lopettami-
seen tarkoitettuja tyotaistelutoimia (Vernichtungsstreik)*' pidetd ollenkaan
tyotaisteluna. Mielesténi téllaista erottelua ei voi loogisesti perustella. Lakko,
jolla yritys ajetaan pois markkinoilta jollain alueella, on vain niin tehokas, ettd
vaikutukset nayttavit lopullisilta”.

Kun toiminta- ja tyotaisteluvapaus pyritddn kieltdimiédn kirjoittamattomilla
sadnnoilld, on huomattava, ettd se on osa polititkan oikeudellistamista. Se on
esiaste verrattuna varsinaisen sddnnostdmiseen lailla. Polititkan oikeudellistu-
minen voi esiintyd yhteiskunnallisten tavoitteiden pukemisena oikeusnormin
tai sdidnnosehdotuksen asuun tai paitdsvallan antamisena tuomioistuimelle
taikka sitd muistuttaville elimille. Lisdksi se ndkyy poliittisen ajattelun legali-

soimisena “superideologiaksi”, jota ei edes tunnusteta poliittiseksi ideologiak-
1 452
si.

PERUSOIKEUKSIEN KOLLISIOSTA TYOTAISTELUTILANTEISSA

430 Ks. Hellsten 2008 s. 39.
1 Strasser 1984 s. 136.
42 Jyrdnki 1986 s. 2.
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10 Tyotaisteluvapaus osallistumisoikeutena

Tyotaisteluvapaus yhtend toimintaoikeutena ja sen ohella osallistumisoikeutena
on olennainen osa demokratiaa. Mikaan vapailla vaaleillakaan valittu kansan-
edustuslaitos ja sen valitsema hallinto eivét voi korvata perusoikeuksia ja niihin
nojaavaa toimintavapautta. Perusoikeudet ovat 1dhtdisin luonnollisesti sdéde-
tystd laista, mutta tukeutuvat pitkén ajan kuluessa monien lainséétdjien aikana
muodostuneisiin periaatteisiin. Demokratian toteutumisessa on tirkedd myos,
ettd toimintavapautta kdytetdan. Vasta konkreettisten tilanteiden my6td perusoi-
keudet saavat vélttimattoman institutionaalisen tuen seka yleisen hyvaksynnan.
Jos perusoikeuksia ei kdytetd, niiden merkitys jdd kevyeksi.

Tyoétaisteluvapaus on perusoikeus siind missd muutkin. Sen rajoittaminen
merkitsee henkildokohtaisen vapauden rajoittamista. Rajoitusten on kestettiva
yleisten rajoitusedellytysten testi. Lisdksi tyotaistelu lahes poikkeuksetta on yh-
distys eli tietyn paamddrian saavuttamiseksi muodostettu yhteiso, joka kayttaa
sopimiaan menetelmid, tyotaistelutoimia, pddméaarin saavuttamiseksi. Yhdisty-
misvapaus ulottuu my6s néihin yhteisdihin.

Tyotaistelu ei ole itsetarkoitus, vaan viline. Se on tavoitteellista toimintaa.
Tédmain vilineen kdyttdmiselld voi olla kahdenlaisia tavoitteita. Tavoitteena voi
olla taloudellinen etu, kuten tydehtosopimuksen aikaansaaminen. Tavoite voi
olla my0s yhteiskunnallinen, vélittdmiin etuihin liittymé&ton. Talldin tyotaiste-
luvapauden turvaaminen on yksi keino turvata osallistumista yhteiskunnallisen
paétoksentekoon erityisesti asioissa, jotka koskevat tyontekijoiden asemaa.
Tyotaisteluvapaudella on myos sananvapausulottuvuus. Tydtaisteluvapautta on-
kin tarkasteltu sananvapauden, yhdistymisvapauden ja pakkotyon kiellon nako-
kulmasta. Tydtaisteluvapaus on tdssd yhteydessd ndhtdvissd valttimattomana
demokraattiselle osallistumiselle sekd tyOpaikalla ettd yhteiskunnassa.*> Silld
on tirked osansa my0s sananvapausulottuvuutensa takia, osallistumisena yh-
teiskunnan piaétdksentekoon. Tamé puoli korostuu poliittisissa mielenosoitus-
tyOtaisteluissa.

Jos kysymyksesséd on puhtaasti poliittinen tydtaistelu, tyontekijoiden on esi-
merkiksi Italiassa katsottu harjoittavan poliittista vapauttaan eikd varsinaisesti
ole kysymys lakko-oikeuden kiyttdmisestd. Tyotaistelu voi silti merkiti sopi-
musrikkomusta, joka voi aiheuttaa korvausvastuunkin. Esimerkiksi Italiassa
varsinainen laillisesti valitun hallituksen kumoaminen tyétaistelun avulla voi
olla rikos. Vuonna 2004 Corte di Cassazione péitti kuitenkin, ettd myds poliit-
tiseen lakkoon osallistuminen on perustuslain takaaman oikeuden kéyttdmista.

453 Novitz 2006 s. 36, 40.
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Sellaiseen toimintaan osallistuvaan tyontekijadn ei saa kohdistaa mitidin seu-
raamuksia, ja tyOnantaja voi joutua vastuuseen timén kiellon rikkomisesta. Ky-
symyksessé onkin osallistuminen poliittiseen eldmién, joka on kaikkien oikeus
ja samalla itsehallinnon ilmaus. Liittyessddn yhteiskunnallisiin tavoitteisiin
tyOtaisteluvapaus on perusteltavissa yleisemminkin yhdeksi perustuslaissa
useissa kohdin sdddetyn kansalaisyhteiskunnan osallistumisoikeuden muodok-
si ja samalla erddnlaiseksi itsehallinnon ilmaukseksi.*>*

Demokraattisena osallistumisoikeutena tyotaisteluvapaus on korostetummin
yksilon kuin kollektiivin oikeus. Poliittinen tyotaistelu on usein néhty hajotta-
vana tekijand, mutta se voi olla myds demokratiaa laajentava prosessi helpot-
taessaan osallistumista. Jos tydtaistelulla muutetaan yrityksissd paddoman ja
tyon tasapainoa, se voi merkité teollisen demokratian, tyopaikkademokratian
laajentumista esimerkiksi ty0olojen ja tuotannon jarjestdmisessd. Osallistumi-
nen yhteiskunnallisiin péatoksiin korostuu tyoétaisteluissa, joissa vaaditaan
muutoksia yrityksen ympéristdpolitiikkaan tai lilkekumppanien valintaan eetti-
sin perustein. Ndissd yhteyksissé tyotaistelu voi saada kansalaistottelematto-
muuden piirteitd, jos eettisin ja moraalisin syin toimitaan ty6rauhavelvollisuu-
den vastaisesti. Tyotaistelu voi olla vastuullisen kansalaisen toimintaa, jota ei
aina voi rajata ty6ajan ulkopuolelle.*>

Suomen valtiosddnnon johtava periaate on ilmaistu PL 2 §:ssd. Sen toisessa
momentissa on sdddetty, ettd kansanvaltaan siséltyy yksilon oikeus osallistua ja
vaikuttaa yhteiskunnan ja ympéristonsd kehittimiseen. Osallistuminen ja vai-
kuttaminen ovat tdssé sdéinnoksessd samanarvoisessa asemassa. Osallistuminen
merkitsee vahimmilld&dn mukana olemista, mahdollisesti passiivisenakin yksi-
16nd, ddnestdjand tai ddnestimadttd jattavind. Vaikuttaminen taas on aktiivista
toimintaa. Vaikuttamista voi harjoittaa my0s joukkoliikkeend. Tyotaistelu-
vapaus toimintaoikeutena on nihtdvissa tirkeédnd osana PL 14 §:n ja PL 20 §
2:n mukaista osallistumista ja vaikuttamista yhteiskunnalliseen toimintaan seké
elinympaéristoon. Myos PL 22 §:n mukainen turvaamisvelvollisuus koskee tyo-
taisteluvapautta. Rikoslain sddnndkset turvaavat kokouksia ja ammattiyhdistys-
oikeuksia, mikd monissa tilanteissa edesauttaa tyotaisteluvapaudenkin kaytta-
misti. Turvaamistehtdvin ohella julkisella vallalla on PL 14 §:n mukainen edis-
tdmisvelvollisuus. Se on otettava huomioon aina, kun tyotaistelu on vélineené

TYOTAISTELUVAPAUS OSALLISTUMISOIKEUTENA

454 Bieback 1987 s. 341-342; Ales — Gaeta — Orlandini 2010 s. 82-83 ja 88-89; Ben-Israel
1994 s. 12—13; Ttaliassa poliittiset tyStaistelut on sallittu, ja lakkoja pidetdén tyontekijéiden puo-
lustuskeinona seka osallistumisoikeutena, jolla vaikutetaan myds julkisen vallan toimintaan. Sa-
moin Bruun — Mikkola — Muona 2011 s. 151. Vrt. Veneziani 2006 s. 328: Italiassa on esitetty
my0s, ettd puhtaasti poliittinen lakko hallituksen painostamiseksi voi olla perustuslakituomiois-
tuimen tulkinnassa laiton. TyGtaistelun on katsottu olevan tarkoitettu tyontekijéiden etujen puo-
lustamiseen, mutta tdhin kuuluvat myos poliittiset tavoitteet. Tyotaisteluvapaus ulottuu ainakin
perusoikeuskirjassa mainittujen oikeuksien puolustamiseen. Daubler 1987b s. 75: itsehallintou-
lottuvuus nikyy kollektiivisena keskusteluna ilman tydnantajan madraédmisvaltaa.

45 Novitz 2006 s. 56-57 ja 61.
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TYOTAISTELUVAPAUS OSALLISTUMISOIKEUTENA

yhteiskunnallisessa osallistumisessa ja poliittiseen paitoksentekoon vaikutta-
misessa.

Osallistumisesta ja myotdmadradmisestd puhutaan sekd hallinnossa ettd tyo-
paikoilla useimmiten siind mielessi, ettd sovittuja menetelmid kéyttden ollaan
mukana vaikuttamassa paiatoksentekoon. Osallistuminen voi tillaisissa tilan-
teissa johtaa henkilokohtaisen vapauden rajoituksiin, kun pdddytddn enemmis-
tOpadtoksiin.*® Tyotaistelu yhteiskunnallisena osallistumisena tarkoittaa osal-
listumista keskusteluun tavallista voimakkaammalla ilmaisulla. Politiikassa se
ei johda yksiloiden sitomiseen niihin ratkaisuihin, joihin painostuksella on vai-
kutettu. Asia on toisin tydehtosopimuskamppailussa, jossa tulokset nakyvit si-
tovina sopimusmaérayksind.

Tyotaisteluvapautta on sanottu my6s uudentyyppiseksi (subjektiiviseksi) oi-
keudeksi. Se on kommunikaatio-oikeus, jonka kéyttdmiseen osallistuu useita
henkil6itd. Kommunikatiivinen puoli toteutuu myds kdytdnnon tilanteissa lak-

kolaisten kesken ja suhteessa ulkopuolisiin seké tyotaisteluun osallistumatto-
..... 257

46 Bethge 1977 s. 139. Bethge ei tosin hyviksy sen paremmin osallistumista kuin demokra-
tisoimistakaan oikeudellisiksi termeiksi eikd edes késitteiksi, s. 137.
457 Déubler 1987b s. 137-138; Wolter 1987 s. 246-247.
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1 Toimintaoikeudet demokraattisessa
yhteiskunnassa

Demokraattisen oikeusvaltion perusedellytys kansansuvereniteetin ohella on
toimiva kansalaisyhteiskunta. Se merkitsee kommunikatiivisen vallan rakenta-
mista, vapaata keskustelua ja vaikuttamista péddtoksentekoon. Se merkitsee
my0s enemmistddiktatuurin torjumista, mikd on demokratian kannalta sité suu-
rempi ongelma, mitd vihdisemmaiksi jadvit parlamenttivaalien vaihtoehdot ja
ddnestysaktiivisuus. Suomen valtion virallinen ohjelma on, ettd osallistumista
yhteiskunnalliseen toimintaan pitda lisatd. Samaan aikaan viranomaiset lisdavét
voimavarojaan painvastaisen kehityksen tueksi. Tdméa ndkyy esimerkiksi polii-
sin voimavarojen suuntaamisena juuri spontaaneja liikkeitd vastaan. Virallisen
tavoitteen ja kdytdnnon vélilld ndkyy olevan ristiriita. Padtoksenteko etédéntyy
entisestddn kansalaisyhteiskunnasta ja siirtyy poliittisten eliittien ja osaksi val-
tiokoneistoa tulleiden korporaatioiden kisiin.!

Kansalaisyhteiskunnan toimijoina ovat lehdist6 ja muu media, poliittiset jér-
jestot, etujdrjestot ja yhid tirkedmpind vapaat yhdistykset ja kansalaisliikkeet.
Olen maédéritellyt yhdistyksen yhteenliittyméksi yhteisen pddméérén tavoittele-
miseksi. Se voi perustua kirjoittamattomiin sddntdihin, sen jasenkunta voi vaih-
della ja se voi kokoontua ilman perinteisid kokouksia, myds sosiaalisessa
mediassa, esimerkiksi tietoverkossa, tekstiviestien avulla ja muilla sdhkdisilla
viestimilld. En née oikeutusta pyrkimyksille miaritd yhdistyksille erityisii kaa-
voja tai sabloneja sen paremmin organisaation kuin toimintatapojen suhteen.

Toimintaoikeudet olen mééritellyt yleisesti yksildiden ja kollektiivisten toi-
mijoiden vapaudeksi kenenkédn estimattd vaikuttaa yhteiskuntaan ja ymparis-
toon. Suppeammassa merkityksessi voi puhua yhdistysten painostusoikeudes-
ta. Télla tarkoitan yksiloiden oikeutta yksin tai yhdessd toimeenpanna painos-
tustoimia paattdjid kohtaan. Kaytdnnossa titd oikeutta kayttavit yksilot yhdes-
sd, jolloin toiminta on kollektiivista ja siten vaikuttavampaa. Olen eritellyt eri
painostuskeinoja ja rajoja niiden hyviksyttdvyydelle. Demokraattisen oikeus-
valtion edellytys ovat laajat painostusoikeudet siind mielessd, ettd vapaalle kes-
kustelulle ja aloitteille tulee myds kdytdnnon mahdollisuuksia vaikuttaa padtok-
siin. Téssd yhteydessa voi puhua erddnlaisesta punnintasddnnosta: miti laajem-
mat oikeudet ja myos mahdollisuudet osallistumiseen ovat, sitd 1dhempéna val-
tio on demokraattisen oikeusvaltion ihannetta. Lehdiston omistus on keskitty-
nyt ja valtionkin ohjaama media edustaa taloudellista ja osin hallinnollista val-

Kehitysté ovat analysoineet monet valtiotieteilijat, mm. Ruostetsaari 2003 s. 316-317.
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taa. Tadman vuoksi kansalaisjarjestoilld pitdd olla muita tehokkaita menetelmia.
Naitd menetelmia ovat kokoontumiset, mielenosoitukset, kampanjat ja tyotais-
telut. Toimintaoikeuksia joudutaan jatkuvasti tulkitsemaan ja punnitsemaan
suhteessa muihin oikeuksiin. Tédssé tulee vastaan valtion ytimen, hallintoko-
neiston, arvoihin ja politiikkaan perustuva valinta. Mika arvo kulloinkin on tar-
ked, riippuu aina myds paitoksentekijan omista taustoista.

Valtiosddntooikeudessa on vuoden 1995 kidnteen jélkeen lisddntynyt kes-
kustelu ja tutkimus, jossa perus- ja ihmisoikeudet ovat alati mukana. Demo-
kraattisen valtion tirkedksi osaksi katsotaan yleisesti, ettd monissa kansainvéli-
sissd sopimuksissa ja perustuslaissa lueteltuja perustavaa laatua olevia oikeuk-
sia kunnioitetaan ja niiden loukkaamattomuus my®s taataan. Uusimpana perus-
oikeusluettelona on EU:n perusoikeuskirjaan siséltyvi luettelo. Olen pitdytynyt
téssd tutkimuksessa pddosin Suomen perusoikeuksiin, joista sdddettdessé otet-
tiin monipuolisesti huomioon kaikki kansainvéliset ihmisoikeussopimukset.
Mitd pitemmadlle tullaan ajankohtaiseen sdételyyn, sitd enemmén on otettava
huomioon kansainvélisten sopimusten ja hallintoelinten vaikutus Suomen oi-
keuteen.

Perustuslain poliittisia oikeuksia koskevat kohdat ovat yleisluonteisuudes-
taan huolimatta riittdvd perusta toimintaoikeuksille. Tdssd huomionarvoinen
on EIT:n omaksuma késitys oikeuksien ulottumisesta myos yhdistyksiin seka
tilapdisiin ja vapaamuotoisiin kollektiiveihin.

Perustuslakia alemmanasteisten sddnnosten ja méaérdysten sopiminen demo-
kratiakédsitykseen herdttdd kuitenkin epdilyksid. Lainsdddanto4 ja sen perusoi-
keusmyonteisyyttd valvotaan huolellisesti, ja etenkin perustuslakivaliokunnan
osa on Suomessa merkittdvi. Sen kautta myds valtiosddntdoikeustieteen ja vai-
kutusvaltaisten yhdistysten edustajat pddsevit vaikuttamaan painotuksiin.
Muillakin valiokunnilla on merkitystd samalla tavalla. Téstd on myonteisia esi-
merkkejd, kuten selostamani metsdnhakkuun estdmisen kriminalisointia koske-
van metsdlain muutoksen yhteydessd luvussa 5.1.2. Kansanedustajien aloite
tahtisi kokoontumisoikeuden rajoittamiseen kevyin perustein. Tuloksena kes-
kustelun jdlkeen oli, ettd kokoontumista tai pelkkda “héirintdd” ei kielleté, vaan
ainoastaan metsityon estiminen. Perustuslakivaliokunnan asema on kuitenkin
kiperissé tulkintatilanteissa ongelmallinen, koska se koostuu puoluepoliitikois-
ta, jotka ovat enemmistoltién sitoutuneet hallituksen politiikkaan ja ohjelmaan.
Se on poliittinen elin.

Lain tulkinnassa on paljon harmaata aluetta, mikd johtuu siiti, ettei lainval-
mistelussa voida ottaa kaikkia toimintatapoja huomioon. Lainkdytté demo-
kraattisessa valtiossa on paitsi lakiin myds vallitseviin arvoihin sidottua paatos-
valtaa. Perusoikeusmyonteinen tulkinta on yleisend ohjeena ollut jo pitkddn hy-
viksytty useampia tulkintavaihtoehtoja tarjoavissa tilanteissa. Perusoikeus-

TOIMINTAOIKEUDET DEMOKRAATTISESSA YHTEISKUNNASSA
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TOIMINTAOIKEUKSIEN MERKITYS JA TOTEUTUMINEN

myonteisen tulkinnan on arvioitu lisddntyneen jo pian perusoikeusuudistuksen
jélkeen ainakin korkeimmissa tuomioistuimissa.’

Toimintaoikeuksiin kuuluu mielipiteen ilmaisun liséksi myds oikeus painos-
tustoimiin. Yksi edelldkivija on ollut ILO, jonka sopimuksissa on omaksuttu
oikeus jdrjestdytymiseen ja tyotaistelutoimiin jo vuonna 1948.° Lisdksi YK:n
TSS-sopimuksen 8 artiklassa mainitaan nimenomaisesti lakko-oikeus samoin
kuin ESP 6 artiklassa sekd EU:n perusoikeuskirjan 28 artiklassa. Lakko-sanaa
on ndissd yhteyksissi kédytetty tarkoittamaan kaikkea tyotaistelutoimintaa, vaik-
ka lakko on vain yksi tydtaistelun laji. Painostustoiminnan hyviksyminen tyo-
markkinasuhteissa on ilmaus luokkaristiriitojen késittdmisestd ei-antagonisti-
siksi eli sellaisiksi, joista voidaan paistd sopimukseen ja joita voidaan sovitella.
Tama sittemmin dahrendorfilaiseksi ristiriitateoriaksi nimitetty kasitys johtaa
sithen péédtelméin, ettd neuvotteluosapuolten pitdd olla riippumattomia ja yhti
vahvoja aidon sopimuksen saavuttamiseksi. Tama taas edellyttia, ettd tyonteki-
japuolella on kdytettidvissddn joukkomittainen painostus, jotta saavutetaan voi-
mien tasapaino.*

Muussakin yhdistystoiminnassa kuin ammattiyhdistysliikkeessa patee sama.
Ollakseen uskottava ja saadakseen mielipiteensd kuuluviin ilman joukkoviesti-
mien omistustakin yhdistysten toimintaoikeuksiin on katsottava kuuluvan myds
painostusoikeuden.’ Tyd&taisteluun verrattuna muu painostustoiminta on vi-
hemmain tehokasta, mutta ei vailla merkitysta.

Yleiseen toimintavapauteen kuuluu yhtend osana sopimusvapaus. Sopimus-
vapauden olennainen osa on negatiivinen sopimusvapaus eli jokaisella oleva
paitosvalta olla sopimatta ja kieltdytya tekemistd. Tatd perusoikeuttaan jokai-
nen voi kédyttdd yhdessé toisten yksildiden kanssa, jolloin kysymyksessd on
saarto. Liittyessddn tyon tekemiseen saarto on tyétaisteluvapauden kayttdmista.

1.1 TOIMINTAOIKEUKSIEN MERKITYS JA
TOTEUTUMINEN

Yksilon ja yhteison toimintaoikeus valtiosddntdisend kisitteend muodostuu
keskeisistd poliittisista perusoikeuksista. Demokraattinen oikeusvaltio edellyt-

2 Saraviita 2000 s. 179.

3 Sopimus nro 87, joka koskee ammatillista jérjestdytymisvapautta ja ammatillisen jarjes-
tdytymisoikeuden suojelua, (SopS 45/1949). Ns. lakko-oikeutta ei mainita nimenomaisesti, mut-
ta sen on katsottu siséltyvén jarjestdytymisvapauteen. Ks. esim. Vihma 1986 s. 59 ja Sulkunen
2000 s. 510-518.

4 Dahrendorf 1969 s. 290-300; Suviranta 1997 s. 225.

5 Ks. myds Colman 1975 s. 24: ilman neuvotteluasemaa olevien yhdistysten ja painostus-
ryhmien kanssa ei tarvitse neuvotella.
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tad kansalaisyhteiskuntaa.® Kansalaisyhteiskunta taas edustaa ja “’kantaa” po-
liittista ja oikeudellista kulttuuria.” Toimintaoikeudet ovat jo méaritelméllisesti
demokraattisen oikeusvaltion olennainen osa. Toimintavapauden myo6td myos
tyOtaisteluvapaus on vélttdméton osa demokraattista paédtdksentekoprosessia.
Toimintavapauden ja erityisesti tyotaisteluvapauden rajoja kdytiessd perimmai-
nen kysymys on, millé kriteereilld toiminta on sellaista, jonka valtio voi kieltda.

Inhimilliselld toiminnalla on yleensd tavoite, mikd merkitsee muutokseen
pyrkimistd. Vilineiden kdyttiminen tavoitteiden saavuttamiseksi on juuri toi-
mintavapauden kayttdmistd. Se tapahtuu sekd oikeudellisessa ettd poliittisessa
voimakentéssd. Eri suuntiin vievind vektoreina ovat yksilon vapaus ja valtion
pakkokoneisto. Samaa kamppailua kuvaa kommunikatiivisen ja hallinnollisen
vallan vilinen jdnnite. Valtio on enemmén tai vihemman demokraattinen myds
sen mukaan, padsevitkd yksilot esittdmiddn mielipiteensd yhteiskunnallisista
asioista — ja milld tavalla ja teholla.

Yhtend toimintavapauden ulottuvuutena olen tarkastellut myds kansalaistot-
telemattomuutta. Silloin, kun se on perusteltavissa demokraattisen yhteiskun-
nan periaatteilla, on vikivallattomien, vaikka laittomienkin keinojen kayttadmis-
td kohdeltava eri tavalla kuin rikoksia, joilla pyritddn heikentiméén demokraat-
tisia arvoja. Téllaisia rikoksia ovat esimerkiksi lahjonta ja taloudellinen rikolli-
suus. Tahidn mennessi ei ole kiinnitetty huomiota siithen, ettd myds tydtaistelu
voi olla verrattavissa kansalaistottelemattomuuteen. Niissé tilanteissa kansa-
laistottelemattomuus kohdistuu julkiseen valtaan vilillisesti, esimerkiksi, kun
kieltdydytddn ydinjétteiden kuljetuksista yksityisissd kuljetusalan yrityksissa.
Myos késittelysaarto ympéristopoliittisissa kiistoissa tai ihmisoikeuksien puo-
lustamiseksi on ndhtivissd myos poliittisena tyotaisteluna.

Toimintaoikeuksien toteutumisen suhteen Suomessa on esitettdvissd huomat-
tavaa kritiikkid. Kysymys on siitd, onko PL 22 §:n mukainen perusoikeuksien
turvaamis- ja edistimisvelvoite tdytetty asianmukaisesti. Sen ohella kysymys
koskee muitakin perustuslaissa sdddettyji turvaamis- ja edistimistehtdvii, joita
ovat PL 2 § 2 momentin mukainen yksilon oikeus osallistua ja vaikuttaa yhteis-
kunnan ja elinympdristonséd kehittdmiseen ja PL 14 § 4 momentin mukainen
julkisen vallan velvollisuus edistdd yksilon mahdollisuuksia osallistua yhteis-
kunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa paitoksentekoon. Turvaamis- ja edistimis-
tehtévien tarkoitus on turvata perusoikeuksia myds aineellisesti, tehdd niiden
kdyttdminen mahdolliseksi.® Samansuuntainen on KokL 4 §:n mukainen kaik-
kien viranomaisten velvollisuus edistdd kokoontumisvapauden kayttamista tur-
vaamalla oikeus kokoontua ilman ulkopuolista hidiriotd ja luomalla edellytyksia
yleisten kokousten jarjestamiselle.

TOIMINTAOIKEUDET DEMOKRAATTISESSA YHTEISKUNNASSA

6 Tuori 2002 s. 208.
7 Tuori 1990 s. 269.
8 HE 309/1993 vp s. 74.

312


https://c-info.fi/info/?token=4-VyfQZ8RK-ePlHg.m0ywTQF5PFwJvEOJoda2bg.FJr3n7UibzNKBgYbPTXGVycwQq9zzsGFD8TCmdYPqPoqy7oQNVeZDikI7szKN92ITcsXiVrtjmfNRam1H9WJD30liX_MHyT5tSPr16eao3E7tsIxPjC8h95llvC1nmU9JDoxPbhNdtQQRAn1436y05rxA_ARzt4I6L9JAqEV1qVNnL3717gx8cDTBpgMY0HNy6u8lYIYxq53_X_o3lGE23-KwEc

TOIMINTAOIKEUKSIEN MERKITYS JA TOTEUTUMINEN

Lainsddddntotasolla yhdistysten ja yksildoiden oikeudet vastaavat péddosin
demokraattisen oikeusvaltion vaatimuksia. Erityisesti perusoikeuksien rajoitta-
misperusteiden erittely lainvalmistelussa ja kirjallisuudessa’ on ollut merkitté-
v lisdtuki lainsddddannon yhé perusoikeusmyonteisemmalle kehitykselle.

Siirryttiessa lain sddtdmisestd lain tulkintaan asia muuttuu epdvarmemmak-
si, eikd perusoikeusmyonteisyys useinkaan ole argumentaatiossa mukana. Tés-
sd yhteydessd palaan vield pariin tulkintakysymykseen.

Yhdistyslain 43 §:n mukaan yhdistys voidaan tuomioistuimen paitdkselld
lakkauttaa, jos se toimii olennaisesti vastoin lakia tai hyvi tapoja. Yhdistyslain
sddtdmisen jalkeen muuttunut perusoikeusajattelu edellyttdd lainkohdan entista
tiukempaa tulkintaa. Tarkkarajaisuusvaatimus edellyttid, ettd hyvén tavan vas-
taisuutta ei endd voi panna lakkauttamisen syyksi. Mielesténi ndin epdméérii-
nen kriteeri on menettinyt sitovuutensa vuoden 1995 perusoikeusuudistuksen
myotd. Pelkkd lainvastainen toimintakaan eiriitd, edes olennaisena. Perusoikeus-
myoOnteinen arvio johtaa siithen, ettd on my0s otettava huomioon, minkélaista
lakia on rikottu. Vaikka esimerkiksi kirjanpitolakia tai tilintarkastuslakia olisi
jatkuvasti ja olennaisesti rikottu ilman taloudellista hyotyd, ei lakkauttamis-
edellytyksid ole. Mielestdni yhdistyslain 43 § on joutunut osittain ristiriitaan
sitd uudemman perustuslain kanssa, joten sen taytyy véistyd. Lainvastaisuudel-
ta voi edellyttdd tirkeiden oikeuksien loukkaamista, kuten perusoikeuksien rik-
komista. Olennaisuusvaatimus liittyy myds lain suojaamien arvojen ja intres-
sien tirkeyteen. Rikollisjarjestoisti on sdddetty erikseen, joten vasta lainvastai-
suuden yltdessd toimintaan rikollisjarjestond ovat tiysin pitivét ja varmat pe-
rusteet olemassa yhdistyksen lakkauttamiselle. Muuhun lainvastaisuuteen on
suhtauduttava pidattyvasti lakkauttamisperusteena.

Poliisi voi KokL 21 §:n mukaan maariti kokouksen padttyméaan, jos kokous-
ta jirjestettdessd toimitaan olennaisesti lain vastaisesti. [lmeisesti hallituksen
esityksestd on kirjallisuuteen kulkeutunut tulkinta, jonka mukaan myos yleises-
ti lain nojalla annettujen viranomaisten méirdysten vastainen toiminta oikeut-
taisi lopettamaan kokouksen.!® Lakitekstissd mainitaan vain lainvastaisesti toi-
miminen, joten jos kokoontumisvapaus voitaisiin estdd mihin tahansa lakiin pe-
rustuvien méardysten rikkomisena, tulkinta olisi perusoikeusvastainen ja risti-
riidassa lain sanamuodon kanssa. Se ei sovi perusoikeusjérjestelmin kokonai-
suuteen. Asialla on huomattava merkitys kokoontumisoikeuden turvaamisessa.
Jos kokous voidaan médiritd padttymédn, voidaan sen jilkeen kokouspaikalle
jaava joukko poliisitoimin hajottaa myds erittdin tulkinnanvaraisen ja méaaritte-
lemittd jadneen yleisen jarjestyksen vaarantumisen perusteella. Mielestdni

? Keskeisesti Viljanen 2001 kokonaisuudessaan ja lisdksi monet muut, kuten Jyrénki 2000

s. 294-295 ja Lansineva 2002 s. 294-295.
10 HE 145/1998 vp s. 33: ” — —rikotaan olennaisesti kokoontumislain tai muiden lakien sédén-
noksid tai niiden nojalla annettuja madrayksia”’; Pohjolainen — Majuri 2000 s. 226.
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lainkohdan oikea tulkinta on, ettd kokous voidaan miirétd padttyméaan vain ko-
koontumislaissa nimenomaan mainituilla perusteilla eli jos siitd aiheutuu véli-
tontd vaaraa ihmisten turvallisuudelle, omaisuudelle tai ympéristdlle taikka jos
kokousta jérjestettiessi toimitaan olennaisesti lain vastaisesti.

Lainkdytdssd on timén tutkimuksen yhteydessa tullut esiin useita tulkintoja,
jotka eivit ole perusoikeusmyonteisié ja jotka antavat aihetta arvosteluun de-
mokraattisen oikeusvaltion ndkokulmasta. Erittelemistini korkeimman oikeu-
den tuomioista ilmenee ensinnikin rikoslain tulkinnassa turvautumista analo-
giaan tietyn paatoksen aikaansaamiseksi.!! Lisédksi ilmeni, ettd lain puuttuessa
on perusoikeuksien kaventamiselle haettu perusteluja vetoamalla hyvén tavan
vastaisuuteen, mikd on selkedsti rajoitusperusteiden vastainen argumentti.'?

Kansalaistottelemattomuustapaukset eivit ole saaneet ainakaan lievempéd
kohtelua kuin tavanomainen rikollisuus.'* Rajoitukset ovat kohdistuneet tyonte-
kijdjarjestoihin ja erilaisiin vaihtoehtoliikkeisiin, mutta eivat talouseldamén joh-
toon. Tahén vaikuttanee se, ettd tuomioistuimet eivit itse pditd, minkélaisia
kanteita niiden ratkaistaviksi tuodaan. Valituslupajérjestelmi mahdollistaa jos-
sain méadrin tutkittaviksi otettavien juttujen valitsemisen. Ongelmana on, ettd
KKO:n ei tarvitse perustella padtoksidin valituslupahakemusten hylkddmisesta.
Toisaalta voi lisdksi kysyd, miten Suomen tuomarien toiminnan arvioinnissa
olisi sovellettavissa amerikkalaisittain pyrkimys niyttd4 ulospdin tasapuolisel-
ta, vaikka voimavaroja kéytetdin enemmén ideologisesti tietynlaiseen ratkai-
suun padsemiseksi.'* Kysymykseen vastaaminen vaatii syvillistd tutkimusta
tuomioistuinten ratkaisujen perusteluista, mikd jd4 myohemmin tehtdvéksi.
Téssd yhteydessé on aihetta mainita myds syyttéjille suodusta laajasta harkinta-
vallasta. Syyttamattd jattdminen voi perustua jopa siihen, ettd syyttédji arvioi tu-
lossa olevan vain lievdn rangaistuksen. Syyttdjat kayttdvit tuomioistuimille
kuuluvaa valtaa. Esitutkinnan aloittaminen ja lopettaminen on niin ikdan paljon
poliisin harkinnassa, mika ei etenkéédn perusoikeusrikkomuksissa ole hyvéksyt-
tavad.

Selostetuissa KKO:n oikeustapauksissa, etenkin mielenosoituksia koskevis-
sa, on olennaisesti mukana oikeudellisia intressejd koskevaa argumentointia,
intressidiskurssia. Tdima ndkyy perusteluissa eri oikeuksia ja myds intresseja
punnittaessa. Tarkastelemani KKO:n ratkaisut ovat monesti d4nestyspaétoksia,
joissa voi erityisen hyvin havaita oikeudellisia intresseji koskevaa keskustelua

TOIMINTAOIKEUDET DEMOKRAATTISESSA YHTEISKUNNASSA

1 Ks. tapaukset KKO 2003: 84 (kotirauhan rikkominen), KKO 2002: 91 (hallinnan loukkaa-
minen), alioikeuden ja hovioikeuden ratkaisut, jotka osin muuttuivat jutussa KKO 1999: 2573
(julkisrauhan rikkominen kokoontumalla, yhtion kunnianloukkaus, painotuotteiden takavarikko).
12 KKO 1983 1I 187 (ostosaarto), KKO 1999: 39 (ostosaarto), KKO 1985 IT 118 ja KKO 1987
1T 86 (aluksen saarto satamaan), KKO 2000: 94 (késittelysaarto).

13 KKO 2002: 91(julkisrauha, niskoittelu), KKO 2003: 128 (matkustuskielto).

14 Kennedy 1997 s. 182-187.

314


https://c-info.fi/info/?token=4-VyfQZ8RK-ePlHg.m0ywTQF5PFwJvEOJoda2bg.FJr3n7UibzNKBgYbPTXGVycwQq9zzsGFD8TCmdYPqPoqy7oQNVeZDikI7szKN92ITcsXiVrtjmfNRam1H9WJD30liX_MHyT5tSPr16eao3E7tsIxPjC8h95llvC1nmU9JDoxPbhNdtQQRAn1436y05rxA_ARzt4I6L9JAqEV1qVNnL3717gx8cDTBpgMY0HNy6u8lYIYxq53_X_o3lGE23-KwEc

TOIMINTAOIKEUKSIEN MERKITYS JA TOTEUTUMINEN

ja viittelydkin. Juuri tdllainen diskurssi on viyla, jota pitkin politiikka tulee
mukaan oikeudelliseen argumentointiin. '3

Ty6tuomioistuimen kdytidntd on oma maailmansa, miké johtuu siitd, ettd sen
tuomioista ei voi valittaa, ja se on tavallaan kontrollin yldpuolella. Ty6tuomio-
istuimessa on my0s vakiintunut finalistinen tulkintatapa tyérauhakanteiden tut-
kimisessa. Raikeimpéna esimerkkind ovat tyontekijdjarjestojen tuomitseminen
ns. piilevien eli olemattomien méérdysten vastaisesta painostuksesta hyvitys-
sakkoihin.'® Ty6tuomioistuin on omaksunut oman tyérauhanorminsa, jonka
mukaan paédsadntoisesti kaikki tyotaistelutoimet ovat laittomia, vaikka TEhtoL
8 §:m mukaan kiellettyji ovat vain tydehtosopimukseen kohdistuvat tyotaistelu-
toimenpiteet. Vallitsevan tulkintadoktriinin mukaan poikkeusta yleisestéd séén-
nosti olisi tulkittava suppeasti. Yleinen sddntd on perustuslakiin perustuva tyo-
taisteluvapaus, josta tyérauhavelvollisuus on poikkeus.

Hallintopdidtéksissd ja -kdytidnnossd esiintyy eniten perusoikeuksien syr-
jayttdmista ja jopa tietoista perusoikeuksien rajoittamis- ja estimispyrkimysta.
Eniten arvostelun sijaa on poliisin toiminnassa. En ole tutkimusekonomisista
syistd voinut laajentaa tutkimusta sindnsi darimmiisen mielenkiintoiseen,
enemménkin hallintotieteelliseen, kysymykseen poliisin suoran toiminnan me-
netelmistd ja perusteluista. Tdmdn vuoksi olen eritellyt hallintomenettelyé
ylimpien laillisuusvalvojien kdytdnnon valossa, minké ohella olen satunnaises-
ti viitannut kdytyyn lehdistokeskusteluun ja silminnikijéiden kertomuksiin.

Ennen yhteenvetoa kanteluasioista esitettdkdon muutama huomio Suomen
poliisista. Nojaudun tdsséd vain poliisiprofession omaan aineistoon menemaétté
laajoihin sosiologisiin tutkimuksiin.!” Ilman varsinaista virkakieltoa perinne on
sellainen, ettd poliisiin rekrytoituu voimakkaasti jarjestelmddn sitoutuneita eli
siten myos poliittisesti suuntautuneita henkil6itd, ja poliisin esiintymisessa ko-
rostuu vaihtoehtoisten elimidnmuotojen vastustaminen ja kovien menetelmien
hyviksyminen ristiriitojen ratkaisemisessa.'®

Poliisiammattikorkeakoulun toiminta on valtion hallintotoimintaa ja siten
perustuslaillisten toimeksiantojen yksi kohde. Opetuksessa kaytettdvissa kir-
jallisuudessa on kuitenkin jo vihéiselld tarkastelulla havaittavissa vakavasti
otettavia puutteita ja virheitd, jotka ohjaavat poliisin toimintaa perusoikeuksia
kaventavaan suuntaan erityisesti, kun on kysymys demokratian ytimeen kuulu-

15 Eriksson 1999 s. 69.

16 Ks. esim. TT 80/1986 ddnin 4-2: ”Lakko onkin tyStuomioistuimen mielestd kohdistunut
kuntien ja kuntainliittojen tuntipalkkaisia tyontekijoitd koskevan tydehtosopimuksen ja irtisano-
mista ja lomautusta koskevan tydehtosopimuksen méardyksiin tyonantajan tyonjohto-oikeudesta
ja oikeudesta irtisanoa tyontekija, vaikka niitéd ei olekaan nimenomaan tyéehtosopimuksissa mai-
nittu”.
17 Saari 2004 on artikkelissaan selostanut alan kirjallisuutta ja tutkimuksia, samoin Korander
2004, erityisesti s. 8-11.

18 Saari 2004 s. 39; 41.
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vista poliittisista perusoikeuksista. Taltd osin koulutus ei tiytd turvaamis- ja
edistimisvelvollisuutta.

Poliisilain keskeisessd kommentaarissa nikyy kielteinen suhtautuminen ko-
koontumis- ja mielenosoitusvapauteen erdissd kohdin. Liikenteen etu suhteessa
kokoontumisvapauteen korostuu, ja silld tarkoitetaan ilmeisesti vain moottori-
ajoneuvoja. Perusoikeuden kanssa samanarvoisena intressind pidetddn yleista
jarjestystd. Kokouksen ja mielenosoituksen osanottajien yleiselle jarjestykselle
aiheuttaman héirion estiminen on yhtd tirked intressi kuin kokoontumisva-
paus.” Painotus ei ole perusoikeusmyonteinen eikd PL 22 §:n mukaiselle tur-
vaamis- ja edistdmisvelvollisuudelle anneta arvoa.

Poliisikoulun oppikirjassa puhutaan vékijoukon hajottamisen yhteydessa vi-
kijoukon spontaanista kokoontumisesta ja “laittomasta” mielenosoituksesta.?
Mielenosoitus voi olla tietysti laiton, kuten kokouskin siind mielessd, ettd se
muodostuu vikivaltaiseksi tai on tarkoitettukin tekemédan rikoksia. Toisaalta sil-
loin onkin puhuttava rikosten estimisesti ja selvittimisesta eikd mielenosoituk-
sesta. Kun laittomuutta ei milldén tavalla selitetd, on aihetta epéilld opetuksen
sisdlloksi, ettd pelkkad ilmoituksen laiminlydnti tekisi mielenosoituksesta laitto-
man.

Sisdasiainministerion julkaisussa on omaksuttu pitkélti konformistinen kési-
tys yleisesti jarjestyksestd. Epdjarjestys luo rappeutumista, josta taas seuraa ri-
kollisuutta. Jérjestyslakia valvovan on harkittava yksittiistapauksissa, vaaran-
taako teko yleistd jirjestystd yhteiskunnan yleisten késitysten mukaan. Valvo-
jan omien késitysten tulee vastata nditd yleisid késityksid.”! Taman mukaan siis
on auktoritatiivisesti madriteltdvissi, mikd on yhteiskunnan yleinen kasitys. Po-
liisin on omaksuttava sama kisitys. Kun enemmiston kisitys yleisestd jirjes-
tyksestd vaihtelee ajoittain, valvojien pitdd muuttaa kisitystddn vastaavasti.
Ajatuskulkua ei ole aihetta tissd jatkaa. Ongelmaksi jda yhté kaikki, ettd ylei-
nen jérjestys epaméaardisyydestdin huolimatta on lainsdddannossa ja etenkin
hallinnossa hyvaksytty vapauksia rajoittavaksi perusteeksi. Yleista jarjestysti ei
ole kyetty médritteleméén, joten késitteelle ei voi demokraattisessa oikeusval-
tiossa antaa painoa toimintaoikeuksien estimisessi. Eri asia on, etti sddnndsten
taustalla voi eettisten ja poliittisten tavoitteiden joukossa olla my6s pyrkimysta
yleisen jdrjestyksen aikaansaamiseen kansainvélisten sopimusten tarkoittamas-
sa mielessa.

Sisdasiainministerion julkaisemassa poliisin joukkojenhallintaoppikirjassa
on lukuisia kohtia, joista ilmenee perusoikeuksien turvaamis- ja edistdmisvel-
vollisuuden vastainen asenne. Kokoontunut véki on “vastapuoli”, johon pitda
suhtautua taktisesti oikein ja tarvittaessa odottaa toimenpiteisiin ryhtymisen

TOIMINTAOIKEUDET DEMOKRAATTISESSA YHTEISKUNNASSA

19 Helminen — Kuusiméki — Salminen 1999 s. 89 ja 91.

20 Rantanen 2003 s. 107.
21 Luntiala 2003 s. 6-7.
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kannalta otollisempaa aikaa.?? Vikijoukon kokoontuminen voi olla ”luvaton”,
mutta sitd ei pidd provosoida jarjestyshairi6ihin.?* Mikali isompi jarjestyshiirio
tai mielenosoitus on “uhkaamassa”, ennalta ehkdisevidni toimena voidaan kayt-
tad tarpeellisen kaluston ja miehityksen varaamista.”* Mielenosoitus samaste-
taan tiysin jarjestyshdirioon ja se pitdad ennalta estdd. Jouha-tilanteessa ennalta
estdvid keinoja ovat tilaisuuden taltiointi videolla, ldsnd olevien “’rauhoittami-
nen”, aitaaminen, koysieristykset, kadun sulkeminen ja voiman néyttdminen.?
Joukkojenhallinnan oppikirjassa ei selvitetd, mitd joukkojen hallinta tarkoittaa;
puhutaan vain yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden siilyttdmistd. Jonkinlaista
kuvaa “hallinnasta” saa kuitenkin ennalta estdvin toiminnan yhteydessa. Tilai-
suus voidaan siirtdéd paikkaan, jossa sitd on helpompi hallita, tapahtumapaikka
voidaan eristda ja sulkea. Hallinta merkinnee kdytdnnossi, ettd poliisi valvoo
yksiloitd tehokkaasti, eristid mielenosoituksia ja yrittdd vahentda niiden vaiku-
tusta. Esityksessd korostetaan henkilotietojen esittamisvelvollisuutta, kunhan
poliisilla vain on meneilldédn virkatehtéva, joksi kelpaa myos yleisen jarjestyk-
sen ylldpitdminen kokouksessa. Jos henkild ei anna tietoja, hinet voidaan ottaa
kiinni.?® HenkilGtietojen vaatiminen on toisinaan poliisin erdénlainen rangais-
tustoimi.

Samasta oppikirjasta voi erikseen mainita vield kielteisen asenteen tyonteki-
joiden laillisia painostustoimia kohtaan. Esimerkkind henkilon kiinniottamises-
ta hinen oman turvallisuutensa vuoksi esitetddn keksitty tilanne, jossa lakkoon
osallistumaton tydhon menijé téytyy ottaa turvasdiloon vékijoukon vikivaltai-
suuden takia.?”” Poliisin asennetta ohjataan kielteiseksi tyotaistelua kohtaan,
jonka annetaan ymmartii olevan vikivallan kayttoa.

Poliisin valtuuksia on lisatty vaha vahalta. Mahdollisuuksia salaisiin pakko-
keinoihin, kuten salakuunteluun ja tarkkailuun, on lisatty jatkuvasti. Epaviralli-
sen yhdistystoiminnan kannalta merkittivd projekti oli salassa tehty Jouha-
joukkojen perustaminen 1990-luvulla.?® Hanketta voi arvostella ainakin siind
mielessd, ettei suuria joukkokokouksia eikd etenkdidn mielenosoituksia edes
jarjestetd paljoakaan verrattuna aikoihin, jolloin oli vain tavallinen poliisi. Uusi
piirre on yleisen jarjestyksen turvaaminen jo ennakolta. Jos on aihetta epéilld
jonkun vaarantavan sitd, hdnet otetaan etukdteen tarkkailuun tai siiloon eli es-
tetddn mielipiteen ilmaiseminen silté varalta, ettd jarjestys ei siily. Vikijoukko-

z Lahti 1997 s. 15.

= Lahti 1997 s. 25.

2 Lahti 1997 s. 26.

» Lahti 1997 s. 26-27.

26 Lahti 1997 s. 92; 115.

7 Lahti 1997 s. 93-94. Lakon piiriin kuuluvaan ty6hon menijdistd kdytetdan nimitystd “lak-
korikkuri” lainausmerkeissa.

b Ks. Saari 2007 s. 81-82. Salaisessa valmistelussa uusi yksikko oli ensin mellakkapoliisi
"MELPO”, mutta sitten nimi muutettiin vdhemman negatiivisia tunteita herdttdvaksi arveltuun
”JOUHAAN".
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jen hillitsemisen edistynein muoto on hillitd joukkoja jo ennen niiden kokoon-
tumista. Yhteenotoilla pelottelu ja uhkien luominen seké kritidoijien hillinti en-
nen kuin he ehtivit avata suutaan saattavat olla taas ajan henki.?” On jo kysytty,
kenen etuja kritiikin hillinndssd ajetaan ja miksi ollaan huolissaan joistakin sa-
doista mielenosoittajista, jotka eivit “pysy raameissa”.’ Samaan sarjaan kuu-
luu Suomen oloissa ennen perin outo ilmid, poliisin ja armeijan erddnlainen so-
taharjoituksiin liittynyt kriisiharjoitus, jossa hitdintynyt poliisi pyysi virka-
apua puolustusvoimilta mielenosoituksen hallitsemiseksi Nokia-yhtion paa-
konttorin edessd.’! Sotavden kadyttiminen mielenosoitusta vastaan tai silld pe-
lottelu ei vastanne PL 22 §:n velvollisuutta edistdd perusoikeuksia. Edelld ku-
vattu toiminta heikentdd demokraattista oikeusvaltiota ja vahvistaa hallinnollis-
ta valtaa.

On arveltu, ettd suomalainen konsensuskulttuuri ei ole vield tottunut muualla
jo arkipdiviiseen protestointiin, kuten talonvaltauksiin, katujen sulkemisiin tai
lippujen polttamisiin.>* Néyttaa siltd, ettd julkinen valta ei ldhiaikoina ole tottu-
massakaan siihen.

Laillisuusvalvonta on erityisen tirkedd vilittoméssd hallinnossa. Kantelu
ylimmille laillisuusvalvojille on ldhes ainoa kdyttokelpoinen keino oikeustur-
van hakemiseen tilanteissa, joissa kirjallisia hallintopddtoksid ei anneta, vaan
toimitaan. Suuri osa kanteluista koskee poliisin toimintaa. Kantelut eivit yleen-
sd johda mihinkddn seuraamuksiin, vaikka poliisin todettaisiin syyllistyneen
toimintaoikeuksien ja siten myds perusoikeuksien loukkaamiseen. Mahdolliset
EOA:n tai OKA:n péitokset ovat ankarimmillaan huomautus erdénlaisena seu-
raamuksena tai laillisuusvalvojan kannan saattaminen asianomaisten virka-
miesten tietoon, miki ei ole seuraamus vaan ohje vastaisen varalle. Kehitys on
kulkenut lievempéén, poliisia ymmartdvimpadn suuntaan.* Kun perusoikeudet
ja etenkin poliittiset perusoikeudet ovat keskeisessd asemassa demokratiassa, ei
ole hyviksyttavai, ettd viranomaisten sallitaan rikkovan juuri néitd sdantoja.
Selostamissani tapauksissa on erditd, joissa sananvapauden kayttiminen on es-
tetty nimenomaan sanoman sisallon vuoksi. Johtopaatokseni on, ettd yksityis-
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» Lundbom 2004 s. 30; ks. myds AOA:n selvitys Smash Asem -mielenosoituksen hajottami-

sesta 9.9.2006 Dnro 1836/2/07.

30 Lundbom 2004 s. 31-32.

31 Tapahtumasta myos tiedotettiin laajasti. Téssd esimerkiksi Kansan uutiset 16.6.2004: Esa
Maikinen, “’Sotilaat mielenosoittajien kimpussa”. Myds vuonna 2009 jérjestettiin sotaharjoitus,
jossa aseistettuja joukkoja kéytettiin mielenosoituksen hillitsemiseksi, joten voidaan kysyéd, onko
puolustushallinnon tehtédviin hallinnollisilla paatoksilld lisdtty mielenosoitusten torjuminen.

32 Villanen 2004 s. 13.

33 Viitanen 1999 s. 104; 120-121. Vuosina 1996 ja 1997 syytteitd poliisia vastaan ei nostettu
lainkaan ja huomautuksetkin vahenivit. Ks. s. 138, jossa todetaan silloisen EOA:n vdhittelevin
perus- ja ihmisoikeuksien loukkauksia. Ks. my&s Uotila 2001 s. 38, jonka mukaan huomautusten
madrd on tasaisesti laskenut ja EOA:n reaktioiden painopiste on vuosina 1989—1999 siirtynyt ké-
sitysten antamiseen ja huomion kiinnittdimiseen viranomaisten toiminnassa. Syytteitd ei tindkéadan
aikana nostettu yhtdin. Kaytanto jatkuu samanlaisena.
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TYOTAISTELUVAPAUS TOIMINTAOIKEUTENA

ten toimijoiden ja yhdistysten toimintaoikeudet eivit ole toteutuneet siind maa-
rin kuin demokraattisessa oikeusvaltiossa on edellytettdva. Jarjestelma ei puutu
perusoikeuksien loukkaamiseen, vaikka virallinen valtiosddntdoikeudellinen ja
lainsédddéntdtason doktriini korostaa perusoikeuksia ja niiden turvaamista kai-
kessa julkisen vallan kaytossa.

1.2 TYOTAISTELUVAPAUS TOIMINTAOIKEUTENA

Nykyisen oikeusjdrjestyksen vallitessa tyotaisteluvapaudella on jo selkedsti pe-
rusoikeuden asema. Viite on tullut perustelluksi demokraattisen oikeusvaltion
periaatteilla sekd Suomen perustuslain ja kansainvilisten sopimusten teksteilld
ja tulkinnoilla niin oikeuskirjallisuudessa kuin oikeuskdytdnnossad. Padtelméni
sekd systematisoinnin ettd tulkinnan perusteella on, ettd tyotaisteluvapaus on
olennainen osa demokraattista oikeusvaltiota. Se on ldhtokohtaisesti yksilon
vapaus, ja tukeutuu sellaisena samaan perustaan kuin sopimusvapaus. Tyotais-
telu on useimmiten jonkinasteista negatiivisen sopimusvapauden kayttdmista.
Esimerkiksi lakko on kieltdytymistd tyonteosta ja siten ainakin osittain kieltéy-
tymistd sopimuksesta ja sen mukaisista suorituksista.

Tyotaisteluvapauden perusta on henkilokohtainen vapaus, josta on sdddetty
PL 7 §:ssé. Vain tydmarkkinoihin ja edunvalvontaan liittyessddn tyotaisteluva-
paus on johdettavissa PL 13 §:std. Tyomarkkinoihin ja edunvalvontaan kuuluvat
myos ns. poliittisluonteiset tydtaistelut, joilla vaaditaan julkista valtaa toimiin
tyontekijoiden taloudellisten ja sosiaalisten olojen parantamiseksi. Tdllaiset po-
liittiset tydtaistelut nauttivat myods kansainvélisten sopimusten mukaista suojaa.
Kansainviliset ihmisoikeussopimukset turvaavat myds tyontekijoiden subjek-
tiivisen tyotaisteluoikeuden suhteessa tyonantajiin, milld tarkoitetaan ainakin
jonkinasteista suojaa tyOnantajan reagointia vastaan.

Tyoétaisteluvapaus on perusteltavissa perusoikeudeksi samassa mielessi kuin
sopimusvapaus eli osana PL 7 §:n mukaista henkilokohtaista vapautta. Se ei ole
vain muista perusoikeuksista muodostettu klusteri, vaikka sen yhteydessé kdy-
tetddn monia perusoikeuksia, kuten sananvapautta, yhdistymis- ja kokoontu-
misvapautta ja lilkkumisvapautta.

Suomen ja monien muidenkin valtioiden valtiosddnnossd on ndenniisesti
erddnlainen aukko. Tyotaisteluvapaudesta on sdddetty vain edunvalvontaa tar-
koittaen. Suomessa myos edunvalvontaan liittyva tyotaisteluvapaus on ilman
kirjoitettua lakia johdettu perustuslaista ottamalla samalla huomioon ihmisoi-
keussopimusten periaatteet. Tyotaistelun kiayttdiminen muunlaisena osallistumi-
sena ja vaikuttamisena eli poliittisena toimintana on jatetty nimenomaisesti sda-
telemadttd kirjoitetussa laissa.

Tyoétaisteluvapaus on jokaiselle kuuluva oikeus. Jos toimintaa rajoitetaan esi-
merkiksi sopimusoikeudellisin perustein, se ei muuta toiminnan luonnetta va-
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pauden kiyttimisend valtiosdéntooikeudellisessa mielessé. Yksityisoikeudelli-
sesti kielletty (sopimuksen vastainen) toiminta voi olla julkisoikeudellisesti sal-
littua. TyoOtaistelu voi tdhdata taloudellisten etujen sijasta tai ohella muihin ta-
voitteisiin, jolloin korostuu sen luonne yhtend yleisen toimintavapauden osana.
Tyotaisteluvapauden kayttdminen on yksi tapa osallistua kansalaisyhteiskunnan
toimintaan.

Téassd yhteydessd olen pddtynyt tarkistamaan tydoikeudellisessa kirjallisuu-
dessa ja kiytdnnossa vallitsevaa tydtaistelun késitettd. Mielestini késite pitdd
puhdistaa siihen patinoituneesta tyoérauhavelvollisuuden ylikorostuksesta. Tyo-
taistelun kisitteessd olennaista on menetelma eiké tavoite, johon menetelmalla
pyritéén.

Tyotaistelutoiminta liittyy vain tyd- tai virkasuhteessa toimimiseen ja mer-
kitsee vahintién yrityksen tai laitoksen sellaisen toiminnan héirint4é, jossa kay-
tetddn tydvoimaa. Kun tyontekijit yksin tai joukolla toimivat vapaa-aikanaan
tyopaikan ulkopuolella, kysymyksessi ei ole tyotaistelutoiminta vaan muu ak-
tivismi. Tyypillinen esimerkki on ostosaarto. Jos tyopaikan tyontekijét osallis-
tuvat ostosaarron jarjestimiseen “omaa” tyOnantajaansa vastaan, he eivit toimi
siind tyOntekijoind, vaan kuluttajina. Tydoikeudellinen kdytdnté on madaltanut
tyontekijan olennoksi, jolla on vain yksi rooli, TSL 3:1 §:n mukainen kuuliai-
suusvelvollisuuden alaisen tydntekijdn rooli. Jos ostosaarron tavoitteena on
painostaa tyonantajayhtiotd muuttamaan esimerkiksi ymparistopolitiikkaansa
tai pitdimadn tydpaikat kotimaassa, tyotuomioistuimen mielestd toiminta koh-
distuu tyOnantajan tydnjohto- ja valvontaoikeuteen. TyOnjohto-oikeuden taas
on katsottu tydtuomioistuimen kdytdnnossi aina olevan osa tyoehtosopimusta,
jollei kirjoitettuna niin ainakin piilevind. Tamin keinotekoisen konstruktion
avulla voidaan siis tuomita hyvityssakkoja siitd, ettdi ammattiosaston jasenet
ovat mukana kansalaisliikkeissd vaatimassa tuotannon pitdmistd isinmaassa tai
ympériston suojelemista kemikaaleilta. Tdmén tulkintalinjan jatkaminen vaa-
rantaa olennaisesti tyontekijoiden ja kaikkien muidenkin perusoikeuksia, kuten
sanan- ja kokoontumisvapautta.

TOIMINTAOIKEUDET DEMOKRAATTISESSA YHTEISKUNNASSA

320


https://c-info.fi/info/?token=4-VyfQZ8RK-ePlHg.m0ywTQF5PFwJvEOJoda2bg.FJr3n7UibzNKBgYbPTXGVycwQq9zzsGFD8TCmdYPqPoqy7oQNVeZDikI7szKN92ITcsXiVrtjmfNRam1H9WJD30liX_MHyT5tSPr16eao3E7tsIxPjC8h95llvC1nmU9JDoxPbhNdtQQRAn1436y05rxA_ARzt4I6L9JAqEV1qVNnL3717gx8cDTBpgMY0HNy6u8lYIYxq53_X_o3lGE23-KwEc

2 Yleinen tyotaisteluvapaus

Téassd yhteydessd on madriteltdvissa yleisen tydtaisteluvapauden kisite. Ilmai-
su on sopiva kuvaamaan yleisen toimintavapauden yhté osaa eli toimintaa tyo-
ja virkasuhteissa. Péédtelméni on, ettd tyotaisteluvapaus on padsiénto, ja sithen
tehtdvit rajoitukset ovat poikkeuksia. Yritykset rajoittaa yleistd tyotaisteluva-
pautta “yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden” tai “hyvien tapojen vastaisuu-
den” perusteella eivit ole hyviksyttdvid demokraattisessa oikeusvaltiossa. Ra-
joitusten pitda perustua kirjoitettuun lakiin ja tayttdd muutkin yleiset rajoitus-
edellytykset. Luvussa I11.4.7 kritisoimani teoria yleisestd tyorauhavelvollisuu-
desta on kehitelty poliittisista tarkoituksenmukaisuussyistd tukemaan tyonanta-
jien etuja. Teoria seisoo padlldén. Kun se kdénnetdén jaloilleen, huomataan, etté
yleinen tyotaisteluvapaus on ldhtokohta eikd mitddn yleistd tydrauhavelvolli-
suutta ole. Vastaavasti ei ole yleistd mielenosoituskieltoa”, vaikka tietynlaiset
mielenosoitukset ovatkin kiellettyjd esimerkiksi turvallisuussyistd. Missi ta-
hansa ja miten tahansa ei saa kokoontua, mutta silti yleinen kokoontumisvapaus
on pidsdinto, eikd yleistd kokoontumiskieltoa ole niin kauan kuin voimme
madritelld yhteiskunnan ja valtion demokraattiseksi. Lahtokohta on, ettd yksi-
16114 on sama oikeus toimia yksin ja yhdessi toisten kanssa. Kun yksil saa
kieltdytya tyOstd vapaasti haluamillaan perusteilla, se oikeus on my0s yksil6illd
yhdessd.**
Yleisté tyotaisteluvapautta kuvaa seuraava kaavio:

34 Novitz 2003 s. 67-68.
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YLEINEN TYOTAISTELUVAPAUS

Henkilokohtainen
vapaus, yleinen
toimintavapaus
PL2§2ja7§1

muut perusoikeudet
. ja niistd johdetut
. ,yleme“ oikeudet, kuten
tydtaisteluvapaus poliittiset oikeudet,
sopimusvapaus ym.
tyotaisteluvapaus
|| edunvalvonnassa
PL 13§

poliittinen ja muu
| tyétaisteluvapaus;
sympatiatoimet;
tyotaistelu
osallistumis-
muotona

Kaavio 6. Yleinen tyotaisteluvapaus.

2.1 POLITTINEN TYOTAISTELU

Tyotaisteluvapauden kéyttiminen valtiollisiin tarkoituksiin tai laajemmin jul-
kisoikeudelliseen vaikuttamiseen on alue, jota ei ole paljon selvitetty ainakaan
oikeudellisessa tutkimuksessa ja kirjallisuudessa.

Poliittisia tyotaisteluja ei demokratiassa voi yleisesti kieltdd. Vaikka poliitti-
set tydtaistelut estettdisiin esimerkiksi poikkeuslailla ja pakkokeinoin, jai vii-
meisend peruuttamattomana oikeutena jokaiselle tyoliiselle poliittisten muu-
tosten aikaansaamiseksi oikeus yhdessd muiden tyontekijoiden kanssa irtisa-
noutua tyo- tai virkasuhteestaan ja olla palaamatta siihen. Kriisilainsdadénto
mahdollistaa joitakin rajoituksia. Jos valmiustila ei ole voimassa, irtisanoutu-
minen poliittisin perustein on demokraattisessa oikeusvaltiossa jokaiselle kuu-
luva oikeus ja samalla erdénlainen ultima ratio, kun arvioidaan laillisia painos-
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POLIITTINEN TYOTAISTELU

tuskeinoja oikeusjirjestyksen muuttamiseksi. Sen estiminen on mahdollista
vain diktatuurin pakkovallalla.

Yleisesti voidaan kysyé, minkélaiset keinot ovat politiikassa hyvéksyttivia.
Kaytettavissé olevia keinoja ovat puheet, kirjoitukset, mielenosoitukset ja ehké
voimakkaimpana tyétaistelu, jopa poliittinen yleislakko. Toisaalta erityisesti
padomakeskittymien kaytettdvissd on sellaisia keinoja kuin raha (puoluetuet,
rahoitus), uhkaukset yritysten ja investointien siirtdmisestd ulkomaille, lomau-
tukset ja tydsulku. Vain tyontekijdpuolen toimintaa on pyritty rajoittamaan
myos lain tulkinnalla. Yritysten vapaata liikkumista ja sijoittautumista ei ole
pyritty rajoittamaan ennen EU:n siételydkéddn tulkitsemalla yritysten toimia
tyotaisteluksi tai hyvén tavan vastaisiksi teoiksi.

Sekd tydnantajat ettd tyontekijit saavat demokraattisessa oikeusvaltiossa lo-
pettaa tydskentelynsd pyrkidkseen vaikuttamaan poliittisen ja oikeudellisen jar-
jestelmin muuttamiseksi. Tyontekijit saavat lopettaa tyonteon tai vaihtaa tyo-
paikkaa, ja tyOnantajat saavat samoista syisti lopettaa yrityksensa tai siirtdé sen
muualle.

Ulkoparlamentaarinen painostus on historian saatossa ollut myds vikival-
taista, kuten itsendisessd Suomessa vuosina 1918—-1944. Verrattuna poliittisiin
padtoselimiin ja yksittdisiin poliitikkoihin kohdistuvaan vikivaltaan tai silld uh-
kaamiseen on tehtdvissd selv ja jyrkka ero verrattuna tydtaisteluun. TyGtaistelu
on vikivallatonta toimintaa. Voimakkaimmillaan tyo6taistelu yleislakkona on
sekin vain ty0std kieltdytymista.

Tarkein padtelmini on, ettd demokraattisen oikeusvaltion olennainen omi-
naisuus on laajojen perusoikeuksien ohella my6s poliittinen tyotaisteluvapaus.
Rajoitukset ovat hyvéksyttavid vain siind mairin kuin perusoikeuksia voidaan
rajoittaa. Rajankdynnissé on siis madriteltivd demokraattinen oikeusvaltio (lu-
vuissa [.1.2. ja I1.1.2.) sekd poliittinen tyotaistelu (luvussa II1.5).

Oikeudellisessa keskustelussa on jadnyt avoimeksi kysymys tyotaisteluva-
pauden kayttdmisestd vaikuttamisessa politiikkaan, julkisen vallan tahdonmuo-
dostukseen. Seki kotimaisessa ettd eurooppalaisessa kirjallisuudessa on alusta-
vasti pyritty hakemaan rajoituksia tydtaisteluvapauden kieltdmiselle politiikan
vilineend. Lahtokohta ndyttdd monesti olleen, ettd sitid on jollain tavalla rajoi-
tettava, mutta oikeusvaltion puitteissa on vaikea 10ytda muita kuin poliittisia pe-
rusteluja kieltimiselle.

Kun valtiovaltaan vaikuttaminen tyotaistelun keinoin hyvéksytidn, on ongel-
maksi ndhty, ettd valtio ei voisi jatkaa toimintaansa valitsijoiden enemmiston
tahdon mukaisesti. Pienet avainryhmitkin voisivat miaratd politiikan sisallon.
Kasitys perustuu pitkélti edustuksellisen demokratian malliin. Pluralistiset teo-
riat taas perustuvat osallistuvaan demokratiaan. Tdssd mielessd on pidetty pa-
rempana, ettd etujarjestot, jotka joka tapauksessa osallistuvat politiikkaan, ovat
samassa asemassa. Sekd tyOnantaja- ettd tyontekijdjérjestdjen vaikuttaminen
politiikkaan on tehtdvé julkiseksi ja yhdenvertaiseksi. Tyonantajilla on monia
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omistukseen perustuvia painostusmahdollisuuksia, jotka ovat yleisesti hyvék-
syttyjd.*> Tasapainovaatimus oikeuttaa tyontekijoiden vaikuttamisen myos tyo-
taistelulla. Demokratian kannalta julkisen keskustelun mahdollisuus ja voima-
kaskin esiintyminen kaikissa polititkan kysymyksissé on vilttimatonta.

Puhtaasti poliittinen tyStaistelu on toisinaan haluttu rajata tydtaistelun késit-
teen ulkopuolelle.’® Vain eturistiriidoissa esiintyvé painostus voisi olla ty6tais-
telua, jolloin olisi selvé vastakkainasettelu tyon teettdjén ja sen tekijin valilla.
Tallainen kisitys on epilooginen, koska sama lakko voisi sen mukaan olla seka
tyotaistelu ettd ei-tydtaistelu. Toiminnalla on usein seka taloudellisen eturistirii-
dan ratkaisemistavoite ettd laajempia poliittisia tavoitteita, joita on mahdoton
aina erottaa.’” Tuomioistuin olisi timédn teorian mukaan kisitteen méaritteliji,
ja madrittely tapahtuisi kussakin tapauksessa uudestaan tydtaistelun tavoittei-
den perusteella. Itse tyotaistelun késite muuttuisi jatkuvasti.

Demokraattisessa oikeusvaltiossa on yleinen tyotaisteluvapaus, jolla on sekd
taloudellinen ettd poliittinen ulottuvuutensa. Sille voidaan sddtdd rajoituksia,
jotka liittyvdt tyomarkkinoiden kaupankéyntiin eli sopimusoikeuteen, johon
kollektiivinen tydoikeuskin pdédasiassa on luokiteltavissa. Muiden kuin kollek-
tiivisiin sopimuksiin perustuvien rajoitusten pitdd olla valttiméattomid demo-
kraattisessa yhteiskunnassa.

Yleisen tyoétaisteluvapauden ydinsiséltdé on oikeus kieltdytyd yhteistyosta,
kuten palkkatyostd. Tdma oikeus koskee my0s toimintaa yhteiskuntajirjestyk-
sen muuttamiseksi siltd osin, kuin se ei toimijan mielestd ole hyvéksyttiva.
Tama on jokaisen yksilon vapaus ja oikeus. Jos tyohon pakottaminen olisi lail-
lista, kysymyksessa ei olisi demokraattinen jarjestelma, vaan diktatuuri. Sopi-
musoikeudellisesti tyontekijoitd ja jarjestdjd voidaan velvoittaa suorituksiin,
mutta julkisoikeudellisesti asia on toinen. Yksityisoikeudellisista velvollisuuk-
sistaan tyontekija ja virkamies, myds yhdessé toisten kanssa, voi vapautua lo-
pettamalla palvelusuhteensa esimerkiksi irtisanoutumalla. Valtiosdéntdoikeu-
dellisesti ei ole merkitysti silld teoreettisella kysymykselld, onko lopulliseksi
tarkoitettu joukkoirtisanoutuminen tyoétaistelua vai ei. Tyotaistelu eroaa muusta
poliittisesta liikehdinndsté 1dhinna siind, ettd tydsuhteensa jatkuessa tyostd kiel-
tdytyessadn tyontekijd tulee samalla useimmiten rikkoneeksi tydsopimustaan.
Irtisanoutumistapauksissa ei sen sijaan ole sopimusrikkomusta. Poliittisena
tyGtaisteluna se on aina yksi toimintaoikeuksien ja henkilokohtaisen vapauden
kayttdmisen muoto, ja sellaisena se on my0s hyvéksyttava. Tahén voi liséita, ettd
muu aktivismi kuin tyotaistelu, kuten ostosaarto, on politiikan keinona samoin
aina sallittua demokraattisessa oikeusvaltiossa.

YLEINEN TYOTAISTELUVAPAUS

33 Novitz 2003 s. 63.

36 Néin esimerkiksi Niklas Bruunin lausunto tyeldma- ja tasa-arvovaliokunnalle 15.4.2010
s. 2: ”Jotta se olisi ty6taistelutoimenpide, sillé tulee ajaa sellaisia vaatimuksia, jotka liittyvét tyo-
olosuhteisiin.”

37 Novitz 2003 s. 229.
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TYOMARKKINATOIMINTA
2.2 TYOMARKKINATOIMINTA

Ty6ehtosopimusjérjestelmé on laajasti hyvéksytty ikddn kuin omana erityis-
alueenaan yleisen oikeusjarjestyksen sisdlla. Tyoehtosopimuksia solmineita jar-
jestoji ei ole kuitenkaan perustuslain tasolla valtuutettu sddtiméén normeja,
joilla sidottaisiin henkil6itd eriasteisten jérjestdelinten sopimiin tydehtoihin ja
velvoitteisiin. Suomessa tariffiautonomia perustuu tyoehtosopimuslakiin, joka
on sdddetty tavallisessa lainsdddantojarjestyksessa.

Yksi yleisen tyotaisteluvapauden osa on luonnollisesti oikeus markkinata-
louden tulonjakokamppailun tirkeddn vélineeseen, tyOnantajia (ja vastaavasti
tyontekijoitd) vastaan kohdistettuun painostukseen tydehtojen muuttamiseksi.
Ei ole mitdén valtiosddntooikeudellista estettd sille, ettd tyontekijit yksin tai yh-
dessd yrittdvit painostaa tyonantajaansa myodnnytyksiin tyosuhteen ehdoista.
Rajana voi pitéé rikoslakia, mutta nykyisen perusoikeusajattelun mukaan rikos-
lakikin on asetettava perusoikeuksien rajoittamisedellytystestiin. Rikoslain ta-
voitteet ovat yhdensuuntaiset toimintavapauksien laajentamisen kanssa. Rikos-
lain ensisijainen tehtdva on turvata perusoikeudet ja osallistumismahdollisuu-
det.

Ty6ehtosopimusjérjestelmd on kapitalistisen tuotantojirjestelmédn luomus,
jolla tyomarkkinat on saatu kohtalaisen hyvin toimiviksi etenkin teollisessa yh-
teiskunnassa. Jérjestelmén erikoisuus valtiosdéntdoikeuden kannalta on, etté
yritysten ja yhdistysten edustajat sopivat kollektiivisesti yhdistyksen jasenten —
nykydén jopa yhdistyksiin kuulumattomien — tydsuhteiden ehdoista. Jarjestdjen
johtajilla on legaalinen valtuutus sopia jésenten puolesta heidén tydsopimuk-
siinsa tulevista muutoksista. Tydehtosopimusten olennainen merkitys on toi-
saalta, ettd ne ovat rauhansopimuksia.

Tyoehtosopimusjirjestelmaélle, kuten markkinoille yleensdkin, on ominaista,
ettd tyomarkkinaosapuolet kehittdvit omia tapojaan ja kirjoittamattomia sién-
tojaan. Tydtaisteluillekin on ilman oikeudellisia perusteita asetettu vaatimus hy-
van tavan noudattamisesta, milld on luotu huomattavaa epdvarmuutta perusoi-
keuksien kéyttdmiselle. Tdhdn liittyen on vaadittu esimerkiksi, ettd yritysta ei
saa kaataa tyGtaistelulla. Muualla, kuten Saksassa, on menty niinkin pitkélle,
ettd on yritetty kieltda tyotaistelu, jos taloudellinen tilanne on sellainen, etti on
vaara yhtion kaatumiselle. Vaatimukset eivét saisi olla ”ylimitoitettuja”.*® Oi-
keuksien védrinkdyttdmiseen vetoamalla oikeustieteeseen voi tulla argumen-
tointia, joka on vain taloudellista tai poliittista. Téll& logiikalla tuomioistuimet
olisivat paikkoja, joissa sanellaan tyosuhteen ehdot ja palkatkin.

Tassé yhteydessa voi esittid vield pari esimerkkid jarjestdjen vallan laajentu-
misesta. Tydsopimuslain uudistamisen jilkeen tyooikeuskirjallisuudessa omak-

38 Nikisch 1959 s. 140-141; Kissel 2002 s. 326.
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suttiin laajalti kédsitys jarjeston valitseman luottamusmiechen vallasta edustaa
niitdkin, jotka eivit ole jarjeston jasenid. TAtd korporatistista kantaa ovat aja-
neet sekd tyOnantajien ettd tyontekijoiden jarjestot.’” Tyoaikalain 10 §ja 11 § 3
antavat kuvaavan esimerkin tydlainsdddantoon vaha vahéltd lisddntyneesti jér-
jestojen “norminasettamisvallasta”. Lainkohtien mukaan jérjeston edustaja voi
tehda jarjestdytymattomén tyonantajan kanssa kaikkia tyontekijoitd koskevan
sopimuksen sddnnoéllisen tydajan jarjestelyistd. Yksittdiselld tyontekijalld on
kuitenkin kahden piivan kuluessa tehtavalld ilmoituksella oikeus pitda entinen
tydaikansa. Oikeaa sééntelya olisi, ettd ensin on edes jonkinlainen valtuutus ja
vasta sitten voi tehdé valtuuttajaa sitovan sopimuksen. Samantapainen jarjeste-
ly on myds yhteistoiminnasta yrityksissd annetun lain 61 § 3 momentti, jonka
mukaan tyOnantaja saa poiketa lainsddnnoksistd tydehtosopimuksen nojalla
niin, ettd poikkeaminen koskee my®ds jarjestdihin kuulumattomia.

Vallan sddtidminen tyomarkkinajirjestoille on ongelmallista. Tydehtosopi-
muksia on alettu pitdd jopa oikeusldhteind, mika ei perustu hyviksyttaviin oi-
keusldhdeoppiin. Tydehtosopimukset laaditaan ja sovitaan tiysin erilaisin me-
nettelyin kuin demokraattisen valtion lait. Jarjestot ovat yhdistyksii, joissa paa-
tokset tehdddn ilman julkista kontrollia enemmistopéaitoksin sellaisissa paa-
toselimissd, jotka on valittu moniportaisesti mité erilaisimmin sdédnndin ja siséi-
sin ei-julkisin sopimuksin.

YLEINEN TYOTAISTELUVAPAUS

3 Holttd 2003 s. 49-55.
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3 Tyotaisteluvapauden rajat

3.1 TYORAUHAJARJESTELMA

Tyomarkkinajirjestoilld on tyo- ja virkaehtolainsdddantoon perustuva valtuutus
saada tydehtosopimuksen hyviksymiselld aikaan ammattiosastoja sitova sekd
aktiivinen ettd passiivinen tydrauhavelvollisuus. Muodollisesti tyérauhavelvol-
lisuus ei ulotu yksityiselld sektorilla yksittdisiin tyontekijoihin, miké oli lain-
sadtdjin tietoinen valinta vuonna 1946.%° Perusoikeuksien vilillisen suojan mu-
kaisesti yhteisoon kohdistuvat rajoitukset ovat samalla rajoituksia yhteison ja-
senid kohtaan. Kéytinnossd tyontekijan asema on sekéd tydsopimuslain muu-
toksella ettd oikeuskdytdnnolld tehty sellaiseksi, ettd osallistuminen tyotaiste-
luun vaarantaa tysuhteen jatkumisen.

Ylétason sopimuksin ei voida pétevisti sopia tydrauhavelvollisuudestakaan
siind laajuudessa, ettd yksityiset tyontekijat velvoitettaisiin toimimaan tyo-
rauhan ylldpitdjind. Tyoehtosopimusjérjestelmi perustuu vapaaehtoiseen jése-
nyyteen tyOmarkkinajérjestdissd. Jos ammattiyhdistys ei liity sellaiseen liit-
toon, joka tekee tydehtosopimuksen, se ei ole sidottu tyorauhavelvollisuuteen.
Sama koskee liitosta eronneita tai erotettuja alayhdistyksid. Mutta jos esimer-
kiksi vaikka vain yhdelld tydpaikalla toimiva ammattiosasto tekee tydnantajan
kanssa sopimuksen, jolla sovitaan jisenten tyoehdoista, kysymyksessd on tyo-
ehtosopimus, johon lain mukaan liittyy tydrauhavelvollisuus. Edellytyksend on
TEhtoL 1 §:n mukaan vain, ettd yhdistys on rekisterdity ja sen tarkoitus on toi-
mia tydsuhteessa olevien etujen ajamiseksi. Nimitys ammattiosasto tarkoittaa
juuri téllaisia yhdistyksia. Tyorauhavelvollisuuden vélttimiseksi tyotaistelu,
jolla ajetaan parannuksia tydehtoihin, on jirjestettdva niin, ettd toimeenpanija-
na on muu yhdistys kuin TEhtoL 8 §:n ja VEhtoL 9 §:n mukaan sidottu jdsen-
yhdistys.

Tyorauhavelvollisuuden perusteena olevan TEhtoL 8 §:n perustuslainmukai-
suutta voi problematisoida silld perusteella, ettd lainkohdalla annetaan yksityi-
selle yhdistykselle valtuus asettaa sanktioin vahvistettuja velvollisuuksia yhdis-
tyksille ja sitd kautta yksil6ille. Perustuslakivaliokunta on tosin hyviksynyt tyo-
ehtosopimusjarjestelmédn olemassaolon jérjestdjen oman sopimusvapauden il-
mauksena. Valtio on jéttinyt tyoeldmaiksi mainitun alueen suurelta osin tyo-
markkinajdrjestdjen tariffiautonomian varaan. Tété taustaa vasten sekd tyoeld-
mén ettd normimadrdyksen késitettd on tulkittava suppeasti alkuperdisen tarkoi-
tuksensa rajoissa.

40 Bruun 1979 s. 266-267.
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TYOTAISTELUVAPAUDEN RAJAT

Tyorauhavelvollisuuden tarkoituksenmukaisuudestakin voi olla monta miel-
td. Jarjestelmin tarpeellisuus on yleensd perusteltu vain tyonantajien ja talous-
eldmén kannalta. Tyorauhavelvollisuuden tarkoitus on hillitd tyontekijoiden toi-
mintaa tulonjakokamppailussa. Tarkoitus on vaikeuttaa tyontekijéiden painos-
tustoimintaa, vaikka laki muodollisesti koskee my6s tyOnantajien tyotaistelu-
toimia. Tydehtosopimusjérjestelmdd kokonaisuudessaan ei ole aikanaan sité
luotaessa otettu valtiosddntdoikeudelliseen tarkasteluun.

Tyorauhajirjestelma on hyviksyttdvissd vain siind miirin, kuin jarjestojen
jdsenet ovat antaneet valtuutuksen toimintaoikeuksiensa rajoittamiseen. Pelkka
jasenyys yhdistyksessé ei ole riittivén selkeéd tahdonilmaisu ainakaan perusoi-
keuksista luopumiseksi. Perusoikeusjérjestelméén ja sopimusvapauteen sovel-
tuisi parhaiten periaate, ettd sopimus sitoo vain sen tehnyttd. Ennen vuotta 1946
tyorauhavelvollisuus sitoikin vain ty6ehtosopimukseen osallisia eli allekirjoit-
tajia. Eri asia on, ettd 1930-luvulla jopa kriminalisoinneilla laajennettiin poliit-
tisista syistd tyorauhavelvollisuus yksilihinkin.*! Yksilon vapaus on nykyjar-
jestelmaissé laajempi tyosuhteissa kuin virkasuhteissa, joissa on my0s yksilota-
son seuraamuksia.

Erityisesti mydtituntotyotaistelutoimia késiteltdessd ja tuomittaessa on pal-
jastunut selvisti poliittinen argumentointi. Vaatimus ty6taistelun kieltimisesta,
jos sen tarkoitus on tukea niin sanotusti laitonta tyotaistelua, on perusteltu oi-
keuskirjallisuudessa vain poliittisin syin. Lakia tukitoiminnan kieltimisesta ei
ole, ja mahdollinen rajoittaminen olisi mahdollista vain perustuslain sédétdmis-
jarjestyksessd sekd kansainvélisten sopimusten rajoissa. Kaytdnnossa on kehi-
telty oppi, jonka mukaan kielletyn tyétaistelun tukeminen johtaisi tydmarkki-
noiden hiiriintymisen. Tyontekijdt voisivat jopa tukea toisiaan ristiin” ja vaa-
rantaa systeemin*?. Perustelu on poliittinen. Tédssé doktriinissa tyontekijét edus-
tavat kielteisid arvoja, joten heididn toimintansa pitia estéa.

3.2 TYOTAISTELUVAPAUDEN MUU RAJOITTAMINEN

Valtiosddntooikeudellisesti kiinnostavin alue on se kenttd, jolla kamppaillaan
julkisesta vallasta ja pakon kdyttdmisestd. Tdman alueen tarkastelussa keskei-
nen instrumentti on perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten muodostama
testi (luku 11.2.3.)

4 Bruun 1979 s. 266-267.
4 Suviranta 1983 s. 8.
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PALUU PERUSOIKEUKSIEN RAJOITUSEDELLYTYKSIIN

3.2.1 Paluu perusoikeuksien rajoitusedellytyksiin

Yleiset rajoitusedellytykset on loogisesti esitetty ja eritelty vuoden 1995 perus-
oikeusuudistuksen yhteydessi ja sen jilkeen julkaistussa kirjallisuudessa. Pa-
laan tdssd vield rajoitusperusteiden luetteloon. Paidtelmidni tukevat erityisesti
seuraavat rajoitusedellytysten méaérittelyt:

— lailla sddtdmisen vaatimus. TyGtaisteluvapautta on pyritty ennen perus-
oikeusreformia ja sen jdlkeen kaventamaan muilla kuin kirjoitettuun la-
kiin nojaavilla perusteilla. Rajoitusperusteella tarkoitetaan tdssd nimen-
omaan eduskuntalakia.*

— tdasmdllisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus. Tarkkarajaisuutta estdd pyrki-
mys jattia tyotaistelun kdsite kokonaan méaarittelematti. Lainsdddannds-
sd tyotaisteluvapauskin on tietoisesti madritelty vain negatiivisesti.

— rajoitusperusteen hyvdksyttivyys. Etenkin tydoikeudessa on vallannut
alaa korporatiivisten rakenteiden hyvéiksyminen, jonka yhtené tavoittee-
na on tyorauhavelvollisuuden absolutisoiminen ja tydtaistelun merkityk-
sen ohittaminen kansalaisyhteiskunnan osallistumismuotona. Pyrkimys
ei ole demokratian kanssa yhteensopiva henkil6kohtaisen vapauden ja
perusoikeusjirjestelmén kokonaisuuden kannalta.

— oikeusturvavaatimus. Tyotaisteluja kohdellaan oikeuskédytdnndssd niin,
ettd edes hyvityssakolla rangaistut eivit voi hakea muutosta tuomioihin.
Muutoksenhakuoikeus on olennainen osa oikeusturva-edellytystd.* Ny-
kyisellddn oikeusturvakeinoja on vain yksityisen tydosopimuksen tasolla
tilanteissa, joissa tyontekijan tyosuhde lopetetaan tydtaistelun vuoksi.

— ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisvaatimus. Tyontekijoiden tyotais-
teluvapautta késiteltéessé ei ole annettu riittdvad painoa EIS 4 artiklan ja
muiden kansainvélisten ihmisoikeussopimusten mukaiselle pakkotyon ja
pakollisen tyon kiellolle, joka on tarkoin rajattu. Paitsi edunvalvontatoi-
mintaa my0s poliittisia tyotaisteluja tukevat osaltaan ILO:n sopimus nro
87 ja ESP 6 artikla.®

+ Viljanen 2001 s. 65-66 ja 71.

“ Viljanen 2001 s. 251-252.

45 Sulkunen 2000 s. 518-519, (ILO:n sopimus nro 87 kattaa mm. hallituksen talous- ja
sosiaalipolitiikkaa vastustavat protestilakot) ja 531 (ESP 6 art. mukaan tavoitteen ei tarvitse olla
vain tydehtosopimuksen aikaansaaminen); Aaltonen 1998 s. 7. Ks. myds Jacobs 1995 s. 472: ta-
lous- ja sosiaalipolitiikkaan kohdistuvat poliittiset lakot ovat nimenomaisesti sallittuja laajasti
Lansi-Euroopassa, kuten Alankomaissa, Espanjassa, Italiassa ja Ranskassa. Italiassa kaikki po-
liittiset lakot ovat sallittuja, elleivit ne tahtdd perustuslaillisen jarjestelmidn kumoamisteen.
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TYOTAISTELUVAPAUDEN RAJAT

3.2.2 FErityisesti poliittisten tyotaistelujen rajoittamisesta

Kun julkisen vallan tahdonmuodostus kuuluu eduskunnalle ja muille valtion or-
gaaneille, onko perustuslain vastaista loukata tai hiiritd titd valtamonopolia
tyotaistelutoimin. Kysymys on viime kédessa siité, saako julkista valtaa pakot-
taa tekemddn vaaditunlaisia pddtoksid. Pakko on maéiritelty rikoslaissa, jossa
tarkoitetaan vakivallalla tai uhkauksella pakottamista. Parlamentaarista pakot-
tamista rikoslaki ei koske, ja politiikassa voidaankin herkésti puhua pakottami-
sesta milloin milldkin taloudellisella painotuksella. Sen sijaan yksittdistd virka-
miestd vastaan suunnattuna poliittinen tyotaistelu voi jossain tilanteessa tayttaa
rikoksenkin tunnusmerkit. Rikoslaissa sddnnelty toiminta ei kuitenkaan kuulu
erityisesti poliittisen tyotaistelun yhteyteen, vaan mihin tahansa kérjistyneeseen
kokoontumiseen. Sama koskee myods RL 16:9 §:n mukaista virkavallan anasta-
mista, jossa esimerkiksi lakkotoimikunta esiintyy tietoisesti védérin perustein
virkavallan haltijana.*®

Valtiosddntooikeudellisesti kysymys onkin siitd, missd méirin lainsdadan-
nolld voidaan asettaa rajoituksia poliittiselle toiminnalle. Jos poliittiset tyotais-
telut kielletddn sadtimalld rangaistuksia niihin osallistuneille ja madrddmalla
uhkasakkoja tyohon pakottamiseksi, on harkittava yhdenvertaisuuden nimissa
my06s muun poliittisen painostuksen kuin tydtaistelun rajoittamista.*’ Yritysten
ja elinkeinojérjestdjen vero- ja sosiaalipoliittiset vaatimukset voivat nekin mer-
kitd julkisen vallan pakottamista tietynsuuntaiseen péaatoksentekoon. Lomau-
tukset ja irtisanomiset voivat niin ikddn olla painostustoimintaa julkista valtaa
vastaan. Yhdenvertaisuus voi edellyttdd myos muiden tuotannontekijoiden kuin
tyOvoiman sddnndstelyd samassa mitassa.

Oikeuksien vadrinkdytto voidaan kieltda lailla, kuten kansainviliset ihmisoi-
keussopimukset edellyttdvdt. Siindkin on otettava huomioon perusoikeuksien
yleiset rajoitusedellytykset.

Tyo6oikeuden piirissd on kansainvilisiin hajanaisiin esimerkkeihin vedoten
haettu poliittisten tyGtaistelun rajoittamiselle jonkinlaista hyvaksyntdd, mutta
ilman Suomen lain tukea. Lahtokohtana nikyy keskusteluissa yleensé olevan,
ettd rajoituksia pitdi saada, ja perustelut on haettava vaikka oikeusjérjestyksen
ulkopuolelta “reaalisista argumenteista”. Mielesténi poliittiset tyotaistelut kuu-
luvat demokratiaan. Korostetusti timé ilmenee sellaisissa tilanteissa, joissa tyo-
taistelulla tavoitellaan perusoikeuksien sdilyttdmistd tai laajentamista. Erityisen

46 Vrt. Mertanen 2004 s. 125. ILO:n periaatteiden mukaan tydtaisteluvapauden rajoittaminen

ei ole sen sopimusten vastaista, jos kysymyksessi on vallankaappauksen “kulissi”, Digest 529.
Téllaiset tapaukset ovat ILO:n toimivallan ulkopuolella.

47 Esimerkki viranomaisten pyrkimyksisté tydtaisteluvapauden murtamiseksi on terveyden-
hoitoalan tydtaistelun yhteydessd esitetty vaatimus, ettd tyotaistelussa olevia voitaisiin pakottaa
ty6hon paitsi uhkasakolla myds “ty6paikalle toimittamisin”; ks. Lapin lddninhallituksen lausunto
potilasturvallisuuden varmistamisesityksestd S. 1108 A, LLH-2007-01781/So-3.
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ERITYISESTI POLIITTISTEN TYOTAISTELUJEN RAJOITTAMISESTA

tarkedd on oikeus vastarintaan demokraattisten oikeuksien kaventamista vas-
taan, joskaan Suomen perusoikeusjirjestelmiin ei ole otettu nimenomaista
vastarintaoikeutta.

Hyva sdiantd on, ettd valtion elimid saa painostaa, mutta niitd ei saa korvata.
Tyotaistelu ei ole vikivaltaista toimintaa, jota voitaisiin demokratiassa rajoittaa
vahingontekona tai ”valtiopetoksen valmisteluna”.
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4 Nakokohtia de lege ferenda

Tutkimukseni on vddjaamattd padssyt tai joutunut sivuamaan myos poliittisia
kysymyksié, miki ei tietenkddn ole valtiosddntdoikeudessa aina véltettivissa,
vaikka pyrittdisiinkin pysyttelemdin normatiivisen tutkimuksen kehdssa. Jélki-
puheena johtopditdksiini voin esittdd muutamia huomioita lainsdddannén muu-
tostarpeista, jotka kytken perusoikeusmyonteiseen ja yksilon vapauteen perus-
tuvaan tutkijanpositiooni.

Ensinnékin perustuslakiin tarvitaan selvisti 7 §:n muusta sisillosta eriytetty-
nd omana kohtanaan jokaiselle kuuluva henkilokohtainen vapaus, johon voi tu-
keutua toimintaoikeuksia ja yksityisautonomiaa kayttdessdan.

Toiseksi nykyisen kaltainen laaja ja ankara tyorauhajirjestelmi ei kaikilta
osin sovi demokraattiseen jarjestelmédn. Yhteiskunta oli aivan erilainen nykyis-
td tydrauhakoneistoa rakennettaessa vuonna 1946, puhumattakaan 1920-luvus-
ta. Tyoehtosopimusjarjestelmén olennainen sisdltd on tydrauhavelvollisuus,
jossa jarjestot on pantu vastuuseen jidsentensd toiminnasta erityisen valvonta-
velvollisuuden nojalla. Vuonna 1946 taustalla oli jélleenrakentamisen ja sota-
korvausten suorittamisen turvaaminen maailmansodan péétyttyd. Kollektiivi-
nen yldtason sopiminen ja vastuu olivat valttimattomia maan teollistuessa. Tyo-
rauhavelvollisuus on ymmarrettdvissi juuri teollisen tuotannon turvaamisen
keinona. Nykyinen markkinatalous ei edellytd yhta tiukkoja sdint6ja. Yksilon-
vapaudellekin pitdd antaa enemméin arvoa kuin sodanjilkeisessa politiikassa oli
edes mahdollista. Rehellistd etiikkaa mielesténi on, ettd jokainen vastaa tekemi-
sistddn ja sopimuksistaan. Jarjeston sopimuksista pitdd vastata jarjeston itsensa.
Ammattiyhdistyksiin verrattuna esimerkiksi maataloustuottajien jarjestdjen ja-
senet eivit joudu lailliseen vastuuseen mahdollisista rikkomuksista pelkén jase-
nyytensa nojalla.

Téassd yhteydessd myds virkamiesten rooli ja kohtelu on problemaattinen.
Kun valtaosa virkamiehisté ei kdytd julkista (pakko)valtaa eikd neuvotteluissa
edusta valtiota tyOnantajana, ei ole perusteltua sddnnelld palvelussuhteen ehtoja
ja tyorauhavelvollisuutta eri tavalla kuin yksityisoikeudellisissa tyOsuhteissa.
Suppeaa johtavien virkamiesten joukkoa varten voisi kansainvalisten sopimus-
ten estimatta sdilyttda erilaisen tyontekovelvollisuuden.

Muutoksenhaku tyStuomioistuimen tuomioihin pitdé siétédé jo nykyisen pe-
rustuslain mukaan. Yhtend vaihtoehtona asian jérjestimiseksi on tyo- ja vir-
kaehtosopimusasioiden siirtdminen kokonaisuudessaan yleisiin tuomioistui-
miin. Ne tutkivat jo nykyisin osaltaan yleissitovien tyoehtosopimusten tulkinta-
riitoja ja niihin perustuvia vaatimuksia. Niille kuuluu monimutkaisia ja suu-
rempaa asiantuntemusta vaativia siviilioikeudellisia riitoja kuin hyvityssakko-
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jen madrddminen tai sopimustekstien tulkinta. Toisena vaihtoehtona voisi olla
jarjestelma, jossa tydtuomioistuimen tuomioista voisi valittaa esimerkiksi jo-
honkin hovioikeuteen. Kolmas vaihtoehto olisi ty6tuomioistuimen muuttami-
nen muutoksenhakuinstanssiksi. Viimeksi mainittu vaihtoehto ei ole kéytéin-
nossi jarkeva, koska olisi vaikeaa eritelld, mistd alioikeuksien tuomioista saa
valittaa hovioikeuteen ja mistd tyGtuomioistuimeen.

Oikeustieteen edustajat ovat vallitsevasti silld kannalla, etti tyotaisteluvapaus
nauttii jo nyt perustuslain suojaa. Kysymys kuuluukin, onko kansanedustajien
enemmistd samaa mieltd ehdotuksista tyotaisteluvapauden ja -oikeuden kirjaa-
misesta perustuslakiin. Mielestdni PL 13 §:44n pitdisi lisdtd jo selvyyden vuok-
si ja EU:n perusoikeuskirjan mukaisesti maininta tydtaisteluvapaudesta sekd
yksil6ille kuuluvasta tyotaisteluoikeudesta. Oikeuden tdsmentdmiseksi pitdisi
samalla viitata perusteluna PL 7 §:n mukaiseen henkilokohtaiseen vapauteen,
joka on kaiken toiminnan ja siten myds tyotaisteluvapauden perusta. Samaan
yhteyteen sopisi poliittisten tydtaistelujen ja vastarintaoikeudenkin ottaminen
perusoikeusluetteloon. Tdma olisi askel tdydempéédn demokratiaan.

NAKOKOHTIA DE LEGE FERENDA
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Zusammenfassung
Kalevi Holtta

DIE HANDLUNGSFREIHEIT UND DIE FREIHEIT DES
ARBEITSKAMPFES

Eine verfassungsrechtliche Untersuchung der politischen Grundrechte und der
Freiheit des Arbeitskampfes als Grundrecht

Diese Untersuchung hat zum Zweck die Frage zu beantworten, welche die
Grenzen und der Umfang der Handlungsfreiheiten und besonders der Freiheit
des Arbeitskampfes im Kontext der demokratischen Gesellschaft sind.

Die Studie dehnt sich zur Frage aus, wie die Handlungsfreiheit in der finni-
schen Staatsverfassung, in der Gesetzgebung und in der Gerichtspraxis gesi-
chert ist. Die Fragen werden mit rechtswissenschaftlichen Methoden beantwor-
tet, mit Interpretierung der geltenden Rechtsnormen und mit einer Analyse der
Rechts- und Verwaltungspraxis. Diese Studie ist auBer der Interpretations-
rechtswissenschaft auch theoretische Rechtswissenschaft, die in diesem Zu-
sammenhang eine Systematisierung der Rechtsnormen und Begriffe bedeutet.

Die Handlungsfreiheiten ermdglichen gesellschaftliche Druck- und andere
Aktivitdten der Akteure auBerhalb der Parteipolitik wie zum Beispiel das biir-
gerliche Vereinswesen. Die Subjekte der Handlungsfreiheiten in der staatsbiir-
gerlichen Verfassung und in den auBerparlamentarischen Bewegungen, sind die
regionalen Vereine, Gewerkschaftsabteilungen und biirgerliche Interessenverei-
nigungen, die nicht immer als stabile konventionelle Vereinigungen handeln.

Nicht nur die registrierten und damit rechtsfahigen sondern auch die form-
freien Vereine sind Vereinigungen. Die Freiheit des Arbeitskampfes wird nicht
nur im Zusammenhang des Arbeitsmarkts sondern als weiterer Begriff wahrge-
nommen. Als rechtswissenschaftliche Quellen gelten Finnlands Gesetze und
deren Vorbereitungen, besonders Gutachten und Berichte des Grundgesetzaus-
schusses. Als Quellennachweis dient die Rechtspraxis der finnischen Gerichts-
hofe, der Organen und des Gerichthofs der Europédischen Union und besonders
des Europdischen Gerichts fiir Menschenrechte. Die Berichte der IAO haben
eine bedeutende Rolle als Quelle. Die Beschliisse der obersten Behorden der
GesetzméiBigkeitskontrolle der Grund- und Menschenrechte (Justizbeauftrag-
ter des Parlaments und Justizkanzler) sind auch ein Teil der Rechtspraxis.
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Die politischen Grundrechte bilden einen wesentlichen Inhalt des demokra-
tischen Rechtstaats. Der demokratische Rechtstaat beruht sowohl auf die Volks-
souverdnitit als auch auf weite politische Grundrechte, wie auf Versamm-
lungs-, Vereinigungs- und Meinungsfreiheit. Diese Rechte sind auch Vorausset-
zungen fiir freie Wahlen. Die biirgerlichen Vereine iiben einerseits die diskursi-
ve Kontrolle aus. Sie ist notwendig fiir die Existenz des demokratischen Staats
wie auch beim Bestreben, Beschlussfassung zu deliberieren.

Diese wissenschaftliche Studie teilt sich in vier Teile. Der erste Teil enthalt
Forschungsfragen, Forschungsmethoden und Referenzrahmen. Als Referenz-
rahmen gilt die westeuropéische Theorie des demokratischen Rechtstaats, die
besonders auf Forschungen von Jiirgen Habermas beruht. Der demokratische
Rechtstaat bedeutet in diesem Zusammenhang die Rechtsordnung, in der we-
nigstens die bei allgemeinen freien Wahlen gewédhlten Gesetzgebungsorgane
existieren. AuBlerdem werden weitere Grundrechte eingefordert. Im Mittel-
punkt stehen Meinungsfreiheit, Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit.
Grundrechte und Demokratie sind keine Gegensétze sondern Voraussetzungen
der freien Willensbildung im demokratischen Rechtstaat. Die Grundrechte
schrianken den freien Willen der Biirger nicht ein, obwohl es manchmal so ein-
geschitzt wird. Die Zwecke der Beiden sind parallel. Teil des Staates ist die ad-
ministrative Macht, die, mit 6konomischer Macht verbiindet, den Korporatis-
mus bedeutet. Die kommunizierende Macht schrinkt ihn in unterschiedlichen
Weisen ein. Die Staatbiirger nehmen an gesellschaftlichen Beschliissen durch
das Grundrecht teil. Finnlands Grundrecht, Paragraph 2 sichert den Individuen
das Recht an der Entwicklung der Gesellschaft und der Umwelt. Von grof3er
Bedeutung ist der Paragraph 14, wo die 6ffentliche Macht in die Pflicht genom-
men wird, um den Biirgern Moglichkeiten zu er6ffnen, an allgemeinen Be-
schliissen Einfluss auszuiiben. Der Paragraph 22 sichert den Biirgern die Ein-
haltung der Grund- und Menschenrechte von Seiten der Behorde. Diese Ver-
pflichtung gilt fiir alle Behorden, woraus sich eine Erleichterung zur Einhaltung
der Grundrechte mit positiver Note ergibt.

Versammlungs- und Demonstrationsfreiheit sind ebenso wichtig wie die
Meinungsfreiheit. Die Haltung der Polizei wird bei der Definition der Mei-
nungsfreiheit beriicksichtigt. Davon zeugen auch negative Beispiele hinsicht-
lich der Grundrechte. Ein eigenes Kapitel behandelt zivilen Ungehorsam, weil
deren rechtswissenschaftliche und ethische Analyse Bedeutung in der rechts-
wissenschaftlichen Literatur hat.

Der Biirger hat Einfluss auf gesellschaftliche Angelegenheiten durch 6ffent-
liche Diskussion. Als Druckmittel zur Durchsetzung des Volkeswillens kdnnen
offentliche Erklarungen, Delegationen, Demonstrationen und Arbeitskimpfe
benutzt werden. Der Ausgangspunkt der politischen Grundrechte ist die Mei-
nungsfreiheit, die die Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit unterstiitzen.
Die Meinungsfreiheit ist seit langem nicht mehr stark eingeschrinkt worden in

ZUSAMMENFASSUNG
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ZUSAMMENFASSUNG

Finnland, auPer zum Schutz des Privatlebens, der Verbrechungsbekdampfung
wie der Verleumdung und rassistischen Volkshetze.

Die freie Presse, Radio, TV und Netz, die ein wesentlicher Teil der Mei-
nungsfreiheit ist, kann eingeschrinkt werden, um Gerichtsverfahren und Akten
geheimzuhalten. Die Behorden haben die Moglichkeiten zur Vereinsbildung
nach dem II Weltkrieg nicht nennenswert eingeschrénkt, auPer weniger Aus-
nahmen. Im finnischen Vereinsgesetz gibt es ein Relikt, vor der Reform der
Grundrechte 1995, in dem es verboten ist Vereine zu griinden, die gegen die gu-
ten Sitten verstoPfen. Der Begriff ”Gute Sitte” ist unexakt und beruht auf sub-
jektiver Deutung derselben. Die Einschridnkung der Grundrechte liegt auf die-
ser Grundlage nicht vor. Vor dem II Weltkrieg wurden viele finnische Vereine
als staatsgefidhrdend betrachtet und rund 2000 Vereinigungen wurden aus poli-
tischen Griinden aufgelost und deren Vermodgen konfisziert. Die Behorden
nutzten ihre Rechte, die durch das Ausnahmegesetz gegeben waren, um linke
Vereine und Gewerkschaften aufzulosen. Das allgemeine und gleiche Stimm-
recht wurde auch eingeschrénkt.

In den letzten Jahren ist die Versammlungsfreiheit vielfach eingeschréinkt
worden. In der Praxis geht es um die Vorgehensweise der Polizei. Die hochsten
Aufsichtbehorden haben viele Fehler in der Polizeiarbeit gesehen, aber von
Ma nahmen abgesehen. Das iibliche Argument der Polizei ist, dass die sog. 6f-
fentliche Ordnung und Sicherheit der Gefahr ausgesetzt werden, wenn keine
Beschrinkung der Meinungsfreiheit da ist. Sicherheit ist ein definierbarer Be-
griff, aber ”6ffentliche Ordnung” ist mit dem undeutlichen Begriff “gute Sit-
te” definiert worden. Sowohl der Verstop gegen die gute Sitte als auch gegen die
offentliche Ordnung sind fadenscheinige Griinde der Verwaltungsbehérden um
politischen Einfluss und Aktivitdt der Biirger einzuschrianken. Die Polizei hat
mit Festnahmen und anderen ZwangsmafBnahmen praktisch Versammlungen
verhindert. Die ausgedehnte Auslegung des Rechts zur Auflosung von Ver-
sammlungen hat dazu gefiihrt, dass schon vorher entschieden wird, was die 6f-
fentliche Ordnung und Sicherheit gefdhrdet, falls Versammlungen oder De-
monstration erlaubt wiirden. Weil die Demonstration eher als Recht der Rede-
freiheit als Versammlungsfreiheit zu betrachten ist, geht es um die Zensur der
Meinungen.

Das Recht zum Arbeitskampf hat zwei Bedeutungen. In dieser Arbeit wird
sie als allgemeines Recht des Arbeitskampfes definiert, die sich auf die allge-
meine Handlungsfreiheit der Staatverfassung stiitzt. Der Schutz der Freiheit ist
Voraussetzung fiir ein autonomes Privatleben und der Vertragsfreiheit. Beson-
ders die negative Vertragsfreiheit hat klare Berlihrungspunkte mit der Freiheit
des Arbeitskampfes. Das Gegenteil dieser privaten Freiheit ist die Zwangsar-
beit. Gewohnlich wird der Arbeitskampf auf das Recht der Gewerkschaft be-
grenzt und als sog. Streikrecht betrachtet. Das Streikrecht ist durch viele inter-
nationale Vertrdge geschiitzt, die auch ein Teil der finnischen Gesetzgebung
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sind, zum Beispiel die Vertridge der Internationalen Arbeitsorganisation IAO
Nummer 87 und 98, Europdische Menschenrechtskonvention Artikel 11, Char-
ta der Grundrechte der Europdischen Union Artikel 28, Européische Sozial-
charta Artikel 6 und IPWSKR Artikel 8. In der finnischen Rechtsliteratur geht
die vorherrschende Meinung davon aus, dass die Freiheit des Arbeitskampfes
bei der Interessenvertretung den Schutz des Grundgesetzes beruhend auf Para-
graph 13 des Grundgesetzes genie3t. Das Recht des Arbeitskampfes wird von
dem Paragraph der Organisierungsfreiheit abgeleitet. Der Unterschied des Or-
ganisierungsrechts gegeniiber der gewohnlichen Vereinigungsfreiheit liegt ge-
rade darin, dass in der Interessenvertretung entweder sichtbare oder zumindest
mogliche Druckmittel dabei sind. Im finnischen Grundgesetz wird aus ge-
schichtlichen Griinden das Recht auf Arbeitskampf nicht erwihnt, sondern es
wird von dem Paragraph 13 und in dieser Arbeit auch von dem Paragraph 7 ab-
geleitet.

Zu der allgemeinen Freiheit des Arbeitskampfes gehort die Freiheit des poli-
tischen Arbeitskampfes. Der zentrale Punkt der Untersuchung ist, dass die po-
litische Freiheit des Arbeitskampfes unbedingt zu dem demokratischen Recht-
staat gehort. Sie kann nur durch kriminalgesetzliche Kriterien oder Gesetze, die
um die lebenswichtigen Funktionen der Gesellschaft und die Gesundheit der
Bevolkerung zu sichern, eingeschriankt werden. Das Strafrecht soll auch “der
Einschrinkungstest” des Grundrechts untergeordnet werden. Die zu rechtferti-
genden Einschrinkungen sind Einschriankungen, die als Gesetz gegeben und
exakt sind. Diese Einschrinkungen sollen mit den internationalen Menschen-
rechten und dem Grundsatz der Gleichberechtigung zusammenpassen, gesell-
schaftlich akzeptabel und in richtiger Relation zu dem erstrebten Zweck sein.
Ein wesentlicher Teil der Grundrechte, Wesensgehalt, soll immer unantastbar
bleiben. Auerdem soll der Rechtsschutz mit Beschwerderecht verkniipft wer-
den.

Die zentrale Folgerung ist, dass ein Teil des demokratischen Rechtstaats so-
wohl fiir die Einzelnen als auch fiir die Gemeinschaft die erweiterte Handlungs-
freiheit und als dessen Teil die Freiheit des Arbeitskampfes ist. Das Recht auf
Streiks ist das Grundrecht des Einzelnen, das Individuen zusammen auf Grund
der Wirkung ausiiben. Als Subjekt der Freiheit des Arbeitskampfes kann ein
Verein indirekt oder direkt sein, der den Arbeitskampf organisiert. In der Praxis
wird das Recht auf den Arbeitskampf oft als das Recht der Gewerkschaft ver-
standen (entsprechend dem Recht der Arbeitgeber den Tarifpartner zu driicken).
Auf den Arbeitsmérkten geht es um das Recht der Verbdnde, Druck zu organi-
sieren um Arbeitsbedingungen zu verdndern.

In dieser Untersuchung wird der Begriff der allgemeinen Freiheit des Ar-
beitskampfes begutachtet. Der ist weit allgemeiner und ein ausgiebigeres Recht
als das Gewerkschaftsrecht. Die allgemeine Freiheit des Arbeitskampfes ist das
Recht um gesellschaftlich zu handeln und zu wirken. Es ist eine Form der Mei-
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nungsdullerung. Sie pragt den politischen Arbeitskampf, der charakteristisch
fir Demonstrationen gegen staatliche Willkiir ist. Der Arbeitskampf, auch in
der Form vom Generalstreik ist im demokratischen Rechtstaat auch als Hand-
lung gegen den Staat und fiir Anderung oder Erhaltung der Gesellschaftsord-
nung erlaubt.

Der Begriff des Arbeitskampfes hat sich in der arbeitsrechtlichen Praxis be-
sonders in den Urteilen des Arbeitsgerichtes weiter als urspriinglich gemeint
ausgeweitet. Die logische Schlussfolgerung ist, dass der Arbeitskampf als Me-
thode und Mafinahme definiert wird. Eine andere Sache sind die Ziele des Ar-
beitskampfes. Obwohl das Ziel des Arbeitskampfes Anderungen in der Politik
des Staates oder des Arbeitsgebers in Fragen der Umgebung- und Geschéftspo-
litik ist, kann der als Arbeitskampf definiert werden, wenn der Arbeitsablauf
des Arbeitsplatzes gestort wird. Dadurch wird die Auffassung von Wolfgang
Daubler, Martin Wesch und anderen deutschen Rechtswissenschaftlern akzep-
tiert, nach dem der Arbeitskampf “mittels kollektiver Stérung des arbeitsver-
traglichen Pflichtenprogramms bewirkte Druckausiibung” (Wesch S. 23, sieh
auch Ddubler 1987b S. 62—-63) ist. Wenn die Druckausiibung nicht mit der Ar-
beit und dessen Fortgang verbunden ist, wie z.B. der Kaufboykott, geht es nicht
um Arbeitskampf, obwohl die Ziele der Aktion mit den Arbeitsbedingungen
verbunden sind. Die Arbeiter werden beim Kaufboykott ihre Rechte als Konsu-
menten nutzen. Die Arbeiter haben viele Rollen, nicht nur der Vollbringer der
Arbeit, die unter der Direktionsbefugnis des Arbeitgebers ist. In diesem Zusam-
menhang wird in der Studie eine kritische Stellung zu der heutigen Praxis des
finnischen Arbeitsgerichts genommen, das den Begriff des Arbeitskampfes aus-
gedehnt hat, um die Arbeitsfriedenspflicht zu erweitern.

Bei der Erorterung der verschiedenen Formen des Arbeitskampfes wurde
eine Teilung der Druckausiibung ersichtlich, einerseits Druck auf der Arbeit,
andererseits auBerhalb des Arbeitsplatzes. Erstgenannte Formen des Arbeits-
kampfes sind Streik, Sitzstreik, Uberstunden-stop, Obstruktion, Bummelstreiks
und Versammlungen auf der Arbeitsstelle. Zu den letztgenannten Formen ge-
hort vor allem Boykott, damit neue Arbeits- und Beamtenverhiltnisse gehemmt
werden. Hierzu gehort noch die physische Blockierung der Arbeitsstelle. Das
ist oft ziviler Ungehorsam, an dem auch andere als die Arbeiter der Arbeitsstel-
le teilnehmen konnen. Ein Beispiel ist die Verhinderung des Datenverkehrs.
Die gewaltlosen Arbeitskdmpfe sind erlaubt, wenn in den Kollektivvertrigen
keine beschrinkenden Vorschriften zu finden sind. Dasselbe gilt auch fiir die
Streikwachen. Wenn Streikposten in der Ndhe des Arbeitsplatzes versammelt
sind, soll das Gesetz der Versammlungsfreiheit angewendet werden.

In dieser Untersuchung wird der Begriff abgelehnt, nach dem der Arbeits-
kampf nach Zielen definiert wird. Nach dieser Auslegung wére es immer ein
Arbeitskampf, wenn durch Druckmapnahmen Anderungen der Kollektivvertré-
ge verlangt werden. So eine Auffassung der Begriffe wiirde dazu fiihren, dass

339


https://c-info.fi/info/?token=4-VyfQZ8RK-ePlHg.m0ywTQF5PFwJvEOJoda2bg.FJr3n7UibzNKBgYbPTXGVycwQq9zzsGFD8TCmdYPqPoqy7oQNVeZDikI7szKN92ITcsXiVrtjmfNRam1H9WJD30liX_MHyT5tSPr16eao3E7tsIxPjC8h95llvC1nmU9JDoxPbhNdtQQRAn1436y05rxA_ARzt4I6L9JAqEV1qVNnL3717gx8cDTBpgMY0HNy6u8lYIYxq53_X_o3lGE23-KwEc

die politischen Arbeitskdmpfe gar keine Arbeitskimpfe waren, aber anderer-
seits irgendeine beliebige Druckmafnahme sowohl wihrend der Arbeitszeit als
auch in der Freizeit ein Arbeitskampf wire, wenn die Ziele mit Arbeitsverhalt-
nissverdnderungen verbunden wéren. Solche Interpretation der Begriffe fiihrt
zur Bestrafung der staatbiirgerlichen Aktivitdten. Beweise dafiir gibt es schon in
den Beschliissen des Arbeitsgerichts. Die aus diesen Zielen abgeleitete Defini-
tion wiirde den Gerichten die Machtbefugnis geben, die Aktivitidten der Bilirger
und Vereine in jedem Fall als Arbeitskampf zu definieren, was immer auch der
Zweck ist. Dieselben Aktivititen kdnnten gleichzeitig sowohl Arbeitskampf als
auch kein Arbeitskampf sein, weil der Arbeitskampf gleichzeitig mehrere ver-
schiedene Ziele haben kann.

Die Schlussfolgerung ist, dass das System des Arbeitsfriedens wihrend der
Kollektivvertrage im heutigen Umfang nicht zum demokratischen Rechtstaat
passt. Nicht nur die Parteien, die die Arbeitsfriedenspflicht - besonders die ak-
tive Arbeitsfriedenspflicht — vereinbart haben, werden auch Andere auf be-
stimmte Weise zu handeln verpflichtet, um auf den Arbeitskampf zu verzich-
ten. Der Status der Kollektivvertrage ist keine Rechtsnorm, weil der Staat die
Gesetzgebung den Arbeitsmarktorganisationen nicht delegiert hat. Die Rolle
des Arbeitsgerichts als die einzige Rechtsinstanz in Fragen des Arbeitsfriedens
kommt nicht dem Status des gesetzlichen Gerichtsverfahrens entgegen.

In dem De lege ferenda — Abschnitt wird vorgeschlagen, die Freiheit des Ar-
beitskampfes als ausdriickliches Grundrecht in das Grundgesetz einzubezie-
hen, wie es Brauch in West Europa ist. Das Beschwerderecht gegeniiber Urtei-
len des Arbeitsgerichts soll eingefiihrt werden.
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Lakko-oikeus s. 149, 150153, 154, 163
Lakkovartiointi, -vahti s. 118-119, 124, 145
Laval s. 224-225

Luovutuslakko s. 256

Markkinatalous s. 67, 236, 333

Mellakka s. 134-135

Mielenosoitus s. 104, 111-112, 116, 119,
121, 139-143

Muutoksenhakuoikeus s. 212-214

Naamioitumiskielto s. 123
Neutraliteettiperiaate, -oikeus s. 188, 284,
296

Oikeuden védrinkdyttd s. 105
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Omaisuuden suoja s. 75, 83—86, 88, 93, 159,
207

Osallistumisoikeudet s. 25, 29-31, 39,
303-304

Painostus s. 99-100
- lajit s. 103-104
- painostustarkoitus s. 99
- painostusvaikutus s. 99
Pakkoty0, pakollinen tyd s. 7, 150, 162,
165-166, 203, 206, 303, 329
Pakottaminen s. 22, 99-100, 166, 257
- rikoslain mukainen s. 71, 81, 207,
247-248, 273
- parlamentaarinen s. 265, 272, 276, 330
Perusoikeus
- liikkumiseen s. 16,27, 41, 44, 53, 76,
88, 119, 206, 272, 290, 292-293
- tyohon s. 6, 39, 88, 95, 294-295
- perusoikeuksien rajoittamisedellytykset
s. 44-49, 255, 302, 325
- perusoikeuksien turvaamisvelvollisuus
s. 44, 84, 304
- perusoikeuksien tarkeysjérjestys s. 39
alav. 82, 205
Piilevdt madraykset s. 210-211, 315, 320
Poliisi s. 18, 22, 43
- valtuudet s. 46, 76, 109, 116, 120, 125,
127,129, 130-131, 141
- yleistoimivalta s. 76, 126, 299, 302
Professio s. 16, 81, 130, 242, 250, 315
Puolustustila s. 287-288

”Roskaviki” s. 24, 140

Saarto s. 188, 311
- fyysinen saartaminen s. 193-194
- hakusaarto s. 179, 185
- itsendinen saarto s. 158
- késite s. 149-150, 156
- ksittelysaarto s. 184, 312
- laivan saarto s. 178, 245-248
- ostosaarto s. 156, 158, 179-183

Sananvapaus, toimintaoikeutena s. 101-104

Smash Asem6 -mielenosoitus s. 134—135

Sopimusvapaus s. 6, 11, 40-42, 62-63, 157,
159, 182, 191, 202, 235, 298
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- negatiivinen sopimusvapaus s. 150, 235,
311
Suhteellisuusperiaate s. 47, 76, 119, 141,
201, 207, 223-225, 230
Suojelupoliisi, Supo s. 94-96, 272
Suojelutyd s. 284-285
Suora toiminta s. 67, 72, 75, 192, 221, 276
- viranomaisten s. 76, 132
Sadnnostdmiskompetenssi s. 58, 64
Sikaani s. 297-298

TEHY:n tyétaistelu s. 202-208, 289
Tyoehtosopimus

- jarjestelma, tariffiautonomia s. 59-61

- suhteessa valtiosdintdon s. 62—65

- yleissitovuus s. 53, 60-64, 212, 224, 333
Tyontekijayhdistys s. 4, 160-161, 196
Tyorauhavelvollisuus s. 5, 58, 159, 181

- aktiivinen ja passiivinen s. 237

- pysyvé s. 237,283-284

- relatiivinen s. 169-170, 208-211

- yleinen s. 237-240, 249-250
Tyosopimus

- sen rikkominen tyGtaistelussa s. 192,

196, 208, 229, 255, 263, 265, 274, 324
Tyo6sté pidéttdytyminen s. 158, 176-177
Tyotaistelu

- lajit s. 186195

- myO6tituntotydtaistelu s. 174, 176, 184,

224-225,229, 233, 258, 266, 279-281,

284,328

- médritelmé s. 169-171, 183-184

- poliittinen tydtaistelu s. 5, 253-262,

270, 275, 299, 303,304, 322— s. 323, 330

- poliittisluonteinen tyétaistelu s. 6, 227,

257-258, 265-266, 268, 319

- tunnusmerkit s. 171

- virkamiesten s. 172, 200, 201, 228,

231-232, 233, 266, 281-286

Uhkaaminen s. 112, 207, 247, 270, 323
- tyGtaistelulajina s. 104, 178
Ulkoparlamentaarinen toiminta s. 7, 50, 51,
52, 200, 256, 259, 265, 270, 323

Vahingonkorvaus s. 106, 127, 152, 207, 208,
240, 242-243, 247

Vaikuttaminen s. 3, 7, 27, 34, 49, 56, 75,
99-100, 101, 255, 304-305, 233-323
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Vallankumous s. 91, 190, 254, 272, 276, 277
Vallankumouksellinen tydtaistelu s. 254,
271, 274-275, 278
Valmiustila s. 287-290
Valtaaminen s. 193
Valtio
- médritelmé s. 21-23
- valtiosddnt6 s. 22
Valtionvastainen toiminta s. 271
Vastarintaoikeus s. 265, 334
Viking OU s. 222-224, 225
Virkaehtosopimus s. 237, 239, 281-282, 284

Yhdenvertaisuus s. 33, 39, 48, 236, 291, 295
Yhdistys
- lakkauttaminen s. 82, 86, 91-93, 253,
300-301, 313
- perustaminen s. 78-79
- yhdistymisvapaus s. 35, 81-82
Yhdistysautonomia s. 85-86, 110, 154
Yksityisautonomia s. 27, 4243, 140, 157,
159, 333
Yleinen jérjestys ja turvallisuus (YJT) s.
125-126, 135-142
Yleinen tyétaisteluvapaus s. 321-324

Arhusin sopimus  s. 44
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>
SUOMALAISEN LAKIMIESYHDISTYKSEN JULKAI

A-sarja N:o 307

Tyoétaisteluvapautta on yleensd tarkasteltu yhteydessd tyomarkkinoiden edunvalvon-
taan, etujérjestdjen painostustoimintana tulonjakokamppailussa. Tdssd mielessd myos
kansainvéliset thmisoikeussopimukset médrittelevét niin sanotun lakko-oikeuden — ja
toisinaan myds tyosulkuoikeuden — jérjestdille kuuluvaksi perustavaa laatua olevaksi
oikeudeksi. Télloin tarkoitetaan nimenomaan lakko-oikeutta, joka on tydnantajaan
kohdistuva ty6ntekijoiden kollektiivinen toimintaoikeus.

Tassa tutkimuksessa ty6taisteluun avataan valtiosdintoikeudellinen ndkékulma.
Se tarkoittaa enemménkin tyotaisteluvapauden kuin -oikeuden systematisointia.
Tyotaisteluvapaus on téssd yhteydessi osa yleistd toimintavapautta muiden perusoi-
keuksien rinnalla ja lomassa. Tutkimuksessa paddytdédn yleisen tydtaisteluvapauden
késitteeseen, joka on demokraattisessa oikeusvaltiossa ilmaus padsadnnosti. Tyotais-
teluvapaus yleisend toimintavapautena ulottuu myds poliittiseen vaikuttamiseen ja
osallistumiseen. Tyoétaisteluvapaudella on myds sananvapauteen ja perustuslaissa
taattuun yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen liittyvé ulottuvuutensa.

Tutkimus jakautuu yleiseen toimintaoikeuksia koskevaan osaan ja erityisesti
tyotaisteluvapautta koskevaan osaan. Edellisessi kasitellddn poliittisia perusoikeuk-
sia, kuten sananvapautta, yhdistymisvapautta ja ennen kaikkea kokoontumis- ja
mielenosoitusvapautta. Néiden rajoituksia kisiteltdessd esitetddn tulkintasuosituksia
sekd arvioidaan viranomaisten, etenkin poliisin toimintaa perusoikeuksien rajoittami-
sessa. Jialkimmdinen osa keskittyy tyotaisteluvapauteen ja sen rajoitusedellytyksiin
demokratian oloissa.
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